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,,Gyimes kevésbé devalvalt vidék...”
A gyimesi turizmus antropologiai megkdzelitése.

Bevezetés

Az utazas kapcsan aktualizal6dé mashollét, a szokvanyos koérnyezethez, a mar
Lbelakott” kdzeghez képest egy eltérd vidéken valo Iét egyben mashogylét is; és mint
ilyen, nyomaban, a (tudomanyos) reflexié koézbenjarasaval, mintegy ,,megakasztha-
t6” az emberi jelentés- és értéktulajdonitas 6rokmozgéja és a feltarulkozo, kimere-
vitett alakzat vizsgalat targyava tehetd — a mashollét mozzanata ugyanis szUkség-
szerGen maga kaoreé sarit, életbe léptet specifikus értelmezési modokat, az (Uj) hely
és helyzet szukségszerQ Gjradefinidlasanak szarmazékait.

A dolgozatnak fé premisszaja az, miszerint a ,turista tekintet” tarsadalmilag
szervezett. A meglatogatott vidék a ravetuld tekintet szamara nem puszta 6nmagara
vonatkozasdban mutatkozik meg, hanem elsdsorban a mindenkori turista tarsa-
dalmilag meghatéarozott tekintete, latdsmaoddja altal megrajzolva. Ugyanakkor e meg-
pillantott vidék a turista tekintet fokusza alatt valamiképpen ,,6nmaga idézetéve”
valik, metaforikus jelentéssel telitddik, és nem ,lathatd” realitasokra utalo jelek so-
rozatara bomlik. A latvany, mint jel, egy mogottes és atfogo egész részeként a kozos-
ség, a kultdra szimbd6luma, a torténelem, illetve a természet megfejtési kddjat adja.

E kutatasban annak prébaltam utana jarni, hogy a Gyimesnek dsiséget, vadsa-
got, autentikus, archaikus, nemzeti jelleget stb. adé kontGrok miként bontakoznak
ki a turista tekintet alatt, milyen értelmezési mechanizmus lépteti ket életbe, illetve
miként elevenednek meg szabadidd-eltoltési stratégidikban, targyi kérnyezetuk K-
épitésében stb. Masrészt meg annak feltarasat is megcéloztam, hogy miként és mi-
lyen mértékben teszi ezeket a kontOroket lathatéva, megtekinthetdvé a helyi tarsa-
dalom immar vendéglatéi potenciallal rendelkezd rétege, mas szdéval, hogy e poten-
ciallal 6sszefuggésben, hogyan és milyen mértékben jarulnak hozza Gyimes lakéi a
~fogyasztasra” szant Gyimes-kép megkonstrualasahoz.

A jelen utazasi végpont, Gyimes ,valésagat”, azonossagat bizonyos atfogé kultu-
ralis, elsdsorban moralis és esztétikai tartalmak szimbolikus térbeli leképezddése-
nek tekintem, ennek értelmében a mogottes, a Gyimesben val6 létet dimenzionald
mordalis és esztétikai tartalmak mibenlétére fogok rakérdezni a dolgozatomban.

A dolgozat a szakirodalmi tajékozodas mellett egy 2001, illetve 2002 nyaran
sorra keruld kulturélis antropolégiai terepmunkan alapszik, melyet a romaniai Har-
gita megyei Gyimeskozéplok és Gyimesfelsblok, valamint a Bakd megyei
Gyimesbukk teruletére terjesztettem ki. A kutatast egyéni nyari terepmunka kere-
tében végeztem masod-, illetve harmadéves antropologus hallgatéként. Antropologi-
ai terepmunka-maddszeremul a félig strukturalt interjukészitést, a kérddivkészitést,
a vizualis dokumentéaciot (diasorozat), valamint alkalomadtan a résztvevéses megfi-
gyelést valasztottam. 20 elkészult interju és 17 Kitoltott kérddiv all a rendelkez-
semre - ezek szbvegének elemzése kdzponti helyet foglal el a kutatasomban, 1évén,
hogy elsdsorban a kutatasi alanyok verbalitas szintjén jelentkezd éertelmezési modo-
zatait, latasmodjat szeretném koruljarni. A szovegre, megszovegezesre koncentralo
elemzéseken tul rendelkezésemre all egy tér- és targyhaszndalatra vonatkoz6 kuta-
tas, amely egy bizonyos részében proxemikai elemzésnek is megfelel. Ehhez tarsul
egy illusztrativ, dokumentativ szereppel biré diasorozat.

Az interju-, illetve kérddiv-készités technikajat a terepmunka soran differenci-
altan hasznaltam, az egyik vagy a masik kivalasztasat annak figyelembevételével
dontottem el, hogy alapjaban véve Gyimes gyakori, bizonyos szemszdgbdl ,.elhiva-
tott” latogatéjaval allok-e szemben, vagy egyszeri, alkalmi latogatéjaval, netan egy
Latutazo” turistaval. Az el6bbi eset indokoltta tette a nyitottabb szerkezet(, 6ssze-
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tettebb véleményformalast kozvetiteni képes interju-technika hasznalatat, 1évén,
hogy a Gyimesbe gyakran, rendszeresen visszatérok szemében a tematizalt utazasi
célpont valamiféle kitluntetettséget, prioritast élvez, ennélfogva bizonyos szempont-
bdl elmélyultebb és differencialtabb meglatasokat is hiv eld. Az utébbi esetben pedig
kielégitdbnek és eredményesnek taladltam a kérddiv-keszitést. A kutatasi alanyok
fenti szempont szerinti csoportositasahoz - bar az néhol dnkényes, csak részben
adekvat- elemzéseim soran is ragaszkodni fogok, mivel meglehetdsen markans \a-
lasztévonal huzhat6 igy a két csoport altal éltetett turizmus-tipust, avagy az altaluk
képviselt ,turista tekintetet” illetden. A Gyimesbe latogaté turistak ezen felosztasa
strukturalni fogja a dolgozatom felépitését is a tovabbiakban: az interju-alanyokrol,
illetve a kérddivek alanyairol kulon fejezetekben fogok szélni (az eldbbieknek egy-
szersmind jelentdsen tobb figyelmet szentelve).

Gyimesi turizmus- erdélyi turizmus

Mieldtt még ratérnék a terepmunkam soran 6sszegyQjtott forrasanyag szamba-
vételére, kontextualizalni szeretném a gyimesi turizmus jelenségét mint olyant egy
tagabb tarsadalmi keretben, felsorakoztatni, hogy milyen &tfogébb tarsadalmi-
politikai valtozasok és mozgasok befolyasoljak ideolégiai bazisat avagy méreteit. A
gyimesi turizmus tagabb 6sszefuggéseit tekintve ott talaljuk az Erdélyre iranyulo,
elsdsorban magyarorszagi allampolgarok altal fenntartott turizmust. Az erdélyi tu-
rizmus napjainkban masodik, ugyanakkor erdteljes felvirdgzasat éliz. Az elsd Er-
délyt megcélzé ,hullam” a ‘60-as, ‘70-es évek tanchdzmozgalma, valamint az erre
éplld népi kultdra iranti érdeklddés alapjan verbuvalodott. A ‘80-as években, de
elsdsorban 1985-t6l a romaniai turistaforgalom allami szintQ szabalyozasa révén az
erdeélyi turizmus jelentds moédon megcsappant (bar ekkor sem szant meg), nagy len-
duletet kapott viszont a ‘89-es rendszervaltas(ok)nak kdszénhetden. A ‘90-es évektol
Ujabb intenzitast, motivaciés alapot kapott annak a posztszocialista orszagokban
gyakorlatba Iéptetett kultUrpolitikanak készonhetben, amely O6sszekapcsolta a tu-
rizmus, az 6rokség és az identitas eszmei bazisat és eszkdztarat, hogy beldluk nem-
zeti ,t6két” kovacsoljon. Magyarorszag ez tigyben jelentds hanyadban a hataron tali
tertletekre, elsdsorban Erdélyre alapozott, amely, Ugy tOnik, az 6rokségturizmusra
val6 specializacié atjan halad (amint azt Gyimes esetében is latni fogjuk). Kozép- és
Kelet-Europaban a korabbi allamberendezkedés felszamoldédasakor a nyugati szom-
szédokhoz képest nagy mennyiség gyenge infrastruktlraju, nem iparositott tajegy-
ség, rurdlis szinezetO kultara volt megtalalhato, mely tényezd megnyitotta az utat
példaul a faluturizmus, a helyileg kontrollalt, viszonylag magas jovedelmQ, Kisipari
turisztikai létesitmények el6tts. Az erdélyi régio, immar hivatalos allami keretek ko-
z0tt (és nem utolsé sorban magyarorszagi szimbolikus és anyagi tamogatottsaggal
maga mogott), elkezdte novelni vendéglatoi kapacitasat.

1990 ota, elsdsorban az utobbi 5-6 évben az Erdélyre iranyulo turizmmuson belul
meglatdsom szerint megndtt a Gyimes iranti érdeklddés. Erre utald jel a valaszreak-
cioként értelmezhetd, novekvd ,felkészlltségi allapota”, kiépulése a vendéglatoi
platformnak Gyimesben. Ugy tOnik, mintha Erdély fiktiv, szimbolikus- reprezenta-
cibs terében egyfajta eltolédas tortént volna nyugatrol kelet felé a kitlntetett turisz-
tikai célpont tekintetében, és mintha Gjabban az erdélyi turizmus diszkurziv koze-
gében megnyilvanuloé attribUtumokkal, emblematikus jegyekkel (mint amilyen elso-
sorban a nemzeti identitds esszencialitasdnak hordozasa) a magyar nyelvterulet
legkeletebbre esd része lett felruhazva, egyrészt a gyimesi, masrészt a moldvai csan-
gok javara.

A gyimesi turizmus sejtésem szerint nem egy esetben sajatos impulzust nyer
abbdl a forrasbol, hogy a tomegmediaban, illetve a turistak elképzeléseiben bizonyos
mértékig a gyimesi illetve a moldvai csangok politikai-gazdasagi-tarsadalmi helyzet-
képe egybemosodik. Az egységes ,csangd’-kép nem kellden differencialt, aminek



Szilagyi Eszter

koészonhetbéen Gyimes ,haszonélvezdjévé” valhat az amugy moldvai csangoknak
szant érdeklddésnek és torddésnek.

Terminoldgiai elhelyezés

Szeretnék elébe menni még a téma kibontakozasanak egy definialé és egyben
kontextualizal6 kisérlettel, a kutatott jelenség, a gyimesi turizmus terminolégiai ko-
rulhatarolasaval és egyben a szakirodalmi megkozelitések halézatadban is elsd rend-
ben valé elhelyezésével.

El6szor is szamolni kell a terminoldgiai diverzitassal a turizmus valfajainak
megallapitasakor, az egyes fogalmak jelentéskorei kozotti atfedéssel a szocioldgiai
illetve antropolégiai szakirodalom keretén belll.

Orokségturizmus

A Gyimeshez kéthetd turizmus altalanossagban véve talan leginkabb az 6rok-
ségturizmus kategoérigjanak feleltethetd meg. Az 6rokségturizmus bizonyos dshonos
kulturalis mint(ak) példaértékavé tételét, és legtobbszor egyben belsé adaptéacioja-
nak és fenntartasanak, apolasanak szandékat jelenti. Orokségnek eldszor csak az
épitett kérnyezet elemei mindsultek, aztan a ‘80-as évektdl bovil ki a fogalom olyan
iranyban, hogy a nemzeti és népi tradicié (illetve a természeti koérnyezet) kevésbé
megfoghato kategorigjat is magaba olvassza. Az Orokség kultdrpolitikdba beépult
fogalma a kozosen osztott torténelem, lokalitas-tudat, avagy koézosségi identitas k-
téteményesévé valik - ilyen mddon Iép fel a homogenizalo6 globalis kultdra ellere.
Okoturizmus

ElsGsorban Gyimes gyakori latogatdit, e csoporton belidl is a nyaraléként funk-
cionalé gyimesi tajhazak tulajdonosait jellemzi egyfajta 6ko-iranyultsag (de errdl a
késdbbiekben). Az 6koturizmus eredetileg a természeti kdrnyezet értékeinek felelds
Lelvezetére” vonatkozott, ma mar a természeti kérnyezethez kapcsolodo, azzal magas
foka 0Osszehangoltsagban allés, dshonos kultira ,menedzselését” is jelenti. Az
Okoturizmus definialhaté Ggy, mint az 8shonos lakossaggal, valamint a természettel
val6 egyfajta szimbidzisra torekvés, melynek soran a folyamatos értékorientacioval,
értékapolassal parhuzamosan a természeti adottsagok csodalata, ,aktiv fenntart-
hatésaganak” élménye, illetve a ,természetkozeli” életmdéd megvaldsitasa van meg-
célozva. Az 6koturizmus berkeiben felmeruld fenntarthaté (kérnyezetbarat) fejlodés
eszméjében tulajdonképpen az ipari modernizacio elleni kritika fogalmazodik meg.
Kulturdlis turizmus és drékségturizmus

A kulturdlis turizmus terminusanak is van adott szempontbél Iétjogosultsaga a
gyimesi turizmus kategorizaciéjat tekintve. Szeretnék mégis e ponton a Kalocsai
Csilla altal 6rokség- és kulturalis turizmus kozott tett megkulonboztetésre hivat-
koznis. Kalocsai szerint, mig a kulturalis turizmus hosszd maualttal rendelkezik, ad-
dig az 6rokségturizmus kortars ( és a jelenben egyre nagyobb tért hoditd) jelenség.
Mindkettd egyarant az orokséget és az esztétikumot idézi meg, és egy kulturalisan
idegen kornyezet turista-szemmel vald értékelésén alapszik, ugyanakkor a két
iranyvonal mult-értelmezése alapvetdéen kiulonbdézik. Mig a kulturalis turizmus a
modernizmus fejlddés-elvének megfelelden egy idegen kultira kapcsan azonositott
multat mindannyiszor a jelen szolgalataban gondolja el, és ennek megfelelden a
multat idéz6 kulturalis kdozegbdl a ,jelen-épitd” szegmensekre koncentral, addig az
orokségturizmmus mintegy a jelent gondolja el a mult szolgalataban, a regresszi6, a
hatralds, a nosztalgia dinamikajanak megfeleléen. Az 6rokségturizmmus keretén belul
implicite egy 6hatatlan torés van elismerve a mult altal hordozott tartalmisag, érték-
rendszer jelenbe nyudlé folytonossaganak tekintetében, mely toérés ellenében
legfennebb kulsd beavatkozoként, tudatos, mQvi Gton, az Ujraélesztés kozbenjara-
saval lehet fellépni. Kalocsai szerint az orokségturizmmust még az kulénbozteti meg a
kulturalis turizmustdl (illetve a tomegturizmustol), hogy a turizmus e valfajanak
gyakorlasdban, a multban azonositott érték-hordozokra valé 6sszpontositasban
markansabb az eredetiség- és identitas-keresés.
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Faluturizmus

Gyimesben a faluturizmus éppen a jelenben kibontakozo, felfele tendalé aga-
zatat figyelhetjuk meg. A faluturizmus magaba épiti az Orokségturizmus és
Okoturizmus jelenségeit. Vidéki vendégfogadast, vendéglato-ipari tevékenységet fel-
tételez, amely magaban foglalja a szallast, étkezést és programszervezési szolgalta-
tasokat?. A falusi turizmust a befogadd lakossag szolgaltatoi aktivitasa jellemzi, a
helyi lakos és a turista kozott 1étrejovo interakcidk gazdasagi, piaci jellege. SzOkebb
értelmében a falulaké csalddoknal vald elszallasolasra vonatkozik, tagabb értelme-
zésében magaban foglalja a panzidk, éttermek, turisztikai vallalkozasok altal propa-
galt turizmust is.
Alternativ turizmus. ,Lagy turizmus” és a ,kemény tomegturistak.”

A Gyimesbe valo utazasi preferenciaval rendelkezOket (foleg a rendszeresen
visszatérd turistakat) egy ellenvilag teremtd szabadidd stratégia jellemzi, amely az
alternativ turizmus ismertetdjegye.

Napjainkban egyre bévul az alternativ turizmus résztvevdinek kore, akik a ©-
megturizmus szabadidd stratégidjanak, utazasi preferencidinak ellenében azoktol
eltérd gyakorlatokat, mintakat éltetnek. E valfajok kozé tartozik az egyre markan-
sabb Oko-iranyultsaggal jelentkez6é utazasi preferencia, és szintligy az orokségtu-
rizmus, amelyeket a kozéposztaly Qj turisztikai idealjaként tartjadk szamon. Az d-
ternativ turizmus kozéposztalybeli hivei mindannyiszor a tdmegturizmmussal sze m-
beni kritikus poziciéba helyezkednek. Az ebben megnyilvanulé elhatarolédas, mely
tulajdonképpen az alsébb osztalybeli tomegturista turista-idealjaval szemben torté-
nik, utal arra a tarsadalmi tagozédasban beallt valtozasra, miszerint ma az emberek
életstilus-csoportokba szervezddves az életstilusban megnyilvanul6é kulénbségek, a
~Szimbolikus fogyasztas™ eltérései szerint definialjak magukat, és tébbé nem a gaz-
dasagi besorolas szerint, az ,elsddleges kulonbségek”:o alapjan kulonboztetik meg
magukat masoktol.

Az alsobb tarsadalmi rétegektdl életstilus, szabadidb-stratégia és egyéb
-expessziv eljarasok”1 tekintetében vald elhatarolédast arnyaltan tukrézi a ,lagy
turista’- ,kemény tdmegturista” Robert Jungk-i fogalompéarosa2 . A magat ,lagy-
nak” mindsitd turista szembeszegul, hatat fordit, elhatarolédik az altala ,kemény”
tomegturistaknak titulaltaktol, magat elsbsorban a feltarulkozo kulturalis massag
adekvat megkozelitésének képességével vértezve fel a ,keménnyel” szemben. Konrad
Kostlin1d szerint a 19. szazadi polgari utazasi ideal tért vissza, hogy annak segitsé-
gével tul lehessen lépni a tdmegturizmus jelenségén. A ,lagy turista” nem utazik
csoportosan, nem rohan végig egy tucat latnivalé helyszinén, nem vesz részt cso-
portos, szervezett, iddben, programpontokban masok altal lehatarolt koérutazasban,
inkabb egy uti cél helyszinén igyekszik minél tobb idot tblteni; nem finnyas, a
komfort hianyat vagy részlegességet jol viseli stb. A ,lagy turista” szellemi erdfeszités
és empatia igényével 1ép fel az utazas kapcsan feltarulkoz6 massag megértésének
ugyében, valamint fontosnak tartja a meglatogatott kozosség tagjaival kialakitott
viszonyban a kolcsondsséget, a produktiv, egymast gazdagité jellegeti4.

Az interju-szévegek értelmezése

A szam szerint hdsz interju alanyai Gyimes térségét adott rendszerességgel (at-
lagosan évenkénti gyakorisaggal, huzamaban 2-3 hétig) latogato varosi értelmiseégi-
ek. Jelentds hanyaduk pedig (13 f6) egyuttal egy-egy Gyimesben megvett, az esetek
tobbségében autochton népi épitészetet tukrtzd dreghaz, egyesek megnevezésében
Ltajhdaz” tulajdonosa (vagy annak csaladtagja). Az egyes hazak tobbféleképpen funk-
cionalnak: nyaraldoként, hétvégi hazként, egy-egy esetben masodotthonként, illetve
otthonként ist5 , mas széval annak fliggvényében, hogy gyakori, visszatérd latogaté-
rol, félidos lakosrol vagy allando lakosrol van-e szoié . A haztulajdonosok tér- és
targyhasznalatanak vizsgalatara a késdbbiekben kulon fejezetet szanok.

Néhany személy, aki Gyimest szintén rendszeresen latogatja, nem rendelkezik
sajat szallashellyel (bar egy olcson hozzaférhetd d6reghdz megvétele valamennyiuk-
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nek megfordult a fejében), hanem egy-egy régota ismert helybéli csaladhoz jar vissza
évrol évre, ragaszkodvan is az elszallasolas ezen formajahoz, mely a helybéliek éle-
tében valo részvétel, vilaganak megismerése lehet8ségét kinalja.

Az interjhalanyok foglalkozasukat tekintve meglehetdsen egydontetd képet rmu-
tatnak: (huméan szakos) tanarok, mavészek, néprajzosok, épitészek, népi tanc-, 2-
neoktatok, valamint egy mérnok, egy pszichologus és egy dokumentumfilmes talal-
hatd kozottik. Magyarorszag nagyvarosaibdl (Budapest, Pécs), illetve ugyanakkora
aranyban Erdély varosaibodl (Csikszereda, Kolozsvéar) verbuvalodtak. Egy hazaspar
(tajhéz-tulajdonos) Hollandiabdl jar Gyimesbe.

Kozelebbrdl most foglalkoznék a fé forrasanyagul szolgalé interju-szévegekkel, a
megkozelitési szempontokat az 6sszehasonlitdsuk soran nyert ismétlddé motivu-
mokbal, tartalmi megfelelésekbdl nyerve.

Gyimes, mint turisztikai célpont ,elsddlegessége”

Foucaulti” heterotépianak nevezi azokat a helyeket a kultaran belul, ahol az
utdpia mintegy megvaldsult, vagyis a kultaran beluli ,valodi”, ,autentikus” helyeket.
Az interjualanyok Gyimeshez, mint idealis, ,megfeleld” utazasi célponthoz val6 ra-
gaszkodasaban érzékelhetd, hogy Gyimes alapvetden eleget tesz a megfogalmazhato
elvarasaiknak, itt valamilyen 1étmod ki tud teljesedni, valamilyen esszencia a koze-
gére talal stb. Ebbdl taplalkozik aztan a helyszin melletti dontésnek valamilyen
szUkségszerUsége és kizarolagos jellege. Az interjualanyaim ragaszkodnak a helyhez
olyan értelemben is, hogy nem szivesen cserélik fel massal, egyéb, szintén ismert
erdélyi tajak latogatasaval példaul. A gyimesi nyaralas melletti dontés miatt katba
esett a csoporton belll csak a 2001-es nyar folyaman egy olaszorszagi, egy balatoni
és egy lengyelorszagi nyaralds. Szintén a Gyimeshez valé ,végzetes” ragaszkodas
nyelvi Kkifejezddése az, hogy tobb alkalommal Ugy fogalmaznak, hogy Gyimessel
~szerelembe” estek, ,megfertdzodtek” vele.

Gyimes, mint az egyéni rekreacio, regeneracio szintere

A Gyimesbe utazas azzal szolgal latogatéinak, hogy a hétkdznapi varosi kérnye-
zetbdl kiszakadva, a munkahely energia-igénybevételének kontrasztjaként egyfajta
befelé fordulas, erdgyQjtés, rekreacid, a hétkdznapokrél, az eldzd évrdl valéo szamwe-
tés stb. valésulhat meg. Egy interjualanyom szamara bevallasa szerint pétolhatat-
lanok a Gyimesben eltoltott Szilveszter-napi Unneplések, amikor a fehér ho, a csend
az Uj év kezdéséhez szukséges ,megtisztulas” élményét nydjtja. Kulonb6zd interja-
alanyoknal kulonbdzd mértékben fogalmazodik meg az igény a kikapcsolodasra,
csendre, elvonulasra.

A communitas-élmény keresése

A fenti tendencia ellenldbasaként ugyanakkor a kutatasi alanyaimnak a tébb
mint felénél markansan megjelenik a falu kozosségi életében valo részvételnek, illet-
ve mas, veluk egyutt tduldkkel a tarsasagi élet fenntartasanak kivanalma. Ennek
manifesztacioi a kovetkezd esetek: az egyik személy buacsu alkalmaval mindannyi-
szor bedll a falu altal verbuvalt keresztalja ala; egy masik csalad fenntartja azt a
szokast, hogy a mezei munkara indulé falubelieket, akik reggelente a hazuk eldtt
mennek el, beinvitalja egy pohar palinkara (ez esetben egy helyben mar meglévd
szokaselem —egy pohar palinka fogyasztasa a nehéz fizikai munka el6tt- beépitésérdol
van sz0 a falubeliekkel valo kapcsolatteremtés, kapcsolattartas gyakorlataba); van
egy un. ,récepataki buli”, amelyet minden nyaron az itt nyaralok szervezésében
tartanak meg: ide szintén falubeli, récepataki embereket hivhak meg, akikkel jo vi-
szonyban vannak a szervezOk, valamint a helybéli zenészt, aki reggelig élo
(nép)zenét szolgaltat; interjhalanyaim emlitett nagyobbik része leginkabb helybéli-
ekkel megy el gombaszni, gyégynévényeket gyQjteni, mint az ilyen tertleten valo
felkészultségében a legkompetensebb személyekkel stb. E példakhoz képest a masik
végletet szemlélteti egy holgy (és kutyajanak) esete, aki, hazastarsaval egyutt,
Gyimesben valo létét szakmai teendfkkel koti 6ssze (szaktanulmanyokat ir egy ki-
I6n erre a célra hozott szamitdgépen), vagyis hangsulyozottan igényli az elvonulas
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nyugalmat. Az 6 hazat egy szabadon engedett német juhaszeb 6rzi (hosszu tavu
ittléteik alkalméaval ugyanis nem hagyhatjak a kutyat a varosi lakasukban), amitdl
a falubeliek tartanak is, igy, ha nem is szant-szandékkal, de elényét beismerve, a
holgy eléri, hogy a taldlkozasokat a helyiekkel bizonyos fokon & koordinalja.

A fentebb emlitett communitas-élmény iranti igény pretencioét jelent arra, hogy
a ,kikapcsolodas” egyben ,bekacsolodas” is legyen: a kozosségi életen tul a helyi
kozosség altal felmutatott Iétmddba, mint a hétkéznapitdl eltérd alternativaba, ami
egyben a kulturdlisan idegennel val6 talalkozas lehetdségét is jelenti. A Gyimesben
val6é ,mashogylét” a kommunikaciés formak mindségében is eltérd jelleget indukal:
a varosi mindennapokban kevésbé hangsulyos kozosségi jellegh érintkezésmddok
kertlnek el6térbe, amelyeknek jellemzdje az érintkezés ,face to face”, kdzvetlen jel-
lege, a kapcsolathalok attekinthetdsege, illetve elviselhetd mértéka komplextasa.

Erdekes modon az inkabb be-, illetve az inkabb kikapcsolodas két tendenciaja
olyan mdédon érvényesul, hogy mig a Magyarorszagroél érkezd turistdk avagy a ha-
land hazaspar alapvetéen keresik a helybéli kdzosséggel vald talalkozasi lehetdsége-
ket, addig az Erdélybdl érkezdk egyotntetGen érdektelenebbek, k6zémbdsebbek a
gyimesi ember és kultGra megismerésének kihivasaval szemben. Ugy tOnik, sza-
mukra nem tételezddik a gyimesi ember és vildga ismeretlen, idegen volta olyan
mértékben, mint egy magyarorszagi odalatogaté szamara, az Erdélyhez f(0z6d6 sa-
jatos identitdstudat egy kozos sikra emeli veluk a gyimesi embert, bizonyos érte-
lemben a ,magukfajtajaként” tintetve fel 6t.

A természetkdzeli életforma megvalositasa

Az autochton kultdraval valé nem elidegenult taladlkozas tendencigja mellett
még nagyobb hangsullyal jelentkezik az érintetlen természettel val6 talalkozasnak a
természettel valé szimbiozis kialakitasanak kivanalma, az, hogy a Gyimesben lato-
gatast tevd egyén a természeti adottsagok csodalatanak lelkiallapotaban, sot, aktiv
fenntarthatésaganak élményében részestlhessen.

Kutatasi alanyaimnal megfigyelhetéen nemcsak a haztaji munkak, de az olyan
kifejezetten ,hazi”-munkak is, mint a fézés, mosogatas, kikeriulnek a ,szabadba”: a
szabad levegdn, a haz koruli telken, a kertben, a patak mellett folynak. A falubeliek
altal éltetett gyakorlattal szemben a szabadban valé Iét hangsulyossagat jelzi a \a-
lamennyi telken eldforduld kerti asztalok és székek, tOzhelyek, (egy esetben) kerti
pavilon, valamint (a maskulonben példaértéka falusi epitkezési mintatol eltérden) a
h&zhoz toldott tornac megléte.

A patakban val6 mosogatas, mosas kelld technikai felszereltség hijan kialakulo
kényszere, illetve a haz korili épitkezési, tatarozasi munkalatok, a gyep karbantar-
tasanak stb. kezdetleges, avagy helyi eszkdzokkel vald elvégzése, ugy tOnik, nem
kényszermegoldasként és a munkafolyamat mieldbbi korszerGsitését célba vevd
problémaként jelenik meg, hanem olyan elemként, ami a Gyimesben valo 1étrol
sz0l16 elképzelésbe szervesen beépul, éspedig azaltal, hogy a kétkeziség, a természet-
re utaltsag, a természettel kdzvetlen (amennyiben technikai segédeszktzok beikta-
tasa nélklli) kapcsolatba jutas szimbolizalasanak funkciéjat tolti be 18 . Ennek so-
ran a természettel kialakitott kapcsolatnak, a természeti adottsagok, erdforrasok
adott létstratégia szolgalataba allitott elsddleges felhasznalasanak alapsémait saja-
tithatja el az egyes ember, mintegy kiiktatva a torténetiségében kibontakozo, tech-
nikai segedeszkozok altal képzett tavolsagot, kozvetettséget.

A komfort, a kozmaQvesités, a beszerzési lehetdségek hianya ugyanakkor a sza-
badidod eltoltésének egyfajta kihivasként megélt, individualis/ helyi kdzosségi mintat
életbe Iéptetd stratégiajahoz vezet, amely soran tehat az innovativitas kaphat teret,
és bizonyos értelemben a ratermettség, életre-valésag demonstracioja térténik meg.

Masreészt megfigyelhetd a természettel valo banasmad ,civilizalasa” egy magas
fokd technikai vildgon belul elgondolt, racionalizalt kérnyezetvédelmi gyakorlatban
(példaul szelektiv hulladékgyQjtés), amely a kutatasi alanyaim o6ko(turizmus)-
iranyultsagat példazza.
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A természetkozeliséget megcélzd életmaod kialakitasanak egy jellemzé példaja az
az egyik interjhalany altal éltetett gyakorlat, miszerint minden reggel a ,sajat kis”,
hegyrol levezetett patakjaban, egy altala talalt kivajt fatdrzson atvezetett csorgéban
-zuhanyozik” - a természet, illetve e természetet adekvat médon hasznosité népi
kultara targyi adottsagainak az egyéni léetmodba vald beépitésének példajaként.

A természetkozeliség ellenpodlusaként a civilizaciés vivmanyok széles korérol
(azaz nemcsak a technikai felszereltségrol- olyan elemekrdl, amelyek hangsulyozot-
tan a civilizaci6, a modern technikai vildg, mint olyan, emblémai) val6é lemondas is
manifeszt: csak két udulé-hazban fordul eld tévékésziulék, &m az egyiket nem hasz-
naljak; egy Gyimest rendszeresen latogatd holgy Gyimesbe érkezte utan a kardrajat
és mobiltelefonjat rendszerint egy fiékba teszi félre, amelyek addig ott is maradnak,
amig ismet haza nem indul. Egy interjualany ugy fogalmazott a modernizaciorol
sz6l6 eszmecsere folyaméan, hogy: ,,...neklnk ez itt ugymond egy Kis kristalygomb,
ahol védve is vagyunk ezektdl a kulsd dolgoktdl, kéla, uditd, satobbi, illetve csak
voltunk, mert akkor (ti. a Gyimesbe tett latogatasaik elsd éveiben) még nem lehetett
itt ilyent kapni.”

Tradicionalizmus versus modernizacio- allasfoglalasok a Gyimest éré modernizacios
hatasokrol

A kutatasi alanyaim korében alapvetden a paraszti életforma mint olyan toret-
len jelenben val6 léte fogalmazddik meg. Ezen paraszti létforma a multra hivatkoza-
saban; ,szaz évvel kordbbi allapotok”1® tanuskoddéjaként értelmezddik. Valamennyi
interjualanyom esetében a Gyimesbe utazas egyben egy virtualis idoutazasnak felel
meg - azért hangsulyozom ezt, hogy a Gyimesben vald Iétik a mult, az stk 6roksé-
gének (Ujra)felfedezéseként legyen elgondolhaté. Ez a multbéli kép pedig tulajdon-
képpen az iparosodas elbtti agrar-image. Vagyis Gyimes ugy jelenik meg, mint az
iparosodas altal, mint elsddleges modernizacios tényezd altal még nem atstruktu-
ralt, viszonylag ,érintetlen” preindusztrialis tarsadalmi berendezkedés szintere.

A Kivulrdl érkezd modernizacios, civilizatorikus befolydsok mint olyanok érté-
kelése tekintetében, ezen beltil a modernizacioé altal generalt potencialis valsag-
helyzet kérdésének megitélésében, harom alapvetd viszonyulasi modot, értelmezési
sémat, illetve ezek keveredését vélem tetten érni a kutatasi alanyaim koérében.

Az elso értelmezési séma, amely csupan két interju kapcsan valik manifesztté, a
modernizacié, mint olyan jelenségét nem problematizalja —az autochton kultdra in-
tegritasat, a helyi emberek identitasat, illetve moralis bazisat veszélyeztetd- valsag
eldidézojeként, hanem inkabb kozelit a helyi tarsadalomban végbement kilonb6zo
(pl. reprezentéacids igényekre vonatkozo) atrendezddések értékitélet-mentes konsta-
talasdhoz. Ennek hatterében az a meggy6zddés all, hogy ezek a Gyimesben tapasz-
talhato atrendezdédések jobbara masodlagosak, formai jelleglek. Idevag a kovetkezd
interjureészlet, amely tehat a taglalt értelmezési sémat példazza: ,,Az, hogy (a gyimesi)
ember a gyerekét szuper-elegans kocsiban sétaltatja a kétszdz méterre levd iskolaig,
az természetes dolog, ezt latta a tévében, és van hozza pénze. Lattam a bucsun,
ahova el szoktam jarni, hogy minden kisfi ugyanazokat az elektromos pisztolyokat,
ninja-kardokat szorongatja. Es ugye ez lenne az a helyzet, hogy elszérnyulkodjunk,
hogy valsagban a vilag. De milyen jogon tennénk? Miben kilonbo6zik az a Kicsi Péter
az en unokamtol, aki varoson él, és szintén megkap mindent a szuleitdl?” - e gon-
dolat-végi kérdésfeltevés kétségbe vonja annak az intellektualis attitGdnek a legiti-
mitasat, amely normativ orientaci6 mentén, esztétikai szempontok alapjan a népi
réteg életvitelével, és —stilusaval kapcsolatban tesz szamonkérést.

Ezen interpretaciés gyakorlat tulajdonképpen néhany erdélyi altal kdzdsen
osztott allaspont, akiknek egyéb, Gyimesben val6 létuk definidlasat adé allitasaik
kapcsan is- vagyis amennyiben 6k nem tartjak magukat a ,néprajzos népieskedés”
trendjének kovetdinek, valamilyen Gyimesben lokalizalt 6rokség apolasa hiveinek-,
ugy tanhet, hogy ezen alanyok esete nem egyezik lényeges pontjaiban a tébbiekével.
Ugyanakkor az altaluk birtokolt hétvégi hazak jellegzetesen csang6 paraszthazak,
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hagyomanyos berendezési és hasznalati targyakkal bennik - amely tény ugyszin-
tén a mult megidézését, egy lezart forma felmutatasat jelenti, és ezen felmutatas
aktusaban ugyanugy a felmutatott targy énmagan tualra utal6 volta, példaérték(sé-
ge tételezddik. A birtokolt paraszthdzakhoz kapcsolédd konnotacidk esztétikai lka-
rakterGek: ,Hat ez a haz magéért beszél, 1877-ben épult, egy ékszer.”, azaz a mult
reprezentaciéjahoz, orokségehez (jelen esetben a paraszthazhoz) valo viszony inkabb
tisztan esztétikai kritériumoknak alavetett, semmint normativ orientacioju, vagyis
amely a jelenben megvaldsitandé életvitelnek inspiraciot, kovetendd példat mutatna
fel. Ezen (pusztan) esztétikai karakterQ viszonyulas a mult reprezentaciojahoz,
~-nyomahoz” magéban rejti altaldnosabb értelemben a rekonstrukciés munka lehe-
toségeinek, legitimitdsanak kétségbe vonasat, annak tagadasat, hogy a torténelmi
meghatéarozottsag kiiktathato, a torténelmi koteléekek eloldhatok lennének, és az
Ujraélesztés gyakorlatdban atjaras valosulhatna meg mult és jelen kozott. Ennek
értelmében a taglalt értelmezési gyakorlat megszemélyesitbje passziv szemléldje és
nem aktiv megvaldsitéja a mult dimenzi6jaban megjelend mintanak. Az esztétikai
karakterd, mult Orokségére valdé orientacid6 a normativ karakterOhotz, azaz a
manifeszt hagyomanyapolashoz vezetd orientaciohoz képest kevésbé demonstrativ
iranyultsagot jelent.

Ratérek azon tovabbi értelmezési sémak taglalasara, amelyekkel a kutatasi ala-
nyaim a Gyimest érintd modernizacios hatasokat értékelik. Ezekben az esetekben
mar fellép az az ideoldgia, amely tradicionalizmus és modernizacié dichotomiajat, e
két egymas ellenében hatd tendencia Utkdzését valsagosként, egy mindenkori val-
sag-helyzet potencidlis eldidézdjeként fogja fel.

Az egyik iranyvonal szerint, amely egyben a legelterjedtebb a kutatott csoport
korében, a kulsd hatasra megvaldsulé modernizaciés valtozasok szarmazékaként az
adott kultdra o6nidegen, nem autochton, nem autentikus objektivaciokat épit be
magaba, és igy, a hitel(esség) elvesztésével egyfajta disszonanciat/diszharmoniat, a
Jtiszta” formahoz képest a keveredés hibrid-jellegének esztétikailag feltlbiralhato
voltat teremti meg. Vagyis ezen beallitédasnal egy esztétikai szempontu
ressentiment-ideoldgiazo fellépését kdvethetjuk nyomon, amelynek éle a helyi kdzds-
séget éri olyan idegen (legtobbszor felsd) minta-adaptaciok formainak szambavétele
kapcsan, mint példaul a szoveés tradiciéjanak mOanyag alapanyagu szonyegek le-
szitésében valo tovabbélése; a csardasok (és nem az 6si gyimesi népzene és néptanc)
népszerOsége a falusi balokon, illetve a diszk6 népszerQsége; a rendszervaltas utan
bekodszontd ,kavé-,, ,kola-”, ,paraboladrilet”; a nagy keresletnek 6rvendd bovli-
arusitas az egyes bucsuk alkalmaval stb. Az esztétikai természetd ressentiment
megszemélyesitdi egyrészt sajatos modon elvitatjak maguktél a normativ iranyul t-
sagu szamonkeérésnek a jogat, amely szamonkérés a helyi koézosséget az idegen,
nem Gyimes-specifikus, nem t6lUk eredd, és egyben valamiképpen kevésbé essze n-
cialis modernizéacids elemek beépitése, és ebbdl szarmazdéan az altaluk felmutatott
azonossag, a Gyimes-kép integritasanak elvesztegetése miatt illetné megt . Mas-
részt harom interjualanyom is, aki ezen ressentiment birtokosanak tGnik, valami-
lyen autochton, am letGndfélben levd minta életben tartasanak a hive, azaz pl. a
néptanc fiataloknak valé visszatanitasa, avagy a gyimesi népi épitészet helyben
tortend propagalasa mellett foglal allast, aktiv kdzbenjarassal az ajraélesztésben,
azert, hogy, amint fogalmaznak, legyen meg a ,valasztasi lehetdsége” a helybélinek
az Oseredeti, igy identitast alapozo, valamint a kllsd hatasra jelentkezd pattern ko-
z0tt22, vagyis hogy - ha nem szervesen, hanem kozvetve, értelmiségiek altal indukal-
va is- legyen meg az alternativa, hogy az elhajlas, alapoktdl valé eltérés disszonan-
cidgjanak véget vetve, a helybéli visszataldlhasson a hagyomanyoshoz, az autenti-
kussag kozegéhez. Mindenképpen létezik az dsi kultura emblematikus elemei Ujra-
élesztésének vagy életben tartasanak egy olyan célzatossaga, amely a multbéli pél-
daértekd minta jelenben valo reprezentaciojat, mintegy a jelen dimenziéjaban valo
~elérhetdségét” thzi ki maga elé.
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Van egy harmadik iranyvonal, amelyet a Gyimesben Uduldk e csoportjanak a
tradicionalitas/modernizacio kettdsérdl szolo megitélései kévetnek. Ez a harom in-
terjualanynal explicit viszonyulasi méd a modernizacié horizonton vald feltGnését
egyfajta latens veszélyeztetettségként fogja fel, egy tulerdben levé kulsd befolyas ve-
szélyeként, amely az autochton gyimesi kultdra és egy makoédoképességeben évsza-
zadok gyakorlataban beigazolodott létstratégia erodalasahoz, szétforgacsolodasahoz
vezethet, - szOk/tulajdonképpeni értelemben - a gyimesi emberek identitas-
tényezdjének, valamilyen esszencialis moralis alapnak az elvesztegetéséhez. Ezen
allaspont nyelvi kivetulései a kovetkezok: ,Segitdkészek itt az emberek nagyon. Az
0si szokasokat sajnos nem 0rzik meg. Lassan a pénz fogja eluralni 6ket is, de hatha
még nem...”. ,....ha Gyimes volgyében valaki stoppol, akkor gondolkodas nélkul fel-
veszik...eszembe nem jut, sdt, minden esetben megtdltom a kocsit. De el6bb-utdbb
ezek ide is be fognak gyarazni, példaul a kocsifeltorés.” ,A gyimesiek mar nem olyan
kemények, elpuhultak a turizmus s a segélyek hatdsara’”. Ezen attitid kapcsan
szintén tetten érni vélek egy latens -moralis alapu- ressentiment-ideoldgiat, egy
implicit neheztelést, amelynek éle a helyi kdzosség felé olyan értelemben iranyul,
hogy amaz képes a moralitas kévetendd iranyvonalatél valé elhajlasra.
Rekonstrukcios és Ujraélesztési tendenciak

Amint emlitettem, az esztétikai szempontu ressentiment birtokosainal felléphet
az igeny arra, hogy folklorisztikus, illetve a népi targyi kultarabol kiragadott emb-
Iémak segitségével egy letnt/letGndfélben levd 1étmdbdot idézzenek meg az autenti-
kus népiesség felmutatasanak szolgalataban. llyen eset az ,annakideji” mulatsagok
megidézése (a ‘70-es években még divd mulatsagoké, amikor még ,full csangd olto-
zetben”, népi zenére népi tancokat jartak a gyimesiek) példaul az un. ,récepataki
buli” esetében, avagy az akar szaz évvel korabbira is datalhaté enteridr megidezése
az egyes ,tajhazak” esetében.

Gyimeskdzéplokon, Boros-pataka ,fejében” (azaz a faluvégen) van egy nagyobb
terulet, melyen 6t tajhaz all. Ezen 6reghazak felkutatasat és felujitasat két maépi-
tész oldotta meg, akik a hazakat csaladjukkal, barataikkal egyutt hasznaljak tdulé-
seik alkalmaval. A terlletet skanzennek nevezik, am azon tal, hogy hagyomanyos
paraszti épitkezési formakat és multbéli enteridrt driz meg a jévonek, nem tekint-
hetd skanzennek (ugyanis nincsen intézményi hattere, nincs megnyitva a publikum
elott). Egyik épitésznek él egy elképzelése (,milyen jé poén lenne, ha...”) a skanzenen
belll a telekre felallitott vizimalom Gjra mOkodésbe allitasarél, amelyen 6 sajat le-
zGleg tudna kukoricat 6rolni, majd abbdl tarés puliszkat késziteni. Ebben az ajra-
élesztési gyakorlatban parhuzamba kerulne tehat egy régidspecifikusnak titulalt
gazdasagi gyakorlat, a vizimalommal orlés és az ételspecialitas motivuma, felmutat-
va igy egy kétszeresen is népi jelleget. A jelen rekonstrukciés szandék kapcsan
megfogalmazodoé ,,milyen jo poén lenne”- formulaban azt a mashol is visszakdszond
attitadot vélem felfedezni, amely egy bizonyos distanciat iktat be az adott személy és
az 0si és népies jelenbe atmentdjének szerepe kdzé. Azaz e szerepvallalas nem egy
feltétel nélkdli komolyanvétel fluggvényében valésul meg, hanem -a valo6-
di/szcenirozott, spontan/mavi dichotémiak sajatos arnyalatu feldolgozasaként- egy
benne rejld kompromisszum-elemet tukrodz, a (re)konstrualt vilag latszatvilagként
valé értelmezését és annak atmeneti felfuggesztését, amely elemi feltétele, alap-
jatékszabalya a ,tegylnk Ugy, mintha...” sajatos jatékanak.

Gyimes ,elkotelezettjei” és a ,lagy turizmus”

Az interjuk soran nyilvanvaléva valt egyes személyek részérdl egy olyan attitQd,
amelynek fuggvényében élesen elhatarolédnak a tdmegturizmus formaitél, és ma-
gukat e koron kivul definialjak. A altaluk felmutatott turizmus-opciénak trténd
exkluziv jelleg tulajdonitasarol tanuskodik a kovetkezd interjarészlet: ,...Itt
Gyimesben még nincsenek annyian nyaralék, mint mashol, meg Gyimesen belll is
vannak felkapottabb helyek, Boros-pataka, Antalok-pataka, Hidegség. Egy Kicsit
szélesebb is ott (ti. Hidegségen) a volgy, s ott is be fog indulni az, ami mashol mar
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jellemz8. Megjelennek a kis nadragszij-parcellak, és egymas mellé felhdzva az
egyen- vagy nem egyenhéazak, és akkor ott mar vége lesz mindennek...”. Gyimes
~elkotelezett” latogatoi élesen elhatarolédnak azoktol a turistaktél, akik megelége d-
nek egy ,kirakat-Gyimessel”, Gyimes ,felhigult” valtozataval, azt csak a ,buszablak-
bol” latva és ismerve, valamint akik nem tanusitanak kelld empatiat ées tiszteletet a
helyiekkel szemben.

Az Erdélybdl érkezd interjualanyaim érdekes médon a ,lagy”-,kemény” elhata-
rolasban a mésik oldalon nem egyszer a magyarorszagi turistat mint olyant nevezik
meg, szOkebb értelemben a (tdmegturizmus jelenségét megidézd) autdbbuszos cso-
portok tagjat, aki az erdélyi kératja soran néhany napot Gyimesre is szan. Ez a ha-
tarhazas abbdl a felfogasbol taplalkozik, miszerint az erdélyi eleve beavatott, bell
van, mig a magyarorszagi 0rok kivulallo, akit béklyoba kdtnek az anyaorszag B-
dély-,fogyasztasat” meghatarozo sematikus, felszines interpretacios elemek.
Meglatasok a gyimesi emberrdl

A kovetkezbkben szeretném szambavenni, hogy a Gyimest latogat6é varosi é-
telmiségiek ezen szOk csoportja az identifikalas mely megvalésulasaival ragadja meg
és egyben hatarolja el magatdl a gyimesi tarsadalmat és kultarat. A gyimesi embe-
rekre altalanos érvénnyel kijelentett attribGtumok egy olyan perspektivabol valé
megtekintésre is érdemesek, amely szerint ezek negativ leképez6dései, kontrasztjai
egy gyimesihez képest tavol esd, vele szembenall6 ember-képnek, amely a kutatasi
alanyoknak a sajat tarsadalmi kozegérdl, az ipari tarsadalom tagjairél kérvonalazo-
dik Ki.

Megeldlegezhetd annyi az eddigi elemzések kapcsan (konkrétan: a
tradicionalizmus/modernizacio-értelmezések apropdjan), hogy a kutatasi alanyaim
szemszoge, amelybdl a helyiekben megtestestld tartalmak kérdéséhez kozelitenek,
moralis, illetve esztétikai orientaciot kaphat. Szintén megeldlegezhetd, hogy a ki-
Ionféle ressentiment-ideoldgiakkal 6sszhangban, a gyimesieknek szol6 pozitiv attri-
batumoknak ,,illékony” jellege van: még kimondhatok, de egyre inkdbb érvényuket
vesztik. A gyimesi tarsadalom, az id6ben el6re haladva, foleg a fiatalabb generacioét
érintden, halad azon az aton, hogy elvesztegesse a ,klasszikus” gyimesi ember attri-
butumait: mikor hagyomanyait elhagyja, pénzorientaltta valik, magarél nem &szin-
te, talzo képet allit, a turizmus allitotta igényeket kiszolgalja stb.

Tobb, gyimesiekre vonatkoz6 attribUtumot egybehangzéan neveznek meg az
interjualanyok. Igy valamennyien kihangsulyozzak a sajatos gyimesi vendéglatasi
gyakorlatban és szomszédi kapcsolattartasban megnyilvanuld, magas foki megeld-
legezett bizalmat, és az ebbdl fakadd szivélyességet, segitdkészséget a kivulalléval,
jelen esetben Gyimes rendszeres latogatdival szemben is. Szintén pozitiv attriba-
tumként jelenik meg a gyimesiek idegennel szembeni attitGdjének azon pontja, mi-
szerint a latogato/helyi lakos kozott létrejovo interakciok javat a spontaneitas jel-
lemzi, és nem a mechanikus szakszer(ség, vagyis nem - a turizmus anyagi hasznot
hozé szolgalati agazatnak tekintésébdl szarmazo- piaci jellegQ ,.erétér”.

Legtobb kutatasi alany ugyancsak tetten éri és pozitivan értékeli a gyimesiek
magas szintl kozosségi Osszetartasat, a tarsadalmi és gazdasagi egyuttmiOkdodés
magas fokat. Egyes megkozelitések szerint e kdzdsségek kohézids ereje egyrészt az
altalanos rossz életkorulményeknek, ,nyomorusagnak” kdoszonhetd egymasra utalt-
sagbol, masreészt az érintetlenségében, ,,zord” voltdban meghagyott természeti adott-
sagok altal kivaltott kdzosségi egymasra utaltsagbol eredes.

A gyimesi emberek természetkdzeliséget megidézd életmaodija, fizikai kdrnyezetre
vonatkozé sokoldald ismeretei, valamint ,ezermester” mivolta a megszélaltatott,
Gyimesbe rendszeresen latogatd személyek osztatlan elismerésében részesulnek. A
természeti eroforrasok kozvetlen felhasznalasi stratégiainak, valamint a sajat élettér
és életfeltételek megteremtése modjanak nagy hanyadadban az egyes embernél meg-
taladlhat6 tudasa egy nem differencialt, a természeti kornyezetével szerves, kdzvetlen
kapcsolatot fenntarté 1étmdd toposzat idézi meg.
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Ugy tanik, hogy e toposz felmertlésében egyben felszinre keruil egyrészt a mo-
dern ipari tarsadalom magas szintQ specializacigjanak, a munkamegosztasnak,
mint a koérnyezethez valé szegmentalt, tehat elidegenedett viszonynak a kritikaja,
masrészt az élet kuloénbdzd terlleteit egyre jobban eluralé technikai
instrumentalizacio, mint a természettel szemben beiktatott kézvetettséget, masodla-
gos talalkozasokat, azaz szintén elidegenedést el6idézd jelenség kritikdja. A mun-
kamegosztason alapul6 elidegenedés-tézis tulajdonképpen a marxista elidegenedés-
koncepcié visszhangja, amely a tarsadalomtudomanyokban héditott teret, de ugya-
nakkor a koztudatba is beépult, atszGrve a Frankfurti Iskola kritikai munkéassa-
ganz4,

Egy interjualanyom szerint a gyimesiek emlitett kozosségi Osszetartozasa,
masszoval a kozottuk léetrejovo ,emberi” kapcsolatok (mondhatni emberi természet-
hez kozeliek), illetve természetkozeli 1étmaodjuk ,,nagyobb életélményekhez” juttatjak
az itt felndvd gyereket egy nagyvarosihoz képest.

Egyes gyimesieknek tulajdonitott attribUtumok mintha az altaluk felmutatott
létstratégia idealis, illetve a kérilményekhez viszonyitva a legadekvatabb voltat c-
monstraljak. Az egyik ilyen megnevezett jellemzd a gyimesiek humorérzéke, amellyel
tulajdonképpen a ,nehéz idok” tuléléséhez kovacsolnak stratégiat (mint amilyen
nehéz idok a szocialista rendszer alatt jartak). Mellesleg a ,,csangd humor”, furfan-
gos beszéd a székely humor nimbuszan is tultesz a megszolaltatott Gyimes-
latogatok szemében (,,a gyimesi ratesz még egy lapattal”).

Két interjualany is utal r4, hogy a helyi kultira ontolégiai bazisa és norma-
rendszere a kilonb6zd egzisztencialis valsagokkal, ezen belul a haléllal valé sze m-
besulésnek ,szerencsés” kimenetelG mddozatait hivja életre és szabja megzs.

A gyimesiek ido-stukturalasarol szintén szulettek pozitiv vélekedések: a min-
dennapok menetében a -természet ciklikussagaval 6sszhangban jelentkezd- mezo-
gazdasagi munkalatok meghatarozott idéponthoz valé kotésén tul spontaneitas jel-
lemzi az iddbeosztasukat, szemben a modern ipari tarsadalom emberének keretek-
hez kotott, pretencidézus iddhasznalataval, az ebben visszatiikr6z6dé mechanikus
jelleggelzs. Az interjukban néhol visszakdszon az a vélekedés, miszerint a gyimesiek
~-nem rohannak”, nem 0zi dket az anyagi javak birtoklasanak vagya: ideélis az alta-
luk felmutatott létstratégia olyan értelemben, hogy elégedetté teszi dket életkoril-
ményeikkel kapcsolatban. ,,... igen, azt hiszem, boldogok az egy lovukkal, és minden
vagyuk nem az, hogy beszerezzenek egy traktort helyette”.

Egy gyimesbukki csaladot rendszeresen latogatd holgy szerint a gyimesi csan-
gok ,elsdk a tancban, elsbk a munkaban, és elsdk az imadsagban”. (Mellesleg 6 az
egyetlen az interjualanyok korébdl, aki megemliti a gyimesiek vallasossagat, mint
amely inspirativan hatott a sajat hitére is). Szintén 6 beszél a gyimesiek moralis
tartasarol, amely attételesen még a csangé népviseletben is tukrozodik, amint az a
kovetkezd interjurészletbdl kiderul: ,Nézd meg ezt a csangd ruhat, feldltoztetnek és
rad rakjak ezt az évet. En gerincmQtét utan voltam, én rokkant vagyok. Elmentem
szépen itten a csangokkal a zaszl6k alatt, én is elmentem Csiksomlyora, rogton a
matét utan. Ez az 6v szépen megtartott. Es ez, nem is tudom, egy jelkép is lehet,
hogy tartasuk van ezeknek az embereknek.”

A gyimesi emberre vonatkozo6 attribuciok kulonb6z6 arnyalatai figyelhetok meg
Gyimes gyakori latogatoi esetében. Tulajdonképpen a ,tradicionalizmus versus mo-
dernizacio” megitélésénél emlitett esztétikai orientaciéju kutatasi alanyoknak a szOk
korénél megfigyelhetd egy, a gyimesi emberrel szemben tanusitott sajatos attitQd.
Ez nem valamiféle implicit neheztelés indulatisagabdl taplalkozik, hanem egy bizo-
nyos fokU tavolsagtartast feltételez, és elvezet az irdnia és a rokonszenv keveréke-
ként megsziletd anekdotazé hangnemhez, amely a gyimesi ember figurajat helyezi a
kozéppontba. Az igy szuletd anekdotikus torténetek olyan negativ attribdciokra
épitenek, mint a gyimesiek magas szintQ alkoholfogyasztasa, kérnyezetrombolasa
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(erddlopas, a szemét patakba Uritése), avagy a sokszor rugalmatlannak, nehézkes-
nek, irracionalisnak itélt gondolkodasmaddjaz7.
Talalkozasok és Utkdzések

A kovetkezokben azt szeretném megtudni, hogy a Gyimesbe latogatok e cso-
portjanak Gyimesben valo létét hogyan hatja at a két, eltéréseket mutaté (varosi és
falusi) kozegbdl fakadoé életvezetési modellek ,kiutkdzésének” a szambavétele.

Egy ilyen Utkozést, a kulturalis mintak divergenciajat a gyimesi és Gyimesbe
latogato ember, a helyi, illetve a kivlulallé kdzott éppen a Gyimesbe latogatd értelmi-
ségi altal generalt archaizalasi, historizal6 formamegdrzésre torekvés szolgaltat,
amelynek soran elktlonilhet az értelmiségiek altal kialakitott, valamint a helyiek
identitas-tudatdban fenntartott Gyimes-kép. llyen esetben lépnek fel tdbbrétegl
narrativak a helyiek, illetve a kivulallok allaspontja altal képviselt dualitdsban \a-
lamilyen azonositott ,,6rokség 'igazsaganak’2é kapcsan, mint ezt a kovetkezd inter-
jurészlet szemlélteti: ,,...0ket gyakorlatilag a szegénységre, a nyomorra emlékezteti a
régi gerenda meg a szuvas lada, ez az igazsag. Es mar egy ilyen megpordult értelmi-
séginek kellett ravilagitania arra, hogy abban a szuvas ladaban nemcsak a nyomor
meg a szegénység konzervaldédott, hanem egyéb is, hat egy 0si kultdra. Erre magatol
nem jon ra egy itt lakd sem...” Az elkilonilés nem abszolutizalhat6, a két perspe k-
tiva néha egybeolvad, amennyiben az értelmiségiek altal konstrualt viszony a népi
orokséghez, és egyben a historizal6 formameg0drzés tendencija gyokeret ver a Kkiin-
dulasi kdzegében, a megcélzott alsdbb réteg tagjai kozott is.

A sajat (urbanus) szarmazasi kézegben makodd és a Gyimesben fellépd norma-
és értékrendszer kulonbségének, az ebbdl taplalkoz6 Utkodzések, surlédasok érzéke-
lése egyénenként valtozik. Egy Gyimesben a hétvégek javat és szabadsagat eltoltd
nd megjegyzi azt, hogy viragultetési szokasa felett tobb ideig nem tudtak napirendre
térni a falubeliek: ,,... és akkor az elsd kérdés érkezett, hogy mire jo az. Naluk ami
nem krumpli, vagy nem széna, az ugyan mire j6?” Tobb interjualany felfigyelt arra,
hogy a sajat koron beltl megnyilvanul6 vonzédast a régi targyak, hazak stb. irant a
helybéliek téluk eltérden értékelik a mas reprezentacids formak felé iranyultsaguk
kovetkezményekéntze. A Gyimesbe rendszeresen latogatok ezen csoportja egy alap-
vetd kulturalis kulonbséget, massaggal szembeni tavolsagot mindenképpen adott-
nak és feloldhatatlannak tekint, akarcsak e kulonbségbdl taplalkozo elkilénbdzo-
dést, a tavolsag tartasat a két kulturalis kdzeg tagjai kozott- ezen allaspont annak
az interjualanynak a szempontjabdl érdekes, aki végleg Gyimesbe koltozott, és aki
ugy tartja, hogy annak ellenére, hogy naprél napra egyre jobban befogadjak, soha
nem fog teljes mértékben integralédni a kdzosségbe (bar gazdalkodéi életvitelre valo
részleges attérése a Gyimesben elterjedt megélhetési formahoz valé hasonulast
mutatja), sot, az esetlegesen itt felnévé utodja sem fog gyimesinek szamitani- azaz a
kutatasi alanyok szamara az idegenség-statusz az elsddleges énmeghatarozasi for-
ma a Gyimesben valé létuk soran.

Az 6n-elviség mindenkori autoritasara, elsddlegességére, a varosi kornyezetbdl
hozott és a helyben megtalalhaté érték- és normarendszer reaktiv médon megtobb-
sz0roz0dd oOsszeltkodzéseére, vetélkedésére ismerhetink ra a kovetkezd kiragadott
kommunikacioés helyzetben, a telken kaszalassal megbizott falubeli idds ember és a
telket birtoklo véarosiak kozotti (mas helyzetben, mas szereplokkel is eléforduld)
sharc’-helyzetben: ,Nekunk a fO nem kell, az az ove. Es ezért mindig harc van, mert
neki jé lenne, ha magasra ndne a fQ, hogy j6 legyen szénanak. Most mar Kiegye z-
tiink, hogy akkor kaszaljon, amikor mi kérjik, hogy legyen gyep. Oneki elég lenne
egy évben kétszer kaszalni, de ugye a gyep mast jelent. Olyan kedvesen mindig ha-
lasztgatta, halogatta, hogy igen-igen, majd megcsinalom... S akkor fogtunk egy kol-
csonkert kaszat, s én kezdtem el a kaszalast, s itt mentek el az asszonyok, s Karoly
bécsi is épp viragos jokedvében ment el a haz eldtt az Uzletbe, s a szomszédasszony
utana szolt, hogy na aztan, Karoly, ez mar a vilag csufja, hogy a tanité néni kaszalja
a maga favét. S akkor mondta, hogy de ne mocskoljak be, én majd megcsinalom.”
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Tér- és targyhasznalat

A kovetkezOkben a paraszthaz-tulajdonos Gyimes-latogatok tér- és targyhasz-
nalatara vonatkozé szabalyszerGQségekre Osszpontositanék annak érdekében, hogy
Gyimesben val6 létuk érintett aspektusaira reflektaljak egy még nem taglalt meg-
nyilvanulasi kozeget, leképezési feluletet szamba véve.

Az egyes hézak elhelyezkedése a falvak telepulés-szerkezetén belul hGen tukrozi
vissza, hogy az egyes Gyimes-latogaték miként helyezik el magukat a falu szimboli-
kus terében, kivulalléként, avagy faluhoz/falukézésséghez tartozéként. Ennek fligg-
vényében vannak, akik a falu periférigjan, vagyis a patakok ,fejében” valasztottak
telket, vagy ha kozelebb is a fouthoz, de gyérebben lakott tertleten; masok haza
viszont bennebb, a sGrdbben lakott falurészen all. Az egyik esetben azt latjuk, hogy
alapjaban pozitivumként mindsitik, hogy nincsen tészomszéd, mig a masik esetben
maga a szomszédolas szervesen beépll a Gyimes rendszeres latogatéinak szabad-
idds programjaba. Igy a hazak differencialt elhelyezkedése alapjan megidézhets a
kutatasi alanyoknak inkabb a ki-, illetve inkdbb a bekapcsolodast elényben valé
részesités szerinti feloszlasaso.

Mar volt emlitve a kutatasi alanyok természetkdzeliséget megcélzé életformaja-
nak taglalasakor a haz koruli tér, a telek hangsulyossaga, amely —a helyi modellel
szemben- valamennyi esetben a Gyimesben elt6ltétt napok tevékenységeinek fo
szinterévé valik. A telkek terének magas foku kihasznalasat figyelhetjuk meg: a pa-
dok, asztalok, kiképzett tGzhelyek, egy telken pedig viragagyasok és egy pavilon
meglétét.

A birtokolt hdzak harom kivétellel mind hagyomanyos gyimesi épitkezést tukro-
z0 paraszthazak- a maradék haromnal szintén szempont volt, hogy ,ilyen vagy olyan
lila valtozatokkal ne rontsuk a faluképet”, az alapanyag itt is, akarcsak a ,tajhazak”
esetében, a fa; az egyik hazat ezek kozul ugyszintén, a hagyomanyos paraszthazak-
hoz hasonléan, a jelenben mar csak a mezdgazdasagi épuleteken eldfordulo, de a
klasszikus gyimesi épitkezésre jellemzd fazsindely, az Un. granica fedi.

Amint a kutatasi alanyaim gyimesi hazainak alapanyaga a fa és a ko, a két
alapvetd, épitkezésre alkalmas természetes anyag, ugyanugy a hazak belsejében
talalhato - funkcionalis, illetve nem funkcionalis, csupan esztétikai értékénél fogva
felhalmozott, ,kiallitott” - targyak tobbségukben szintén természetes alapanyaguak:
fabol, gyapjubdl és kenderbdl, agyagbdl, Gvegbdl stb. vannak. A mGanyagot pedig a
kutatasi alanyok tudatosan kerulik. Egy interjualany a skanzen-beli hazak alapja-
ban felhasznalt patakbol 6sszeszedett kévekbdl kapcsan mondja: ,Fantasztikusan
szép ez a kd, kdrakas, ezek a patak altal mosott kévek...” Ugy tOnik, hogy a patak
altal mosott kovek kitlintetett esztétikai érteke abbdl taplalkozik, hogy azon tul,
hogy 6nmagukban természetes anyagot képviselnek, megformalasuk is természeti
erd altal torténik, és nem viselik magukon technikai eszk6z6k és emberi beavatko-
zas.

A kovetkezdkben a hazak berendezési targyai, kiloéndsen a régi, mintegy a
funkcionalitason talra mutat6 targyak kategoridja lesz kdzelebbrdl szemugyre véve,
amely kategoria ,az érték zart korbe és befejezett idObe valé beirdodas-sémajanak
szimbolikajat”s1, funkcigjat testesiti meg.

A legtobb haz kapcsan megfigyelhetd, hogy nem csak ,tisztan” gyimesi, helyben
gyQjtott berendezési targyakbol all 6ssze a berendezés, hanem tébb kilonbdzd, nép-
rajzilag/turisztikailag felfedezett (fdleg erdélyi) tajegységrdl szarmazdé régi targy -
korondi tanyérok, csiki varrottas parna, maramarosi goérog-keleti ikon stb.- egyutte-
sen van jelen. E kollazsszerG egymasmellettiség felhivja a figyelmet arra a jelenség-
re, hogy a népiesség avagy az dsiség felidézése nem elsbédlegesen az egyazon vidékre
visszavezethetd autochton jelleg kidomboritdsa mentén valésul meg, hanem olyan,
egymas kozott felcserélhetd embléméak felmutatdsaval, amelyek 6nmagukban is a
népiességet és az dsiséget szimbolizaljak. Vagyis az eredetiség és a hitelesség mito-



».Gyimes kevésbé devalvalt vidék...”
A gyimesi turizmus antropoldgiai megkézelitése

sza, amely ezekhez a targyakhoz fGz6dik, nem az eredeztetés egyetlen fix pontjanak
kinevezésében val6sul meg, hanem egy olyan narrativa kapcsan, amely a népies-
ség/0siség, eredeti/autentikus jelleg mint olyan targyakon keresztili reprezental-
hatdsagat szentesiti.

A régi targyak ma alapvetben a szOk értelemben vett funkcionalitas, hasznos-
sag-elv korén kivul helyezkednek el, és egykori hasznosithatosaguk helyett egy sa-
jatos funkcio, az ,emlékezés, nosztalgia, elvagyddas”s? funkcidjanak tesznek eleget.
Egy ennek ellenében haté tendencia olt testet akkor, amikor a kutatasi alanyok
egyes régi paraszti eszkdzok hasznalatat, e multhoz kéthetd dimenzidjat sajat kore-
ikben Ujraélesztikss. A masik oldalon viszont az evidens moédon funkcionalis targya-
kat és megoldasokat alcazni prébaljak: amikor példaul a mGépitész megengedi ma-
ganak, hogy ,becsempésszen” egy sutdt és egy kandallét, ahogy mashol is ,becse m-
pésznek” egy furddszobat, akkor azt agy teszi, hogy minél inkabb sértetlen marad-
jon a ,tdjhaz’-jellegx¢. Ebben a motivumban ismét a modern technikai vivmanyok-
nak a (régi targyakkal szembeni) alulértékelddése kdszon vissza.

Az egyik paraszthazban talalhatd egy korulbelll a szazadel6re datalhat6, diszes
Uvegburdju, szecesszios jellegh lampa, amely tehat egyértelmG modon a polgéari tar-
gyi kultara tartozéka. A lampara a falun belili gyGjtduat soran tett szert a haz tulaj-
donosa, ugyanakkor tudnak még tobb ilyen vilagitotest létezésérdl mas falubeli ha-
zakban. Egy polgari-varosi minta korabeli atvételérdl lehet sz0, paraszti rétegbe valo
Latszivargasarol”. Ennek ellenére bekerult a hagyomanyos népi épitészetet és népi
berendezést megjelenitd (skanzen-beli) paraszthazba; ottani jelenlétének értelmezése
kapcsan elismerik ugyan, hogy atvételrél van szo, ,.... de azt hiszem, hogy ez a mai
perspektivabdl mar egy nagyon-nagyon régi darab ahhoz, hogy...” Tetten érhetjuk e
megkozelitésben azt a historizald tendenciat, amely eltekint a széban forgd kultura-
lis elem torténetileg megallapithaté kiinduléasi pontjatél és elbéletétdl, és e szem-
pontok figyelembevétele nélkul posztulalja: a szoban forgd targy régi és ezért érté-
kes. Ez esetben tulajdonképpen az a folyamat érvényesul, amelyben a torténetiség
fogalmara egy ahistorikus értékfogalom épul ra.

A régi targyak altal felmutatott modellek komfort-igényeknek megfeleld ,kiiga-
zitasa”, igy az egyik paraszthazba megrendelt agyak hagyomanyos mérethez képest
szélesebbre készittetése az erintett kutatasi alany szemében ugy jelenik meg, mint a
modelltdl valo eltérés, a hagyomanyos minta elleni kihagas, amely kompromisszum-
egyUttest ugyanakkor a minta egyéb pontjainak kovetésével legitimal az illetd: ,Hat
ez sajat igényeknek felel meg, ez egy modernizalédott darab, am a mesterek ideval6-
ak, és a stilus régi’- azaz a multba mutatd, mintegy a mualt helyett allé6 formak mi-
nél élethibb rekonstrualasa a Gyimes rendszeres latogatojanak elsddleges viszo-
nyitasi szempontjat jelenti.

A kérddivek elemzése

A kérddivek valamennyi kérdéskoréhez tarsithatd valasz-elemzések helyett w-
lajdonképpen csupan néhany fontos észrevétel ismertetésére szoritkozom.

A szadm szerint 17 kérddivbdl 2 a 2002. julius 28.-t6l augusztus 4.-ig tarto
gyimeskozéploki Nemzetkozi Folklértabor résztvevdivel készult, 6 kérddiv kulénbozo,
Gyimes helyszinnel megszervezett taborok vezetdivel, illetve résztvevoivel, 7 kérddiv
magyarorszagi csoportos buszok utasaival, és tovabbi 2 csaladjukkal utazo, a
Gyimesben toltott idd alatt satorozo, illetve kiadd szobaban megszallé személyekkel.

Az utbébbi két személyrdl kiderult, hogy (részben a véletlen kozbejatszasanak
koészonhetden) mindketten a tanchazmozgalom kapcsan kerultek Gyimesbe, az id6-
sebb a ‘70-es, a fiatalabb a ‘90-es években, tancot, illetve gardonozast tanulni.
Ezdattal mar a csaladjukkal, illetve elettarsukkal jottek ,pihenni”, kirandulni. Az
egyik kérddiv-alanynal az egyetlen kiemelkedd programpont a még a ‘90-es években
szerzett ismerdstok meglatogatasa, akik kozott zenész mesterét is szamon tartja. A
kettejuk esete is, akarcsak a folklértabor megszolaltatott résztvevdié, Gyimes azon
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meghatarozo turisztikai vonzerejét példazza, amirdl még nem esett szé: a népzene és
tanc népszerdségét. Ennek szambavételével beszélhetnénk akar egyfajta, a ‘60-as,
‘“70-es évekig visszanyulo ,folklorturizmusrol” is Gyimes kapcsan.

A 2003. évi terepmunkam soran 6t Gyimesben szervezett taborrol szereztem tu-
domast. Ezek kozott volt két, egy iddben folyd, egymassal kapcsolatot tarté cser-
késztabor, amelyet a Csik régio keét falujanak cserkészalakulata szervezett. Az egyik
egy hidegségi iskola udvaran satorozott, mig a masik egy szintén hidegségi asztalos-
kémaves eredetileg sajat haszndalatra épult (dAm gyakorlatilag szadmos ismerds altal
ingyenesen igénybe vett) tduléhazadban, Bukkhavas ,fejében” kapott szallast. Egy
masik tabort a Hit és fény nevQ lelkiségi mozgalom nagyvaradi csoportja szervezte
Gyimesfelsdlokon, egy jelenleg a Caritas Segélyszervezet birtokaban all6 hazban.
Volt egy un. Keresztény Tabor, amelyen ket testvértelepulés tagjai egyuttesen vettek
részt (a magyarorszagi Boncidarol, és a romaniai Sepsibukszadrol van sz0) a
sepsibukszadi romai-katolikus pap vezetésével, e tabor soran tervezett beszélgeté-
sekkel a ,keresztény parkapcsolat” témajanak kibontasat megcélozva. E tabor hely-
szine szintén a mar emlitett buikkhavasi tduléhaz volt. Kolozsvari teologus egyete-
mistak Ot tagu csoportja szintén Gyimesben vett részt egy Un. Teolégus Tabor -
Gyimeskozéplok 2002-ben, amelyet egy gyimeskozéploki illetdséga fiatalember szer-
vezett meg, a résztvevoket egy falubelijének tUresen allé hdzaban szallasolva el.

Az ugynevezett Keresztény Tabor kivételével a taborok megszervezésében fontos
szempont volt a helyi kultaraval, térténelemmel valé ismerkedés (mindamellett,
hogy példaul a cserkésztaborok, illetve a Hit és Fény taborok esetében a szervezeti-
egyesuleti hattér profilja alapjan kotott a programtervezésuk). Ez a cél a kdvetkezd
programpontokban realizal6dott: a Teolégus Tabor esetében Zerkula Janos hires
primas meglatogatasa, a gyimesiek népi vallasossagarol sz6l6 eldadas egy kolozsvari
néprajz szakos tanar részérdl, a Gyimes-volgyet zard ezeréves hatar, a nyari szalla-
sok, ,kalibak” meglatogatasa voltak az idevagd programpontok; a cserkésztaborok
résztvevdi ezt illetben meglatogattdk a gyimesbukki falumidzeumot, résztvettek a
tanctaborban; a Hit és Fény tabor résztvevdi egy gyimesbikki volt tanar (aki jelenleg
egy turisztikai vallalkozas vezetdje) eldadasat hallgattdk meg az ezeréves hatarrol, az
esti tabortizik mellé helybéli zenészek, tancosok szerveztek mulatsagot, a falubeli
korat soran régi csangd hazakat tekintettek meg, valamint meglatogattak a
gyimesfelséloki falumudzeumot.

A Keresztény Tabor esetében bar nem szerepelt a helyi kultdra, szellemiség stb.
megismerésének célja, mint Kiderult, a tdbor résztvevbi a maguk szamara meégis
értelmezték és beépitették azt a tabor altal képviselt eszmeiségbe. Tulajdonképpen
szamukra Gyimesnek mint helyszinnek olyan kontarjei valtak lathatéva, amelyek
konvergenciat mutattak az altaluk e nehany nap alatt megvalositandé letmoéddal: a
tabor tagjai szamara eldirt békés légkor, befelé fordulds, egymasra figyelés, imad-
sdg, Istenre figyelés egyben a gyimesi ember attitGdjének, Iétmodjanak felelt meg.

A kulénbozd tdborok (melyek Ujabb egybeesés folytdn mind vallasos indittata-
stiak) résztvevdivel készult kérddivekben a gyimesiekrdl sz6l6 els6 benyomasok kér-
désénél igen gyakran bukkan fel a gyimesiek erds vallasossaganak méltatasa.

Mint emlitettem, készitettem hat kérddivet kuilénbdz6 magyarorszagi csoportos
buszok utazoival. Ugy tOnik, hogy az autdbuszos csoportok nagyobb aranya egy
atfogobb, Székelyfoldet megcélzd utazas keretében jut el Gyimesbe, e régiora egy,
legfennebb két napot szadnva. Azok a csoportok, amelyekkel talalkoztam, a legtobb
esetben valamilyen testvértelepulés-kapcsolat apropéjan kerultek Erdélybe, és az
adott teleptlésrdl ,rajzottak ki” egy-két napos kirandulasokkal a kulénb6zd turisz-
tikailag frekventalt tajegységekbe, igy Gyimesbe is. Mas csoportok pedig valamilyen
iskola, egy esetben pedig egylet (nyugdijasok egylete) keretében verbuvalodtak.

A csoportos utazasnak, az utvonalnak a megszervezése, a latnivalok listajanak
Osszedllitdsa lényegében maguknak az utazoknak a feladata volt, adott esetben a
testvértelepulés segitett benne, kinalt nekik idegenvezetdt; illetve a nyugdijasok
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egylete egy ismeretség alapjan felkért csikszeredai tanart kapott idegenvezetdnek.
Ahhoz viszonyitva, hogy e csoportos busz-utazasok még nem ,tortek be” a piacra,
azaz nincsenek utazasi irodak, turisztikai vallalkozasok altal koordinalva, megle-
hetdsen kevés spontan elemet mutat ezen buszok Utvonala, a megtekintendd te-
lyek, staciok listaja, a Gyimesre szant idd eltdltésének maodja, avagy hosszass , ami a
»,Gyimes-fogyasztas” egy kialakult mintajanak, pattern-jének hatékony tovabbada-
sat példazza.

A kérdoivek felsoroldsai alapjan, melyek a Gyimesben meglatogatott helyekre
vonatkoznak, megprébalom ezen buszok egy napra kiterjedd, jellemzd, leggyakoribb
utvonalat rekonstrualni. Gyimes ,felderitése” az Ut stacidit tekintve meglehetdsen
azonos forgatokonyv szerint torténik. Csikszereda iranyabdl érkezve a buszok rend-
szerint megallnak a Fugeés-tetdn, a Gyimesi-hagonal, azaz ahonnan Gyimes volgye
kezdddik, és amely pontrol koztudottan jo kilatas nyilik a volgyre. Az elsd falun,
Felsdlokon athaladva igen gyakran ismét megall a busz, és az utasok az Arpad-hazi
Szent Erzsébet Gimnaziumot latogatjak meg, mely intézmény azzal érdemli ki a -
gyelmet, hogy gyimesi csangod és székely gyermekek mellett moldvai csangokat is
befogad, azaz pétolja a magyar nyelven oktaté iskolak hianyat Moldvaban, fellépve
igy a Moldvaban folyé akkulturacié ellenében. A turistakat fogad6 iskolaigazgato
(egyben pap, aki az iskola feléepulésének megszervezdje) elmondja az iskola épulésé-
nek torténetét, miszerint az eredetileg zarandokhaznak készult, a csiksomlydi hi-
csura tartd6 moldvai csangoék itt tudtak volna alloméasozni. Fakultativ staciéként a
busz a felsdloki polgarmesteri hivatal és kultarotthon altal fenntartott falumuze-
umnal is megallhat (bar erre a késdbbiekben is van lehetdsége Gyimesbukkben,
mely a faluk soraban a harmadik). Amikor a busz Gyimeské6zéplokon jar, kérulbelll
ebédidd van, ezért Ujabb programlehetdségkent letér a busz a foutrol, és a hidegseégi
panzioig széallitja az utasait egy ebédre, vagy tovabb halad, Gyimesbikkoén ugyanis
tovabbi harom panzio varja. Alkalmanként, eldzetes igénylés alapjan a kozéploki
kultarotthonban tanc- és szovésbemutatd megtekintésére kerulhet sor. A kdvetkezd
jellemzd programpont egy gyimesbukki romai-katolikus templom megtekintése. Itt a
turistak Dani Gergely, az egykori plébanos alakjarél szerezhetnek tudomast az ide-
genvezetoktdl avagy a helyi paptol. O épittette a templomot; miutan a szocialista
diktatura alatt a magyar nyelvQ oktatast megszintették Gyimesbukkon, Dani Ger-
gely a hittandra leple alatt magyar nyelvet és irodalmat oktatott. Ezért aztan a ro-
man allamvédelmi hatésag meghurcolta, fizikailag bantalmazta, melynek kovetke z-
ményeként az oltar mellett dsszeesett és meghalt. Csak részben esedékes, hogy a
buszos csoport Gyimesbiukkén meglatogatja a falumizeumot, amelyet egy helybéli
nyugdijas taniténd, sajat gyGjtései alapjan létesitett. A Gyimesbe tett Gt mindannyi-
szor megejtett stacidja viszont a magyar allam ezer éves hatarat jelzé an. Rakoczi-
var. Ez a végsO stacid, latnivald is egyben, innen mar visszafele vezet az ut. -
szonylag gyakori programként meglatogathatnak egy gyimesbikki agroturisztikai
vallakozast (de err6l a létesitményrdl kilon sz6 esik a késdbbiekben).

Gyimes vendéglatoi potencialja

Gyimesben a kodzelmultban kezdddott a faluturizmus kibontakozni. Az utdbbi
harom évben sorozatosan nott a minodsitett hdzak szama, a roman Turisztikai M-
nisztérium jovahagyasaval. Ma Gimesfelsdlokon 29, Gyimeskézéplokon 6 ilyen haz
van, ugyanakkor Gyimesbukkben ez a folyamat nem indult be (egyszersmind ott
tobb panzi6 mOkddik). A faluturizmus agazatanak megjelenése, terjedése nagyban
fugg az egyes falvak onkormanyzati kezdeményezésétdl, Osszefogasatol, illetve a
kezdeményezOk tagabb korét figyelembe véve, a szellemi elit Ggy mellé allasatol, és
csak azon tul az allami szintQ jovahagyastol. Jelentds méretQ lehet a ,fekete” falu-
turizmus is, amely elkulonitendd a barati alapon szervezddd vendégfogadastdl (itt a
helybéli mar ellenszolgaltatast is elfogad, pénzben kifejezve). A falvak 6nkormany-
zata és egy varosi kulturdlis egyesulet (Csikszeredai Kulturalis Kozpont) kozotti
egyuttmOkddés eredményeként érvényesulni latszik a globalis informaciohal6zatba
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valé bekapcsolédas tendenciaja: Felsdloknak és Kozéploknak egyarant van sajat
honlapja, (az erdélyi turizmus honlapjahoz is kapcsolodott), folyamatban van egy
multimédias CD és kulonb6zd nyomtatott prospektusok 6sszedllitasa, valamint egy-
egy inféiroda megnyitasa. Ezekben a tudatos piaci szerepldkre vall6 probalkozasok-
ban a falu sajat arculatanak megrajzolasara, a faluturizmus szolgalataba allithato
népi 6rokség, régiospecifikum elemeinek felsorakoztatasara térekszenek. A mindsi-
tett hazak tulajdonosai részérdl egyes specialis szolgaltatasok rendszere is életbe
Iépett (Népi mesterségek bemutatasa, szekerezés, kurtGskalacs-sutés stb.) Ezen
szolgaltatéi attitQd els6sorban a mobilisabb, fiatalabb generaciéban alakul Ki.

Gyimes volgyében harom panzié mOkddik, valamint épul még kettd. A panzidk
tulajdonosai a szolgaltatoi multtal rendelkez6 gazdasagi elit soraibdl keriilnek ki.

Van egy gyogyfurdd is Gyimes volgyében, a kozéploki Sotét-patakan, mely az
egészségturizmus terjedésével kecsegtet. Ugyanakkor a benne rejld potencial nin-
csen maximalisan kihasznalva: propagalasaban a tulajdonosai nem fordulnak a
médiahoz. Turistaforgalmuk biztositasaban az évek soran spontan médon kialakult
kapcsolathalonak van szerepe.

Eqy turisztikai vallalkozas értelmezd koriuljarasa

A kovetkezbkben kiemelném a térségben talalhaté turisztikai létesitmények ko-
zul a legszélesebb spektrumdu, legkidolgozottabb szolgaltatasokkal és turisztikai
kornyezettel rendelkezd vallalkozas esetét, azzal a céllal, hogy feltarjam, a helybéli
lakos milyen mértékben jarul hozza a ,fogyasztasra” szant Gyimes-kép megkonst-
rualasadhoz, milyen technikdkkal és mely fokon &llitja a turizmus szolgalataba azo-
kat a kulturalis szinezetG emblematikus jegyeket, amelyek a mindenkori autochton,
autentikus, népi, természetkdzeli, nemzeti stb. jelentéstartalmakat konstitualjak.

1996 o6ta makodik Gyimesbukkben egy csaladi vallalkozas, megnevezése szerint
agroturisztikai létesitmény, élén egy helybéli értelmiségivel, aki el6tte magyar sza-
kos tanar volt. A turisztikai létesitmény a fouthoz kozeli kiterjedt tertletet foglal el,
amelyen harom épitmény all, egy ugynevezett csangé haz, és két (szintén) faboél ké-
szult épulet, melyekben korulbeltl harminc ember elszallasolasara nyilik lehetdség.
A telek az ezer éves hatart jelzd Rakoczi-var aljaig huzadik, a Tatros-folyd mentén. A
turisztikai vallalkozas szolgaltatasai, felkinalt programpontjai kozé tartozik az ide-
genvezetéssel tett, haromszaz méteres séta a hatarjelzd (egykori vamszedd) épit-
ményhez. A turisztikai létesitmény kulonb6zd vetélkeddk megszervezését vallalja
(patkdédobés, kotélhazas, fafGrészelés). Egy valaszthaté program a moldvai csangé
lakta faluba tett egy napos kirandulas, melyet szintén a vallalkozas feje vezet. A fo-
gyasztasra kinalt ételek gyimesi specialitdsokat foglalnak magukba (sajtfélék, taros
puliszka stb.) A vallalkozas tervezett fejlesztései kdzé tartozik a még tobb szallashe-
lyek létrehozéasa, egy pisztrangos to, valamint egy gazdasagi udvar, farm kialakitasa
(az utdbbi altal tehat az agroturisztikai iranyvonal er6sédne meg).

Amint a fentiek alapjan lathatjuk, ez a turisztikai vallalkozas a régiospecifikus
elemek felsorakoztatasaval, torténeti ismeretekkel, azaz a mavelddés lehetdségével,
illetve szorakoztatassal egyarant szolgal, melyek kaleidoszkép-szerGsége egyfajta
~SzOrakoztatd orokségse egészévé all dssze, illetve kell hogy 6sszeélljon.

A vallalkozas értelmi szerzfjének, azaz a vezetdjének piacérzékenységét, fo-
gyasztokozpontusagat tanusitja, hogy a lehetd legkdnnyebben fogyaszthato eleme-
ket épiti bele a repertoarjaba. igy a szerzddtetett csangd zenész, bar kéztudottan
nem a legjobb gyimesi hegedsodk kérébdl vald, a magyar nétakat is ismeri, vagyis el
tudja hdzni a magyarorszagi vendég altal megrendelt nétat. Szintén piacorientalt
voltat fémijelzi az, hogy a telekre épullt Un. csangé haz nem felel meg teljes mérték-
ben a hagyomanyos csangd paraszthaz formai kodvetelményeinek; a Boros-pataki
skanzenben elképzelhetetlen volna, hogy fazsindely helyett olcsobb és praktikusabb
hullampalaval fedjéek be a tet6t, mint ebben az esetben.

A vaéllalkozéas vezetdje tudatos modon a turistdknak kinalt szolgaltatasok korébe
integralja a sajat személyisége, élettorténete ismertetését. Vendégeinek rendszerint
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elmeséli, hogy hozzajarult a Gyimesbikkben még 1963-ban megszluntetett magyar
oktatas Ujrainditasahoz a ‘90-es években; hogy '89 el6tt tett azon nyilvanos Kije-
lentéséért, hogy a moldvai csangdék magyar szarmazasuak, felkerllt a Securitate
~fekete listajara”; hogy fellépett a gorog-keleti egyhaz birtokaba kerult templom go-
rog-katolikusoknak valé visszaszolgaltatasaert; hogy iskolaigazgatd koraban ha-
gyomany0rzd tanccsoportokat vezetett, magyar nyelvQ konyvtarat létesitett, koz-
benjart a kabeltévé-haldzat kiépitésében, mely a magyar szot eljuttatta az otthonok-
ba stb.

Akarcsak Dani Gergely alakja, vagy a gyimesfelsdloki Szent Erzsébet Gimnazi-
um megalapitasanak élére allé6 pap, e személy is egy emblematikus személyisége a
Gyimes volgyének, akit meg kell hallgatni, mintegy elé kell jarulni, hogy aztan mo-
ralisan feltoltekezve tavozzon tble az ember.

Osszefoglalas

A kovetkezdkben szeretném a dolgozat soran eddig kibontakozé, interjuelemzé-
sek, tér- és targyhasznalatra vonatkoz6 vizsgalédasok kapcsan megfogalmazott ra-
latdsokat egy szakirodalmi tajékozodassal megalapozott elméleti hattérben elmélyi-
teni, valamint dket egy tarsadalomtorténeti, eszmetorténeti kontextusban elhelyez-
ni. Ez alatt 6sszefoglalnAm a kutatasi alanyaim altal reprezentdlt ,turista tekintet-
nek” a tdluk val6 elvonatkoztatasban is helytallé sematikus jegyeit, egyfajta alap-
konfiguraciojat.

Ezt az értelmezési gyakorlatot, ha torténetiségében valé kibontakozasanak
szempontjabdl vizsgalom, kétféle, 6t lehetbvé tevd (bar egymastol minden pontban
szét nem valaszthato) tarsadalomtérténeti kontextus szempontjabdl tudom magya-
razni; mas széval két kulonbozd tarsadalomtorténeti hattér altal meghatarozott ira-
nyultsadg, metanarrativa horizontjaba fogom elhelyezni.

E megideologizalasi gyakorlat hagyomanyéara rakérdezve juthatunk el arra a
konkrét torténelmi szituaciéra valdé vonatkoztatashoz, miszerint ezen archaizalo,
historizal6 formamegodrzés ideoldgiai bazisanak kialakulasa a romantika eszmeisé-
gének felbukkanasahoz kapcsolhatd. Egyes értelmezések szerint 18. és fbleg 19.
szazadi polgarsag a polgari forradalmak lezajlasa utan, a politikai restauracio kor-
szakdban egy kulbnleges viszonyulasi médot alakitott ki: a tarsadalmi valosagtol
eltavolodva a forradalmakkor megfogalmazott szabadsageszme ,konverziojaként” az
érintetlen természet és a torténelmi mult ideajat, mitoszat allitotta a fokuszpontba.
Tény, hogy kialakult a romantikus beallitédas, amely magaba foglalta a népi kultu-
ra ,felfedezését”, a ,népiesség’-kategoria, a réla valé beszéd médozatanak rogzulé-
sét.

A ,népiesség” e kdnonjanak elsddleges terjesztdje, a jelenbe valo atmentdje pe-
dig a kialakulasaban szintén a romantika 18., illetve 19. szazadi megjelenéseéig visz-
szadatalhato és egyben azzal szerves kapcsolatot mutatd néprajztudomany.

A sz6bahozott romantikus beallitodast, amely tehat tukrozddik az altalam ku-
tatasi targyként megcélzott megideologizalasi folyamatban, egy sajatos mult-
koncepcié jellemzi, amelyet az 6rokség-turizmus kérdésének taglaldsakor mar érin-
tettem. Ez az id6felfogas tehat a jelent mintegy a mult szolgalatdban gondolja el,
Iévén, hogy az egy alapvetden ,bevaltatlan mult™s7, amelynek lehetdségeit at kell
menteni a jelenbe. E bedllitodasban egyrészt jelentkezik egy mult dimenzigjaban
azonositott, értéktelitett tartalmisag, amely ugyanakkor nem kap elegendd kibonta-
kozasi teret a jelenben. Ennek értelmében Ggy thnik, hogy ez a beallitédas elsddle-
ges tapasztalatként iktatja be a diszkontinuitas képzetét - egy torésnek a képzetét,
amely tehat egy feltételes kdzelmultban kdvetkezett be a mualtbéli (eszmei, értékbeli)
telitettség kibontakozasanak folytonossagaban, és amelynek fuggvényében a jelen
dimenzidja a hanyatlas és a hiany fogalmisaga mentén van definialva.

A historizalé formamegdrzést eredményezd rekonstrukcios torekvések, amelyek
a kutatasi alanyaim korében tetten érhetfk, tulajdonképpen e torés semmissé téte-
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Iét célozzak meg, egy olyan reprezentacids felllet kialakitasa altal, amelyen a mult-
béli tartalmisag a jelen dimenzidjaban is megjelenhet.

Megfigyelhetd, hogy e népi kultirara vonatkoz6é kanon, annak rekonstrukcios
torekvése vallasi paradigma-szerQ: e targyaul a multat valasztd értékorientacio a
kezdetekre vonatkoz6é paradicsomi allapot, valamint a letGnt aranykor toposzara
épitse . A kdnon magaban foglal ezzel 6sszhangban egy antimodernizacios attitdot
is.

Latnunk kell, hogy a varosi, indusztrialis tarsadalmi kézegbdl érkezdok szamara
a preindusztrialis tarsadalmi berendezkedést tukr6zo falusi kdrnyezet egy sajat ma-
gukra vonatkoztatott korabbi allapotként értelmezddik, Iévén, hogy a két tarsadalmi
alternativa kulonbsége id6ben kibontakoz6 kulénbséget jelent a szamukra. Ennek
faggvényéeben elmondhato, hogy a paraszti tarsadalom felé torténd orientécio a sajat
oseik hagyatéka felé valo iranyultsagot jelenti, amelynek idealjait, kulturalis formait
a késdbbi felmendk, az apak generéacidja veszitette el mintegy a modern indusztrialis
formakra val6 attéréssel. Ezen a ponton szeretném kozelebbrdl megvizsgalni, hogy
milyen két tarsadalmi forma szembenallasarol, az egyiktél a masik iranyaban val6
aspiracioroél van sz6. Hermann Bausinger fejti ki A népi kultdra a technika korsza-
kaban cimO mavében azt a tarsadalmi alternativakra vonatkozd oppozicidos sémat,
amely az altalam részletezett megideologizalasi gyakorlat narrativ eljarasaiba is le-
épul. A séma szembeallitja az organizmusként elgondolt nép-fogalmat az organiza-
cioként értelmezett modern technikai viladg tarsadalmaval. Mig az el6bbi a termé-
szetes modon, organikusan szervez8dott, az altalanos emberi aspiracioknak teret
engedd kozosség képét idézi fel, addig az utdbbi kivulrél/feltlrdl igazgatott, elidege-
nitd, amennyiben az alapvetd aspiraciokkal szemben a torvény erejével fellépd, igy a
tagjait kibontakozni nem hagyo tarsadalomkeént jelenik meg.

Vagyis a mai tarsadalmi tér ugy jelenik meg, mint ami tavolsagot iktat be az
egyes ember aspirécidi és létmodja, alaptermészete és kényszerQ életvitele koze,
amely az emlitett elidegenedés okan mechanikus jelleget vesz fel.

A fenti oppoziciés séma is szemlélteti, hogy a paraszti tarsadalom olyan kdzeget
képvisel az ot jelen esetben értelmezd varosi értelmiségi szemében, mint amely az
értelmezd altal sajat magara vonatkoztatott esszencidlis (és példaul nem elidegene-
dett) azonossagot hordoz - igy parhuzamba allithaté azzal a szintén oppozicionalis
megkozelitéssel, amely a sajat, kulsd hatadsokra fogékony (magas)kulturajaval
szemben a paraszti kulturat hermetikusan lezartnak, kulsé hatastél mentesnek és
valtozatlannak tekinti olyan értelemben, hogy ez egy adott szellemiség, mondhatni
egy absztrakt népegyéniség tiszta formaban valé megtestesitdje.

A masik tarsadalomtorténeti kontextus, amelynek figgvényében értelmezhetdvé
valik a kutatasi targyként megjelend eértelmezési gyakorlatok tarhaza, az a
globalizacio/multikulturalizmus kortéars jelenségének, illetve a réla valé beszédnek
a horizontja. Eszerint a globalizacié kordban, amikor a kulturalis kulénbségek meg-
szOnd-félben vannak a kulturalis javak térbeli expanzidjanak koévetkeztében, min-
tegy ellenreakcioként a lokalizmus/regionalizmus reneszansza haédit teret, vagyis a
kulturalis massag (Gjra)felfedezése, megideologizalasa. A turizmus mai formainak,
igy az Orokségturizmusnak a népszerisége a novekvd identitaskeresés és
autenticitas utani vagy kovetkezmeényeként értelmezodik egy olyan interpretacios
horizonton beltl, amely a posztmodern korban azonosithat6 identitas-erodalasrol,
az értékrendek altalanos hitelvesztésérdl ad szamot. Azaz a historizalé formamegor-
zés, az 0sO0k hagyatékara val6 orientacié mint a viszonylagos dezorientacié ellenla-
basa valik az értelmezés targyava.

A kulturalis massag eltGnése/feltlnése kérdésének arnyalasaként Bausingerso
az emlitett mavében kifejti, hogy az egzotikum mar nem a ,szilard horizonton” tul
helyezkedik el, mint egykor, amikor még a vilagnak csak egy valéban szilard hori-
zontu szegmense volt megismerhetd és elérhetd az egyes emberek szaméara, hanem,
minthogy a tudomanyos-technikai korszak vivmanyai az egész vilagot elérhetd ko-
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zelbe hoztak, az egzotikum a tapasztalhaté vilagon belulre kerult; ugyanigy az ott-
honos sem korlatozodik a tulajdonképpeni szuldfoldre- igy valésul meg, hogy ere-
detileg ellentétes tendenciak (mint a kézeli/tavoli, ismert/idegen) egyfajta ,,otthonos
egzotikumban” egyesullnek. Bausinger felhivja ezzel a figyelmet arra, hogy a massag
veszit radikalis erejébdl, az idegenség viszonylagossa valik az elérhetdségebdl szar-
mazoan a mindennapi életbe is betdrd voltaval, igy egyszerre tanik el és tanik fel;
ugyanakkor, az egzotikum ezen térhéditasanak szarmazékaként, a massag értelme-
zésének sémai, ,fogyasztasanak” modjai kanonizalédnak, amely tény egynemdsiti a
massaggal valo talalkozas jellegét. A Gyimes latogatéinak altalam kutatott csoport-
jat ezzel szemben mintha azon attitid jellemezné, hogy a massag radikalis jellegét
probaljak életben tartani, és azt ne a kanonizalt fogyasztasi médozatok mentén ko-
zelitsék meg.

Végezetul megprobalom felvazolni a Gyimes népi kultarajara vonatkozé megide -
ologizalas fo6 motivumait.

Ezt a multbéli/multat idéz6 kulturalis formakra fokuszalast egy olyan viszo-
nyulasi mod jellemzi, amelynek fuggvényében dnmagukra vonatkoz6 maradvanyok
ereklyévé, hagyatékka valnak, vagyis valamilyen példaértékQ, kdvetendd eszmeiség
emblémaiva. E kulturdlis alakzatok hitele és kitlintetett statusza alapvetden abbdl
taplalkozik, hogy eredetiiknek a mult messzeségébe valo visszavezethetdségével ,az
oskezdetek altal formalt és eleve meghatarozott”so voltuk tételezddik. A tradicionalis
kulturdlis formak a messzi multban eredeztethetdk, és ennek folyomanyaként tor-
ténetiséguk kdnnyen mitologikussa valik, a természet l1étmdédjahoz hasonléan idot-
lenségbe fordul at.

A népies/dsi rekonstrukciéjara torekvést az eredet nosztalgiaja, illetve a hiteles-
ség iranti igeny kettdse hatarozza meg Baudrillard szerint41. Az eredet nosztalgiaja a
keletkezés momentumaban megnyilatkozo teljesség, az alapoknal val6 tartézkodas
iranti vagy fuggvényében magyarazhatd, szemben az ezen alapoktdl valo eltévelye-
dés, elidegenultség allapotaval. Az autenticitas igénye pedig a hitelt érdemlés, érték
meghitelezése bizonyossaganak a vagyat tikrozi42.

Egy interjialanyom megjegyezte, hogy azért jar Gyimesbe, mert ,,Gyimes kevés-
bé devalvalt vidék” mas tajegységekhez képest. Ennek kapcsan felhivnam a figyel-
met arra, hogy a kijelentés ,devalvalni” (leértékelni) igéje cselekvdé modban van kife-
jezve. Ez a mozzanat pedig arra utal, hogy adott értéktartalom cselekvd modban
teremtddik meg; nem a hely, a targyak, interakcidk stb. szilard, adott tulajdonsaga,
hanem folyamatos el6allitasdban, megalkotasaban konstitualédik.
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