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lemondasat. A valasztok osszeirasara (1848-cal ellentétben) nem 12,
hanem 8 korzetet allapitottak meg, és az dsszeirasokkal juniusra el is
késziiltek. A tisztgjitdsra 1867. junius 25-én keriilt sor, melynek
eredményeként fobir6va Losonczy Farkas Karolyt valasztottak meg,
szoros versenyben, hiszen alig 50 szavazattal el6zte meg Kis Jozsefet.
Albiréva kozfelkialtassal Eles Janost, f6jegyzévé Marik Endrét, rend-
6rkapitanny4d Michalovits Sandort vélasztottdk. A tanacsnoki élla-
sokba Tallian Imre, F6zy Abrahdm, Szathmary Pal, Balogh Péter ke-
riiltek, el6bbi kett6 torvényszéki, utobbiak kdzigazgatasi tanacsno-
kok, mig Apostol Pél arvatigyi tandcsnok lett. Megvalasztottak a 102
tagu kdzgyfilést is.144

AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS SZERVEZETE,
1848-1871

Az 6nkényuralom kordnak véltozasai el6tt, ezen a helyen érdemes
részletesebben visszatekinteni a forradalom és szabadsagharc id6-
szakéra, kizar6lag a varosi igazsagszolgéltatds szervezetére vonatko-
z6an. Altalaban elmondhat6, hogy Miskolc jogéletében 1848-ban nem
tortént dontd valtozas. A varos igazsagszolgéltatasat miikodtets
szervezeti rend nem valtozott meg, megmaradtak azok a szervek és
szokéasok, amelyeket az el6z6 szazadbol 6rokolt, és azok a kézponti
elvarasok, amelyeket az 1832-36. évi orszéggyiilés torvényei alaki-
tottak at. A kozigazgatas és az igazsagszolgaltatds még nem kiiloniilt
el, a varosi autondémia korébe tartozé iigyekben a régi szokasok
alapjan, a helyi értékrendet, jogfelfogast és kozbiztonsagi igényeket
kévetve a valasztott tisztvisel 6k dontottek. Igaz, a reformkorban egy-
re tobb térvény szabalyozta a helyi igazségszolgaltatasi rendszer
szervezeti és eljarasi kérdéseit is. A legdontébb ezek koziil az
1836/ 20. tc. volt, amely az elsé foku telepiilési egységek harom tipu-
sat kiilonitette el. A kiilonbségtétel alapja a szervezet fejlettsége, az
onallé jogszolgaltatasra valo képesség volt. A rendezett tanacsot nem
tarté kozségek lakoi féleg jobbagyok voltak, jogvitdikat, polgari és
biinteté peres tigyeiket az triszékek, masodfokon a varmegyei tor-
veényszékek dontotték el. A rendezett itélé tanacsot tartd, un. rende-
zett tanacsu kozségek mar képesek voltak arra, hogy 6ndll6 igazgata-

1 A kozgyiilés és a varosi tandcs tevékenységére részletesen: BISTEI A. 1992. 67-83. p.
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si és bir6sagi szervezetet tartsanak fenn, kisebb polgari perekben
maguk biraskodhassanak. Ebbe a korbe tartoztak az el6z6 korszak-
ban mez6varosi jogallast nyert telepiilések, ide tartozott Miskolc is.
Sajatos igazgatasi egység volt a nemesi kézség, amely nemesi koz-
birtokosokb6l alakult, és amelynek lakosai eldljaréikat maguk va-
lasztottak.

Az 1836/9. tc. rendelkezett a vérosi telepiilések belsé igazgatasarol
és itélkezési forumairol. A kdzségi birdkat a foldestr dltal megneve-
zett harom jeldltbél a lakosok valasztotték, birotarsait, az eskiidteket
egy évi id6tartamra szabadon vélasztottdk. A térvény elbirta, hogy a
varos jegyz6t koteles alkalmazni, aki mar nem esett évenkénti va-
lasztas ala. A jegyz6k kivalasztasa kordbban a helyi kozosségek au-
toném tigye volt, a helyi igazgatdsban fontos szerepet betdlt6 tisztvi-
selének ezen tal térvényi el6irds szerint ,jé erkdlestinek és {igyes-
nek” kellett lennie.’#> A térvény - modernnek mindsithet felfogas
nyoman - els6 izben rogzitette a birak elmozdithatatlansaganak el-
vét, amikor kimondta, hogy a birdk és eskiidtek egy év ,leforgasa
elétt nem fosztathatnak meg szolgalataikrol, ha csak kotelességiik
nagyobb elmulasztasaval nem terheltetnének, vagy egyéb fontos ko-
riilmények masnak béhelyheztetését sziikségessé nem tennék”. A
rendi kori hagyoménytél eltér6 szigortsaggal torvény részletezte a
véarosi haztartas vitelére vonatkoz6 szabalyokat. A kamarai hatésag
ett6] kezdve erre a normaéra hivatkozva gyakorolta feliigyeleti jogat,
ellenérizte a pénziigyi igazgatast, a jovedelmek felhasznaldsat. Ren-
delkezett a belsé terhek egyenl6 elosztasardl és intézkedett a fel-
tigyelet kérdésér6l. Az elkészitett varosi szamadésokat, a koltségve-
tést a kamara képvisel6i most mar e torvénynél fogva vizsgalhattak
feliil. Az 1836/20. tc. a helyi igazsagszolgaltatas gyorsitasa érdekében
lehet6vé tette a kisebb perértékli maganjogi jogvitak szébeli elbirala-
sat. Azokban az esetekben, ha a kereset 60 forint érték alatt volt, és a
tényéllas egyszer(ien tisztazhatonak mindsiilt, mellézni lehetett az
irasbeli format. Ez a lehet6ség Miskolc esetében is az iigyek gyorsabb
elintézését tette lehet6vé, hiszen ezekben a jogvitdkban a bir6 két ta-
nacsossal vagy hiteles személlyel donthetett és végre is hajtathatta a

15 JegyzGt pedig, ki j6 erkdlcsérdl és ligyességérél dsmeretes, a foldestirnak jovahagyasa
mellett az illetd kdzség szabadon fogad, mely jévdhagyas megtagadédsa esetében a me-
gye kozonsége a fennforgd nehézségeket elintézi, és minden esetre arra fog figyelmez-
tetni, hogy a kdzségek jegyz6k nélkiil ne maradjanak.” (1836/9. tc. 1. §.) STIPTA 1. 1998.
103-110. p.
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hozott itéletét. Ezekben a perekben nem volt sziikség irdsos kereset-
levélre, a feleket nyolc napra lehetett idézni a targyalasra. A tdvolma-
rad6 fél rovésara rogton itéletet lehetett hozni, amelyet nyolc napon
beliil végre lehetett hajtani. Az arvatiigy is ebben az id6szakban valt a
kotelez6 igazsagszolgaltatas részévé. Ebben a peri6dusban kezd6dott
a rendszeres Helytart6tanacsi ellen6rzés, ekkor szaporodtak meg az
itélkezés terén is a végrehaijto jellegli statitumok. Az eléremutato re-
formok ellenére a teriileti jogszolgéltatas java részét a varmegye latta
el. A véros a varmegyével szemben gyakran orszagos szerveknél ke-
resett védelmet, bar a szabad kiralyi vérosi cimért folytatott kiizdel-
me ebben a periédusban is eredménytelen maradt.146

Az 1848. évi aprilisi torvények a bir6sagi szervezet terén nem
hoztak doénté valtozast. Az dllamszervezet egészét nézve a legovato-
sabb reformok éppen ezen a teriileten sziilettek. A reformkorban ké-
sziilt - modern polgéri igényeknek megfelelé - igazsagszolgaltatasi
tervezetek, javaslatok részletes kimunkalasara és meghozatalara nem
volt elegend6 id6. A megsziint kancellaria helyett a jogszolgaltatas
allami feliigyeletét a fliggetlen magyar igazsagiligyminisztérium vette
at, de az 1848/3. tc. 27. §-a kimondta, hogy ,a torvényes birésagok és
itél6székek torvényes onallasukban, s a térvény tovabbi rendeletéig
eddigi szerkezetiikben fenntartandék”. A birdk elmozdithatatlansa-
garol is torvény sziiletett (1848/29. tc. 29. §). A miskolci jogszolgal-
tatas is a régi mederben folyt tovabb.

Nem valtozott szémottevéen az itélkezés kozponti szervezeti
rendszere és az igazsagszolgéltatas jellege sem. Igaz, az triszék meg-
sziintetése (1848/9. tc.) és az Osiség eltdrlése (1848/15. tc.) lehetéséget
adott arra, hogy ezen tigyek végsé féorumaként a kiria egységes elja-
rasi rendet dolgozzon ki. A varmegyék igazsagszolgaltatasi autono-
midjat az aprilisi torvények nem sértették, s6t az dtmeneti helyzetbél
adédé ujabb hataskoroket allapitottak meg szamukra. Az triszék
azonnali hatdlyt megsziintetésével a sommas perek a szolgabirdk, a
biintet6 és egyéb polgari ligyek a megyei térvényszékek elé keriiltek
(1848/9. tc. 4. §). A foldesri feliigyelet alatt allo hatosagi épiileteket
(tdmlbcoket) az 1848/11. tc. 4. §-a alapjan a megyék vették at. Az osz-
szesitési és elkiilonitési ligyeket az 1848/10. tc. az alispan elé utalta; e
forum feladata lett a térgyban hozott fels6bir6sagi itéletek végrehaj-
tasa is. A korabban foldestri hatésagok elé tartozé arvaiigyek is a

e KERESZY Z. 1942. 256-259. p.; B.-A.-Z. m. Lt. V. 1501 /c. 18. dob.; a szabad kiralyi varosi
cimért folytatott kiizdelemrél: SZENDREI J. 1911. IV. két. 10-176. p.
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megyékhez keriiltek. A varmegyei igazsagszolgéltatds szervezetében
sem tortént dontd valtozas. A politikai, kdzigazgatasi, biréi ligyek el-
kiilénitésének 1848-ban nem volt meg a térvényi alapja. A birdk va-
lasztasanak jogat és az uriszék feliigyeletének jogosultsagat viszont
1848-ban a varmegyék elvesztették.

Megsztint a maganfoldestri biraskodés, felszamoitak az uriszéke-
ket (1848/11. tc.). A korabbi, hataskoriikbe tartozé kisebb polgari pe-
rek a szolgabir6i székhez, a jelent6sebb polgéri és biintetéiigyek a
megyei torvényszékekhez keriiltek. A volt trbéri viszonybél ered6
vitdk a kozigazgatasi Gt helyett a birosédgok elé keriiltek. Ezekr6l vég-
s6 fokon a kiralyi kiria dontott. Az 1848/22. tc. 31. §-a megtiltotta a
nemzeti Orsereg tagjainak testi biintetéssel valé fenyitését. A tor-
vényhozéas ekkor még nem oldotta fel az osztrak katonai biintetdjog
hatalyat. A sorkatonakra véltozatlanul a régi hadijogot kellett alkal-
mazni. A nemzetiségi és parasztmozgalmakkal szemben a forrada-
lom (sajat védelmére) statarialis és rendkiviili birdskodds bevezetésé-
re kényszeriilt. Az 1848. janius 12-i, a nddor jovahagyésaval kiadott
rendelet a rogtonitéld birésdg hataskorét ,az orszég békéjének s a
torvényes kozrendnek erészakos kitorésekkel kisért lazadas, lazitds,
lazadéasra bujtogatads s annak kdvetkeztébeni gyilkossagok, rablasok
és gyujtogatasok” eseteire terjesztette ki.

A Honvédelmi Bizottméany 1848. okt6ber 16-i utasitasaban felfiig-
gesztette a civil birésdgok miikodését, és - a népfelkelés sikerének
biztositasa érdekében - kiterjesztette a haditorvényszék hatalyat a
népfelkeléssel szemben tanusitott engedetlenségre is. Az utasités a
katonai és polgari biztosok, valamint a kbzségi, vérosi eldljarok sza-
madra katonai torvények szerinti stataridlis jogkort biztositott. Az
1849. februdr 13-i vésztérvény alapjan létrehozott birésagok mar a
szervezett dnvédelem eszkdzei voltak. Jellegiiket tekintve rogtonitéls
hadi és polgéri vegyes bir6sagokként miikddtek. Tagjaikat a Honvé-
delmi Bizottméany nevezte ki, szervezetileg fliggetlenek voltak a me-
gyei birésagi rendszert6l. Polgéri és katonai tagokbél alltak, azonos
eljaras szerint biraltak el a katonai és civil személyek cselekményeit.
Ezen birésagok feliigyeletét is az igazsagiigyminisztérium latta el. A
rendkiviili bir6sdgok egyik véltozata a f6hadsereggel egyiitt mozg6
vegyes birésag, a tabori vésztorvényszék volt. Fontos szerepet toltott
be a pesti vészbirésdg. A Honvédelmi Bizottmany a kovetkez6 héna-
pokban &sszesen 18 vészbirosagot allitott fel, amelynek tagjai részben
katondk voltak. A rendkiviil eltéré itélkezési gyakorlat egységes ira-

70



nyitdsara 1849 juniusdban egy orszagos kozponti vésztérvényszékbe
vontak 6ssze a hazaarulast elbiral6 1j birésagokat. A kdzponti vész-
torvényszék orszagos hataskort gyakorolt, szervezetileg az igazsag-
tigyminisztérium ala tartozott. Birainak nagy része a megsziintetett
pest vésztorvényszéktdl keriilt at. A Szemere-kormany idészakaban
kertilt sor a vésztorvényszékek felszdamoldsdra. Az 1849, jinius 8-dn
tartott minisztertanacs hatdrozta el a vésztdrvényszékek megsziinte-
tését. Helyettiik egy Pesten felallitand6 orszagos kozponti politikai
vegyes bir6sag felallitasarol dontott.

A viszonyok atmeneti normalizalédésa utan a hagyomanyos biré-
sagok tovabb mikodhettek. A kirdlyi kiria azonban nem kovette a
kormany elképzeléseit, ezért Vukovics Sebé igazsagiigy-miniszter
1849. majus 26-an javasolta Kossuth Lajos korméanyzéelndknek a fel-
s6birdsag teljes atalakitdsat. A kormanyzoelndk ennek megfelelden
elrendelte a hétszemélyes tabla, a kirdlyi tabla és a valtofeltorvény-
szék megsziintetését, valamint olyan fels6birésagok felallitasat,
amelyek a Fliggetlenségi Nyilatkozat szellemében birdskodnak. Az
atalakitott hétszemélyes f6torvényszék fellebbezési birésagként mi-
kodott; a kiralyi tabla helyére allitott orszagos torvényszék az el6bbi
hataskorében jart el. A birésagok tagjai egyenlévé valtak, ,jogban és
kotelességben” nem kiilonboztek egymastol. Az elképzelés szerint
addig, ameddig az eskiidtszék biintetd tigyekben is itélkezik, az or-
szagos torvényszéken egy olyan elkiilonitett osztalyt kell alakitani,
amely csak bliniigyekben dont. A szabadsagharc dllamanak ekkor
megfogalmazott terve szerint a hétszemélyes torvényszéken egy
valtoosztalyt kell kialakitani, és meg kell sziintetni az urbéri perek
kiilon elbirdlasat. Az ilyen tigyeket a polgéri perekkel egyiitt kivan-
tak targyalni. Megsziintették a nadori birésagot, a tarnoki széket és a
személynoki széket; a hozzajuk tartoz6 ligyekben az orszagos tor-
vényszék jart el. Az 4j fels6birdsagi rendszer kialakitasa is megkez-
dédott. A hétszemélyes f6torvényszék - a rendelkezésére allé rovid
idé alatt - harom tigyosztalyban, polgéri, biintet és valté tanacsban
itélkezett. A kor szellemével egyez6 intézkedésként megsziint az els6
foku birésagok személyi illetékessége terén korabban fennallt rendi
kiilénbség: a varosok teriiletén lak6 nemesek is a vérosi bir6sagok ala
tartoztak.

Az 1848-49-es specidlis birésagokhoz tartoztak a katonai bir6sa-
gok. A magyar torvényhozas kisérletet tett a hadijog és a katonai tor-
vényszéki rendszer atalakitasara is. Az erre vonatkoz6 szabélyozast a
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Nemzet6rségi Haditandcs 1848 jaliusaban adta ki. Stulyosabb vagy
ismételten el6fordulé katonai fegyelmi vétség esetén a nemzetéri
zészloalj becsiilet- illetve eskiidtszéke jart el. A 21 tagu testiilet elnd-
ke csak a szazad kotelékébe tartozo tiszt lehetett. Az 1848. november
25-i hadiigyminiszteri rendelet elvi éllel szogezte le, hogy a magyar
hadsereg torvénykezési ligyeit ezutan kizarélag magyar bir6sagok
intézhetik. Ezzel egy id6ben egy kirélyi katonai feltérvényszék felal-
litasat rendelték el. A korméany Debrecenbe koltdzésével a katonai jog
szerint hozott itéletek fellebbezési féruma a hadiigyminisztérium
igazsagiigyi osztélya lett.1¥

Bar Miskolc presztizsét jelentsen novelte, hogy kivételezett me-
z6varosként két képvisel6t kiildhetett a népképviseleti orszaggyfilés-
be, kozjogi és igazsagszolgéltatasi helyzetében donté valtozas még-
sem kovetkezett be, a varmegyétél ekkor sem vélt fiiggetlenné. En-
nek ellenére a varmegyei testiileten beliil megnétt a politikai befolya-
sa, a csdkkent hataskort varmegyével szemben érdekeit jobban érvé-
nyesithette. Borsod varmegye Miskolc jogallasaval kapcsolatos el-
képzeléseit jellemzi, hogy koveteinek az 1847/48-as rendi orszag-
gytilésre dsszeallitott kovetutasitasa nem tartotta fontosnak a rende-
zett tanacsti varosok feliigyeletének megvaltoztatasat.148

Az 1849-cel kezd6dé neoabszolutizmus alapvetd szervezeti és
szamottevd miikddésbeli véltozast hozott a varos torténetében. Az
itélkezési és igazgatasi rendszert az 1849. oktéber 17-i ,Ideiglenes
kodzigazgatasi szervezetr6l” sz616 patens, az 1850. szeptember 13-i és
1851. aug. 18-i kdzségi rendeletek, az 1851. december 31-i kabineti
leirat, az 1852. januar 15-i beliigyminiszteri rendelet és féleg az 1859.
aprilis 23- kozségi torvény szabalyai hataroztdk meg. Az adott peri-
6dusban valt szét elészor az igazgatés és a biraskodas, a kozigazga-
tas viszonylagos modernizaci6ja is ekkor kovetkezett be. Az allami
centralizécios, egységesitési torekvések nehézkesebbé, de pontosabba
tették a helyi adminisztraciot.*® A varosi 6nkormanyzatot ebben a

W CZIAKY F. 1924.; SARLOS B. 1959.; SARLOS B. 1970.; VARGA E, 1974,; RACZ L.
(szerk.) é.n.; VERES M. 1968.; CSIZMADIA A. 1976.; KAJTAR 1. 1992.; STIPTA I. 1995,

148 SERESNE SZEGOFI A. 1987. 333-353. p. A varosi képviselet kérdésére — az 1848/23. ill.
24. tc.-ek miskolci érvényesitésére, a varos irdnyitdsara - részletesebben nem kivantunk
kitérni, Id. jelen kétetben Fazekas Csaba tanulmanyat. A kérdés tovabbi ltaldnos szak-
irodalmara: CSIZMADIA A. 1963. 55. P KAJTAR 1. 1992, 51-52. p.; GERGELY A. 1981.
72. p.; Miskolc forrasanyagara: MOL. H 2. 1848:201., 618., 629-631., 1045-1050. sz. stb.

14 KERESZY Z. 1942. 266-267. p.; CSIZMADIA A. 1976. 88-90. p.; KAJTAR 1. 1992. 56. p.;
RECSI E. 1854-55. II. két. 39-40. p.
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torténelmi periédusban méar nem a kamara és a vairmegye, hanem az
allami intézményrendszer korlatozta. Kiilonb6z6 forméaban, valtozo6
intenzitassal, a katonai és polgéri eszk6zok egyidejti felhasznalasaval
érvényesiilé centralizmus Miskolcra is kettés hatast gyakorolt. Hat-
térbe szoritva a szokdasszerfiséget hatékonyabba tette a kdznapi élet
szervezését, ezzel egy id6ben azonban bénitotta a helyi 6ntevékeny-
séget és ellenszenvessé tett minden kdzérdek( allami térekvést.150

A vérosi igazgatéas Bach-kori torténete értékes adalékokkal szolgal
a korabeli jogi normék érvényesiiléséhez. A magyar koronatarto-
many életviszonyainak szabalyozésara tobb mint haromezer tj jog-
szabdly jelent meg, ezek dont6 tobbsége végrehajt6i kozremtikodést
igényl6 rendelet volt. A kényszer hatdsara atalakitott varosi szervezet
vonakodva teljesitette kotelességét. A képviseleti hatterétél meg-
fosztott hivatalnoki kar az orszagosnal nagyobb mértékben szabo-
talta az osztrak kormany elvarasait. Kiilonds ellentmondés, hogy a
sok tekintetben el6remutat6 1859. évi kdzségi torvény végrehajtasara
a politikai viszonyok kedvez6 irdnyt véltozasa miatt nem keriilhetett
sor.131

A magyar igazsagiigyi - benne a bir6i - szervezet altaldban nem
rokonszenvezett 1849 céljaival. Az osztrak katonai megszallas utan a
kozponti és megyei birésagok nagy része abban reménykedett, hogy
mfikddésiiket az idegen csapatok nem akadalyozzdk. Az 1849. no-
vember 3-4n jovédhagyott és Haynau f6parancsnok altal 1849. novem-
ber 10-én kihirdetett - igaz, egyel6re ideiglenesnek tekintett - bir6sa-
gi szervezeti patens azonban eloszlatott minden korabbi illaziét. Az
4j hatalom az egységes birodalmi koncepciébél kiindulva szaba-
lyozta orszagunk igazsagszolgaltatasat. Az 1j jogszolgaltatasi rend-
szer lényeges sajatossaga - egyben eléremutaté vonasa - volt, hogy
torekedett a kozigazgatas és biraskodas kovetkezetes elvalasztasara.
Ezen tual allamositotta a jogszolgaltatast, felszamolta annak személyi
és teriileti el6jogoktél valo fiiggését, partikularizmusat. Kétségteleniil
modern tovabba az a torekvés, amely a vadhatosdg Onallésitasara
iranyult; a bir6sag keretébdl kivalé ligyészség ebben a korban fejls-
dott ki. Vitathatatlan elérelépés volt a bir6i szervezeti hierarchia egy-
értelmfivé, attekinthet6vé tétele, a teriileti és személyi illetékesség

130 B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1501 /d. 1-3. dob.; B.-A.-Z. m. Lt. 1501/a. 75. két.; SZENDREI J. 1911.
IV. két. 311. p.
151 BERZEVICZY A. 1922, 67. p.; KAJTAR L. 1992. 59. p.; SASHEGYI O. 1981. 113-114. p.
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pontos meghatarozottsaga. Az osztrak birésagi rendszer tobb eleme
atkertilt az 1871-es bir6séagi torvényekbe is.

Egységes szervezetli torvényszékek valtottak fel a korabbi sedria-
kat, a kivaltsagos teriileti birésagok és szabad kiralyi varosok itélke-
zési férumait is. A korabban donté befolyast gyakorlé kozépfoku te-
riileti szervek csupan igazgatasi szerepkoriiket tartottdk meg. A bir6-
sagi szervezet alapegységei 1j szervek, a jarasbir6sagok lettek. Min-
dig a torvényszéknek alarendelten miikddtek, illetékességi teriiletiik
pontosan koriilhatarolt volt. Hazank jogtorténetében el6szor jottek
létre az egész orszagot atfogo - kozigazgatastol fiiggetlenitett - helyi
bir6sagok. A jarasbirésagokat kés6bb anyagi okokb6l Gsszevontak,
egy résziiket Gjra kdzigazgatasi feladatokkal terhelték meg.

Az osztrdk neoabszolutizmus egyik maradandé intézkedése a te-
lekkdényvi intézményrendszer kialakitdsa volt. Az 1855. julius 20-i
osztrak igazsagligy-miniszteri rendelet meghatarozta a telekkonyv-
igy intézésére hivatott szerveket; az 1855. december 15-i patens a te-
lekkodnyvi rendtartast vezette be. E fontos jogforrasok szerint (ellen-
tétben az 1849-es ideiglenes szabalyozassal, amely a betdblazassal
kapcsolatos pereket a jarasbir6sag hatdskorébe utalta) a telekkdnyvi
iigyek intézésére telekkdnyvi tanacsokat (Grundbuchs-Senat) kellett
felallitani. A testiilet a telekkdnyvi vonatkozas, els6fokt bir6sagi te-
endoket is ellatta. A telekkonyvi tandcsokat az 4ltalanos biréi szerve-
zetre tekintettel allitottak fel. Legtdbb esetben a megyei térvényszeé-
kek mellett jottek létre, elndkiik a torvényszék elndke vagy kijelolt bi-
rdja volt. A telekkdnyvi tandcs miikddésével szemben a felettes te-
lekkényvi hatésaghoz, az igazgatésaghoz (Grundbuchs-Direction)
lehetett fordulni; az altala hozott hatarozatot azonban az illetékes
fotorvényszék biralta el.

A bir6sagi rendszer - a gyakori szervezeti véltoztatasok ellenére -
mindvégig egységes volt abban, hogy az iigyek harom foku elbirala-
sat tette lehet6vé. Az osztrdk igazsagiigyi politika azonban ragasz-
kodott ahhoz, hogy orszagunk teljes teriiletét atfogé birésag ne léte-
siiljon. Mindkét fontos szervezeti reform (1849, 1854) Magyarorszag
teriiletét &t keriiletre osztotta, ahol &t f6torvényszéket allitott fel. A
bir6ségi teriiletek felosztdsakor arra is iigyeltek, hogy a korabban
egységes Magyarorszag melléktartoméanyait szintén a birodalmi
kdzpont ala rendeljék. Ezzel magyarazhat6, hogy Erdélyt és Horvat-
orszagot a szfikebb értelemben vett Magyarorszagtol elkiilénitve
szervezték meg. Az 1849. november 18-an kiadott patens a Bansagot
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és Bacskat is elszakitotta Magyarorszdgt6l és ,Szerb Vajdasag és
Temesi Bansag” néven kiilon tartomanynak nyilvénitotta. A szaba-
lyozas kovetkezetes volt viszont abban, hogy a jarasi és torvényszéki
féorumok csak els6 foka tigyekben jarhattak el.

Az 1849. november 3-i patens a korabbi magyar igazsagiigyi szer-
vezettd] fiiggetlen, férumrendszerében valamint hataskorében és el-
jarasaban att6l gyokeresen eltérd birdsdgi rendszert honositott meg.
Els6 fokon harom birésag itélkezhetett. Ezek egyike volt a jarasbir6-
sag, amelynek a rendelet két tipusat kiilonitette el. Az egyik valtozat
a ,népességi és helybeli” viszonyokra tekintettel alakitott jarasi biro-
sag volt, amely 500 pengé forintnal kisebb értékii jogvitakkal, bérleti
szerzédésekkel, birtokhaboritassal, szolgélati viszonnyal dsszefiiggo,
korabban a vasari birésdgok altal intézett {igyekkel, egyszeribb
megitélésti csddiigyekkel és kisebb jelentdségii biinteté esetekkel
foglalkozott. Az els6 osztalyt jardsbirésag a ,nagyobb tévtettek fo-
1ot biintetd hatésdagot” gyakorolta, amelyek teriileti illetékessége
tobb jarasra terjedt ki; birait is ezek teriiletérdl delegaltdk. Az itéls-
tanacs legalabb harom tagbdl 4llt. Az elséfoku birésag harmadik fo-
ruma a megyei birésag volt. Ezek teriilete tobb jarasbir6ségot fogott
at, elnokbdl és ,aranyos szamu” biroi testiiletbdl alltak. Székhelyeik
altalaban egybeestek a kordbbi varmegyei sedridk kozpontjaival.
Polgari jellegfi iigyekben harom, biintet6 igyekben Gttagii tanacsban
itélkeztek. E forumhoz tartoztak a nagyobb perértékii polgari perek,
kozottiik olyanok is (pl. végrendelet érvényessége, hamis eskii, gye-
rektartas), amelyeket korabban egyhazi birésagok intéztek. Az egy-
szer(i eljarassal nem intézhet6 cs6diigyek is a megyei birésaghoz
tartoztak, amelyek egyben kereskedelmi torvényszékek is voltak.
Nagyobb stilyu biintetéiigyek els6 foka féruma is a megyei torvény-
szék volt.

Masodfokon a megyei torvényszékek jartak el mindkét tipusa ja-
rasbirésag altal hozott itélet megfellebbezése esetén. Az djonnan
szervezett keriileti fétoérvényszékek a megyei torvényszékek és a
Pesten felallitott valté és kereskedelmi torvényszék masodfoka f6-
rumai voltak. A f6torvényszékek az orszagunkon beliili legmagasabb
szinti bir6i szervek voltak. Hatdrai az 6t kozigazgatasi keriiletnek
megfeleléen alakultak, Pest, Sopron, Pozsony, Eperjes, Debrecen,
majd 1854-61 kozott Nagyvarad kozponttal. Az 6nall6 erdélyi f6tor-
vényszék székhelye Nagyszeben, Horvétorszagé Zagrab, a szerb Vaj-
dasagé Temesvar volt. Ezen férumok birésagi tanacsai bécsi alaren-
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deltségben, az egykori kirélyi tabla hataskorében jartak el. A masod-
foku biréi testiiletek 6t tagbol alltak. Abban az esetben, ha az els6- és
masodfoka bir6sag itélete egyez6 volt, nem lehetett tovabbi jog-
orvoslatot kérni. Az ideiglenes rendezés lehetévé tette, hogy a koz-
ségi eldljarok a 12 peng6 forint érték alatti {igyekben békebir6ként
jarjanak el. Az emlitett eseteket kivéve az els6 reform az egyhazi bi-
rosagok hataskorét, szervezetét nem valtoztatta meg. Az udvari ka-
mara jovedéki és vamcsaldsi tigyekben gyakorolt hataskore is érin-
tetlen maradt. Tovabbra is kiilonleges eljarasi és birGsagi szervezeti
rendben vontak feleldsségre a katondkat, és itélték meg a csaszari haz
tagjainak vitas {igyeit. A rendelet Pest kdzponttal egy - a megyei tor-
vényszéktol fliggetlen - valté és kereskedelmi térvényszéket allitott fel.

Az ideiglenes bir6sagi szervezet életbeléptetése viszonylag gyor-
san megtortént. Az 1j, véglegesnek szant rendszer is folyamatosan
épiilt, 1854-re megjelentek az erre vonatkozo szabalyok. Az els6 ren-
delet az 1849. marcius 4-i Olmiitzben kiadott alkotmany 102. §-anak
szellemében késziilt, igy torekedett a kozigazgatas és biraskodas el-
valasztasara. Ez azonban koltséges volt, ez lehet az oka, hogy a vég-
leges valtozat szakitott ezzel az elképzeléssel. (A csaszar az olmiitzi
alkotmanyt 1851. december 31-én egyébként is visszavonta.) A vég-
leges bir6sagi rendszerben a legtobb jarasi birésagot ismét Ossze-
vontak az azonos szintli kdzigazgatasi hatésaggal. (Ez volt a szolga-
bir6i hivatal - Stuhlrichter-amt). Ezeket - a jarasbiroi és végrehajtasi
feladatokat egyarant ellaté - hivatalokat Gemischtes Stuhlrichter-
amtnak nevezték. Téliik elkiiloniilve miikddtek olyan jarasbirosagok,
amelyek 6nall6 szervezettiek (,selbsténdiges Bezirksgericht”) voltak.
A takarékossdg jegyében alakitottdk meg a torvényszéki szék-
helyeken mi{ik6dé jarasbirésagokat, melyek hataskérében a megyei
torvényszék egy kikiildott tagja jart el (,stddtisch-delegiertes Ge-
richt”). A végleges rendszer nem valtoztatta meg a megyei birésig
hataskorét; csupén két valtozatat alakitotta ki. A hagyomanyos me-
gyei torvényszék (Comitatsgericht) mellett megjelent a Larwe~gericht
(»orszagos torvényszék”), amely a keriilet székhelyén m. 6d6 me-
gyei birésig volt. Ezek hataskore egyes (f6leg politika. ‘ellegti)
ligyekben kiterjedt a keriilet egészére. A végleges rendszerben az 6t
orszagos foétorvényszék ,Oberlandesgericht” néven, az el6zé kor-
szakhoz képest véaltozatlan hataskdrben miikddott,152

152 Jdeiglenes birésagi hatdrozatok. 1849,; PARDANYI M. 1954.; BERZEVICZY A. 1922-
1926.; SZABAD Gy. 1967.; SASHEGYI O. 1981.; KAJTAR 1. 1986,
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A varosi igazgatas és jogszolgéltatds 1860-1865 kozott periédusa
szintén orszagos eseményekhez kotédik. A kozigazgatas normativ
kereteit az 1836-0s torvények, a 48-as kozjogi alapnormak, a megyei
statiitumok és az osztrak id6szak alatt modosult szokésjogi gyakorlat
atvett elemei képezték. A levéltari forrasok (f6leg a megyei iratok)
igazoljdk a véros sajatos kodzjogi helyzetét, tiikrozik a jellegvaltasra
iranyul6 6nallésagi torekvéseket, az id6szak mintegy , kis kiegyezés-
nek” is tekintheté Miskolcon. Az Okt6beri Diploma kibocséatdsa utan
itt is megtortént a régi véarosi hataskor visszaéllitdsa, a kozigazgatas a
»Cs. kir.” rendérhat6sagoktol a véarosi szervekhez keriilt. A helyi koz-
élet szerepli a reorganizacié soran az 1848-as torvényeket tekintet-
ték iranyadénak, de hamar nyilvanvalé lett, hogy a kozelmult igaz-
gatasi gyakorlatat is tekintetbe kell venni. A kozigazgatas legitimita-
sat a régi képvisel6i testiilet biztositotta, igaz gyakori tiléseivel, poli-
tikai jellegti allasfoglalasaival nem mindig szolgalta a folyamatos és
szakmai végrehajtas érdekeit.15?

A vérosi tisztujitas soran Gjra feléledt a varmegye és a varos ko-
zdtt régi ellentét. Miskolc végiil a szabad kiralyi varosokban szoka-
sos tisztikart valasztott, képviseleti bizottmanyanak iilésein rendsze-
resen hangoztatta 6nallésodasi torekvéseit. Ennek eredményeképpen
1861. februar 9-én megallapodas jott létre a két kozjogi testiilet ko-
zbtt. Miskolc beligazgatasi autonémiat, varosbirdja szamara kisebb
perértékii tigyekben zavartalan itélkezési hataskort kapott. A megye
meghatralasat rogzité egyezség ideiglenes volt, hatdlya a térvényho-
zas korabbra vart dontéséig tartott.!3¢ Az igazsagszolgaltatas vissza-
vétele utani biraskodasi gyakorlat, az Ideiglenes Térvénykezési Sza-
bélyok helyi végrehajtéasa arra utal, hogy Miskolc varosa az atlagos-
nal gyorsabban kivant szakitani a német szellemii torvénykezéssel.
Igaz viszont, hogy az elhatarol6das ebben a véarosban is az évszéaza-
dos gyakorlat restauraci6jat jelentette. A provizérium-kori helyi jog-
szolgéltatas dtmeneti jellegli volt Miskolc esetében is. Orszagos ren-
dezés hijan a megyei statitumok szabalyai érvényesiiltek és a neoab-
szolutizmus kozségszervezési elvei éltek tovabb. A képviseleti szer-
vek szerepe ismét hattérbe szorult, az {igyeket kinevezett tisztvisel6k
intézték. A varos és a megye kozos irdnyitas ala keriilt, a féhatésagot
kirélyi biztos latta el. Az igazsagszolgaltatas és a kozigazgatas vitelé-

15 B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1601/ a. 8-25., 72-260. p.; SZENDREI J. 1911. 190. p.
T BISTEL A. 1992,; KAJTAR L 1992. 62. p. A helyi mfikodési szabalyrendeletek korabeli
igazsdgszolgaltatdsi jelent6ségét legalaposabban: RUSZOLY ]. 1983.



ben fontos szerepe volt a kinevezett fébironak és a korabbihoz képest
jelentésen megujult tisztvisel6i karnak. A végrehajtasi reszortok
alapvetben nem valtoztak meg, a pénziigyi, rendészeti, biraskodasi
jogkor a varost illette meg 153

Az Orszagbir6i Ertekezlet visszaallitotta a kétfokozati biraskodasi
rendszert. Eszerint els6 szinten a fobir6 jart el a tanacsbeliek kozre-
miikodésével, fellebbviteli forum a varosi térvényszék volt. Az okto-
beri diploma kozjogi fordulatot igért az osztrak-magyar viszonyban.
Az itélkezés rendszerét tekintve a kibékiilést célz6 kozjogi doku-
mentum az 1848 el6tti allapotokat allitotta vissza. Néhany id6kozi
rendelkezés azonban hatdlyban maradt, hiszen az tarbéri rendezésrol
és az uriszék eltorlésérdl a Habsburg-korszak patensei is rendelkez-
tek. A korszak prominensei az igazsagiigyi kiegyezés érdekében
kompromisszumot kerestek. Az uralkodé ebbdl a célbdl hivta Gssze
az Orszagbir6i Ertekezletet, amely 1861. januar 23-t6] marcius 4-ig
iilésezett. A tanacskozason elhangzottak nyoman kesziilt el az Ideig-
lenes Torvénykezési Szabalyok (ITSZ) elnevezeésti gytijtemény, amely
az igazsagszolgéltatas szervezeti kérdéseiben 1868-ig iranyado nor-
mava valt, része lett a Corpus lurisnak.

Az ITSZ visszatért az 1848 el6tti magyar birosagi szervezethez, de
tekintettel volt az id6kozi valtozasokra is. Miskolc esetében a kisebb
salyu igazsagszolgaltatasi {igyeket a biré két tanacsnokkal intézte, a
nagyobb perértékii jogvitikban a varosi torvényszék biraskodott. A
rendelkezés el6irta, az itélkezéshez varosokban legalabb harom tor-
vénytudo6 és allandé birdi tag sziikséges. A varosi tanacs, illetve a va-
rosi biré illetésége kiterjedt a varosban laké minden egyénre és ja-
vakra kiilonbség nélkiil. Egyediili kivétel ala csak a megye székhaza
esett.

A megyei torvényszék szervezetét és hataskorét az ITSZ nem
érintette. Megtartotta szakosztalyait (polgari, fenyits, telekkonyvi
torvényszék és arvaszek) is. A reform sziikségességét azonban az Or-
szagbirdi Ertekezlet résztvevéi is érezték, ezért ugy foglaltak allast,
hogy a torvényszék miikodésének folyamatossagat a ,megvaltozott
viszonyok” miatt feltétleniil biztositani kell. A jévend6 térvényho-

15 A tisztviseldi kar, egyben a tanacs tagjai voltak: f6biro, albir6, rend6rkapitany, fojegyz6,
aljegyz6, két tiszteletbeli aljegyz6, f&ligyész, pénztarnok, pénztari ellenér, négy tanacs-
nok, két rendérhadnagy, birtoknyilvantarts, levéltaros. BISTEI A. 1992, Hasonlé jogalla-
st varosok altaldban szerényebb létszamu hivatali kart makodtettek, V.: SIMONFFY E.
1971. 244-245. p.; HORVATH F. 1976. 202. P
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zasnak gondoskodnia kellett arrél, hogy az itéletek meghozatalanal az
alispan elndklete alatt legalabb négy ,térvénytudé és dlland6” tag le-
gyen jelen. A megyei torvényszék hataskorét az ITSZ nem javasolta
megvaltoztatni. Az alispani {tél6szék kompetencigjat (1840/15. tc.) sem
kivantak a hagyomanyoktél eltéré6 moédon atalakitani. Az ITSZ utalt
arra, hogy e megyei fétisztvisel6k ,folytonos elfoglaltsaguk miatt”
egyre nehezebben tudjak biréi feladataikat teljesiteni, a torvényes ren-
dezésig az trbéri és a birtokhéboritasi igyeket mégis el kell latniuk. A
szolgabiréi székek is régi hataskoriikben (1556/28., 1603/3., 1613/23.
tc.) mtikodtek tovabb. Nem tagadhaté: a nemzeti fejlédéshez ragasz-
kodo, a torténeti alapon létrejott intézményeket restauralé intézkedé-
sek hatraltattak a korszerti itélkezést. Eurépa fejlettebb orszagaiban er-
re az id6re mar kialakultak az igazsagszolgéltatds modern modszerei,
intézményesiiltek az allampolgari szabadsagjogokat garantélo, a haté-
kony, gyors itélkezést biztosito eljarasi és szervezeti elvek. Orszagunk-
ban az 1861-es ITSZ-szel a bir6sagi szervezet terén visszalépés tortént.
Az 1861-ben megteremtett ,igazsagiligyi kiegyezés” a polgéri eljarasjog
és az anyagi maganjog fejlesztése terén eredményesebb volt.

Altaldban elmondhat6, hogy az 1867. évi kiegyezés utdn létreho-
zott birosagi rendszer allandéva valt, a varosi jogszolgaltatasban is
megsziint az id6szaki igazsagszolgaltatas. E szabaly alél csupan a
szolgabird és békebiro itélkezése, a korlatozott tigykorii vélasztott bi-
rosagok valamint - toérvényszékek esetében - az iilésszakok idejére
megalakitott eskiidtbir6sagok képeztek kivételt. A bir6sagok ezentiil
helyhez kotottek voltak; szabaly szerint csak kijel6lt székhelyiikon és
hivatali helyiségeikben gyakorolhattdk az igazsagszolgéltatast. A
torvényszékek kozpontjait torvény, a jarasbirésagok székhelyét, te-
rilletét és a torvényszékek hatarait az igazsagiigy-miniszter allapi-
totta meg. A birésagok folyamatosan miikodtek, az altalanos tor-
vénysziinet ismeretlen volt. Az 1887/30. tc. 2. §-a torvénysziinetet
csak az itélotablakra és a Kariara tartotta fenn, siirgds iigyekben kii-
16n sziineti tanacsokat kellett tartani. A birésagok allami jellege to-
retleniil érvényesiilt. Ez az elv - a térvényhozas altal megszabott fel-
tételek és korlatok kozott - kiterjedt azon szervekre is, amelyek atru-
hézott hataskorben jartak el. Megtortént a birésagi rendszer egysége-
sitése: az 1871/31-32. tc. megsziintetett minden addigi kiilonleges
hataskorii elséfoka birésagot, varosi és megyei torvényszéket, tirbéri
itélkez6 forumot, banyabirésagot, f6szolgabir6i vegyesbir6sagot, és
ezaltal egységes rendszert hozott létre.
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A birésagok feliigyelete, egymashoz és tarshatésagaikhoz valé vi-
szonya szabalyozotta valt. Az igazsagiigy-miniszter féfeliigyelete
mellett minden bir6sagi elnok szolgalati felettese, feliigyel6 hatésaga
lett bir6i munkatarsainak. A magasabb foku birdsag szervezeti - fel-
tigyeleti jogot kapott az alacsonyabb szintfi felett. A birdskodasi te-
vékenységre nézve hierarchikus viszony alakult ki az egyes birdsagi
fokozatok kozott. Pontosan szabalyozotta valt a hataskori és illeté-
kességi sszeiitkdzés soran kovetendd eljaras, az azonos foki birgsa-
gok egymashoz val6 viszonyanak kérdése. Torvény szabta meg a bi-
résagok bels6 szervezetét, a birdk, a segéd- és kezel6személyzet al-
kalmazasi feltételeit, fiiggetlenségiik biztositékait és dsszeférhetetlen-
ség eseteit. Az igazsagszolgéltatés szervezetét nézve a dualista rend-
szer vilagosan elkiilonitette egymastol a rendes és kiilonds birésago-
kat. Az itélkezés stlypontja a rendes birésdgokra tev6dott at. Kiépi-
tésiik soran hatdrozottan érvényesiilt a decentralizacié elve, amely
szerint a jogvitak zémét ott kell elbiralni, ahol azok keletkeztek.

A kiegyezés szabta kozjogi keretek kozott lehetéség nyilt a bir6sa-
gi rendszer atalakitaséra is. Ennek elsé jele az 1868/54. tc. volt, amely
a polgéri torvénykezési rendtartast szabalyozta tjra. A térvény radi-
kélisan atalakitotta az addigi bir6sagi szervezetet. Polgari iigyekben
a szabad kiralyi varosokban és rendezett tanacst varosokban elsé fo-
ki biréi jogkort a vérosi biré vagy helyettese kapott. Megyékben a
szolgabiré és eskiidtje, valamint a megyei torvényszék jarhatott el bi-
réi jogkorben elsé fokon. Masodfokon a pesti és a marosvasarhelyi
kiralyi itél6tabla dontott, a birosagi hierarchia élére a pesti székhelyti
magyar kiralyi kuria keriilt. Ez a férum két osztéilyra tagozoédott. Az
egyik a felterjesztett tigyek alakisdganak feliilvizsgalatat latta el
(semmit6szék), a méasik a fellebbvitel soran érdemi elbirédlasra keriil
kérelmekr6l dontott (legfébb itél6tabla).

A torvény jelent6s intézkedése volt, hogy korrigalta az ITSZ sza-
bélyat a kozségi bir6i hataskorrel kapcsolatban: az iigydonté hatas-
korét elvonva kimondta, hogy a kozigazgatéas legals6 szintii tisztvi-
sel6je nem birdskodhat, csupan kozvetitd joghat6sdga van. Ez a
dontés batortalan éllasfoglalas volt a kozigazgatas és biraskodas el-
valasztasdnak maig nehezen tisztazhat6 kérdésében. A kis perértéki
iigyek nagy részében igen fontos szempont a gyorsasag, ezzel azon-
ban a perjogi garanciak (védo jelenléte stb.) szorultak hattérbe. Még
jelent6sebb dontés volt az alispani itél6szék megsziintetése, amely-
nek szerepét a neoabszolutizmusban a jarasbirosagok vették at, és
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ami altal jelentsen csokkent a kulcsfeladatokat elldté megyei f6tiszt-
visel6 munkaterhe. Ez a térvény vetett véget az 1723-as birésagi re-
form éltal felallitott keriileti tablak m{ikodésének is. Ezek tigyforgal-
ma egyébként is jelentésen csdkkent, mert a tébb megye illetékességi
teriiletét érint6 birtokperek nagy részét a korabbi idészakban jelent6-
sen lezartak.

Az 4j torvénykezési rendtartds a polgari tigyekben eljar6é birésa-
gokra nézve fontos elveket is megallapitott. Allast foglalt a torvény
el6tti egyenléség mellett, rogzitette, hogy a személyek vagy javak
nemesi és nem-nemesi mindsége a biréi hataskorre, illetékességre
nincs befolyéssal (15. §). A térvény a jogbiztonség és az {igyek egysé-
ges elbirdlasa érdekében megéllapitotta a speciélis esetekben eljar6
birésagok hataskorét és illetékességét is. Ingatlan vagyonra vonatko-
z6 jogokban birtokbirésagok déntdttek, amelyek a megyei és keriileti
torvényszékekkel, vagy azok telekkonyvi hatésagaival voltak azono-
sak. Az igazsagiigyi miniszter rendezett tanacsi mezévarosokat is
felhatalmazhatott birtokbirésagi tandcsok alakitasara. A hitbizoma-
nyi tigyek kiilén kezelése megsziint, ezen jogvitdkban a térvény 21.
§-a alapjan megyei torvényszékek dontéttek. Az egyhazi bir6sagok
elé tartoz6 ligyek szdma is csokkent. Ezutan csupan az olyan hézas-
sagi perekben itélhettek, amelyek a hazassagi kotelék érvényességét,
az ideiglenes elvélast, vagy a hazassag felbontasat érintették. A ha-
zassagi jogviszonyra vonatkozo egyéb vitdk (a sziiletés torvényessé-
gének kérdése, a gyermektartas, a valas utdni vagyonjogi vitak) ren-
des birésagokra tartoztak. Megsziint a szentszéki birésagok tébb év-
szazados joga arra is, hogy a végrendeletek alaki feltételeivel kap-
csolatos jogvitakban dontsenek. A vasari birésagok szervezetérdl és
eljarasarol a torvény részletes szabéalyokat éllapitott meg, amelyek a
kiralyi birésagi szervezet 1871/31. tc.-vel torténd életbeléptetésével
hatalyukat vesztették. Ugyanez vonatkozik az atmenetileg életben
tartott banyabir6sagi szervezetre is. A kereskedelmi és valtotigyekben
- az 1871-es atszervezésig - elsé fokon a kiralyi valtotérvényszékek,
masodfokon a kiralyi valtéfeltorvényszék, legfelsé szinten a kiralyi
karia dontott. A torvény valasztott birésagokra vonatkozé rendelke-
zései a dualizmus végéig érvényben voltak. A keriileti tablak az
1868/54. tc. hatalybaléptetésével megsziintek, helyiikre ideiglenesen
kiralyi vegyesbir6sagok léptek. A torvénykezés dtmeneti szerveiként
mindsithet6 vegyesbirésdgok elsé fokon sajtoiigyeket, az addkétele-
zettség megsértésével kapcsolatos pereket, masodfokon a szélévalt-
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sag soran keletkezett pénziigyi vitakat biraltdk el. Az elnokbdl, két
rendes és potbirébol valamint jegyz6bél all6 birésag az egykori ke-
riileti tablak székhelyén mikddott. A vegyesbirésagokat az 1871/31-
32. tc. sziintette meg.

A polgari allamépités els6 éveiben a korszer(i birésagi rendszer ki-
épitése terén tobb fontos intézkedés tortént. Ennek ellenére még min-
dig széttagolt, és nehezen attekinthet volt a birésagok felépitése. A bi-
roi fliggetlenség elve, az Osszeférhetetlenség tilalma deklardlva sem
volt, a biréi allas betdltésének tovabbra sem voltak pontosan koriilha-
tarolt szakmai feltételei. Ezt a hianyt pétolta a bir6i hatalom gyakorla-
sar6l szol6 1869/4. tc., amely el6szor foglalt el elvi allaspontot a koz-
igazgatas és a biraskodas elvalasztasa mellett. Rogzitette azt az elvet is,
hogy ,az itélkezés mindig a kiraly nevében torténik, a birdkat a kiraly
nevezi ki és az dllampénztar fizeti”. Ekkor szabtdk meg els6 izben a bi-
rak alkalmazéasanak szakmai feltételeit, a hivatali 6sszeférhetetlenség
szabalyait. Elvi sulyu intézkedés volt a birdi fiiggetlenség szabalyoza-
sa, amely szerint a biré csak a torvénynek (térvényerejli szokasnak)
van aldvetve. A bir6 - a térvényben szigorian meghatarozott eseteket
kivéve - elmozdithatatlan, athelyezhetetlen volt, fizetését leszallitani
nem lehetett. Ez a térvény sem volt azonban minden meghirdetett elv
realizélasaban kovetkezetes. Nem valasztotta el kovetkezetesen a
kozigazgatast a biraskodéstol; a kihagasi igyek nagy részét tovébbra is
kozigazgatédsi hatésagokra bizta, mikézben a birésag is végzett koz-
igazgatasi feladatokat (telekkonyvezés, valasztasi biztossag). Tobben
nem tartottdk a biréi fiiggetlenséggel dsszeegyeztethetének azt az in-
tézkedést sem, amely szerint a bir6i kinevezésekre az igazsagiigy-
miniszter tett eléterjesztést. Fontos garancialis rendelkezés volt a birdk
. biintetbjogi és anyagi felel6sségének szabalyozasa (1871/8. tc.). Ez volt
az els6 torvény, amely megszabta, milyen esetekben és mely férumok
donthettek az igazsagszolgaltatds kulcsszerepl6inek tigyeiben. Alap-
elvként rogzitette, hogy biré magatartisa felett csak bir6i testiilet
mondhat itéletet. Kizarta a végrehajté hatalom kézvetlen beavatkoza-
sat a bir6i tigyekbe.156

Az 1868/54. tc. még harom évig lehetévé tette az dnkormanyzati
igazsagszolgaltatast, ez egyben az 6nall6 varosi biraskodéas utolso
idészaka volt Miskolcon is. A maganjogi jellegti jogvitakat 1871 veé-

19 RATH Gy. 1861,; OKROSS B. 1863.; NEVAI L. 1961,; SASHEGYI O. 1981,; MATHE G.
1982.; BONIS Gy.~DEGRE A.-VARGA E. 199.
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géig még a varosi bir6 vagy helyettese, nagyobb jelentéségti ligyek-
ben a vérosi torvényszék latta el. A térvényszék hetenként, megle-
hetés szabalyossaggal, legtobbszor Eles Janos albiré elndklete alatt
iilésezett. Az iilések egy részét Farkas Karoly f6bir6 vezette. A bir¢-
sag kivétel nélkiil testiileti hatarozatot hozott, az itélkezésben tor-
vényszéki tandcsnokok, kdzgyamok vettek részt. Az {ilések jegyzo-
konyveit Dioszeghy Gyorgy torvényszéki jegyzd vezette, aki az ité-
leteket is fogalmazta.l¥” Az eljaras a felek kérelmére indult. A vérosi
torvényszék gyakorlataban szigoruan ragaszkodtak az {igyfelek ren-
delkezési jogosultsdgaihoz. Minden esetben felfiiggesztették a pert,
ha az elézetes kérdésben biintet6bir6sag dontott, illetve, ha a perben
kiskort személy nem rendelkezett megfelel6 képviselettel. Gyakori
volt a per felfiiggesztése azért, mert egy biintetébirésagot kellett el6-
zetes dontés céljabol megkeresni. Az is el6fordult, hogy az attételre
az itélet meghozatala utén keriilt sor.138

Az itélkezés hatramaradt dokumentumaibél kideriilt, hogy az elja-
ras soran a formalis jogegyenldség érvényesiilt, a kordbbi rendi allas
sem az alkalmazand6 anyagi jogi szabalyok, sem az eljaras rendje te-
rén nem jatszottak szerepet. Az ingatlan vagyon esetén a varosi bir6-
sagnak nem volt hataskére. Ezt a jogkort a megyei tdrvényszékek
lattak el. A varos torvényszéke - torténetében el6szor - atvette a ko-
rabbi egyhézi bir6sdgoktol a hazassagi vagyonjogi és a végrendeletek
érvényességével kapcsolatos pereket. Korlatlan volt a vérosi torvény-
szék elso foku hataskore az drva- és gyamhatosagi tigyekben. A biro-
sag illetékességét az alperesnek rendes lakhelye vagy alland6 szélla-
sa szabdlyozta. A vizsgdlt id6szakban a birésag iigyeinek kb. 10%-a
megkeresés volt. A tarshatésdgok hivatalos felhivasanak a birosag
koteles volt eleget tenni. A korabeli vérosi igazsagszolgaltatasi eljaras
sommas vagy rendes volt. Az el6bbi esetben egyes bird, az utébbiban
a varosi torvényszék jart el. Sommas eljaras alé tartoztak a 300. forint
értéken aluli keresetek, az olyan iigyek, amelyeket a felek ilyen elja-
rasra utaltak, a két évnél nem régibb kamatok, életjaradék, tartési és
élelmezési kotelezettségek teljesitése iranti keresetek, a két évnél nem
régibb bér és haszonbér megfizetése iranti keresetek, a mezérendéri
iigyek, a szolgélati, fuvarozasi, szallitdsi és munkabérek vagy dfjak
iranti keresetek az dsszegre val6 tekintet nélkiil.

157 B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1606/ a. 8-9. két.
158 B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1606/ a. 8. kist. 516/870. sz.
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A sommas eljarasban a targyalds szébeli és nyilvanos volt. Ebben
az esetben nem kellett irasos keresetlevelet benytjtani, a szébeli ké-
relmet a bir6sag foglalta irdsba. A birésag a jegyz6konyv felvételekor
kitizte a targyalas helyét és idejét, meghagyva a feleknek, hogy bi-
zonyitékaikat hozzak magukkal. A tirgyaldsi hatarnap révid volt,
Miskolcon laké iigyfelek esetén harom nap. Ha a targyaldsra mindkét
fél megjelent, a bir6 ,felvette” az tigyet, a keresetet alperesnek felol-
vasta, a felek kozt egyeztetést kisérelt meg. Ha ez nem sikeriilt, alpe-
rest a kifogasok s a védelmére szolgalo koriilmények és bizonyitékok
el6terjesztésére szolitotta fel. A megallapitott tényéllast a felek jelen-
létében s a bizonyitékokra hivatkozva réviden jegyz6konyvbe fog-
lalta, s a felek el6tt felolvasta. Ha a felek a targyalas folytdn tantikra
hivatkoztak és a targyalasra tantikkal egyiitt jelentek meg, ezeket a
bir6 azonnal kihallgatta. A tantkhoz a kérdést a bir6 intézte s azok
vélaszait roviden a perr6l folvett jegyz6kényvbe vette. Minden tant
kihallgatdasa utdn a felek kiilon kérdéseket inditvanyozhattak. A
sommads perben is helye volt az eskii altali bizonyitdsnak. Ha a felek
az eljaras soran megegyeztek, az egyességet jegyz&konyvbe vették,
amely az itélet erejével birt. Az eljaras berekesztése utan a bir6 azon-
nal itéletet mondott, s abban a vesztes fél rovaséara legfeljebb nyolc
napig terjed6 hatarid6t szabott. A széban kihirdetett itéletet 24 6ran
beliil irdsba kellett foglalni.

A rendes eljaras nyilvanos volt. A bir6sag altal targyaland6 perek
jegyzékét legalabb harom nappal a targyalas el6tt a birésagon ki kel-
lett fiiggeszteni.!>® A targyaldson a bir6ség elrendelhette a nyilvanos-
sag kizarasat, ha a ,kozerkolcsiség” vagy a felek barmelyikének ér-
dekében allott. A tandcskozas, itélethozatal és annak hitelesitése zart
iilésben, az itélet és indokainak kihirdetése pedig &ltaldban ugyan-
azon iilésben, de minden esetben nyilvanosan tértént. A rendes elja-
ras soran sajatos, a torvény rendelkezéseib6l fakadé szabalyok érvé-
nyesiiltek. Kéztudomasti tényeket nem kellett bizonyitani. A perek
soran alkalmazott bizonyitasi eszk6zok a beismerés, az okirat, a ta-
nivallomads, a biréi szemle és eskii voltak. A birésag el6tt tett beis-
merést késébb visszavonni vagy médositani nem lehetett. A miskolci
torvényszék bizonyitasi tevékenységében legnagyobb szerepe az ok-
irati bizonyitasnak volt. Ebben a targykorben érkezett a legtébb hato6-
sagi megkeresés is.1%0 A perekben féleg kdzokiratokat, {izleti konyve-

159 B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1606/ a. 8. kdt. 447/870. sz.
180 B.-A.-Z. m. Lt. IV, 1606/ a. 8. kit. 259/870., 287/870., 440/870., 1065/ 870. sz.
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ket, hatosagi igazolasokat hasznéltak fel.1®! A tantbizonyitas szintén
jelent6s volt. Két tant egybehangzé vallomésa olyan tény irant,
melynél egyiitt jelen voltak, teljes bizonyit6 er6ével birt. A birésag el-
varta azonban, hogy a tantik vallomasai sajat kozvetlen tudomasu-
kon alapul6, vildgos és hatarozott legyen. Nem lehetett tand, aki az
eskiivel bizonyitand6 tény torténtekor tizenkettedik életévét nem
toltotte be, tovabba, aki elmebeli vagy testi fogyatkozasnal fogva a
valésagot bizonyosan meg nem tudhatték, vagy azt kétségtelen mo-
don el6adni nem képesek; végiil aki hamis tantsagért vagy hamis
eskiiért mar biintetve volt. A tantk kihallgatasa szabott rend szerint
tortént.162 A tényallas tisztazasa érdekében a bir6sag gyakran rendelt
el bir6i szemlét. El6fordult, hogy a szemlére szakértoket kiildtek ki.
Ha mas bizonyiték nem volt, a bir6sag eskiit rendelt el.1%*> A bir6sag a
targyalds végén végzést vagy itéletet hozott. A hatarozatoknak tar-
talmazniuk kellett a végrehajtas pontos szabalyait is.164

A varosi térvényszék 1871. december 30-4n tartotta utolsé iilését.
Ekkor mar nem targyaltak peres iigyeket, feladatuk a hatralék lajst-
romozasa és a kiralyi jarasbirésag részére torténé atadasa volt. 1872.
januar 1-jétél kezdve a Miskolcon keletkezett vitds tigyeket is az al-
lami birésagok dontotték el. Az dnkorményzati igazsagszolgéltatas
torténete varosunkban is lezéarult.

1872-1909

A VAROS JOGALLASAVAL OSSZEFUGGO ESEMENYEK,
INTEZKEDESEK

Az Oktéberi Diplomat kévetéen mar megtortént a varosi funkcidk
helyreallitdasa Miskolcon. A véros teriiletén megsztint a jarasi f6szol-

161 B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1606/ a. 8. kot. 628/870., 9. két. 66/871., 656, 871. sz.

182 Mindenik tandhoz hivatalbél a kévetkez6 altalanos kérdéseket intézték: 1) mi a vezeték-
és keresztneve; 2) hany éves; 3) milyen vallds®; 4) mi az alldsa vagy tizlete; 5) rokonsag-
ban vagy s6gorsédgban van-e a felekkel és hanyad izben; 6) nincs-e haragban a bizonyité
fél ellenfelével; 7) nem éll-e a bizonyito fél ellenfelével perben; 8) nem haramlik-e ra a
perbdl haszon vagy kar; 9) nem igértetett vagy adatott-e valami a tantnak a vallomésa-
ért, és ha igen: ki altal; 10) nem volt-e a tanu, teendd vallomésa irant utasitva, vagy arra
rébeszélve, és ha volt: ki 4ltal? B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1606/a. 8. kot. 234/870., 237/870.,
354/870., 447/870., 462/870., 650/870., 9. kist. 576/871. sz.

163 B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1606/ a. 8. kit. 532/870., 607/ 870, sz.

16 B-A-Z. m. Lt. IV. 1606/ a. 8. kot. 303/870., 321/ 870., 376/870., 670/ 870. sz.
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