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lemondasat. A valasztok osszeirasara (1848-cal ellentetben) nem 12,
hanem 8 korzetet allapitottak meg, es az osszeirasokkal juniusra el is
kesziiltek. A tisztujitasra 1867. junius 25-en keriilt sor, melynek
eredmenyekent fobirova Losonczy Farkas Karolyt valasztottak meg,
szoros versenyben, hiszen alig 50 szavazattal elozte meg Kis Jozsefet.
Albirova kozfelkialtassal Eles Janost, fojegyzove Marik Endret, rend-
orkapitannya Michalovits Sandort vaiasztottak. A tanacsnoki alla-
sokba Tallian Imre, Fozy Abraham, Szathmary Pal, Balogh Peter ke-
riiltek, elobbi ketto torvenyszeki, utobbiak kozigazgatasi tanacsno-
kok, mig Apostol Pal arvaiigyi tanacsnok lett. Megvalasztottak a 102
tagu kozgyulest is.144

AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS SZERVEZETE,
1848-1871

Az onkenyuralom koranak valtozasai elott, ezen a helyen erdemes
reszletesebben visszatekinteni a forradalom es szabadsagharc ido-
szakara, kizarolag a varosi igazsagszolgaltatas szervezetere vonatko-
zoan. Altalaban elmondhato, hogy Miskolc jogeleteben 1848-ban nem
tortent donto valtozas. A varos igazsagszolgaltatasat mukodteto
szervezeti rend nem valtozott meg, megmaradtak azok a szervek es
szokasok, amelyeket az elozo szazadbol orokolt, es azok a kozponti
elvarasok, amelyeket az 1832-36. evi orszaggyules torvenyei alaki-
tottak at. A kozigazgatas es az igazsagszolgaltatas meg nem kiiloniilt
el, a varosi autonomia korebe tartozo iigyekben a regi szokasok
alapjan, a helyi ertekrendet, jogfelfogast es kozbiztonsagi igenyeket
kovetve a valasztott tisztviselok dontottek. Igaz, a reformkorban egy-
re tobb torveny szabalyozta a helyi igazsagszolgaltatasi rendszer
szervezeti es eljarasi kerdeseit is. A Iegdont6bb ezek koziil az
1836/20. tc. volt, amely az elso foku telepiilesi egysegek harom tipu-
sat kiilonitette el. A kiilonbsegtetel alapja a szervezet fejlettsege, az
onallo jogszolgaltatasra valo kepesseg volt. A rendezett tanacsot nem
tarto kozsegek lakoi foleg jobbagyok voltak, jogvitaikat, polgari es
biinteto peres iigyeiket az uriszekek, masodfokon a varmegyei tor-
venyszekek dontottek el. A rendezett itelo tanacsot tarto, un. rende-
zett tanacsu kozsegek mar kepesek voltak arra, hogy onallo igazgata-

A kozgyules es a varosi tanacs tevekenysegere reszletesen: BISTEI A. 1992. 67-83. p.
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si es birosagi szervezetet tartsanak fenn, kisebb polgari perekben
maguk biraskodhassanak. Ebbe a korbe tartoztak az elozo korszak-
ban mezovarosi jogallast nyert telepiilesek, ide tartozott Miskolc is.
Sajatos igazgatasi egyseg volt a nemesi kozseg, amely nemesi koz-
birtokosokbol alakult, es amelynek lakosai eloljaroikat maguk va-
lasztottak.

Az 1836/9. tc. rendelkezett a varosi telepiilesek belso igazgatasarol
es itelkezesi fbrumairol. A kozsegi birakat a foldesur altal megneve-
zett harom jeloltbol a lakosok valasztottak, birotarsait, az eskiidteket
egy evi idotartamra szabadon valasztottak. A torveny eloirta, hogy a
varos jegyzot koteles alkalmazni, aki mar nem esett evenkenti va-
lasztas ala. A jegyzok kivalasztasa korabban a helyi kozossegek au-
tonom iigye volt, a helyi igazgatasban fontos szerepet betolto tisztvi-
selonek ezen tul torvenyi eloiras szerint ,,j6 erkolcsunek es iigyes-
nek" kellett lennie.145 A torveny - modernnek minositheto felfogas
nyoman - elso izben rogzitette a birak elmozdithatatlansaganak el-
vet, amikor kimondta, hogy a birak es eskiidtek egy ev //leforgasa
elott nem fosztathatnak meg szolgalataikrol, ha csak kotelessegiik
nagyobb elmulasztasaval nem terheltetnenek, vagy egyeb fontos ko-
riilmenyek masnak behelyhezteteset szuksegesse nem tennek". A
rendi kori hagyomanytol elter6 szigoriisaggal torveny reszletezte a
varosi haztartas vitelere vonatkozo szabalyokat. A kamarai hatosag
ettol kezdve erre a normara hivatkozva gyakorolta feliigyeleti jogat,
ellenorizte a penziigyi igazgatast, a jovedelmek felhasznalasat. Ren-
delkezett a belso terhek egyenlo elosztasarol es intezkedett a fel-
iigyelet kerdeserol. Az elkeszitett varosi szamadasokat, a koltsegve-
test a kamara kepviseloi most mar e torvenynel fogva vizsgalhattak
feliil. Az 1836/20. tc. a helyi igazsagszolgaltatas gyorsitasa erdekeben
lehetove tette a kisebb pererteku maganjogi jogvitak szobeli elbirala-
sat. Azokban az esetekben, ha a kereset 60 forint ertek alatt volt, es a
tenyallas egyszeruen tisztazhatonak minosiilt, mellozni lehetett az
irasbeli format. Ez a lehetoseg Miskolc eseteben is az iigyek gyorsabb
elintezeset tette lehetove, hiszen ezekben a jogvitakban a biro ket ta-
nacsossal vagy hiteles szemellyel donthetett es vegre is hajtathatta a

145 ,Jegyz6t pedig, ki jo erkolcserfil es ugyesseger61 osmeretes, a foldesurnak jovahagyasa
mellett az illet6 kozseg szabadon fogad, mely jovahagyas megtagadasa eseteben a me-
gye kozonsege a fennforgo nehezsegeket elintezi, es minden esetre arra fog figyelmez-
tetni, hogy a kozsegek jegyz6k nelkiil ne maradjanak." (1836/9. tc. 1. §.) STIPTA 1.1998.
103-110. p.
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hozott iteletet. Ezekben a perekben nem volt sziikseg irasos kereset-
levelre, a feleket nyolc napra lehetett idezni a targyalasra. A tavolma-
rado fel rovasara rogton iteletet lehetett hozni, amelyet nyolc napon
belul vegre lehetett hajtani. Az arvaiigy is ebben az idoszakban valt a
kotelezo igazsagszolgaltatas reszeve. Ebben a periodusban kezdodott
a rendszeres Helytartotanacsi ellenorzes, ekkor szaporodtak meg az
itelkezes teren is a vegrehajto jellegu statiitumok. Az eloremutato re-
formok ellenere a teriileti jogszolgaltatas Java reszet a varmegye latta
el. A varos a varmegyevel szemben gyakran orszagos szerveknel ke-
resett vedelmet, bar a szabad kiralyi varosi cimert folytatott kiizdel-
me ebben a periodusban is eredmenytelen maradt.146

Az 1848. evi aprilisi torvenyek a birosagi szervezet teren nem
hoztak donto valtozast. Az allamszervezet egeszet nezve a legovato-
sabb reformok eppen ezen a teriileten sziilettek. A reformkorban ke-
sziilt - modern polgari igenyeknek megfelelo - igazsagszolgaltatasi
tervezetek, javaslatok reszletes kimunkalasara es meghozatalara nem
volt elegendo ido. A megsziint kancellaria helyett a jogszolgaltatas
allami feliigyeletet a fuggetlen magyar igazsagugyminiszterium vette
at, de az 1848/3. tc. 27. §-a kimondta, hogy ,,a torvenyes birosagok es
iteloszekek torvenyes onallasukban, s a torveny tovabbi rendeleteig
eddigi szerkezetiikben fenntartandok". A birak elmozdithatatlansa-
garol is torveny sziiletett (1848/29. tc. 29. §). A miskolci jogszolgal-
tatas is a regi mederben folyt tovabb.

Nem valtozott szamottevoen az itelkezes kozponti szervezeti
rendszere es az igazsagszolgaltatas jellege sem. Igaz, az uriszek meg-
sziintetese (1848/9. tc.) es az osiseg eltorlese (1848/15. tc.) lehetoseget
adott arra, hogy ezen iigyek vegso forumakent a kuria egyseges elja-
rasi rendet dolgozzon ki. A varmegyek igazsagszolgaltatasi autono-
miajat az aprilisi torvenyek nem sertettek, sot az atmeneti helyzetbol
adodo ujabb hataskoroket allapitottak meg szamukra. Az uriszek
azonnali hatalyu megsziintetesevel a sommas perek a szolgabirak, a
biinteto es egyeb polgari iigyek a megyei torvenyszekek ele keriiltek
(1848/9. tc. 4. §). A foldesuri feliigyelet alatt allo hatosagi epiileteket
(tomlocoket) az 1848/11. tc. 4. §-a alapjan a megyek vettek at. Az 6sz-
szesitesi es elkulonitesi iigyeket az 1848/10. tc. az alispan ele utalta; e
forum feladata lett a targyban hozott felsobir6sagi iteletek vegrehaj-
tasa is. A korabban foldesuri hatosagok ele tartozo arvaiigyek is a

6 KERESZY Z. 1942. 256-259. p.; B.-A.-Z. m. Lt. V. 1501/c. 18. dob.; a szabad kiralyi varosi
cimert folytatott ktizdelerrmSl: SZENDREIJ. 1911. IV. kot. 10-176. p.
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megyekhez keriiltek. A varmegyei igazsagszolgaltatas szervezeteben
sem tortent donto valtozas. A politikai, kozigazgatasi, biroi iigyek el-
kiilonitesenek 1848-ban nem volt meg a torvenyi alapja. A birak va-
lasztasanak jogat es az uriszek feliigyeletenek jogosultsagat viszont
1848-ban a varmegyek elvesztettek.

Megszunt a maganfoldesuri biraskodas, felszamoltak az liriszeke-
ket (1848/11. tc.). A korabbi, hataskoriikbe tartozo kisebb polgari pe-
rek a szolgabiroi szekhez, a jelentosebb polgari es biintetoiigyek a
megyei torvenyszekekhez keriiltek. A volt urberi viszonybol eredo
vitak a kozigazgatasi ut helyett a birosagok ele keriiltek. Ezekrol veg-
so fokon a kiralyi kuria dontott. Az 1848/22. tc. 31. §-a megtiltotta a
nemzeti orsereg tagjainak testi biintetessel valo fenyiteset. A tor-
venyhozas ekkor meg nem oldotta fel az osztrak katonai biintetojog
hatalyat. A sorkatonakra valtozatlanul a regi hadijogot kellett alkal-
mazni. A nemzetisegi es parasztmozgalmakkal szemben a forrada-
lom (sajat vedelmere) statarialis es rendkiviili biraskodas bevezetese-
re kenyszeriilt. Az 1848. jiinius 12-i, a nador jovahagyasaval kiadott
rendelet a rogtonitelo birosag hataskoret 7/az orszag bekejenek s a
torvenyes kozrendnek eroszakos kitoresekkel kisert lazadas, lazitas,
lazadasra bujtogatas s annak kovetkeztebeni gyilkossagok, rablasok
es gyujtogatasok" eseteire terjesztette ki.

A Honvedelmi Bizottmany 1848. oktober 16-i utasitasaban felfiig-
gesztette a civil birosagok mukodeset, es - a nepfelkeles sikerenek
biztositasa erdekeben - kiterjesztette a haditorvenyszek hatalyat a
nepfelkelessel szemben tanusitott engedetlensegre is. Az utasitas a
katonai es polgari biztosok, valamint a kozsegi, varosi eloljarok sza-
mara katonai torvenyek szerinti statarialis jogkort biztositott. Az
1849. februar 13-i vesztorveny alapjan letrehozott birosagok mar a
szervezett onvedelem eszkozei voltak. Jellegiiket tekintve rogtonitelo
hadi es polgari vegyes birosagokkent mukodtek. Tagjaikat a Honve-
delmi Bizottmany nevezte ki, szervezetileg fuggetlenek voltak a me-
gyei birosagi rendszertol. Polgari es katonai tagokbol alltak, azonos
eljaras szerint biraltak el a katonai es civil szemelyek cselekmenyeit.
Ezen birosagok feliigyeletet is az igazsagugyminiszterium latta el. A
rendkiviili birosagok egyik valtozata a fohadsereggel egyiitt mozgo
vegyes birosag, a tabori vesztorvenyszek volt. Fontos szerepet toltott
be a pesti veszbirosag. A Honvedelmi Bizottmany a kovetkezo hona-
pokban osszesen 18 veszbirosagot allitott fel, amelynek tagjai reszben
katonak voltak. A rendkiviil eltero itelkezesi gyakorlat egyseges ira-
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nyitasara 1849 juniusaban egy orszagos kozponti vesztorvenyszekbe
vontak ossze a hazaarulast elbiralo iij birosagokat. A kozponti vesz-
torvenyszek orszagos hataskort gyakorolt, szervezetileg az igazsag-
ugyrmniszterium ala tartozott. Birainak nagy resze a megsziintetett
pesti vesztorvenyszektol keriilt at. A Szemere-kormany idoszakaban
keriilt sor a vesztorvenyszekek felszamolasara. Az 1849. junius 8-an
tartott minisztertanacs hatarozta el a vesztorvenyszekek megsziinte-
teset. Helyettiik egy Pesten felallitando orszagos kozponti politikai
vegyes birosag felallitasarol dontott.

A viszonyok atmeneti normalizalodasa utan a hagyomanyos biro-
sagok tovabb mukodhettek. A kiralyi kiiria azonban nem kovette a
kormany elkepzeleseit, ezert Vukovics Sebo igazsagugy-miniszter
1849. majus 26-an javasolta Kossuth Lajos kormanyzoelnoknek a fel-
sobirosag teljes atalakitasat. A kormanyzoelnok ennek megfeleloen
elrendelte a hetszemelyes tabla, a kiralyi tabla es a valtofeltorveny-
szek megsziinteteset valamint olyan felsobirosagok felallitasat,
amelyek a Fiiggetlensegi Nyilatkozat szellemeben biraskodnak. Az
atalakitott hetszemelyes fotorvenyszek fellebbezesi birosagkent mu-
kodott; a kiralyi tabla helyere allitott orszagos torvenyszek az elobbi
hataskoreben jart el. A birosagok tagjai egyenlove valtak, /7jogban es
kotelessegben" nem kiilonboztek egymastol. Az elkepzeles szerint
addig, ameddig az eskiidtszek biinteto iigyekben is itelkezik, az or-
szagos torvenyszeken egy olyan elkiilonitett osztalyt kell alakitani,
amely csak buniigyekben dont. A szabadsagharc allamanak ekkor
megfogalmazott terve szerint a hetszemelyes torvenyszeken egy
valtoosztalyt kell kialakitani, es meg kell sziintetni az lirberi perek
kiilon elbiralasat. Az ilyen iigyeket a polgari perekkel egyiitt kivan-
tak targyalni. Megsziintettek a nadori birosagot, a tarnoki szeket es a
szemelynoki szeket; a hozzajuk tartozo iigyekben az orszagos tor-
venyszek jart el. Az uj felsobirosagi rendszer kialakitasa is megkez-
dodott. A hetszemelyes fotorvenyszek - a rendelkezesere allo rovid
ido alatt - harom iigyosztalyban, polgari, biinteto es valto tanacsban
itelkezett. A kor szellemevel egyezo intezkedeskent megszunt az elso
fokii birosagok szemelyi illetekessege teren korabban fennallt rendi
kiilonbseg: a varosok teriileten lako nemesek is a varosi birosagok ala
tartoztak.

Az 1848-49-es specialis birosagokhoz tartoztak a katonai birosa-
gok. A magyar torvenyhozas kiserletet tett a hadijog es a katonai tor-
venyszeki rendszer atalakitasara is. Az erre vonatkozo szabalyozast a
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Nemzetorsegi Haditanacs 1848 jiiliusaban adta ki. Sulyosabb vagy
ismetelten elofordulo katonai fegyelmi vetseg eseten a nemzetori
zaszloalj becsiilet- illetve eskiidtszeke jart el. A 21 tagu testulet elno-
ke csak a szazad kotelekebe tartozo tiszt lehetett. Az 1848. november
25-i hadugyminiszteri rendelet elvi ellel szogezte le, hogy a magyar
hadsereg torvenykezesi iigyeit ezutan kizarolag magyar birosagok
intezhetik. Ezzel egy idoben egy kiralyi katonai feltorvenyszek felal-
litasat rendeltek el. A kormany Debrecenbe koltozesevel a katonai jog
szerint hozott iteletek fellebbezesi foruma a hadugyminiszterium
igazsagiigyi osztalya lett.147

Bar Miskolc presztizset jelentosen novelte, hogy kivetelezett me-
zovaroskent ket kepviselot kiildhetett a nepkepviseleti orszaggyules-
be, kozjogi es igazsagszolgaltatasi helyzeteben donto valtozas meg-
sem kovetkezett be, a varmegyetol ekkor sem valt fuggetlenne. En-
nek ellenere a varmegyei testiileten belul megnott a politikai befolya-
sa, a csokkent hataskoru varmegyevel szemben erdekeit jobban erve-
nyesithette. Borsod varmegye Miskolc jogallasaval kapcsolatos el-
kepzeleseit jellemzi, hogy koveteinek az 1847/48-as rendi orszag-
gyulesre osszeallitott kovetutasitasa nem tartotta fontosnak a rende-
zett tanacsu varosok feliigyeletenek megvaltoztatasat.148

Az 1849-cel kezdodo neoabszolutizmus alapveto szervezeti es
szamottevo mukodesbeli valtozast hozott a varos torteneteben. Az
itelkezesi es igazgatasi rendszert az 1849. oktober 17-i ,/Ideiglenes
kozigazgatasi szervezetrol" szolo patens, az 1850. szeptember 13-i es
1851. aug. 18-i kozsegi rendeletek, az 1851. december 31-i kabineti
leirat, az 1852. januar 15-i belugyminiszteri rendelet es foleg az 1859.
aprilis 23-i kozsegi torveny szabalyai hataroztak meg. Az adott peri-
odusban valt szet eloszor az igazgatas es a biraskodas, a kozigazga-
tas viszonylagos modernizacioja is ekkor kovetkezett be. Az allami
centralizacios, egysegesitesi torekvesek nehezkesebbe, de pontosabba
tettek a helyi adminisztraciot.149 A varosi onkormanyzatot ebben a

147CZlAKY F. 1924.; SARLOS B. 1959.; SARLOS B. 1970.; VARGA E. 1974.; RACZ L.
(szerk.) e.n.; VERES M. 1968.; CSIZMADIA A. 1976.; KAJlAR 1.1992.; STIPTA 1.1995.

148 SERESNE SZEG6FI A. 1987. 333-353. p. A varosi kepviselet kerdesere - az 1848/23. ill.
24. tc.-ek miskolci ervenyesitesere, a varos iranyitasara - reszletesebben nem kivantunk
kiterni, Id. jelen kotetben Fazekas Csaba tannlmanyat. A kerdes tovabbi altalanos szak-
irodalmara: CSIZMADIA A. 1963. 55. p.; KAJTAR 1.1992. 51-52. p.; GERGELY A. 1981.
72. p.; Miskolc forrasanyagara: MOL. H 2.1848:201., 618., 629-631., 1045-1050. sz. stb.

«y KERESZY Z. 1942. 266-267. p.; CSIZMADIA A. 1976. 88-90. p.; KAJTAR I. 1992. 56. p.;
RECSI E. 1854-55. II. kot. 39-40. p.
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tortenelmi periodusban mar nem a kamara es a varmegye, hanem az
allami intezmenyrendszer korlatozta. Kiilonbozo formaban, valtozo
intenzitassal, a katonai es polgari eszkozok egyideju felhasznalasaval
ervenyesiilo centralizmus Miskolcra is kettos hatast gyakorolt. Hat-
terbe szoritva a szokasszeruseget hatekonyabba tette a koznapi elet
szervezeset, ezzel egy idoben azonban benitotta a helyi ontevekeny-
seget es ellenszenvesse tett minden kozerdeku allami torekvest.150

A varosi igazgatas Bach-kori tortenete ertekes adalekokkal szolgal
a korabeli jogi normak ervenyesiilesehez. A magyar koronatarto-
many eletviszonyainak szabalyozasara tobb mint haromezer uj jog-
szabaly jelent meg, ezek donto tobbsege vegrehajtoi kozremukodest
igenylo rendelet volt. A kenyszer hatasara atalakitott varosi szervezet
vonakodva teljesitette kotelesseget. A kepviseleti hatteretol meg-
fosztott hivatalnoki kar az orszagosnal nagyobb mertekben szabo-
talta az osztrak kormany elvarasait. Kiilonos ellentmondas, hogy a
sok tekintetben eloremutato 1859. evi kozsegi torveny vegrehajtasara
a politikai viszonyok kedvezo iranyu valtozasa miatt nem keriilhetett
sor.151

A magyar igazsagiigyi - benne a biroi - szervezet altalaban nem
rokonszenvezett 1849 celjaival. Az osztrak katonai megszallas utan a
kozponti es megyei birosagok nagy resze abban remenykedett, hogy
mukodesiiket az idegen csapatok nem akadalyozzak. Az 1849. no-
vember 3-an jovahagyott es Haynau foparancsnok altal 1849. novem-
ber 10-en kihirdetett - igaz, egyelore ideiglenesnek tekintett - birosa-
gi szervezeti patens azonban eloszlatott minden korabbi illiiziot. Az
uj hatalom az egyseges birodalmi koncepciobol kiindulva szaba-
lyozta orszagunk igazsagszolgaltatasat. Az uj jogszolgaltatasi rend-
szer lenyeges sajatossaga - egyben eloremutato vonasa - volt, hogy
torekedett a kozigazgatas es biraskodas kovetkezetes elvalasztasara.
Ezen nil allamositotta a jogszolgaltatast, felszamolta annak szemelyi
es teriileti elojogoktol valo fuggeset, partikularizmusat. Ketsegteleniil
modern tovabba az a torekves, amely a vadhatosag onallositasara
iranyult; a birosag keretebol kivalo ugyeszseg ebben a korban fejlo-
dott ki. Vitathatatlan elorelepes volt a biroi szervezeti hierarchia egy-
ertelmuve, attekinthetove tetele, a teriileti es szemelyi illetekesseg

150 B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1501/d. 1-3. dob.; B.-A.-Z. m. Lt. 1501/a. 75. kot; SZENDREI J. 1911.
IV. kot. 311. p.

151 BERZEVICZY A. 1922. 67. p.; KAJTAR 1.1992. 59. p.; SASHEGYI 0.1981.113-114. p.
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pontos meghatarozottsaga. Az osztrak birosagi rendszer tobb eleme
atkeriilt az 1871-es birosagi torvenyekbe is.

Egyseges szervezetii torvenyszekek valtottak fel a korabbi sedria-
kat, a kivaltsagos teruleti birosagok es szabad kiralyi varosok itelke-
zesi forumait is. A korabban donto befolyast gyakorlo kozepfoku te-
ruleti szervek csupan igazgatasi szerepkoriiket tartottak meg. A biro-
sagi szervezet alapegysegei uj szervek, a jarasbirosagok lettek. Min-
dig a torvenyszeknek alarendelten mukodtek, illetekessegi teriiletiik
pontosan koriilhatarolt volt. Hazank jogtorteneteben eloszor jottek
letre az egesz orszagot atfogo - kozigazgatastol fiiggetlenitett - helyi
birosagok. A jarasbirosagokat kesobb anyagi okokbol osszevontak,
egy resziiket ujra kozigazgatasi feladatokkal terheltek meg.

Az osztrak neoabszolutizmus egyik maradando intezkedese a te-
lekkonyvi intezmenyrendszer kialakitasa volt. Az 1855. Julius 20-i
osztrak igazsagiigy-miniszteri rendelet meghatarozta a telekkonyv-
ugy intezesere hivatott szerveket; az 1855. december 15-i patens a te-
lekkonyvi rendtartast vezette be. E fontos jogforrasok szerint (ellen-
tetben az 1849-es ideiglenes szabalyozassal, amely a betablazassal
kapcsolatos pereket a jarasbirosag hataskorebe utalta) a telekkonyvi
iigyek intezesere telekkonyvi tanacsokat (Grundbuchs-Senat) kellett
felallitani. A testiilet a telekkonyvi vonatkozasu, eisofoku birosagi te-
endoket is ellatta. A telekkonyvi tanacsokat az altalanos biroi szerve-
zetre tekintettel allitottak fel. Legtobb esetben a megyei torvenysze-
kek mellett jottek letre, elnokiik a torvenyszek elnoke vagy kijelolt bi-
raja volt. A telekkonyvi tanacs mukodesevel szemben a felertes te-
lekkonyvi hatosaghoz, az igazgatosaghoz (Grundbuchs-Direction)
lehetett fordulni; az altala hozott hatarozatot azonban az illetekes
f6torvenyszek biralta el.

A birosagi rendszer - a gyakori szervezeti valtoztatasok ellenere -
mindvegig egyseges volt abban, hogy az iigyek harom foku elbirala-
sat tette lehetove. Az osztrak igazsagiigyi politika azonban ragasz-
kodott ahhoz, hogy orszagunk teljes teriiletet atfogo birosag ne lete-
siiljon. Mindket fontos szervezeti reform (1849, 1854) Magyarorszag
teriiletet 6t keriiletre osztotta, ahol 6t fotorvenyszeket allitott fel. A
birosagi teriiletek felosztasakor arra is iigyeltek, hogy a korabban
egyseges Magyarorszag mellektartomanyait szinten a birodalmi
kozpont ala rendeljek. Ezzel magyarazhato, hogy Erdelyt es Horvat-
orszagot a szukebb ertelemben vett Magyarorszagtol elkiilonitve
szerveztek meg. Az 1849. november 18-an kiadott patens a Bansagot
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es Bacskat is elszakitotta Magyarorszagtol es ,,Szerb Vajdasag es
Temesi Bansag" neven kiilon tartomanynak nyilvanitotta. A szaba-
iyozas kovetkezetes volt viszont abban, hogy a jarasi es torvenyszeki
forumok csak elso foku iigyekben jarhattak el.

Az 1849. november 3-i patens a korabbi magyar igazsagiigyi szer-
vezettol fuggetlen, forumrendszereben valamint hataskoreben es el-
jarasaban attol gyokeresen eltero birosagi rendszert honositott meg.
Elso fokon harom birosag itelkezhetett. Ezek egyike volt a jarasbiro-
sag, amelynek a rendelet ket tipusat kiilonitette el. Az egyik valtozat
a ,,nepessegi es helybeli" viszonyokra tekintettel alakitott jarasi biro-
sag volt, amely 500 pengo forintnal kisebb erteku jogvitakkal, berleti
szerzodesekkel, birtokhaboritassal, szolgalati viszonnyal osszefiiggo,
korabban a vasari birosagok altal intezett iigyekkel, egyszerubb
megitelesu csodiigyekkel es kisebb jelentosegu biinteto esetekkel
foglalkozott. Az elso osztalyu jarasbirosag a ,,nagyobb tevtettek fo-
lotti biinteto hatosagot" gyakorolta, amelyek teriileti illetekessege
tobb jarasra terjedt ki; birait is ezek teriileterol delegaltak. Az itelo-
tanacs legalabb harom tagbol allt. Az elsofoku birosag harmadik fo-
ruma a megyei birosag volt. Ezek teriilete tobb jarasbirosagot fogott
at, elnokbol es ,,aranyos szamu" biroi testiiletbol alltak. Szekhelyeik
altalaban egybeestek a korabbi varmegyei sedriak kozpontjaival.
Polgari jellegu iigyekben harom, biinteto iigyekben ottagu tanacsban
itelkeztek. E forumhoz tartoztak a nagyobb pererteku polgari perek,
kozottiik olyanok is (pi. vegrendelet ervenyessege, hamis eskii, gye-
rektartas), amelyeket korabban egyhazi birosagok inteztek. Az egy-
szeru eljarassal nem intezheto csodugyek is a megyei birosaghoz
tartoztak, amelyek egyben kereskedelmi torvenyszekek is voltak.
Nagyobb sulyu biintetoiigyek elso foku foruma is a megyei torveny-
szek volt.

Masodfokon a megyei torvenyszekek jartak el mindket tipusu ja-
rasbirosag altal hozott itelet megfellebbezese eseten. Az ujonnan
szervezett keruleti fotorvenyszekek a megyei torvenyszekek es a
Pesten felallitott valto es kereskedelmi torvenyszek masodfoku fo-
rumai voltak. A fotorvenyszekek az orszagunkon beliili legmagasabb
szintu biroi szervek voltak. Hatarai az 6t kozigazgatasi keriiletnek
megfeleloen alakultak, Pest, Sopron, Pozsony, Eperjes, Debrecen,
majd 1854-61 kozott Nagyvarad kozponttal. Az onallo erdelyi fotor-
venyszek szekhelye Nagyszeben, Horvatorszage Zagrab, a szerb Vaj-
dasage Temesvar volt. Ezen forumok birosagi tanacsai becsi alaren-
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deltsegben, az egykori kiralyi tabla hataskoreben jartak el. A masod-
foku biroi testiiletek 6t tagbol alltak. Abban az esetben, ha az elso- es
masodfoku birosag itelete egyezo volt, nem lehetett tovabbi jog-
orvoslatot kerni. Az ideiglenes rendezes lehetove tette, hogy a koz-
segi eloljarok a 12 pengo forint ertek alatti iigyekben bekebirokent
jarjanak el. Az emlitett eseteket kiveve az elso reform az egyhazi bi-
rosagok hataskoret, szervezetet nem valtoztatta meg. Az udvari ka-
mara jovedeki es vamcsalasi iigyekben gyakorolt hataskore is erin-
tetlen maradt. Tovabbra is kiilonleges eljarasi es birosagi szervezeti
rendben vontak felelossegre a katonakat, es iteltek meg a csaszari haz
tagjainak vitas iigyeit. A rendelet Pest kozponttal egy - a megyei tor-
venyszektol fiiggetlen - valto es kereskedelmi torvenyszeket allitott fel.

Az ideiglenes birosagi szervezet eletbeleptetese viszonylag gyor-
san megtortent. Az uj, veglegesnek szant rendszer is folyamatosan
epiilt, 1854-re megjelentek az erre vonatkozo szabalyok. Az elso ren-
delet az 1849. marcius 4-i Olmiitzben kiadott alkotmany 102. §-anak
szellemeben kesziilt, igy torekedett a kozigazgatas es biraskodas el-
valasztasara. Ez azonban koltseges volt, ez lehet az oka, hogy a veg-
leges valtozat szakitott ezzel az elkepzelessel. (A csaszar az olmiitzi
alkotmanyt 1851. december 31-en egyebkent is visszavonta.) A veg-
leges birosagi rendszerben a legtobb jarasi birosagot ismet ossze-
vontak az azonos szintu kozigazgatasi hatosaggal. (Ez volt a szolga-
biroi hivatal - Stuhlrichter-amt). Ezeket - a jarasbiroi es vegrehajtasi
feladatokat egyarant ellato - hivatalokat Gemischtes Stuhlrichter-
amtnak neveztek. Toliik elkiiloniilve mukodtek olyan jarasbirosagok,
amelyek onallo szervezetuek (,,selbstandiges Bezirksgericht") voltak.
A takarekossag jegyeben alakitottak meg a torvenyszeki szek-
helyeken mukodo jarasbirosagokat, melyek hataskoreben a megyei
torvenyszek egy kikuldott tagja jart el (,,stadtisch-delegiertes Ge-
richt"). A vegleges rendszer nem valtoztatta meg a megyei birosag
hataskoret; csupan ket valtozatat alakitotta ki. A hagyomanyos me-
gyei torvenyszek (Comitatsgericht) mellett megjelent a Larde^gericht
(,,orszagos torvenyszek"), amely a keriilet szekhelyen m^ odo me-
gyei birosag volt. Ezek hataskore egyes (foleg politika, 'ellegu)
iigyekben kiterjedt a keriilet egeszere. A vegleges rendszerben az 6t
orszagos fotorvenyszek ,,Oberlandesgericht" neven, az elozo kor-
szakhoz kepest valtozatlan hataskorben mukodott.152

152 Ideiglenes birosagi hatarozatok. 1849.; PARDANYI M. 1954.; BERZEVICZY A. 1922-
1926.; SZABAD Gy. 1967.; SASHEGYI 0.1981.; KAJTAR 1.1986.
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A varosi igazgatas es jogszolgaltatas 1860-1865 kozotti periodusa
szinten orszagos esemenyekhez kotodik. A kozigazgatas normativ
kereteit az 1836-os torvenyek, a 48-as kozjogi alapnormak, a megyei
statutumok es az osztrak idoszak alatt modosult szokasjogi gyakorlat
atvett elemei kepeztek. A leveltari forrasok (foleg a megyei iratok)
igazoljak a varos sajatos kozjogi helyzetet, tiikrozik a jellegvaltasra
iranyulo onallosagi torekveseket, az idoszak mintegy ,,kis kiegyezes-
nek" is tekintheto Miskolcon. Az Oktoberi Diploma kibocsatasa utan
itt is megtortent a regi varosi hataskor visszaallitasa, a kozigazgatas a
,,cs. kir." rendorhatosagoktol a varosi szervekhez keriilt. A helyi koz-
elet szereploi a reorganizacio soran az 1848-as torvenyeket tekintet-
tek iranyadonak, de hamar nyilvanvalo lett, hogy a kozelmiilt igaz-
gatasi gyakorlatat is tekintetbe kell venni. A kozigazgatas legitimita-
sat a regi kepviseloi testiilet biztositotta, igaz gyakori iileseivel, poli-
tikai jellegti allasfoglalasaival nem mindig szolgalta a folyamatos es
szakmai vegrehajtas erdekeit.153

A varosi tisztujitas soran ujra feleledt a varmegye es a varos ko-
zotti regi ellentet. Miskolc vegiil a szabad kiralyi varosokban szoka-
sos tisztikart valasztott, kepviseleti bizottmanyanak iilesein rendsze-
resen hangoztatta onallosodasi torekveseit. Ennek eredmenyekeppen
1861. februar 9-en megallapodas jott letre a ket kozjogi testiilet ko-
zott. Miskolc beligazgatasi autonomiat, varosbiraja szamara kisebb
pererteku iigyekben zavartalan it^lkezesi hataskort kapott. A megye
meghatralasat rogzito egyezseg ideiglenes volt, hatalya a torvenyho-
zas korabbra vart donteseig tartott.154 Az igazsagszolgaltatas vissza-
vetele utani biraskodasi gyakorlat, az Ideiglenes Torvenykezesi Sza-
balyok helyi vegrehajtasa arra utal, hogy Miskolc varosa az atlagos-
nal gyorsabban kivant szakitani a nemet szellemu torvenykezessel.
Igaz viszont, hogy az elhatarolodas ebben a varosban is az evszaza-
dos gyakorlat restauraciojat jelentette. A provizorium-kori helyi jog-
szolgaltatas atmeneti jellegu volt Miskolc eseteben is. Orszagos ren-
dezes hijan a megyei statutumok szabalyai ervenyesiiltek es a neoab-
szolutizmus kozsegszervezesi elvei eltek tovabb. A kepviseleti szer-
vek szerepe ismet hatterbe szorult, az iigyeket kinevezett tisztviselok
inteztek. A varos es a megye kozos iranyitas ala keriilt, a fohatosagot
kiralyi biztos latta el. Az igazsagszolgaltatas es a kozigazgatas vitele-

153 B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1601/a. 8-25., 72-260. p.; SZENDREIJ. 1911.190. p.
154 BISTEI A. 1992.; KAJTAR I. 1992. 62. p. A helyi mukodesi szabalyrendeletek korabeH

igazsagszolgaltatasi jelent6seget legalaposabban: RUSZOLY J. 1983.
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ben fontos szerepe volt a kinevezett fobironak es a korabbihoz kepest
jelentosen megujult tisztviseloi karnak. A vegrehajtasi reszortok
alapvetoen nem valtoztak meg, a penziigyi, rendeszeti, biraskodasi
jogkor a varost illette meg.155

Az Orszagbiroi Ertekezlet visszaallitotta a ketfokozatu biraskodasi
rendszert. Eszerint elso szinten a fobiro jart el a tanacsbeliek kozre-
mukodesevel, fellebbviteli forum a varosi torvenyszek volt. Az okto-
beri diploma kozjogi fordulatot igert az osztrak-magyar viszonyban.
Az itelkezes rendszeret tekintve a kibekiilest celzo kozjogi doku-
mentum az 1848 elotti allapotokat allitotta vissza. Nehany idokozi
rendelkezes azonban hatalyban maradt, hiszen az urberi rendezesroi
es az uriszek eltorleserol a Habsburg-korszak patensei is rendelkez-
tek. A korszak prominensei az igazsagiigyi kiegyezes erdekeben
kompromisszumot kerestek. Az uralkodo ebbol a celbol hivta ossze
az Orszagbiroi Ertekezletet, amely 1861. januar 23-tol marcius 4-ig
iilesezett. A tanacskozason elhangzottak nyoman kesziilt el az Ideig-
lenes Torvenykezesi Szabalyok (ITSZ) emevezesti gyujtemeny, amely
az igazsagszolgaltatas szervezeti kerdeseiben 1868-ig iranyado nor-
mava valt, resze lett a Corpus lurisnak.

Az ITSZ visszatert az 1848 elotti magyar birosagi szervezethez, de
tekintettel volt az idokozi valtozasokra is. Miskolc eseteben a kisebb
sulyii igazsagszolgaltatasi iigyeket a biro ket tanacsnokkal intezte, a
nagyobb pererteku jogvitakban a varosi torvenyszek biraskodott. A
rendelkezes eloirta, az itelkezeshez varosokban legalabb harom tor-
venytudo es allando biroi tag sziikseges. A varosi tanacs, illetve a va-
rosi biro illetosege kiterjedt a varosban lako minden egyenre es ja-
vakra kiilonbseg nelkiil. Egyediili kivetel ala csak a megye szekhaza
esett.

A megyei torvenyszek szervezetet es hataskoret az ITSZ nem
erintette. Megtartotta szakosztalyait (polgari, fenyito, telekkonyvi
torvenyszek es arvaszek) is. A reform szuksegesseget azonban az Or-
szagbiroi Ertekezlet resztvevoi is ereztek, ezert ugy foglaltak allast,
hogy a torvenyszek mukodesenek folyamatossagat a ^megvaltozott
viszonyok" miatt feltetleniil biztositani kell. A jovendo torvenyho-

155 A tisztviseldi kar, egyben a tanacs tagjai voltak: fobiro, albiro, rendorkapitany, fojegj'zo,
aljegyz6, ket tiszteletbeli aljegyzfi, foiigyesz, penztarnok, penztari ellenor, neg)' taiiacs-
nok, ket rendorhadnagy, birtoknyilvantarto, leveltaros. BISTEI A. 1992. Hasonlo jogalla-
su varosok altalaban szerenyebb letszamii hivatali kart mukodtettek. VS.: SIMONFFY E.
1971. 244-245. p.; HORVATH F. 1976. 202. p.
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zasnak gondoskodnia kellett arrol, hogy az iteletek meghozatalanal az
alispan elnoklete alatt legalabb negy ,,torvenytud6 es allando" tag le-
gyen jelen. A megyei torvenyszek hataskoret az ITSZ nem javasolta
megvaltoztatni. Az alispani iteloszek kompetenciajat (1840/15. tc.) sem
kivantak a hagyomanyoktol eltero modon atalakitani. Az ITSZ utalt
arra, hogy e megyei fotisztviselok ,,folytonos elfoglaltsaguk miatt"
egyre nehezebben tudjak biroi feladataikat teljesiteni, a torvenyes ren-
dezesig az urberi es a birtokhaboritasi iigyeket megis el kell latniuk. A
szolgabiroi szekek is regi hataskoriikben (1556/28., 1603/3., 1613/23.
tc.) mukodtek tovabb. Nem tagadhato: a nemzeti fejlodeshez ragasz-
kodo, a torteneti alapon letrejott intezmenyeket restauralo intezkede-
sek hatraltattak a korszeru itelkezest. Europa fejlettebb orszagaiban er-
re az idore mar kialakultak az igazsagszolgaltatas modern modszerei,
intezmenyesultek az allampolgari szabadsagjogokat garantalo, a hate-
kony, gyors itelkezest biztosito eljarasi es szervezeti elvek. Orszagunk-
ban az 1861-es ITSZ-szel a birosagi szervezet teren visszalepes tortent.
Az 1861-ben megteremtett ,,igazsagugyi kiegyezes" a polgari eljarasjog
es az anyagi maganjog fejlesztese teren eredmenyesebb volt.

Altalaban elmondhato, hogy az 1867. evi kiegyezes utan letreho-
zott birosagi rendszer allandova valt, a varosi jogszolgaltatasban is
megsziint az idoszaki igazsagszolgaltatas. E szabaly alol csupan a
szolgabiro es bekebiro itelkezese, a korlatozott ugykoru valasztott bi-
rosagok valamint - torvenyszekek eseteben - az iilesszakok idejere
megalakitott eskudtbirosagok kepeztek kivetelt. A birosagok ezenuil
helyhez kotottek voltak; szabaly szerint csak kijelolt szekhelyiikon es
hivatali helyisegeikben gyakorolhattak az igazsagszolgaltatast. A
torvenyszekek kozpontjait torveny, a jarasbirosagok szekhelyet, te-
riiletet es a torvenyszekek hatarait az igazsagiigy-miniszter allapi-
totta meg. A birosagok folyamatosan mukodtek, az altalanos tor-
venysziinet ismeretlen volt. Az 1887/30. tc. 2. §-a torvenysziinetet
csak az itelotablakra es a Kuriara tartotta fenn, siirgos iigyekben ku-
lon sziineti tanacsokat kellett tartani. A birosagok allami jellege to-
retleniil ervenyesiilt. Ez az elv - a torvenyhozas altal megszabott fel-
tetelek es korlatok kozott - kiterjedt azon szervekre is, amelyek atru-
hazott hataskorben jartak el. Megtortent a birosagi rendszer egysege-
sitese: az 1871/31-32. tc. megsziintetett minden addigi kiilonleges
hataskoru elsofoku birosagot, varosi es megyei torvenyszeket, urberi
itelkezo forumot, banyabirosagot, foszolgabiroi vegyesbirosagot, es
ezaltal egyseges rendszert hozott letre.
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A birosagok feliigyelete, egymashoz es tarshatosagaikhoz valo vi-
szonya szabalyozotta valt. Az igazsagiigy-miniszter fofeliigyelete
mellett minden birosagi elnok szolgalati felettese, feliigyelo hatosaga
lett biroi munkatarsainak. A magasabb foku birosag szervezeti - fel-
ugyeleti jogot kapott az alacsonyabb szintu felett. A biraskodasi te-
vekenysegre nezve hierarchikus viszony alakult ki az egyes birosagi
fokozatok kozott. Pontosan szabalyozotta valt a hataskori es illete-
kessegi osszeiitkozes soran kovetendo eljaras, az azonos foku birosa-
gok egymashoz valo viszonyanak kerdese. Torveny szabta meg a bi-
rosagok belso szervezetet, a birak, a seged- es kezeloszemelyzet al-
kalmazasi felteteleit, fiiggetlensegiik biztositekait es osszeferhetetlen-
seg eseteit. Az igazsagszolgaltatas szervezetet nezve a dualista rend-
szer vilagosan elkiilonitette egymastol a rendes es kiilonos birosago-
kat. Az itelkezes siilypontja a rendes birosagokra tevodott at. Kiepi-
tesiik soran hatarozottan ervenyesiilt a decentralizacio elve, amely
szerint a jogvitak zomet ott kell elbiralni, ahol azok keletkeztek.

A kiegyezes szabta kozjogi keretek kozott lehetoseg nyilt a birosa-
gi rendszer atalakitasara is. Ennek elso jele az 1868/54. tc. volt, amely
a polgari torvenykezesi rendtartast szabalyozta ujra. A torveny radi-
kalisan atalakitotta az addigi birosagi szervezetet. Polgari iigyekben
a szabad kiralyi varosokban es rendezett tanacsu varosokban els6 fo-
kii biroi jogkort a varosi biro vagy helyettese kapott. Megyekben a
szolgabiro es eskiidtje, valamint a megyei torvenyszek jarhatott el bi-
roi jogkorben elso fokon. Masodfokon a pesti es a marosvasarhelyi
kiralyi itelotabla dontott, a birosagi hierarchia elere a pesti szekhelyu
magyar kiralyi kuria keriilt. Ez a forum ket osztalyra tagozodott. Az
egyik a felterjesztett iigyek alakisaganak feliilvizsgalatat latta el
(semmitoszek), a masik a fellebbvitel soran erdemi elbiralasra keriilo
kerelmekrol dontott (legfobb itelotabla).

A torveny jelentos intezkedese volt, hogy korrigalta az ITSZ sza-
balyat a kozsegi biroi hataskorrel kapcsolatban: az iigydonto hatas-
koret elvonva kimondta, hogy a kozigazgatas legalso szintu tisztvi-
seloje nem biraskodhat, csupan kozvetito joghatosaga van. Ez a
dontes batortalan allasfoglalas volt a kozigazgatas es biraskodas el-
valasztasanak maig nehezen tisztazhato kerdeseben. A kis pererteku
iigyek nagy reszeben igen fontos szempont a gyorsasag, ezzel azon-
ban a perjogi garanciak (vedo jelenlete stb.) szorultak hatterbe. Meg
jelentosebb dontes volt az alispani iteloszek megsziintetese, amely-
nek szerepet a neoabszolutizmusban a jarasbirosagok vettek at, es
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ami altal jelentosen csokkent a kulcsfeladatokat ellato megyei fotiszt-
viselo munkaterhe. Ez a torveny vetett veget az 1723-as birosagi re-
form altal felallitott keriileti tablak mukodesenek is. Ezek iigyforgal-
ma egyebkent is jelentosen csokkent, mert a tobb megye illetekessegi
teriiletet erinto birtokperek nagy reszet a korabbi idoszakban jelento-
sen lezartak.

Az uj torvenykezesi rendtartas a polgari iigyekben eljaro birosa-
gokra nezve fontos elveket is megallapitott. Allast foglalt a torveny
elotti egyenloseg mellett, rogzitette, hogy a szemelyek vagy javak
nemesi es nem-nemesi minosege a biroi hataskorre, illetekessegre
nines befolyassal (15. §). A torveny a jogbiztonsag es az iigyek egyse-
ges elbiralasa erdekeben megallapitotta a specialis esetekben eljaro
birosagok hataskoret es illetekesseget is. Ingatlan vagyonra vonatko-
zo jogokban birtokbirosagok dontottek, amelyek a megyei es keriileti
torvenyszekekkel, vagy azok telekkonyvi hatosagaival voltak azono-
sak. Az igazsagiigyi miniszter rendezett tanacsu mezovarosokat is
felhatalmazhatott birtokbirosagi tanacsok alakitasara. A hitbizoma-
nyi iigyek kiilon kezelese megszunt, ezen jogvitakban a torveny 21.
§-a alapjan megyei torvenyszekek dontottek. Az egyhazi birosagok
ele tartozo iigyek szama is csokkent. Ezutan csupan az olyan hazas-
sagi perekben itelhettek, amelyek a hazassagi kotelek ervenyesseget,
az ideiglenes elvalast, vagy a hazassag felbontasat erintettek. A ha-
zassagi jogviszonyra vonatkozo egyeb vitak (a sziiletes torvenyesse-
genek kerdese, a gyermektartas, a valas utani vagyonjogi vitak) ren-
des birosagokra tartoztak. Megszunt a szentszeki birosagok tobb ev-
szazados joga arra is, hogy a vegrendeletek alaki felteteleivel kap-
csolatos jogvitakban dontsenek. A vasari birosagok szervezeterol es
eljarasarol a torveny reszletes szabalyokat allapitott meg, amelyek a
kiralyi birosagi szervezet 1871/31. tc.-vel torteno eletbeleptetesevel
hatalyukat vesztettek. Ugyanez vonatkozik az atmenetileg eletben
tartott banyabirosagi szervezetre is. A kereskedelmi es valtoiigyekben
- az 1871-es atszervezesig - elso fokon a kiralyi valtotorvenyszekek,
masodfokon a kiralyi valtofeltorvenyszek, legfelso szinten a kiralyi
kuria dontott. A torveny valasztott birosagokra vonatkozo rendelke-
zesei a dualizmus vegeig ervenyben voltak. A keriileti tablak az
1868/54. tc. hatalybaleptetesevel megszuntek, helyiikre ideiglenesen
kiralyi vegyesbirosagok leptek. A torvenykezes atmeneti szerveikent
minositheto vegyesbirosagok elso fokon sajtoiigyeket, az adokotele-
zettseg megsertesevel kapcsolatos pereket, masodfokon a szolovalt-
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sag soran keletkezett penziigyi vitakat biraltak el. Az elnokbol, ket
rendes es potbirobol valamint jegyzobol allo birosag az egykori ke-
riileti tablak szekhelyen miikodott. A vegyesbirosagokat az 1871/31-
32. tc. sziintette meg.

A polgari allamepites elso eveiben a korszeru birosagi rendszer ki-
epitese teren tobb fontos intezkedes tortent. Ennek ellenere meg min-
dig szettagolt, es nehezen attekintheto volt a birosagok felepitese. A bi-
roi fuggetlenseg elve, az osszeferhetetlenseg tilalma deklaralva sem
volt, a biroi alias betoltesenek tovabbra sem voltak pontosan koriilha-
tarolt szakmai feltetelei. Ezt a hianyt potolta a biroi hatalom gyakorla-
sarol szolo 1869/4. tc., amely eloszor foglalt el elvi allaspontot a koz-
igazgatas es a biraskodas elvalasztasa mellett. Rogzitette azt az elvet is,
hogy ,,az itelkezes mindig a kiraly neveben tortenik, a birakat a kiraly
nevezi ki es az allampenztar fizeti". Ekkor szabtak meg elso izben a bi-
rak alkalmazasanak szakmai felteteleit, a hivatali osszeferhetetlenseg
szabalyait. Elvi sulyii intezkedes volt a biroi fiiggetlenseg szabalyoza-
sa, amely szerint a biro csak a torvenynek (torvenyereju szokasnak)
van alavetve. A biro - a torvenyben szigoruan meghatarozott eseteket
kiveve - elmozdithatatlan, athelyezhetetlen volt, fizeteset leszallitani
nem lehetett. Ez a torveny sem volt azonban minden meghirdetett elv
realizalasaban kovetkezetes. Nem valasztotta el kovetkezetesen a
kozigazgatast a biraskodastol; a kihagasi iigyek nagy reszet tovabbra is
kozigazgatasi hatosagokra bizta, mikozben a birosag is vegzett koz-
igazgatasi feladatokat (telekkonyvezes, valasztasi biztossag). Tobben
nem tartottak a biroi fiiggetlenseggel osszeegyeztethetonek azt az in-
tezkedest sem, amely szerint a biroi kinevezesekre az igazsagiigy-
miniszter tett e!6terjesztest. Fontos garancialis rendelkezes volt a birak
biintetojogi es anyagi felelossegenek szabalyozasa (1871/8. tc.). Ez volt
az elso torveny, amely megszabta, milyen esetekben es mely forumok
donthettek az igazsagszolgaltatas kulcsszereploinek iigyeiben. Alap-
elvkent rogzitette, hogy biro magatartasa felett csak biroi testiilet
mondhat iteletet. Kizarta a vegrehajto hatalom kozvetlen beavatkoza-
sat a biroi iigyekbe.156

Az 1868/54. tc. meg harom evig lehetove tette az onkormanyzati
igazsagszolgaltatast, ez egyben az onallo varosi biraskodas utolso
idoszaka volt Miskolcon is. A maganjogi jellegu jogvitakat 1871 ve-

156 RATH Gy. 1861.; OKROSS B. 1863.; NEVAI L. 1961.; SASHEGYI O. 1981.; MATHE G.

1982.; BONIS Gy.-DEGRE A.-VARGA E. 1996.
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geig meg a varosi biro vagy helyettese, nagyobb jelentosegu iigyek-
ben a varosi torvenyszek latta el. A torvenyszek hetenkent, megle-
hetos szabalyossaggal, legtobbszor Eles Janos albiro elnoklete alatt
iilesezett. Az ulesek egy reszet Farkas Karoly f6biro vezette. A biro-
sag kivetel nelkiil testiileti hatarozatot hozott, az itelkezesben tor-
venyszeki tanacsnokok, kozgyamok vettek reszt. Az ulesek jegyzo-
konyveit Dioszeghy Gyorgy torvenyszeki jegyzo vezette, aki az ite-
leteket is fogalmazta.157 Az eljaras a felek kerelmere indult. A varosi
torvenyszek gyakorlataban szigoruan ragaszkodtak az iigyfelek ren-
delkezesi jogosultsagaihoz. Minden esetben felfiiggesztettek a pert,
ha az e!6zetes kerdesben biintetobirosag dontott, illetve, ha a perben
kiskorii szemely nem rendelkezett megfelelo kepviselettel. Gyakori
volt a per felfuggesztese azert, mert egy biintetobirosagot kellett elo-
zetes dontes celjabol megkeresni. Az is elofordult, hogy az attetelre
az itelet meghozatala utan keriilt sor.158

Az itelkezes hatramaradt dokumentumaibol kideriilt, hogy az elja-
ras soran a formalis jogegyenloseg ervenyesiilt, a korabbi rendi alias
sem az alkalmazando anyagi jogi szabalyok, sem az eljaras rendje te-
ren nem jatszottak szerepet. Az ingatlan vagyon eseten a varosi biro-
sagnak nem volt hataskore. Ezt a jogkort a megyei torvenyszekek
lattak el. A varos torvenyszeke - torteneteben eloszor - atvette a ko-
rabbi egyhazi birosagoktol a hazassagi vagyonjogi es a vegrendeletek
ervenyessegevel kapcsolatos pereket. Korlatlan volt a varosi torveny-
szek elso fokii hataskore az arva- es gyamhatosagi iigyekben. A biro-
sag illetekesseget az alperesnek rendes lakhelye vagy alland6 szalla-
sa szabalyozta. A vizsgalt idoszakban a birosag iigyeinek kb. 10%-a
megkereses volt. A tarshatosagok hivatalos felhivasanak a birosag
koteles volt eleget tenni. A korabeli varosi igazsagszolgaltatasi eljaras
sommas vagy rendes volt. Az e!6bbi esetben egyes biro, az utobbiban
a varosi torvenyszek jart el. Sommas eljaras ala tartoztak a 300. forint
erteken aluli keresetek, az olyan iigyek, amelyeket a felek ilyen elja-
rasra utaltak, a ket evnel nem regibb kamatok, eletjaradek, tartasi es
elelmezesi kotelezettsegek teljesitese iranti keresetek, a ket evnel nem
regibb ber es haszonber megfizetese iranti keresetek, a mezorendori
iigyek, a szolgalati, fuvarozasi, szallitasi es munkaberek vagy dijak
iranti keresetek az osszegre valo tekintet nelkiil.

157 B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1606/a. 8-9. kot.
158 B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1606/a. 8. kot. 516/870. sz.
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A sommas eljarasban a targyalas sz6beli es nyilvanos volt. Ebben
az esetben nem kellett irasos keresetlevelet benyujtani, a szobeli ke-
relmet a birosag foglalta irasba. A bir6sag a jegyzokonyv felvetelekor
kituzte a targyalas hely£t es idejet, meghagyva a feleknek, hogy bi-
zonyitekaikat hozzak magukkal. A targyalasi hatarnap rovid volt,
Miskolcon lako iigyfelek eseten harom nap. Ha a targyalasra mindket
fel megjelent, a biro ,,felvette" az iigyet, a keresetet alperesnek felol-
vasta, a felek kozt egyeztetest kiserelt meg. Ha ez nem sikeriilt, alpe-
rest a kifogasok s a vedelmere szolgalo koriilmenyek es bizonyitekok
eloterjesztesere szolitotta fel. A megallapitott tenyallast a felek jelen-
leteben s a bizonyit^kokra hivatkozva roviden jegyzokonyvbe fog-
lalta, s a felek elott felolvasta. Ha a felek a targyalas folytan tanukra
hivatkoztak es a targyalasra tamiikkal egyiitt jelentek meg, ezeket a
biro azonnal kihallgatta. A taniikhoz a kerdest a biro intezte s azok
valaszait roviden a perr61 folvett jegyzokonyvbe vette. Minden tanu
kihallgatasa utan a felek kiilon kerdeseket inditvanyozhattak. A
sommas perben is helye volt az eskii altali bizonyitasnak. Ha a felek
az eljaras soran megegyeztek, az egyesseget jegyz6konyvbe vettek,
amely az itelet erejevel birt. Az eljaras berekesztese utan a biro azon-
nal iteletet mondott, s abban a vesztes fel rovasara legfeljebb nyolc
napig terjedo hataridot szabott. A szoban kihirdetett iteletet 24 oran
beliil irasba kellett foglalni.

A rendes eljaras nyilvanos volt. A birosag altal targyalando perek
jegyzeket legalabb harom nappal a targyalas e!6tt a birosagon ki kel-
lett fuggeszteni.159 A targyalason a birosag elrendelhette a nyilvanos-
sag kizarasat, ha a ,,k6zerkolcsiseg" vagy a felek barmelyikenek er-
dekeben allott. A tan^cskozas, itelethozatal es annak hitelesitese zart
iilesben, az itelet es indokainak kihirdetese pedig altalaban ugyan-
azon iilesben, de minden esetben nyilvanosan tortent. A rendes elja-
ras soran sajatos, a torv6ny rendelkezeseib61 fakado szabalyok erve-
nyesiiltek. Koztudomasii tenyeket nem kellett bizonyitani. A perek
soran alkalmazott bizonyitasi eszkozok a beismeres, az okirat, a ta-
nuvallomas, a bir6i szemle es eskii voltak. A birosag elott tett beis-
merest kesobb visszavonni vagy modositani nem lehetett. A miskolci
torvenyszek bizonyitasi tevekenysegeben legnagyobb szerepe az ok-
irati bizonyitasnak volt. Ebben a targykorben erkezett a legtobb hato-
sagi megkereses is.160 A perekben foleg kozokiratokat, iizleti konyve-

159 B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1606/a. 8. kot. 447/870. sz.
160 B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1606/a. 8. kot. 259/870., 287/870., 440/870., 1065/870. sz.
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ket, hatosagi igazolasokat hasznaltak fel.161 A tanubizonyitas szinten
jelent6s volt. Ket tanii egybehangzo vallomasa olyan teny irant,
melynel egyiitt jelen voltak, teljes bizonyito erovel birt. A birosag el-
varta azonban, hogy a tanuk vallomasai sajat kozvetlen tudomasu-
kon alapul6, vilagos es hatarozott legyen. Nem lehetett tami, aki az
eskiivel bizonyitand6 teny tortentekor tizenkettedik eletevet nem
toltotte be, tovabba, aki elmebeli vagy testi fogyatkozasnal fogva a
valosagot bizonyosan meg nem tudhattak, vagy azt ketsegtelen mo-
don e!6adni nem kepesek; vegiil aki hamis taniisagert vagy hamis
eskiiert mar buntetve volt. A tamik kihallgatasa szabott rend szerint
tortent.162 A tenyallas tisztazasa erdekeben a birosag gyakran rendelt
el biroi szemlet. Elofordult, hogy a szemlere szakertoket kiildtek ki.
Ha mas bizonyitek nem volt, a birosag eskiit rendelt el.163 A birosag a
targyalas vegen vegzest vagy iteletet hozott. A hatarozatoknak tar-
talmazniuk kellett a vegrehajtas pontos szabalyait is.164

A varosi torvenyszek 1871. december 30-an tartotta utolso iileset.
Ekkor mar nem targyaltak peres iigyeket, feladatuk a hatralek lajst-
romozasa es a kiralyi jarasbirosag reszere torteno atadasa volt. 1872.
januar 1-jetol kezdve a Miskolcon keletkezett vitas iigyeket is az al-
lami birosagok dontottek el. Az onkormanyzati igazsagszolgaltatas
tortenete varosunkban is lezarult.

1872-1909

A VAROS JOGALLASAVAL OSSZEFUGGO ESEMENYEK,
INTEZKEDESEK

Az Oktoberi Diplomat kovetoen mar megtortent a varosi funkciok
helyreallitasa Miskolcon. A varos teriileten megszunt a jarasi foszol-

161 B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1606/a. 8. kot. 628/870., 9. kot. 66/871., 656/871. sz.
162 Mindenik tanuhoz hivatalbol a kovetkez6 altalanos kerdeseket inteztek: 1) mi a vezetek-

es keresztneve; 2) hany eves; 3) milyen vallasii; 4) mi az allasa vagy iizlete; 5) rokonsag-
ban vagy sogorsagban van-e a felekkel es hanyad izben; 6) nincs-e haragban a bizonyito
fel ellenfelevel; 7) nem all-e a bizonyito fel ellenfelevel perben; 8) nem haramlik-e ra a
perb61 haszon vagy kar; 9) nem igertetett vagy adatott-e valami a taniinak a vallomasa-
ert, es ha igen: ki altal; 10) nem volt-e a tanii, teend6 vallomasa irant utasitva, vagy arra
rabeszelve, es ha volt: ki altal? B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1606/a. 8. kot. 234/870., 237/870.,
354/870., 447/870., 462/870., 650/870., 9. kot. 576/871. sz.

163 B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1606/a. 8. kot. 532/870., 607/870. sz.
164 B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1606/a. 8. kot. 303/870., 321/870., 376/870., 670/870. sz.
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