VAJDASAGI MAGYAR
TUDOMANYOS TARSASAG

A MAGYAR :l‘UDOMANY NAPJA
A DELVIDEKEN
2015

HUNGARIAN SCIENTISTS'
: SOCI IN VOJVODINA

VMTT

~ VAJDASAGI MAGYAR
OM‘ANYOS TARSASAG

Ujvidék
2016



TAMOGATOINK

Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala

BETHLEN GABOR
Alapkezelé Nonprofit Zrt.

VAJDASAG AUTONOM

MAGYAR NEMZETI TANACS TARTOMANY KORMANYA

Kiad6: Vajdasagi Magyar Tudomanyos Térsasag - Ujvidék
Szerkesztd: Szalma Jozsef DSC, akadémikus, a VMTT elnoke
Szerkesztébizottsag: Kastori Rudolf akadémikus, Dr. Prugberger Tamés DSC,
Dr. Molnar Imre, Dr. Kiss Emé és Dr. Dudas Attila
Szamitogépes feldolgozas és tordelés: Dr. Dudas Attila
Boritolap és logé: Szalma Tamas okleveles mérndk (master)
Példanyszam: 120
Késziilt a Verzal nyomdéban, Ujvidéken, 2016-ban



Tartalomjegyzék

BLBSZO oo oot e et e e eee e e e e e st e s e eae e seaase e e b e e abeeabeeha e ae e e b s As e R b e r 1

KIEMELT TANULMANYOK

VEKAS LAJOS

A SZERZOI JOGVEDELEM KIALAKULASANAK KEZDETEL .....uviiiiiiiinianiissienniniannns

KASTORI RUDOLF, MAKSIMOVIC IVANA, PUTNIK-DELIC MARINA

A RITKA FOLDFEMEK HATASA A NOVENYEK ELETFOLYAMATAIRA .....ocoiniieninnn

TARSADALOMTUDOMANYI TANULMANYOK

TATTAY LEVENTE

A SZELLEMI ALKOTASOK GLOBALIS FELERTEKELODESE A HARMADIK
BVEZREDBEN ...vevocessseusosssnsnnnses s 556665053658 5788 sssmgssnessoresaanmmss sovanmen

PRUGBERGER TAMAS

A SZELLEMI ALKOTAS JOGILAG RELEVANS FORMAJANAK ES KULONBOZO
JOGVISZONYTIPUSOK KOZOTTI LETEZESENEK ELMELETI KERDESEL .

Csicsy GYORGY

A SZELLEMI ALKOTASOK JOGANAK ELVI KERDESEI A MAGYAR JOG ALAPJAN .......

MISKOLCZI BODNAR PETER

A TERMEK SZARMAZASI ORSZAGAT JELZO VEDJEGYEK ES TANUSITO VEDJEGYEK

PAPP TEKLA

NEHANY GONDOLAT A SZELLEMI TULAJDONHOZ KAPCSOLODO ATIPIKUS
SZERZODESEKROL ...veeccveeeinseecssvivssrossersseessmsseseseisssssssstossasessansasessnas

FALUDI GABOR

AZ UZLETI TITOK SZABALYOZASA AZ UJ MAGYAR POLGARI TORVENYKONYVBEN ...

KOKAI-KUNNE SZABO AGNES

AZ AGRAR TERMEKEK FOLDRAJZI ARUJELZO OLTALMA ES A HAGYOMANYOS
ERTEKEK MEGORZESE .. .vvvon sen s e wonisnsissmsis 576 s sisls 64 68 pisist sisn san



KURUCZ MIHALY

A SZELLEMI TULAJDON VEDELME AZ AGRARJOGBAN - A NOVENYFAITA

OLTALOM AGRARJOGI SPECIFIKUMAL ...ocoiiinriciieinierineiieeieinsiinnesseanases 152
FICSOR MIHALY
AZ EUROPAI VEDJEGY - ES SZABADALMI RENDSZER JOVOJE

= MAGYARNEZOPONTBOL ... vouvonns oo nnunonnsess 25 sinesausasssssass ssassssssmesss 192
OLAJOS ISTVAN
A TOKAJI BOROK TERMEKLEIRASA .....oviiiiuiiceieeeeieeeieeeaebeeeeieeeanneresennsanesrasssessnssssannes 221

BARTA JUDIT
A JOVOBEN LETREHOZANDO SZELLEMI ALKOTASOKRA VONATKOZO

FELHASZNALASI, VALLALKOZASI ES TERVEZESI

SZERZODES OSSZEFUGGESEL ..viievviieiveeiesiereeeeeesesessaesameeensessicsnesannees 229
HARSANYI GYONGYI
A SZERZO1 £S IPARJOGVEDELMI JOGOK GYAKORLASARA IRANYULO SZERZODESEK

A PTK-BAN — TARSASAGI SZERZODES ES JOGBERLETI SZERZODES ... 243
PUSZTAHELYI REKA

TERULETI MINOSEGI VEDJEGYEK — TERJEDOBEN ......cceiuiviiieeieeneenenieesseeniansnassesnesns 258

JANKURA JANOS, T. KOVACS JULIA, TEGLASI ANDRAS
KOzOSSEGI FORMATERVEZESI MINTAOLTALMI ES VEDJEGYOLTALMI BEJELENTES

AZ EU TAGORSZAGOKBAN. A KUTATAS-FEJLESZTESHEZ

SZEREZHETO PENZUGYI FORRASOK ....ooeiveeervieaimeeineesineenacesieeceansanes 281
MISKOLCZI BODNAR EVA
SZELLEMI TULAJDONJOG SZOFTVEREKEN KULONOS TEKINTETTEL AZ

ENGEDELYHEZ KOTOTT CSELEKMENYEK ALOLI KIVETELEKRE ......... 302
CSAKY S. PIROSKA
B. SZABO GYORGY (1920-1963) EMLEKERE .....cccoviiimimmiiininiensiernesencescrsinss s 319

ID. BAGI FERENC

FORDITASI ES MAS NYELVI-NYELVHELYESSEGI HIBAK A MAGYAR SZOBAN
MEGJELENT CIKKEK ES TUDOSITASOK CIMEIBEN .......cccvcviiueininine 325

554



VITKAY KUCSERA AGOTA

V AJDASAGI ZENEKULTURA - MAGYAR NEMZETISEGU ZENEI ALKOTOK ES
ELOADOMUVESZEK . cvvneersneessessisranersssnseseiesesesnssaanes 340

URI FERENC

A ROMAI SANCOK TORTENETE . ... teuneeiannerinssnertnesaimmitis sttt 356

CSORBA BELA
MILOS CRNJANSKI ES A MIMAGYARJAINK ....oviiriiiiinsnnirisssssisnss s 365
MATUSKA MARTON
A HARMADIK FALU MAGYARTALANITASA .....ovnevn i 373
SOMOGYI SANDOR
KELL-E UTELIT? + v eeeneeeeesesesesesssssesesssasasssss st st ca s s s s s s s e 393
MuHI B. BELA
A KULTURALIS TURIZMUS SZEREPE VAJDASAG IDEGENFORGALMANAK ES
GAZDASAGANAK FELLENDITESEBEN ......coimiieiresiciniimnensmienans 402
BALINT ISTVAN
A BALOLDAL UTJAELEDESE ......vovevetseereesessinsssssesssssssssssss s s s s s sasssnes 413
SZEDMINA LiviA
EGY FENIANUS NYOMABAN A THE IRISH TIMES HASABJAIN KERESZTUL ...oveoveeecennes 437
HEGEDUS KATALIN
AZ ELMAGYAROSODOTT ROMAI KATOLIKUS PAPOK HATASA A VAJDASAGI
NEMETEKRE ....ovvoveseeseesetsssessenasesesencssesesssssssssssmssssssosssnssssssssissinsnnes 458
BADIS ROBERT

ONGYILKOSSAG A VAIDASAGI MAGYAROK KOREBEN A 21. SZAZAD ELSO
EVTIZEDEBEN ...oveveerveseseseeeessassssessesessassaensasssssessesesessuesssassssssnssnns 473

SZOKE ANNA

KITALALT UNNEPEK, MINT AZ ONSZERVEZODES FORMAL .....ccoouiiniimriinininsineiennseneene 482



TERMESZET- ES MUSZAKI TUDOMANYI TANULMANYOK

MOLNAR IMRE

TAPANYAG-GAZDALKODAS . ...« eoeeeeteereieeeseraeeteeseassssessssessesssssesseanaassesssssasnsssassens 493

Kiss ERNO

A SZEN-DIOXID-KIBOCSATAS ES A GAZDASAGI FEJLODES KOZOTTI OSSZEFUGGESEK
ELEMZESE A KORNYEZETI KUZNETS-GORBE TUKREBEN...........oc.c... 503

SZABO ANITA, LABADI HENRIK

K{ULHONI KUTATASOK ERVENYESULESE A KARPAT-MEDENCEBEN .....cccoovveivviareenn 514
SIMON JANOS

AZIOT SZEREPE ES JELENTOSEGE AZ OKTATASBAN .....cccvvirieriiniieeneeesnniensnensanseesennnes 519
KANIZSAI VIKTOR

ADATVEDELEM TITKOSTITASSAL ..veevivtirteeceeeeeeieeeereeeesaseeeesssessesssnssessntaseansssssssrsnsnens 531
A KOTETBEN SZEREPLO TANULMANYOK SZERZOI ....ovie it eiieeeeneins 547

ZUSAMMENFASSUNG (JOZSEF SZALMA, SZALMA JOZSEF).......cuivuivniniiniininnnanns 551



Dr. Barta Judit”

A jovében létrehozandé szellemi alkotasokra
vonatkozo6 felhasznalasi, vallalkozasi és tervezési
szerzodés osszefiiggései

1. A felhasznalasi szerzédés és a vallalkozasi szerzédés elhatarolasa

A szellemi alkotasok, ezen beliil az iparjogvédelmi és a szerz6i
alkotasok felhasznaldsa felhasznalasi szerzddéssel torténik. Az iparjog-
védelem korében erre leginkabb a licencia szerzédés elnevezést alkal-
mazzik, a szerz6i alkotasok tekintetében pedig a felhasznalési szerzo-
dést. A szellemi alkotasokat az alkotok ,,megrendelésre”, is létrehozhat-
jék, ilyenkor jogilag egy osszetett folyamatrél van szo, aminek els fazi-
sa az alkoté munka, melynek eredményeként megszilletik a felhasznalo
igényei szerint alakitott alkotas, majd annak 4tadasaval kezd6dik a ma-
sodik fazis, az alkotas felhasznalasa. ‘

A masodik fazis azért a felhasznalas, mert a szellemi alkotdsok
olyan kiilonleges miivek, melyeket a megrendelé nem hasznalhat fel
kénye kedve szerint, csak az alkoté altal megengedett keretek kozott,
még akkor is, ha a mii dologi forméban jelenik meg €s annak a felhasz-
n4lé a tulajdonosa lesz. Az alkot torvénybodl fakado joga, Gn. vagyoni
joga ugyanis, hogy a szellemi alkotasban, mint specialis produktumban
megjelené tobbletértéket, hasznot kiaknazza, vagy ha ezt nem 6 teszi,
akkor erre masnak, felhasznaldsi szerzédéssel engedélyt adjon. Akinek
tehat az alkotast késziti, az felhasznalé lesz. A felhasznalé vagy sajat
maga szaméra hasznositja az alkotést — vannak funkcionalis alkotasok,
melyek kozvetleniil hasznosak a felhasznalonak —, pl. épitészeti tervek,
festmény, szobor, specialis, egyedi megrendelésre késziilt szoftver, stb. —
vagy harmadik személyek felé hasznositja azt — a legtobb alkotas értéke
nem magaban a miipélddnyban van, hanem a benne rejld érték kiaknaza-
sdban —, pl. jatékszoftverek, konyvkiadas, megfilmesités, védjegy, for-
matervezési minta, stb.

Ha az elsd fazisban zajlo alkot6 tevékenységet nézziik, az tipiku-
san a Ptk.-ban szabalyozott vallalkozasi szerzodés kereteibe illeszkedik,

* Dr. Barta Judit, egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Kereskedelmi Jogi Tanszék, a Kereskedelmi Jogi Intézeti Tanszék vezetdje, Miskolc
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a mésodik. fazis pedig a szerz6i jogi torvényben rendezett felhasznalasi
illetve az iparjogvédelmi jogszabalyokban szabalyozott licencia szerzé-’
désnek felel meg.

' Az 1parjogvédelen1 ala tartozo alkotdsok esetén, a vonatkozé jog-
s;al?a,lyok kimondjék, hogy az alkotas felhasznalasa, f6 szabalyként
kizarélag az alkot6 joga, az 6 joga a felhasznélas engedése masnak dé
nem rendelkeznek olyan licencia-szerzédésrél, mely jovben létrého-
zz:nd(') alkotas felhasznéldsrol szol. Emiatt, tobbnyire véllalkozasi szer-
z0dést kotnek a felek az alkotas létrehozasara, esetleg vallalkozassal
vegyes felhaszndlasi szerzédést, melyet a biréi gyakorlat is elfogadott
Az ggyik birésagi itélet szerint, vallalkozasi szerz8dés targya lehet szel-
le'ml alkotés el6allitasa is. A szellemi alkotds jogvédelmet nem érintd
kérdésében - igy a mii el6allitasa, ellenértéke vagy hibas teljesitése koré-
ben -a vallalkozdsi szerzédés szabalyait kell alkalmazni, ha pedig a szel-
lemi alkotas kielégiti a kiilon térvényben foglalt kritériumokat, az ezzel
kapcsolatos jogvitaban a jogvédelemre a kiilon torvény az irdny’adé.l

A szabalyozas hidnyossiga viszont oda vezetett, hogy a felek
gyakran csak a vallalkozasi szerz6dést kotik meg, de a felhasznalasrél
elfelejtenek rendelkezni. Kérdéses ilyenkor, hogy a vallalkozéi dij tar-
talmazza-e a felhasznalas dijat és az is, hogy mire terjed ki kiilon rendel-
kezések hianyaban, a felhasznalas.

f4 szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 16. § (1)
beke;dese szerint, a szerzdi jogi védelem alapjan a szerzének kizaréla-
gos joga van a mi egészének vagy valamely azonosithatd részének
anyagi ,fongéban ¢s nem anyagi formaban torténd barmilyen felhaszna-
lasara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére. E torvény eltérd
re’ndelkezése hidnyaban a felhasznalasra engedély felhasznalasi szerzé-
dessel' szerezhet. A 42. § (1) bekezdés kimondja, hogy felhasznalasi
szerzOdés alapjan a szerz§ engedélyt ad miivének a felhasznalasara, a
.f’elhasznél(') pedig koteles ennek fejében dijat fizetni. A két szakasz ale;p-
Jjan egyertelmt, hogy a felhasznalasra engedély csak szerzédés alapjin
szerezheto, és dij ellenében. Az Szjt. eltér azonban az iparjogvédelmi
alkotasokra vonatkozé jogszabalyoktol annyiban, hogy elirasai szerint
felhasznalasi szerzodés kothets mar 1étez8 miire és a jovében megalk: .
tandd miire is.? o

' BDT2011. 2577.
2 Szjt. 49.§ (1)-(4) bekezdései.
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A jovében alkotando miivek esetében vita targyat az képezi, hogy
a szerz6i mii létrehozdsdra lehet-e kiilon vallalkozdsi szerzédést kotni,
vagy mar magdra a létrehozasra is csak az Szjt. szerinti, jovében megal-
kotandé miire vonatkozé felhaszndldsi szerz6dés kothetd. A polémia két
okra vezethetd vissza:

- A vallalkozasi szerzédés altaldban nem tartalmaz felhasznalasi
rendelkezést, igy kérdéses, hogy a kifizetett dij csak a mil megalkotasa-
nak az ellenértéke, vagy az tartalmazza a szerzot illetd felhasznalas dijat
is, és mire terjed ki a felhasznalas.

_ A véllalkozasi szerzédésnél a teljesités elfogadaséardl sz616 nyi-
latkozat, illetve a hibas teljesités jogkovetkezményei maskent alakulnak,
mint az Szjt. szerinti emlitett specialis felhasznalasi szerz6désnél, err6l
bdvebben a tervezési szerzodésnél lesz 526.°

Az irdnyadé biréi gyakorlat alapjan az a kovetkeztetés vonhatd
le, hogy a jovében megalkotando szerz6i alkotasok létrehozasara és fel-
hasznalasara iranyuld szerzédéseket, fliggetlenil azok elnevezésétdl
(véllalkozas, olykor megbizas), illetve akér tartalmatol, az Szjt. hatalya
ala tartozo felhasznalasi szerz6désnek mindsiti a birésag.

Az TH 2005/4/159. szam alatt kozzétett jogesetben az eljar6 bird-
sag dontése szerint, a szoftverre kotott megdllapodas® nem vdllalkozast,
hanem felhasznalasi szerzodés, mivel az a szerz6i jog hatdlya ald esik. A
kommentar ehhez annyit fliz hozza, hogyha egy szerz6dés jovoben meg-

alkotandé szerz6i jogi alkotés 1étrehozasara iranyul, az tekintettel specia-
lis targyara, még ha a felek igy mindsitik is, sem lehet vallalkozasi szer-

z6dés.?

3 Az Szjt. 49. § (1) bekezdés szerint, jévében megalkotandd miire vonatkozd szerzédés
alapjan atadott mii elfogadésardl a felhasznalo a mi atadasatél szamitott két honapon
beliil kételes nyilatkozni. Ha a miivet a felhasznalo kijavitdsra visszaadta, a hatdrid6 a
kijavitott mfi atadasatol szamit. Ha a felhasznalo az elfogaddsra nyitva allé hataridén
beliil nem nyilatkozik, a miivet elfogadottnak kell tekinteni A (2) bekezdés szerint, a
felhasznal6 jogosult az elkésziilt miivet indokolt esetben - megfeleld hataridé tizésével
- a szerzének kijavitas végett ismételten is visszaadni. Ha a szerzb a kijavitast alapos ok
nélkiil megtagadja vagy hataridére nem végzi el, a felhasznalé a szerzédéstdl dijfizetés
kételezettsége nélkil elallhat. Ha a mi javitds utan sem alkalmas a felhasznalasra, a
szerzbt csak mérsékelt dijazés illeti meg (49. § (3)~(4) bekezdések).

4 A szoftverek felhasznalasra iranyulé szerz6désekrol lasd bévebben: BARZO Timea:
A szoftverek felhaszndldsa a vallalatok és a hivatalok munkamenetében. TAMOP-
4.1.2-08/1/A-2009-0049 E-kormanyzat témakor. E-learning tananyag.
httv://miekolc.infotec.hu/ilias.nhp?baseClass=ilSAHSPresentationGU[&ref id=1544

5 Szerk.: GYERTYANFY Péter: A szerzéi jogi torvény magyarazata, Budapest, Complex
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A BH1992. 389. szam alatt kozzétett jogesetben a Kuria egy
szoftver 1étrehozaséra iranyuld szerzédés hibas tejesitésével kapcsolat-
ban a szerzddést felhasznalasi szerzédésnek tekintette és az Szjt. specia-
lis rendelkezéseire tekintettel hozta meg itéletét. Igy a kijavitas uténi
alkalmatlansag ellenére sem itélte jogszertinek a felhasznalo elallasat,
hanem a szerzdt illeté dij mérséklését rendelte el. A BH 2015. 11. szam
alatt kozzétett jogesetben a Kiria szintén arra az eredményre jutott, hogy
a felek szerzddése, amelynek targya egy informatikai rendszer létrehoza-
sa volt, ami szerz6i alkotasnak mindsiil, jovében megalkotand6 szerzéi
miire vonatkozo felhasznalasi szerz6dés. Hibas teljesités eseteén ezert az
alperes csak az Szjt. 49. § (1)-(4) bekezdéseiben meghatarozott szavatos-
sdgi jogokat és az itt meghatdrozott médon érvényesithette, a Ptk. szaba-
lyainak alkalmazésa nem lehetséges.

A Févarosi [tél6tabla kozzétett dontésében az alperes és a szob-
raszmiivész felperes a 2008. januar 16-an kelt, véllalkozasi szerz6désnek
nevezett megéllapodast kotott. Ebben megallapodtak arr6l, hogy a felpe-
res megtervezi és 2008. marcius 31-ig kivitelezi F. M. bronz emlékszob-
rat, mészk® alapzattal. A felek a dijat vallalkozoi dijkent jelolték meg,
akként, hogy az tartalmazta a teljes kivitelezest, a tervnek az 1:1 viasz-
modell elkészitésének, a bronzontésnek, a cizellalasnak ¢és a patinazas-
nak, valamint a mészkotalapzatnak az anyagkoltségeit és munkadijat,
tovabba a szobornak a felallitas helyszinére torténé szallitasanak dijat is.
A szobrész az alperes megrendeld szerint késedelembe esett, ezért a val-
lalkozasi szerz6désre iranyadé Ptk. szabalyok szerint elallt a szerzddes-
t6. A szobrész felperes szerint, az alperesnek az Szjt. rendelkezési alap-
jan nem volt joga az elallasra. Az eljaré masodfoku birésag ramutatott,
hogy bar a felek kozotti megallapodés vallalkozasi szerz0dés elnevezes-
sel lett megszovegezve, tartalmabol azonban kitlinik, hogy egy szobor,
azaz egy szerzoi jogvédelem alatt 4ll6 mii megalkotasara vonatkozott. A
szerz6dés tehat jovében alkotandd miire vonatkozo szerzddesnek mind-
siil, amelyre az Szjt. 49. §-aban irt rendelkezések az iranyadoak. A felpe-
res elkészitette a szobor viaszmodelljét, amellyel a mii 1ényegében létre-
jott, mivel a végsé format jelenté bronzba ontés a miivon semmilyen
véltoztatast nem eredményez. Az Szjt. 49. §-anak (1) és (3) bekezdése
alapjan fethasznalo csak meghatarozott feltételek fennallta esetén allhat
el a jovoben alkotandd miire vonatozo felhasznalasi szerzddéstol. Mivel

Kiadé Kft., 2006., 236. o.
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ezek a jogszabalyi feltételek nem kovetkeztek be, az alperes elallasa jog-
szeriitlen volt, ezért a szerzbdésben kikotott dij megfizetéscre koteles.®

A BH1992. 96. szam alatt kozzétett jogesetben a birosag egy gra-
fikusmiivész altal embléma-, levélpapir-, boriték- és névjegykartyater-
vek, illetve azok mintadarabjai elkészitésére iranyuld szerzodést is fel-
hasznalasi és nem vallalkozasi szerzédésnek minGsitett.

A fentiekben mér utaltunk r4, hogy az iparjogvédelem hatalya ala
tartozé alkotasok esetében elfogadott, ha a jovoben megalkotandé miire
vonatkozéan vallalkozési szerzédést kotnek a felek, ugyanakkor ebbdl
gyakran kimarad a felhasznalasra vonatkoz6 rész. A jovoben megalko-
tand6 szerzéi miiveknél bér a bir6i gyakorlat nem fogadja el a vallalko-
zési szerzédés megkotését, az a gyakorlatban mégis el6fordul, aminek az
oka az, hogy a jovében megalkotandd szerz6i miure iranyuld felhasznala-
si szerzédés csak a mii elfogadasat és a hibas teljesitést, valamint a fel-
hasznalast szabalyozza, de a mi létrehozésanak folyamatara nem tér ki.
Foeket a vallalkozdsi szerzédéseket a birésag az Szjt. hatdlya ala tartozo
felhasznaldsi szerzédésként mindsiti, ugyanakkor itt is tipikus hiba, hogy
miutdn a felek tartalmukban is vallalkozasi szerzddést kétottek, nem ren-
delkeztek a felhaszndldsrol. Tovabbi problémaként jelentkezik, hogy a
vallalkozési szerz6dést szoban is meg lehet kétni, az Szjt. szerinti fel-
hasznalasi szerz6dést csak irasban. A széban megkotott vallalkozasi
szerzbdések Szjt. hatalya ala tartozd, irdsban kotendd felhasznalasi szer-
z6déssé mindsitése igy azt eredményezi, hogy e felhasznalasi szerzodé-
sek a kotelezd alakisag hidnyaban érvénytelenek.

Az eljar6 birosigoknak emiatt egyszerre akar tobb problémat is
orvosolniuk kell itéleteikben.

BDT2006. 1468 szam alatt kozzétett jogesetben felperes egy gra-
fikusmiivész, aki az alperessel 2002. novemberében szObeli megallapo-
dast kotott, amely szerint az in. LOGICO rendszerhez tartozé kiadva-
nyok illusztrilasat véllalta meghatérozott dij ellenében. Az alperes az
elkésziilt kiadvanyokat nyomdai Gton sokszorositotta ¢s oktatécsomag-
ban hasznalta fel. Az alperes a felperes részére vallalkozoi dij cimén
tbbszor fizetett, utolso alkalommal azonban nem annyit, mint amit fel-
peres szamlazott. Felperes ezért tobb jogcimre is hivatkozassal keresetet
inditott. Ezek egyikeként 300.000,-Ft-ot kovetelt szerz&i jogdi] cimén,

6 Févarosi itélétabla 8.Pf.20.807/2010/4. hatirozata (COMPLEX jogtarban: FIT-H-PJ-
2010-946. birésagi hatarozat).
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mivének sokszorositas itjan torténé felhasznaldsa miatt. Eldadta, hogy
az alperes vele felhasznaloi szerzodést nem kotétt, és arr6l sem tajékoz-
tatta, hogy a miivet hany példanyban nyomtatta ki. Az alperes a kereset
clutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a megallapodas szerinti vallal-
kozoi dij magaban foglalta a szerzéi jogdijat is.

Az eljar6 masodfokl birosdg megallapitisa szerint, felperes jo-
vOben alkotand6 mi elkészitésére vallalt kotelezettséget. A szerzdi telje-
sitéshez értelemszeriien sziikséges a mil atadasa, amely atadas a felhasz-
nalas lehetové tétele céljabol torténik. A felperes az illusztraciot azért
készitette, hogy azokat az alperes a kiadvanyokban szerepeltesse.

Tekintettel arra, hogy a felek megéallapodasa nem mar meglévé,
hanem a jovében megalkotandé mii elkészitésére vonatkozott, a felek
altal kikotott dij egy része lehet vallalkozasi dij - amibe beleértenddk a
szerzd készkiadasai is -, mas része pedig a felhasznalonak jard szerzéi
jogdij. Amennyiben a szerzddés jovoben megalkotasra keriil szerzéi
mi elkészitésére iranyul, vélelem szol amellett, hogy az dtadott szerzdi
mitvet a megrendeld felhasznalhatja, a megallapodas igy egyuttal fel-
hasznalasi szerzédeés. Vélelem szol ezért amellett is, hogy a szerzédésben
kikotott dij a felhasznalas ellenértékét (a szerzdi jogdijat) is magdban

Joglalja. Ennek ellenkezdjét a szerzének kell bizonyitania.

Az itélétabla megjegyezte, hogy a felhasznalasi szerzédés érvé-
nyességét ugyan az Szjt. irasbeli alakhoz koti (45. § (1) bekezdés), azon-
ban egységes a biroi gyakorlat abban, hogy szerzdi jogi felhaszndldsi
szerzddésnek mindsiil a szerzdi miire vonatkozéan széban kétott szerzé-
dés akkor is, ha azt az alakisag megsértésével kototték (BH1993. 295).
Ez esetben a felek jogviszonyat a Ptk. 237. § (2) bekezdésének megfele-
16en kell elbirdlni, azaz a szerz6dést a hatdrozathozatalig terjedd idére a
bir6sag hatalyossa nyilvanitja és rendelkezik az ellenszolgaltatas nélkiil
marado szolgaltatas megtéritésérél (BH1994. 129).

A BDT2008. 1862. szam alatt kozzétett jogesetben is hasonld
z0dés lényegi ismérve, hogy a szerz6 a felhaszndldsra ellenérték fejében
engedélyt ad. A jovoben megalkotando miire vonatkozé szerzédés eseté-
ben, amennyiben a felhasznalo elfogadja az elkészitett miivet és megfizeti
a dijat, megszerzi a mii felhaszndlasara a szerzédésben meghatdrozott
terjedelmii felhasznalasi jogot is. Ezért a kikotott dij - a felek ellenkezd
megdllapodasanak hianyaban - fedezi az engedély alapjan megszerzett
Jjog és az elvégzett tevékenység ellenértékét is.
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A fentiekben leirtak alapjan joggal vet6dik felra l’(é'rd’és, h?gy az
épitészeti-miiszaki tervek, mint szerz6i alkotasok e}keszne§e.re uan}ful,o
tervezési szerz6dés, ami a Ptk.-ban szabalyozott vallalkozési 'sz’efzodes
altipusa, hogyan viszonyul az Szjt.-ben szabalyozott felhasznalasi szer-

z6déshez?

2. A tervezési szerz6dés, mint vallalkozasi altipus és mint
felhasznalasi szerzédés

A tervezési szerz8dés alapjan a véllalkozonak ket {6 kotelezett-
sége van: a tervezdmunka elvégzése, melynek ereiir'rlén)’/eként a terv,
vagy a tervdokumentdci6 elkésziil és a 1étreh<32’0tt mi a’Eadasa megﬂrende-
16 részére. Megrendel6 f6 kotelezettsége a mu ?tve;tele és a tervezd mun-
kaja ellenértékének, a tervezdi dijnak megfizetése. o ’

Az Szjt. az épitészeti alkotdst és annak tervét is szerzoi alkotas-
nak mindsiti®, szerzbi alkotds tovébba a miiszaki letesitmeny terve,
amennyiben annak egyéni, eredeti jellege van. A védelem nem csak a
tervre, hanem magéra az épiiletre is kiterjed. o B

Az Szjt. a jogi védelem feltételéiil csgpén az egyéni, gredet} _}6’1-
leget szabja, fiiggetleniil attol, hogy annak milyen az f:.sz_teqkal’ megitéleé-
se. A Kuria egyik eseti dontésében kifejtette, szerzol jogl vedele.:mbe’n
részesiil minden olyan mii, amelynek formdjan az alkot§ SZCHCI}II tev’e-
kenységébdl fakadd eredetiség jegyei felisrr’lerh?tgék, fliggetleniil attol,
hogy az alkotas milyen esztétikai értékelést valt'kl. ’ o

A Ptk. szerinti tervezési szerz6dés alapjan tehat szerzoi jogi ve-
delem al4 tartozé épitészeti terv is sziilethet, ami specialis helyzet?t t'ej
remt. A Ptk.-ban erre a tevékenységre nevesitett vallalkozasi szerzodési
altipust, mint jovében [étrehozando alkotésrg irényt:l(’)’ sz’er,zéd_és"t, ,nem
lehet az Szjt. hatalya ala tartozo felhasznalasi szerzOdéssé atmindsiteni.

"Ptk. 6:251. § o
8 A harmadik Szjt. szabalyozastechnikai megoldasa az v’olt, hogy ‘nem a tor:/.eny_, ha:-
nem annak végrehajtasi rendelete tartalmazta a példélégo felsc,)rolast’ a szerzol “alkota—
sokra vonatkozéan, azonban abban csak az épité§zet1 allfotasc.)k,, ep}ﬂet’-egyuttesek{
illetSleg a varosépitészeti egyiittesek fervei, valamint a mus”zakl le’F§51tmer'1yek tervei
szerepeltek, mint védend6 alkotasok. Az épiilet, mint veq’enc{o szerzoi El(cotgs nem vqlt
nevesitve. A terv szerzGi jogi védelmétol az épuletre is klterj?do szefzcln’Jogl.vedele’rmg
tarté jogfejlodés utjardl részletesen Bakos Kitt'il-N()tén""ljamas: Az épitészeti ?lkotasok
szerz6i jogi védelmének fejlddéstorténete cimii munkajaban olvashatunk. In.: Magyar
Jog 2011. 9. szam

? BH1980. 332.



Ekkor, az eddig vazoltakhoz képest, egy forditott helyzet all el6, nem a
vallalkozasi szerzodést mindsitik felhasznalasi szerz6désnek, hanem a
tervezési vallalkozasi szerz6dés lesz szitkségképpen felhasznalasi szer-
zO8dés. A tervezési szerz6dés eredményeként létrehozott és teljesitéskor
atadott szerz6i alkotdsnak mindsiilé tervet ugyanis megrendelé — mint
fentebb jeleztem — nem hasznalhatja fel ugy szabadon, mint altaldban, a
* vallalkozasi szerz6dések alapjan atadott miiveket. A ,.felhasznalas sza-
badsagénak” gatat szabnak a szerz$ vagyoni jogait védé térvényi eldira-
sok. Az épitészeti tervek szerzdi jogi felhasznaldsanak mindsiil pl. az
épitési engedélyezési hatosagi eljarasban torténd felhasznalds, a helyszi-
nen torténd kivitelezés, az engedélyezési tervekbdl kiviteli tervek, vagy
Gn. tendertervek készitése, felmérési tervként valo felhasznalasa, stb.

Az épitészeti terv, mint szerzdi alkotds mas, mint a vallalkozasi
szerzG6dés eredményeként altaldban létrehozott miivek, azokhoz képest
tobbletértéke van, ami a felhasznalasban realizalodik, ezért a felhaszna-
14s tartalmarodl kiilon rendelkezni sziikséges.

A vazolt jogszabalyok, illetve biréi gyakorlat tiikrében egy to-
vabbi kérdés is felvetddik: A szerzéi alkotasnak mindsilé terv 1étrehoza-
séra irdnyuld tervezési-vallalkozasi szerzodés esetében, melyik torvény,
a Ptk., vagy az Szjt. jovoben megalkotand6é miire vonatkozé felhasznala-
si szerzOdésnél lefektetett rendelkezései iranyadok a hibas teljesitésre?
Ugyanis e jogintézményt illetéen, a két torvény rendelkezései atfedésben
vannak és eltérnek, osszességében az Szjt. szabalyai kedvezébbek a ter-
vezoire nézve.

A Ptk. alapjan, ha teljesitéskor a terv kellékszavatossagi hibaban
szenved, megrendeld kijavitast, vagy kicserélést igényelhet. A tervek
egyediségére vald tekintettel a kicserélés nem johet szoba, csak a kijavi-
tas, ami nem mond ellent a Ptk.-nak, mert a 6:159. § (2) bekezdés a)
pont szerint a jogosult nem valaszthat tobbek kozott a kicserélés, vagy
kijavitas kozott, ha a vélasztott kellékszavatossagi jog teljesitése lehetet-
len. Az Szjt. alapjan is a kijavitas mindsiil elsddleges igénynek a jogo-
sult oldalan. Az Szjt. 49. § (3) bekezdés szerint elallasnak a jogosult ré-
szér8l akkor van helye, ha a szerz a kijavitast alapos ok nélkiil megta-
gadja, vagy hataridére nem végzi el. A Ptk. 6:159. § (2) bekezdés b)
pont alapjéan elallasnak akkor van helye, ha a kotelezett a kijavitast nem
véllalta (kicserélést a fentiek szerint mellézziik), a kijavitast megfeleld
hataridén beliil, a jogosult elvarasainak megfelelden, a jogosult érdekei-
nek sérelme nélkiil nem végzi el, vagy nem tudja elvégezni, vagy ha a
jogosultnak a kijavitashoz fliz6d6 érdeke megsziint, masként, a hibas
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teljesitéssel Osszefliggésben érdekmulas kovetkezett be. Jelentéktelen
hiba miatt elallasnak nincs helye. Az Szjt. az érdekmulas miatti elallast
nem teszi lehetdvé. A Ptk. alapjan, amennyiben az elallas feltételei nem
4llnak fenn, vagy a jogosult nem kivén elallni, akkor az ellenszolgaltatas
aranyos leszallitasat lehet igényelni. Az Szjt. 49. § (4) bekezdés értelmé-
ben mérsékelt dijazas akkor jar a szerzének, ha a mii javitas utdn sem
alkalmas a felhasznalasra. A Ptk. értelmében, ekkor a jogosultnak lehe-
tdsége van az elallasra. A szerz6i miinek a kijavitds utani felhasznalasra
valé alkalmatlansaga sem eredményezi ugyanakkor a felhasznalo dijfize-
tés aloli mentesiilését, hanem ilyenkor a szerz6t mérsékelt dsszegil dija-
z4s illeti meg, vita esetén ennek mértékérdl a birosag dont.

Attekintve a kozzétett birosagi dontéseket, tobbnyire az kérvona-
lazédik, hogy a szerzéi alkotast 1étrehozo tervezés esetén is, az atadaskor
felismert hibas teljesitésre a Ptk. rendelkezéseit tekintették iranyadénak.
Ennek valészintisitheté oka, hogy a Ptk. altal nevesitett szerzédéstipus
miatt, a Ptk. tinik dominansnak, fel sem meriil a szerz6dés teljesitése
koriili jogvitdban az Szjt.-re hivatkozni, illetve az, hogy viszonylag ke-
vés olyan eset van, tekintettel arra, hogy a tervek hibai jellemzden a kivi-
telezés alatt, vagy az épitmény haszndlatbavételet kovetben tomek fel-
szinre, mikor a tervhibat a megrendelé mar atadaskor felismeri.

A Szegedi fté16tabla Polgari Kollégiumanak vitaanyaga alapjan
Kemenes Istvan irt a vallalkozasi és megbizasi szerz6dés elhatéarolasi
Kkérdéseir6L.'0 Ebben arra a kovetkeztetésre jutott, hivatkozva a Dr. Ko-
vhcs Laszlo altal frott cikkekre!! is, hogy hibés teljesitésnél a Ptk. szaba-
lyai irinyaddak, nem az Szjt. rendelkezései. A két cikkben a szerz0 azo-
nos nyomvonalon haladva jut arra a kovetkeztetésre, hogy a tervezési
szerzddést a Ptk. polgari jogi szerzédésnek nevesitette, ezért egyértelmd,
hogy alkalmazni kell a hibds teljesitésre vonatkozd szabalyokat is. A
szerz6 utal a hatalyon kiviil helyezett Ptk. tervezési szerz6désének azon
rendelkezésére, mely, ha a tervezésnek szerzoi mi a targya, akkor a ku-
tatési szerzédés egyes passzusait kell a megrendeldt, illetve tervezot ille-
t6 rendelkezési jog (szerzdi vagyoni jogok) alakulasara alkalmazni. A
szerz® ugy véli, ha a Ptk. még a szerzdi jogok rendezésére is kitér, nem

10 Dr. KEMENES Istvén: A vallalkozési és a megbizasi szerz6dés elhatarolasi kérdései-
r8l, kiilonds tekintettel az eredmény-orientdlt (,sikerdijas”) szerzédésekre, 5. o.
http://www.szitb.hu/doc/polgari/vallszerz.pdf.

1l KovACS Laszl6: A hibés teljesitésért valo felelosség a szerzoi milvek esetében, Cég-
hirék 2006. évi 2. szam 12-14 o. és A szerzdi alkotds sokarcusagarol, Magyar Jog
2006. évi 5. szam, 291. o
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?agyva teret az Szjt.-nek, akkor valoban a Ptk-at kell iranyadénak tekin-
eni.

' Egy olyan kozzétett jogeset van, a BH1992. 524., ahol a birosag
hlbés teljesités esetén a szerzdi jogi torvény rendelkezéseit tekintette
iranyadonak.

’ A jogeset szerint, H. M. és V. E. belséépitészek, 1990. junius 5-
én s;erzc’idést kotottek az alperessel. Ebben egy apartman haz bels6épité-
szeti tervezési munkainak az elvégzését vallaltak. A tervdokumentacid
atadasat kovetOen alperes arrol értesitette a miivészeket, hogy a H. M

altal készitett részt el tudjak fogadni, de V. E. terveit nem, mert kivitele—'
zésre alkalmatlan, igy H. M. része sem hasznalhato. Felkérték H. M.-t

hogy a teljes munkat V. E. helyett is készitse el szeptember 30. napjéig.,
Alperes késdbbi levelében megjelélte V. E. terveivel kapcsolatos kifoga-
sait azzal, hogy atfedéseket tartalmaz, nem egyezik a koltségvetési T(i—
irassal, illet6leg hogy nem tudja elfogadni a tarsalgé tervében szereplé, a
kétszintes lakasok 1épcsdire vonatkozo, a gipszrabic megoldasokat és’ a
§zépségszalon megoldasat. Alperes a kijavitott terveket nem vette 4t

¥d6k62ben masik épitésztdl rendelte meg a terveket. Az alperes szerzc'ii
jogdijat nem fizetett, amely megfizetése irant indult a per.

Az eljar6 masodfoki birésag megallapitotta, hogy a miivészek és
az alperes szerzdi jogi védelem alatt 4116, a jovében megalkotandé miire
kotottek felhasznalasi szerzédést. Ebben az esetben a felhasznald akkor
allhat el a szerzédéstdl, ha indokolt esetben megfeleld hataridd tiizésével
a miivet kijavitdsra visszaadja, és a szerz6 a kijavitast alapos ok nélkiil
megtagadja, illetve hatdridére nem végzi el. Ezek a feltételek hianyoz-
tak, igy az elallas nem volt jogszerti, az alperes koteles a kikotott dijat
mggﬁzetni. A birésag ramutatott arra is, hogy az elséfoku birosag, vala-
mint az alperes alaptalanul hivatkozott a perben a Ptk. hibas teljésitést
szabalyoz6 passzusira. A teljesités a perben elbirdlt jogvitaban nem a
Ptk.-ban szabalyozott szerzédésen alapulo szolgdltatdsra vonatkozott. Az
alperﬁsek szerzbi jogi védelme alatt allo miivet szolgaltattak, amelyre a
szerzoi jogi torvény rendelkezései az iranyadok.

‘ Vajon kinek van igaza, lehet-e minden kétséget kizard valaszt
adni arra a kérdesre, hogy melyik torvény rendelkezéseit kell iranyadé-
ngk tekinteni? Alldspontom szerint, az {ij Ptk. megvaltozott rendelkezé-
seire is figyelemmel, nem adhaté egyértelmii valasz. Miutan mindkét
jogszabaly torvényi szintil, a jogszabalyi hierarchia nem segit. Az Szjt.
Ptk-4t mogottes joganyagként felhivé 3. §-a alkalmazhatdsaga nem egy-
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értelmii, mert az exponalt kérdés szempontjabol nem feltétleniil az Szjt.
a specialis, illetve, €pp ez nem eldonthetd.

Ha azt nézzik, hogy a Ptk. tartalmaz egy nevesitett szerzodest, a
vallalkozasi szerzédést, a tervek létrehozasara — ilyenforméan ez egye-
dibb, mint a valamennyi szerz6i alkotas jovébeni felhasznalasara iranyu-
16 altaldnos felhasznalasi szerzédés — rdadasul e szerzédés szabalyai az
elkésziilt mi 4tadasara is kiterjednek, tovabba a Ptk. rendezi a vallalko-
zasi szerz6dés hibas teljesitése esetén kdvetendd eljarast, akkor a Ptk.
szabalyai tlinnek iranyadonak.

Nézhetjiik azonban a helyzetet masként is. Tekintve, hogy a Ptk.-
hoz viszonyitva az Szjt. szabélyai specialisak'?, szerzét véds szemléletii-
ek, a Ptk. a tervezési szerzédést lényegileg vallalkozasi szerzodésként és
nem szerzéi alkotas 1étrehozaséra iranyul szerz6désként szabalyozza, és
a tervezési vallalkozasi szerzédések kozott specialis helyzet az, amikor a
létrehozott mii egyben szerzi alkotés, akkor erre az esetre, az Szjt. tlinik
iranyadonak.

A leirt anomaliat legkonnyebben a felek szerzédésiikben tudnak
feloldani — miutan mindkét tdrvény érintetett rendelkezései diszpozitivek
—, ha a tervezési-vallalkozasi szerzddésben rendelkeznek arr6l, hogy
hibas teljesités esetén, melyik torvényt tekintik iranyadonak.

3. A tervezési szerzodés, mint felhasznalasi szerzodés felhasznalasra
iranyulo tartalma

Az alabbiakban dsszefoglalom, hogy a szerz6i mii létrehozasara
iranyul6 épitészeti-miiszaki tervezesi szerz6désben, mint felhasznalasi
szerzédésben is, az Szjt. rendelkezéseire és az épitészeti terv jellegére
figyelemmel, mire sziikséges kitérni:

- a felhaszndlé személyének a meghatdrozasa, illetve annak rog-
zitése, hogy a felhasznél6 jogosult-e harmadik személynek jogait aten-
gedni (pl.: csaladi haz engedélyezési tervének megrendeldje jogosult a
telek/ingatlan eladésa esetén a szerzodésbol eredd felhasznalési jogait az
ingatlan megszerzGjének atengedni; engedélyezési terv megrendeldje
jogosult a tervet tenderterv készitésre, kiviteli terv készitésre felhasznal-
ni, illetve azt més tervez&tdl megrendelni, stb.);

12 A7 Szjt. és Ptk., kiilonosen a felhasznalasi szerz6dés és Ptk. szabdlyainak viszonyarol
lasd még: FALUDI Gabor: 4 felhasznaldsi szerzodés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd,
Budapest, 1999., 19-20. o.
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- milyen felhasznalasi modokra terjed ki az engedély,
o tObbszorozés pl.: kivitelezés, tenderterv készités, kiviteli
terv készités, utdnépités, makett készitése;
o felmérési tervként vald felhasznalas;
atdolgozas (ezt kifejezetten ki kell kdtni, azt utobb nem le-
het a szerz6désbe beleértelmezni);
hat6sagi eljarasban val6 felhasznalas;
kiallitas;
reklamozas, lapban valé megjelentetés;
a mii jellegzetes alakjanak felhasznalasa (p6lon, emléktar-
gyakon, reklamban, stb.);

e a mipéldanyoknak a megengedett felhasznalasi moédokhoz
sztl;ikséges digitalis, vagy nyomdai Gton t6rténé masolasa,
stb.;

- a felhasznalasi jog teriileti hatdlya, ez nyilvanvaldan a tervezés
helyszineként meghatarozott ingatlanhoz kapcsolodik, de példaul a gyar-
to megrendelésére késziilt konnyliszerkezetes hazak tervei esetén 1énye-
ges annak rogzitése, hogy azok orszdgon beliil, vagy orszaghataron kiviil
1s felhasznalhatok, utanépitésnél, helyhez esetleg kevésbé kotott belso-
épitészeti terveknél is (széallodalancok, iizletlancok, franchise izletek
belsd terve), lehet a felhasznalas helyének jelentésége;

- a felhasznalasi jog idobeli hatalyanak meghatarozasa altalaban
nem sziikséges, de egyes esetekben indokolt Iehet, pl.: az engedélyezési
tervek készitésénél, hogy azok meddig felhasznalhatok, mert az 4j Ptk.
az un. korszeriségi felilvizsgalat intézményét mar nem tartalmazza. A
régi Ptk. alapjan, ezt akkor lehetett kérni a tervez6tél, ha a terv atadasa-
t0l szamitva harom év eltelt anélkiil, hogy a kivitelezés megkezdédott
volna, e feliilvizsgalat hianyaban, a tervez6ével szembeni objektiv szava-
tossagi igények érvényesithetGsége megsziint. Az (1j Ptk.-ban mar nincs
ilyen jelentdsége a kivitelezés kezdd id6pontjanak, igy akér a tobb év
eltelte miatt korszeriitlenné valt tervek is engedélyeztethetdk, kivitelez-
hetdk, szélesebb kaput tarva ezzel a tervezdi feleldsség elé.

- A kizardlagos jogrol valo rendelkezés, ezt kifejezetten ki kell
kotni, ez azt jelenti, hogy csak a jogszerzd hasznalhatja fel a miivet, a
s;erzé masnak nem adhat felhasznalast, azaz nem adhatja at az épitésze-
ti-miiszaki tervet felhasznaldsra méasnak és maga is csak akkor marad az
atadott felhasznalasi modokra jogosult (pl.: reklamozas, referenciakénti,

240

portfoliokénti felhasznalés), ha ezt a szerz6désben kikototték. ! E jogrol
valé rendelkezés tehat a megrendeld érdekeit szolgalja, neki kell ragasz-
kodni e kikotéshez. Altaldban az épitészeti-miiszaki tervek annyira
egyediek, egy helyszinre alkalmazhatok, hogy kizarolagos kikotés hia-
nyéaban is csak a megrendeld tudja azokat felhasznalni. Eléfordult azon-
ban olyan, hogy egy palyéazat tobb induloja, errdl nem tudva, ugyanazon
tervezGvel terveztette a palyazati dokumentaci6 részét képezo épitészeti-
miiszaki terveket, és az mindegyikiik szimdra ugyanazt a tervet adta at.
A kizar6lagos jog kikotése itt j6 megoldas lehetett volna. Eléfordul az is,
hogy a tervezd megtervez egy haztipust, referenciaként ezt mutatja mas
megrendeldknek is, akik szintén ugyanazt kérik, vagy maga a tervezd
dolgozik ugyanazzal a mar korabban elkészitett tervvel, csak minimali-
san alakitva rajta a megrendelék igényéhez mérten, illetve a helyszini
adaptaciohoz sziikséges mértékben. Ha, a megrendeld el szeretné keril-
ni, hogy az adott telepiilésen, vagy orszagon beliil t5bb ugyanolyan haz
épiiljon, mint az 6vé, akkor ¢l a kizarolagos jog kikotésével, a masok
altali masolastél azonban ez sem véd. Természetesen, azokban az ese-
tekben, mikor un. tipustervek felhasznalasarél van sz0, azaz ugyanazt a
tervet, err6l tudva, tobben is felhasznaljak, kizarolagos jog kikotése nem
johet szoba;'*

- a felhasznalasért jaré dij, hiszen az Szjt. 42. § (1) bekezdés
alapjdn a felhaszndld a felhasznalasért koteles dijat fizetni. Az épitésze-
ti-miiszaki tervezési szerzédés alapjan fizetendd di ekkor két részbdl all,
a vallalkozasi dijbél (tervezési munkadij), és szerzoi felhasznalasi dijbol.

13 Szjt. 43. § (1) bekezdés

14 Magyarorszagon az Otvenes évektol terjedt el a késébb Kadar-kockanak nevezett
haztipus, amit a szomszédok egymasrol masoltak, majd késébb hasonld tipustervek is
sziilettek. Ezekbdl a hézakbol becslések szerint, mintegy nyolcszdzezer all az orszag-
ban. A tipustervezésre késdbb is taldlunk példakat, a Koés Karoly Egyesiilés épitészei
tobb tipustervet is készitettek példaul a 2011-es pusztitd tiszai arviz utan allami segit-
séggel ujjaépiilt Felsézsolcéra, majd a vordsiszap-katasztrofat kovetd rehabilitacid
soran Devecserre és Kolontarra, Kvadrum Epitész Kft. 2012-ben pedig a devizahitele-
seket befogadé 6csai szocidlis lakopark teriiletére. Legtjabban az épitésigy atalakitasat
célz6 intézkedési tervrél és a hozza kapesolodo feladatokrdl sz6l6 1567/2015. (IX. 4.)
Korm. hatarozat Mellékletének 1.5. pontjaban lehet olvasni tipustervekrél, mely szerint
a lakossagi épitkezések tamogatasa ¢és az épitett kornyezetiink mindségének novelese
érdekében tajegységi karaktereket hordozé Nemzeti Mintaterv-katalogust kell kidol-
gozni, amely a miiszaki dokumentéciohoz kapcsolodoan tartalmazza a tételes anyag €s
munkaidé raforditas kimutatasat. Tipusterveket nem csak 4llami megrendelésre szoktak
késziteni, a konnyliszerkezetes hazak is tobbnyire tipustervek alapjan késziilnek, ahol a
forgalmazd, kivitelez rendeli meg azokat. '
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A gyakorlatban eléfordul, hogy a felek nem rendelkeznek az épi-
tészeti-tervezési szerzodésben a felhasznalasrol, igy az érte fizetendd
dijrol sem.

A felhasznélés idobeli és teriileti hatalyara, a felhasznéalasi mod-
ra, a felhasznélas terjedelmére ilyen esetben az Szjt. kisegit6 rendelkezé-
sei, illetve a birdi gyakorlat vonatkozo6 eredményei alkalmazandok:

- az irdnyadd és fentebb mar emlitett egységes birdi itélkezési
gyakorlat szerint, a tervezési szerzodés ekkor is részben felhasznéalési
szerzOdés, mely alapjdn megengedett a felhasznélas, a vallalkozasi dij
pedig egyben a felhasznélés dija is;

- a felhasznalds teriileti hatdlya a Magyar Koztérsasag teriilete;

- id6beli hataly meghatarozasanak hianyaban, a felhasznalas tar-
tama a szerzddés targyat képezé mithoz hasonld miivek felhasznalasara
kotott szerzodések szokasos idotartaméhoz igazodik, ez a bir6i gyakorlat
szerint, a teljes védelmi id6t jelenti;

- a felhasznalas nem terjed ki az atdolgozasra;

- a felhasznalds nem kizardlagos;

- a felhasznaldsi jog harmadik személynek nem atadhato;

- a felhasznalds modjara vonatkozoan a birdi gyakorlat egységes
abban, hogy az a szerzédés céljanak megvalositasahoz elengedhetetleniil
sziikséges felhaszndalasi modokra terjed ki (pl.: engedélyezési terv szer-
z6dés célja szerinti felhasznalésa az épitésiigyi hatosagi engedélyeztetés,
a kozvetlen kivitelezés és a miipéldany ezekhez sziikséges masoldsa. A
kiviteli terv készittetése massal nem, mert ehhez e jogot at kellene en-
gedni 3. személy tervezének. Felhasznalo felhasznalasi jogait csak a
szerz6tol eredo kifejezett engedély esetén engedheti 4t masnak.)

A leirtak alapjan lathat, hogy a tervezési szerz6dés, mint Ptk.-
ban nevesitett vallalkozasi szerzodési altipus, ha annak eredményeként
szerz0i alkotdsnak mindsiild épitészeti terv sziiletik, szamos olyan jog-
kérdést vet fel, melynek megoldasa nem olvashatd ki egyértelmiien a
tételesjogi szabalyokbol. Ez tehat egy kiilonleges, mondhatni ,,8szvér”
szerz6dés, amelyben a Ptk. és az Szjt. szabalyai egyiitt élnek, helyenként
megfejthetetlen 6sszefonddasban.

15 8zjt. 43. § (1) bekezdés.
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