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T£MAVEZETŕI AJĆNLĆS 

 

dr. Kriston Edit:  

A ,,csal§di vagyonjog" egyes szerzŖd®ses viszonyai ®s a benn¿k 

®rv®nyes¿lŖ szerzŖd®si szabads§g  

c²mŤ PhD-®rtekez®shez 

 

dr. Kriston Edit PhD-®rtekez®se a magyar csal§djogban abszol¼t ¼jszerŤ, mivel 

eddig m®g nem sz¿letett olyan mŤ, ami §tfog·an foglalkozna kifejezetten a 

csal§di vagyonjogi viszonyokkal, valamint ezzel ºsszef¿gg®sben a szerzŖd®si 

jog sarokkºv®nek sz§m²t· szerzŖd®si szabads§g elv®vel. Term®szetesen a 

gazdag csal§djogi irodalom sz§mos szerzŖje m§r vizsg§lat t§rgy§v§ tette a 

h§zass§gi vagyonjog egyes szab§lyait, gyakorlati ®rv®nyes¿l®s¿ket ®s k¿lfºldi 

mint§it, azonban a t®makºr komplex, a modern ®rtelemben vett Ăcsal§di 

vagyonjogò relev§ns szempontokra kiterjedŖ elemz®se mindezid§ig hi§nyzott a 

magyar csal§djogi irodalom palett§j§r·l. Ebben a tekintetben teh§t dr. Kriston 

Edit PhD-disszert§ci·j§t t¼lz§s n®lk¿l tekinthetj¿k hi§nyp·tl· alkot§snak. 

A PhD-®rtekez®s fel®p²t®se, gondolatmenete logikus, a szerzŖ fejezetrŖl-

fejezetre m®lyrehat·an, rendk²v¿li alaposs§ggal j§rta kºr¿l a v§lasztott t®m§t. A 

dolgozat ºt nagyobb fejezeten §t mutatja be a p§rkapcsolati form§kra 

f·kusz§ltan a csal§di kapcsolatok rendszer®t, valamint az ebbŖl eredŖ vagyoni 

viszonyokat az emocion§lis t®nyezŖkºn t¼l a gazdas§gi aspektusokra is 

f·kusz§lva. Az elsŖ fejezetben a szerzŖ komplex, interdiszciplin§ris 

szeml®letm·ddal vizsg§lja meg ®s elemzi r®szletesen a csal§di jogviszony 

fogalm§t. A szerzŖ ®rt®kes meg§llap²t§sa, gondolatmenet®nek kiindul·pontja, 

hogy a hagyom§nyos csal§di kapcsolatok keretein a mai kor t¼ll®p ®s sz§mos ¼j 

forma ker¿l a jog v®delme al§, melyek vagyonjogi vizsg§lat§t·l nem 

tekinthet¿nk el.  

A m§sodik nagyobb fejezetben a csal§dtagok kºzºtti vagyoni viszonyok 

elemz®s®re t®r ki a szerzŖ, a jogtºrt®neti fejlŖd®sen kereszt¿l haladva a hazai 

helyzet elemz®s®ig. E fejezetben r®szletezi azon §ll§spontj§t, hogy a csal§di 
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jogviszony fogalm§nak v§ltoz§sa sz¿ks®gszerŤen kihat a csal§dtagok vagyoni 

viszonyaira is, ami §ltal a h§zass§gi vagyonjog mellett bŖv¿l a vagyoni 

viszonyok kºre. A szerzŖ nagy eredm®nye, hogy egy ¼j fogalom, a csal§di 

vagyonjog kidolgoz§s§ra tesz kºr¿ltekintŖen javaslatot. A harmadik fejezetben 

vizsg§lja a szerzŖ a csal§dtagok szerzŖd®ses viszonyait ®s elhat§rolja azokat 

m§s szerzŖd®ses viszonyokt·l. A negyedik nagyobb fejezetben a szŤkebb 

®rtelemben vett csal§di vagyonjogi kontraktusok tartalm§t veszi g·rcsŖ al§. 

K¿lºn kiemel®st ®rdemel, hogy e fejezetben a szerzŖ nem csak a haz§nkban 

elŖfordul·, hanem m§s, eur·pai orsz§gokban ismert vagyonjogi rendszereket 

szint®n figyelembe veszi. Az utols· ®rdemi fejezetben a szerzŖd®si szabads§g 

k®rd®skºr®re t®r ki a szerzŖ, r®szletesen megvizsg§lva a csal§djogi 

szab§lyoz§sb·l eredŖ korl§tokat, a kºtelmi jog §ltal biztos²tott hat§rokat, 

valamint a csal§dtagokkal ¿gyleti kapcsolatban l®vŖ harmadik szem®lyek 

v®delm®t.  

A szerzŖ alapvetŖ t®zis®hez, miszerint a tradicion§lis csal§di kapcsolatok 

kereteit a mai modern kor sz®tfesz²ti, a szerzŖ a dolgozat sor§n v®gig 

ragaszkodik, melynek kºszºnhetŖen egy holisztikus szeml®letm·d¼ ®s 

mindv®gig logikus disszert§ci·t olvashatunk. A dolgozat logikus fel®p²t®se 

annak is kºszºnhetŖ, hogy a szerzŖ a t§gabb elŖk®rd®sektŖl halad a szŤkebb 

probl®makºr, a szerzŖd®si szabads§g ®rv®nyes¿l®s®nek vizsg§lata fel®. Az 

®rtekez®s hangs¼lyosan gyakorlatkºzpont¼. Ennek megfelelŖen az egyes 

jogint®zm®nyek dogmatikai elemz®se mellett a szerzŖ minden esetben komoly 

hangs¼lyt ford²t a ï hazai ®s k¿lfºldi ï b²r·i gyakorlat bemutat§s§ra. A dolgozat 

st²lusa olvasm§nyos. Az ®rtekez®s jelleg®bŖl ad·d·an tartalmaz le²r· r®szeket 

is, azonban a szerzŖ minden esetben tºrekedett arra, hogy saj§t v®lem®ny®t is 

megfelelŖ m·don t§rja az olvas· el®. Valamennyi fejezet v®g®n r®szºsszegz®s 

tal§lhat·, amelyben a szerzŖ a szakirodalmi §ll§spontok szintetiz§l§sa alapj§n 

sz§mos elŖremutat· javaslatot fogalmaz meg. A z§r· gondolatok kºzºtt a szerzŖ 

t®zisszerŤen fogalmazza meg ¼jszerŤ ®s progressz²v gondolatait ®s aj§nl§sait, 

melyek bizony²tj§k, hogy a szerzŖ alaposan elm®ly¿lt a v§lasztott kutat§si 
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ter¿leten ®s ennek eredm®nyek®ppen jutott a felv§zolt, kellŖen megalapozott, a 

hazai szab§lyoz§s megreform§l§s§ra ir§nyul· javaslatok ºssze§ll²t§s§ra. 

A tºbb mint k®tsz§z magyar ®s idegen nyelvŤ felhaszn§lt irodalom, a 

sz§zºtvenn®l is tºbb feldolgozott jogszab§ly ®s b²r·s§gi ²t®let, a tºbb mint 

kilencsz§z l§bjegyzet ®s a t®m§ban sz¿letett harminc saj§t kºzlem®ny is 

bizony²tja, hogy a szerzŖ a t®m§ban rendk²v¿l alapos ®s kºr¿ltekintŖ 

kutat·munk§t v®gzett. 

¥sszegz®sk®ppen meg§llap²that·, hogy dr. Kriston Edit sz²nvonalas ï a formai 

®s tartalmi kºvetelm®nyek maxim§lis szem elŖtt tart§s§val meg²rt ï dolgozata 

minden tekintetben megfelel a PhD-®rtekez®ssel szemben t§masztott 

kºvetelm®nyeknek, ez®rt azt nyilv§nos vit§ra alkalmasnak tal§lom, ®s annak 

jºvŖbeli monografikus megjelentet®s®t is messzemenŖen t§mogatom ®s 

aj§nlom. 

 

Miskolc, 2020. j¼nius 13. 

 

  ....................................................  

 Dr. Heinern® Dr. habil. Barz· T²mea 
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I.  BEVEZET£S 

 

I.1. Az ®rtekez®s c®lja, t§rgya ®s szerkezeti fel®p²t®se 

 

A csal§d jogrendszer¿nk egyik legalapvetŖbb eleme, amelynek meg²t®l®se 

sokat v§ltozott tºrt®nelm¿nk folyam§n. K¿lºnºsen igaz ez a mai t§rsadalomban, 

ahol a felgyorsult ®s v§ltoz· ®lethelyzetek ¼jszerŤ megold§sokat, m§sfajta 

szeml®letm·dot kºvetelnek meg. Ennek eredm®nyek®ppen a csal§di 

kapcsolatok rendszere tov§bbra is mag§ba foglal trad²cion§lis form§kat, mint a 

h§zass§g vagy a sz¿lŖ-gyermek viszony, ugyanakkor a kor ®s a t§rsadalom 

elv§r§sai alapj§n az ¼jabb csal§dform§k is kiv²vt§k hely¿ket a jogi 

szab§lyoz§sban. A csal§di ®let bensŖs®ges, emocion§lis viszonyain t¼l a 

gazdas§gi t®nyezŖk is megjelennek, amelyek a csal§dtagok vagyoni viszonyaira 

vonatkoz· szab§lyoz§sban t¿krºzŖdnek vissza. 

A csal§djog hagyom§nyosan a mag§njog integr§ns r®sze, hiszen az §ltala 

szab§lyozott ®letviszonyokban tºbbnyire egyenjog¼ szem®lyek §llnak 

egym§ssal mell®rendelts®gi viszonyban. ¥n§ll· jogter¿let, ami azonban sz§mos 

esetben ºsszefon·dik m§s polg§ri jogi ter¿lettel.1  

A csal§djog szerves r®sz®t k®pezi a csal§dtagok vagyoni viszonyainak 

rendez®se, ami egyar§nt hat§st fejt ki a felek belsŖ, valamint harmadik 

szem®lyekkel szemben fenn§ll· jogviszony§ban. E saj§tos jogviszonyban 

domin§ns t®nyezŖ a mag§nauton·mia ®rv®nyes¿l®se, ami el®gg® kisz®les²ti a 

felek cselekv®si szabads§g§t. Ennek biztos²t§sa ®rdek®ben a csal§dtagok 

vagyoni viszonyai vonatkoz§s§ban (illetve a csal§djog m§s ter¿letein is) a felek 

§ltali jogviszonyrendez®st prefer§lja jogalkot§sunk, ®s csup§n ennek hi§ny§ban 

tartja sz¿ks®gesnek a beavatkoz§st. Ez a megold§s a csal§dtagok vagyonjogi 

szerzŖd®seiben ºlt testet. 

 

1 BARZč (2017) 21.o. 
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A kontraktusok megkºt®s®nek sz§mos oka lehet2, leggyakrabban viszont a 

kock§zatos v§llalkoz§sok beind²t§sa miatti aggodalom vagy az ¼jb·li 

p§rkapcsolatb·l, h§zass§gb·l eredŖ bonyolultabb szem®lyi ®s vagyoni 

viszonyok indokolj§k azt. ElŖfordulhat azonban, hogy a teljes vagy r®szleges 

vagyonelk¿lºn¿l®s kiszolg§ltatott§ teszi azt a felet, aki egy§ltal§n nem, vagy 

csak minim§lis saj§t vagyonnal rendelkezik, egyr®szt a gyermekek gondoz§sa, 

nevel®se miatt, vagy ®ppen az®rt, mert a m§sik f®l helyett v®gezte a v§llalkoz§s 

¿gyint®z®s®t ®s ²gy nem folytatott keresŖ tev®kenys®get. Emellett a szerzŖd®sek 

gyakran id®zik elŖ a csal§dtagokkal ¿gyleti kapcsolatban §ll· harmadik 

szem®lyek s®relm®t is. B§r a csal§dtagok meg§llapod§sa szerzŖd®s, ®s ebbŖl 

fakad·an a szerzŖd®si szabads§g elv®nek ï mint kºtelmi jogi alapelvnek ï itt is 

®rv®nyes¿lnie kell, §m a vagyonjogi szerzŖd®sek speci§lis jelleg®re tekintettel 

ez csak korl§tozott m®rt®kben val·sulhat meg. A korl§toz§s azonban ºsszetett 

form§ban jelentkezik, ugyanis a jogter¿letek kºzºtti ºsszefonod§s 

sz¿ks®gszerŤen komplex v®delmi rendszert is eredm®nyez. Az ®rtekez®s c®lja a 

terjedelmi korl§tokra tekintettel a p§rkapcsolatban ®lŖk vagyonjogi 

szerzŖd®seinek vizsg§lata, hangs¼lyt fektetve arra a k®rd®sre, hogy meddig 

terjed a felek szerzŖd®si szabads§ga ®s milyen m®rt®kben tartja sz¿ks®gesnek a 

jogalkot§s ®s a jogalkalmaz§s a mag§nauton·mi§ba tºrt®nŖ beavatkoz§st. 

A dolgozat ºssze§ll²t§sa sor§n arra tºrekedt¿nk, hogy fokozatosan ker¿ljenek 

lehat§rol§sra a k¿lºnbºzŖ k®rd®skºrºk. Ennek megfelelŖen az elsŖ ®rdemi 

fejezetet annak szentelt¿k, hogy komplex szeml®letm·ddal ®s n®mi 

interdiszciplinarit§ssal megfŤszerezve, a jog§gi rendszereken kereszt¿l 

vizsg§ljuk a csal§di jogviszony fogalm§t. A csal§di jogviszony fogalmi 

megkºzel²t®se sz§mos k®rd®st felvet ®s a t§rsadalmi elv§r§sok nem minden 

esetben t¿krºzŖdnek vissza a jogi megkºzel²t®sekben. Tagadhatatlan 

ugyanakkor, hogy a hagyom§nyos csal§di kapcsolatok keretein a mai kor t¼ll®p 

®s sz§mos ¼j forma ker¿l a jog v®delme al§. Ez®rt tartjuk sz¿ks®gesnek, hogy a 

csal§di jogviszony fogalma r®szletes ®s §tfog· vizsg§latot kapjon, ugyanakkor 

 

2 KŕR¥S (1997) 4.o. 
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le k²v§njuk szºgezni, hogy a defin²ci· elemz®s®t csup§n a p§rkapcsolati form§k 

vonatkoz§s§ban v®gezz¿k el, nem foglalkozunk a sz¿lŖ-gyermek viszony 

r®szletes elemz®s®vel. 

A m§sodik ®rdemi fejezetben a csal§dtagok kºzºtti vagyoni viszonyokat 

elemezz¿k, kit®rve a jogtºrt®neti aspektusok vizsg§lat§ra, majd a hazai helyzet 

bemutat§s§ra. Itt r®szletezz¿k azt is, hogy a csal§di jogviszony fogalm§nak 

v§ltoz§sa sz¿ks®gszerŤen kihat a csal§dtagok vagyoni viszonyaira, ami §ltal a 

h§zass§gi vagyonjog egyeduralma megszŤnik ®s bŖv¿l a vagyoni viszonyok 

kºre. Ezek a jogviszonyok azonban sz§mos hasonl·s§got mutatnak, ami miatt 

indokoltnak tartjuk az egy kºzºs terminol·gia al§ von§sukat. Ennek 

megfelelŖen egy ¼j fogalom, a csal§di vagyonjog kidolgoz§s§ra tesz¿nk 

k²s®rletet. A csal§di vagyonjog a jogalanyok szempontj§b·l t§gabb ®s szŤkebb 

kºrben meghat§rozhat· fogalom, ugyanakkor a dolgozat t®m§j§t csup§n a 

szŤkebb ®rtelemben vett vagyoni viszonyok k®pezik, arra tekintettel, hogy a 

gyakorlatban ezeknek a szerzŖd®seknek van elsŖdleges relevanci§ja ®s a 

szerzŖd®si szabads§g kºre ezekben az esetekben a legink§bb vitathat· 

k®rd®skºr. Ennek megfelelŖen a dolgozat vagyonjogi szerzŖd®seket elemzŖ 

r®szeiben a csal§di vagyonjog terminol·gi§j§t m§r kiz§r·lag ezen szŤkebb 

kºrben ®rtelmezett jogviszonyokra alkalmazzuk. 

A harmadik ®rdemi szakaszban a csal§dtagok szerzŖd®ses viszonyait vizsg§ljuk 

®s elsŖsorban arra fektetj¿k a hangs¼lyt, hogy elhat§roljuk m§s szerzŖd®ses 

viszonyokt·l, illetve a csal§dtagok kºzºtti egyes vagyonjogi kontraktusokat is 

elk¿lºn²ts¿k egym§st·l. 

A negyedik ®rdemi fejezetben a szŤkebb ®rtelemben vett csal§di vagyonjogi 

szerzŖd®sek tartalm§t vizsg§ljuk. Itt elsŖsorban az Eur·p§ban ®s haz§nkban 

elŖfordul·, a jogi szab§lyoz§s r®sz®t k®pezŖ vagyonjogi rendszereket 

elemezz¿k, hiszen ezek azok, amelyek legink§bb befoly§solj§k a kontaktusok 

tartalm§t. 

Az utols· ®rdemi r®szben a szerzŖd®si szabads§g k®rd®skºr®re t®r¿nk ki, 

r®szletesen vizsg§lva a csal§djogi szab§lyoz§sb·l eredŖ korl§tokat, a kºtelmi 
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jog §ltal biztos²tott hat§rokat, valamint a csal§dtagokkal ¿gyleti kapcsolatban 

l®vŖ harmadik szem®lyek v®delm®t. 

MindebbŖl l§that·, hogy az ®rtekez®st ¼gy igyekezt¿nk fel®p²teni, hogy a 

t§gabb elŖk®rd®sek (mint csal§di jogviszony Ą csal§di vagyonjog Ą 

vagyonjogi szerzŖd®sek) felŖl haladunk a disszert§ci· t®m§j§t k®pezŖ szŤkebb 

probl®makºr, a szerzŖd®si szabads§g ®rv®nyes¿l®s®nek vizsg§lata fel®. 

 

I.2. Az alkalmazott kutat§si m·dszerek 

 

Az ®rtekez®s elk®sz²t®s®hez tºbbf®le kutat§si m·dszer egy¿ttes alkalmaz§s§ra 

ker¿lt sor. A disszert§ci·ban szereplŖ meg§llap²t§sok forr§sak®nt a jogirodalom 

sz§mos produktum§ra, a kapcsol·d· jogszab§lyok anyag§ra, valamint a 

kapcsol·d· b²r·i gyakorlatra t§maszkodtunk elsŖsorban. Figyelembe v®ve, 

hogy a vizsg§l·d§saink f·kuszpontj§ban a hazai szab§lyoz§s §ll, ennek 

megfelelŖen a magyar forr§sok, jogszab§lyok ®s dºnt®sek t¼ls¼lya figyelhetŖ 

meg ®s szer®nyebb sz§mban, a nemzetkºzi kitekint®seknek megfelelŖ ar§nyban 

haszn§ltuk a k¿lfºldi forr§sanyagokat. A jogszab§lyok ter®n a Csjt., valamint a 

hat§lyos szab§lyanyagot mag§ban foglal· Ptk. k®pezte elsŖsorban a vizsg§l·d§s 

alapj§t, ugyanakkor a kapcsol·d· jogszab§lyokat is feldolgoztuk. A 

joggyakorlatb·l elsŖsorban a K¼ria §ll§sfoglal§sait, v®lem®nyeit, elvi dºnt®seit 

®s egyedi hat§rozatait emelt¿k ki ®s ®p²tett¿k be az indukt²v m·dszer 

seg²ts®g®vel. 

A kutat§si m·dszerek kºz¿l legfontosabbk®nt a normat²v ®s a dogmatikai 

m·dszer alkalmaz§s§t emeln®nk ki, amely l®nyeg®ben a disszert§ci· eg®sz®ben 

nyomon kºvethetŖ. A vizsg§l·d§s alapj§t a hazai jogi kºrnyezet k®pezte, 

amelyben a hazai jogforr§sok vizsg§lata hangs¼lyosan megjelenik, ²gy ahol 

sz¿ks®ges volt, a nyelvtani, logikai, ®s rendszertani ®rtelmez®s m·dszer®t is 

ig®nybe vett¿k. Ez ut·bbi k¿lºnºsen nagy szerephez jutott a de facto ®lett§rsak 

jogviszonyainak elemz®se sor§n. Szint®n alkalmaztunk fogalomelemzŖ ®s 

fogalomalkot· m·dszert, elsŖsorban a terminol·giai elt®r®sek, ellentmond§sok 

felold§sa ®rdek®ben. Ennek keret®ben a disszert§ci·ban elsŖsorban a csal§di 
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jogviszony, a csal§di vagyonjog ®s a csal§di vagyonjogi szerzŖd®sek defin²ci·ja 

k®pezte vizsg§lat t§rgy§t. Szint®n alkalmaz§sra ker¿lt a tºrt®neti m·dszer, 

amivel a jogfejlŖd®s k¿lºnbºzŖ §llom§sait, valamint a hat§lyos szab§lyoz§shoz 

fŤzŖdŖ viszonyrendszert elemezt¿k. Nyomon kºvethetŖ m®g az ®rtekez®sben 

jogºsszehasonl²t· ®s a teleologikus m·dszerek alkalmaz§sa. A 

jogºsszehasonl²t§s elsŖsorban az elhat§rol§si k®rd®sek tiszt§z§s§t szolg§lta, 

valamint a nemzetkºzi kitekint®sekben is megjelenik, m²g a teleologikus 

megkºzel²t®st olyan esetekben alkalmaztuk, ahol a hat§lyos szab§lyoz§s m®g 

nem rendelkezik megfelelŖ gyakorlati ®rtelmez®ssel, ²gy p®ld§ul a de facto 

®lett§rsak szab§lyoz§s§n§l. Mindezeket meghalad·an a dolgozat nem n®lk¿lºzi 

a kritikai m·dszer alkalmaz§s§t sem. 
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II.  A CSALĆDI JOGVISZONY  FOGALMA  

 

I I.1. A csal§di kapcsolatok a tºrt®neti fejlŖd®s t¿kr®ben 

 

II.1.1. Az ·kori t§rsadalmak csal§dkoncepci·i 

 

A csal§d emberi kºzºss®g, amely a t§rsadalom legalapvetŖbb egys®g®t k®pezi. 

£ppen ez®rt ami·ta l®teznek t§rsadalmak, az·ta l®tezik a csal§d int®zm®nye is. 

A t§rsadalmak fel®p²t®s®t tºbbf®le t®nyezŖ is alak²totta, mint p®ld§ul az adott 

§llam vall§sa vagy annak berendezked®se. Az ·kori t§rsadalmak rendk²v¿l 

k¿lºnbºzŖek voltak ®s ez jellemezte a csal§dr·l alkotott felfog§sukat is.  

A babiloni birodalom, mint az egyik legŖsibb §llam m§r ismerte a h§zass§g ®s 

a csal§d int®zm®ny®t ®s m§r a korai korban megfelelŖ jogi v®delmet biztos²tott 

sz§m§ra. Mezopot§mi§ban alapvetŖen a monog§m h§zass§got helyezt®k 

elŖt®rbe, ugyanakkor bizonyos esetekben ¼j feles®g v®tel®re is lehetŖs®get 

engedtek. Okk®nt szolg§lhatott erre a nŖk betegs®ge vagy meddŖs®ge. Ez 

azonban nem jelentette azt, hogy a csal§di kapcsolat megszakadt a r®gi t§rsak 

kºzºtt, a f®rfi ugyanis ilyen esetekben is tartani volt kºteles a volt feles®get.3 

Ezt meghalad·an fontosnak tartott§k az emocion§lis alap¼ csal§di kapcsolatok 

erŖs²t®s®t is. Saj§tos jogint®zm®nyk®nt jelentkezett az elŖh§zass§g int®zm®nye, 

amely alapj§n a le§ny a f®rj apj§nak h§z§ba kºltºzºtt, de a h§zass§g csak akkor 

v§lt teljess®, miut§n a felek ï ak§r ®vekkel k®sŖbb ï elh§lta azt. E jogint®zm®ny 

c®lja is az volt tºbbek kºzºtt, hogy biztos²tsa a felek kºzºtti szorosabb ®rzelmi 

kapocs kialakul§s§t.4 Ezen t¼lmenŖen a tºrv®nykºnyv szab§lyozta a v®rs®gi 

sz§rmaz§s mellett az ºrºkbefogad§s int®zm®ny®t is.5  

Az ·kori Gºrºgorsz§g t§rsadalmai szint®n v§ltozatos k®pet mutattak a csal§d 

fel®p²t®s®t illetŖen. A sp§rtai §llam fŖ jellemzŖje a militarizmus volt, ami erŖsen 

 

3 KISTELEKY- LŕV£TEI-SZEGVĆRI-RĆCZ-SCHWEITZER-TčTH (1998) 42.o. 
4 KALLA  (2012) 20.o. 
5 G¥NCZI-HORVĆTH-R£V£SZ-STIPTA-ZLINSZKY  (2002) 32.-33.o. 
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megmutatkozott a csal§di viszonyok ®rtelmez®se sor§n is. A legfontosabb 

szempontnak az eg®szs®ges ut·dnemz®st tartott§k, ami®rt a m§s t§rsadalmakb·l 

ismert csal§dszerkezet teljes eg®sz®ben fel§ldozhat· volt. A sp§rtaiak v®dt®k 

ugyanis a monog§m h§zass§got, ugyanakkor az eg®szs®ges ut·dnemz®s 

biztos²t§sa ®rdek®ben t§rsadalmilag ®s erkºlcsileg is elfogadott volt a f®rj- ®s 

feles®gcsere.6 Sp§rta alkotm§nya szerint a sz¿lŖ-gyermek viszony egyedinek 

sz§m²tott, a gyermek ugyanis az §llam Ătulajdonaò volt.7 A c®l egy®rtelmŤen az 

lehetett, hogy ne alakulhasson ki szoros ®rzelmi kapocs a csal§dtagok kºzºtt, 

hiszen az g§tolta volna azt az erŖsen fegyelmezett ®s szigor¼ katonai §llamot, 

ami Sp§rta l®nyeg®t jelentette.8 

M§s gºrºg §llamokban szint®n a monog§mia uralkodott, ugyanakkor a 

sp§rtaiakkal ellent®tben a nŖknek rendk²v¿l kev®s joguk lehetett. Ezt 

meghalad·an elsŖsorban a v®rs®gi kºtel®knek volt meghat§roz· szerepe a 

csal§di kapcsolatok rendszer®t tekintve.9 Az ath®ni kult¼rkºrben a 

csal§dalap²t§s szempontj§b·l jelentŖs®ggel b²rt az endog§mia, ami azt 

jelentette, hogy az akkori emberek sz§m§ra kºtelezŖ volt olyan t§rsadalmi 

r®tegbŖl v§lasztani partnert, amelybe maguk is beletartoztak. Az ¼n. 

idegenekkel tºrt®nŖ h§zass§gkºt®s minden form§j§t tiltott§k, amely®rt komoly 

b¿ntet®st szabhatott ki az §llam.10 Ath®nban, ®s a nŖk jogait erŖsen korl§toz· 

m§s v§ros§llamban a csal§dot az oikos sz·val jellemezt®k, amely nem csak a 

biol·giailag ºsszetartoz· csal§dtagokat, hanem a h§zn®pet (²gy p®ld§ul a 

szolg§kat) is mag§ban foglalta. V®rszerinti lesz§rmaz§s hi§ny§ban a f®rfi 

ºrºkbefogadhatott egy fi¼t, n®h§ny v§ros§llamban pedig a nothosz, azaz az 

§gyas gyermek®t szint®n elismert®k tºrv®nyes csal§dtagnak.11 

A legjellemzŖbb ®s a mai t§rsadalmakra ®s jogrendszerekre legink§bb hat§st 

gyakorl· kult¼ra a r·maiak® volt. A r·mai jogi csal§dstrukt¼ra m§s t§rsadalmi 

 

6 G¥NCZI-HORVĆTH-R£V£SZ-STIPTA-ZLINSZKY  (2002) 45.o. 
7 BERZSENYI (2015) 101.o. 
8 HAHN (1984) 3-4.o. 
9 G¥NCZI-HORVĆTH-R£V£SZ-STIPTA-ZLINSZKY  (2002) 52.o. 
10 BURDIS (1964) 157.o. 
11 KISTELEKY- LŕV£TEI-SZEGVĆRI-RĆCZ-SCHWEITZER-TčTH (1998) 83.o. ï Szint®n ®rdekess®g, hogy 

a nŖ hasonl·an a r·mai jogi gondolkod§shoz, a f®rje hatalma (kyria) alatt §llt. 
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viszonyokhoz hasonl·an ®p¿lt fel, ugyanis ezt is hatalmi jogviszonyk®nt 

alak²tott§k ki. Ezt meghalad·an fontosnak tartott§k a csal§dtagok v®rs®gi alap¼ 

ºsszekapcsol·d§s§t, ami a csal§dok fel®p²t®s®nek meghat§roz· ®s alak²t· 

t®nyezŖje volt. Mindezek alapj§n a r·mai csal§d k®t t²pus§t k¿lºn²tett®k el. Az 

agnatio ¼tj§n l®trejºvŖ csal§dot, azaz a civiljogi rokons§got, amelynek alapja 

lehetett ugyan az ®rintettek kºzºtti sz§rmaz§si kºtel®k, ugyanakkor sokkal 

fontosabb volt a hatalmi kºtel®k fenn§ll§sa.12 A hatalom gyakorl·ja a csal§dfŖ 

(pater familias), akinek az egyazon h§ztart§sban ®lŖ, hatalma alatt §ll· 

szem®lyek k®pezt®k az agn§t csal§dj§t. A csal§dstrukt¼ra m§sik form§ja a 

cognatio volt, amely alatt a r·maiak a tiszt§n v®rs®gi alapon l®trejºvŖ csal§di 

kapcsolatokat ®rtett®k. Ennek ®rtelm®ben azok a szem®lyek sz§m²tottak kogn§t 

rokonnak, akik kºz¿l az egyik a m§sikt·l kºzvetlen¿l vagy kºzvetve, 

egyenes§gon sz§rmazott (p®ld§ul a sz¿lŖ-gyermek vagy a nagysz¿lŖ-unoka) ®s 

akik egy kºzºs ŖstŖl sz§rmaztak (p®ld§ul a testv®rek, f®ltestv®rek).13 

Az eddigieket ºsszefoglalva meg§llap²that·, hogy az ·kori t§rsadalmi szeml®let 

a nagycsal§d eszm®j®t tartotta kºvetendŖnek. A csal§di viszonyok k®t 

legfontosabb eleme a v®rs®gi kapcsolat ®s a csal§dtagok feletti jogi hatalom 

gyakorl§sa volt. Szinte minden kult¼r§ban a (tºrv®nyes) h§zass§gi kapcsolat ï 

azon bel¿l is kiemelten a monog§m h§zass§g ï domin§lt a partnerkapcsolatok 

vonatkoz§s§ban, a sz¿lŖ-gyermek viszony tekintet®ben pedig elsŖsorban a 

biol·giai kapcsolatra helyezŖdºtt a hangs¼ly, ugyanakkor sz§mos kult¼r§ban 

elismer®sre ker¿lt az ºrºkbefogadott szem®ly st§tusza is. 

 

II.1.2. A kºz®pkor csal§dstrukt¼r§i, k¿lºnºs tekintettel a k§nonjog 

szerep®re 

 

A tºrt®neti fejlŖd®s kºvetkezŖ szakasz§t a kºz®pkori feud§lis t§rsadalmi rend 

kialakul§sa jellemzi. A feudalizmus legmark§nsabb jellemzŖje a szem®lyek 

 

12 F¥LDI-HAMZA  (1996) 239.-240.o. 
13 F¥LDI-HAMZA  (1996) 241.o. 
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k¿lºnbºzŖ t§rsadalmi rendekbe val· besorol§sa volt, amely ebben a korszakban 

sokkal s¼lyozottabban jelentkezett, mint a kor§bbi korokban ®s term®szetesen 

hat§st gyakorolt a korabeli csal§dszerkezet alakul§s§ra is.14 

A kºz®pkori ®let egyik legjellemzŖbb von§sa volt, hogy a vall§si dogm§k a 

mindennapok valamennyi sz²nter®t §thatott§k ®s nagym®rt®kben alak²tott§k az 

akkori emberek gondolkod§sm·dj§t. Ami a csal§dr·l alkotott t§rsadalmi 

meg²t®l®st illeti, a kºz®pkor elsŖ szakasz§ban tov§bbra is a nagycsal§d eszm®je 

domin§lt, amelynek kºz®ppontj§ban a v®rs®gi kºtel®k ®s a h§zass§g 

int®zm®ny®nek prim§tusa §llt. Kezdetben a csal§dtagok hatalom (mundium) 

alatt §ll§s§nak eszm®i maradtak fenn,15 ami a katolikus hit ®s a k§nonjog 

t®rh·d²t§s§nak kºszºnhetŖen elsŖsorban egyh§zjogi k®rd®ss® v§lt. 

A k§nonjog szempontj§b·l a rokons§g elsŖsorban a v®rrokons§got jelentette, 

²gy az egyenes§gi ®s az oldal§gi rokons§g volt a meghat§roz·.16 A p§rkapcsolati 

form§k vonatkoz§s§ban a h§zass§g volt az egyetlen elismert csal§di kapcsolat.17  

A csal§di viszonyok rendszer®t tekintve a feudalizmus nem csak a v®rs®gi 

kapcsolatot ismerte el a rokons§g eredetek®nt. Hajdu Lajos szerint a lelki 

rokons§g alapja a gyermek keresztv²z al§ tart§sa volt, aminek kºvetkezt®ben a 

gyermek keresztapja ®s keresztanyja a gyermek lelki apj§v§ ®s lelki anyj§v§ 

v§lt.18  

Haz§nk tºrt®nelme szint®n sok ®rdekess®get tartogat a korabeli csal§di 

strukt¼r§k tekintet®ben. A honfoglal§st megelŖzŖen a tºrzsi szervezŖd®snek 

kºszºnhetŖen a nagycsal§d szerkezete figyelhetŖ meg. A h§zass§g, mint a 

csal§di kapcsolatok alapint®zm®nye, a nŖrabl§s, k®sŖbb a nŖv®tel ¼tj§n 

keletkezett, amit az Ćrp§d-h§zi kir§lyok fokozatosan a k§nonjogi elŖ²r§sok ®s 

szok§sok fel® tereltek.19 K§lm§n tºrv®nyei a nŖrabl§st m§r az egyh§zi ²t®lŖsz®k 

el® utalt§k, a le§nyrabl·t egyh§zi vezekl®s al§ vetett®k ®s el®gt®tel fizet®s®t 

 

14 BOTH-CSIZMADIA -HAJDU-HORVĆTH-NAGYN£ (1984) 73.-75.o. 
15 KISTELEKY-LŕV£TEI-SZEGVĆRI-RĆCZ-SCHWEITZER-TčTH (1998) 239.-241.o. ®s 245.-248.o. 
16 ERDŕ (1991) 103.o. 
17 ERDŕ (1991) 398.o. 
18 HAJDU-HORVĆTH-IJJAS-SZEGVĆRI-ZLINSZKY -STIPTA (1991) 113.o. 
19 B£LI (1996) 12.o. 
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kºvetelt®k meg.20 A csal§di kapcsolatok m§sik b§zisa a sz§rmaz§s volt. Haz§nk 

tºrt®nelm®ben nagyon sok§ig csak a tºrv®nyes v®rs®gi kapcsolat sz§m²tott 

v®dendŖ ®rt®knek, ²gy jogkºvetkezm®nyeket is csak a tºrv®nyes h§zass§gb·l 

sz§rmaz· ut·dokra alkalmaztak. A lesz§rmaz§s tºrv®nyess®g®t azonban h§rom 

m·don lehetett p·tolni. A legk®zenfekvŖbb megold§s az ut·lagos 

h§zass§gkºt®s volt. Ez alapj§n, ha a gyermek megsz¿let®s®t kºvetŖen nem §llt 

fenn akad§ly, a gyermek apja ®s anyja kºzºtt a k§nonjog szab§lyai szerint ut·lag 

is megkºthetŖ volt a h§zass§g, ami alapj§n a gyermek egyenjog¼v§ v§lt az eleve 

tºrv®nyes ®s ®rv®nyes h§zass§gb·l sz¿letett t§rsaival. A m§sodik eszkºz a 

kir§lyi kegyelem volt, amit azonban m§r tºbbletfelt®telhez kºtºttek. Ez a felt®tel 

nem volt m§s, minthogy a gyermek apj§nak tºrv®nyes h§zass§g§b·l nem 

sz§rmazhatott tºrv®nyes fi¼ ut·dja. Ha azonban k®sŖbb m®gis tºrv®nyes fi¼ 

ut·d sz¿letett, akkor a kegyelemmel tºrv®nyes²tett gyermek megtarthatta a 

csal§dban betºltºtt szem®lyi st§tusz§t, azonban a gyermeki st§tuszb·l eredŖ 

vagyonjogi kºvetkezm®nyekre nem form§lhatott ig®nyt.21 A harmadik m·dszer 

a fi¼v§ fogad§s (adoptio) volt, amely sor§n a f®rfi§gon magszakad§s elŖtt §ll· 

nemes kir§lyi enged®llyel egy nem nemesi sz§rmaz§s¼ szem®lyt tett ºrºkºs®v®. 

Ha azonban k®sŖbb m®gis tºrv®nyes ºrºkºse sz¿letett, akkor hasonl·an az elŖzŖ 

esethez az adopt§lt gyermek itt szint®n megŖrizhette szem®lyi st§tusz§t, 

vagyonjogi ig®nyekkel azonban csak a tºrv®nyes fi¼ ut·d l®phetett fel.22 

Meg§llap²that· teh§t, hogy a kºz®pkori csal§dstrukt¼r§t tov§bbra is a csal§dfŖ 

hatalma al§ tartoz· szem®lyek kºre hat§rozta meg. A csal§di kapcsolatok 

l®trejºtt®ben tov§bbra is a h§zass§g ®s a v®rs®gi kapcsolat fenn§ll§sa volt a 

domin§ns, amelyet a kor§bbi t§rsadalmi ®s jogi norm§k helyett a k§nonjog 

rendelkez®sei foglaltak ºssze. Az egyh§z befoly§sa rendk²v¿l nagy volt a 

t§rsadalmi kºzfelfog§s alak²t§s§ban, ami a tºrt®nelem folyam§n hossz¼ ideig 

r§nyomta b®lyeg®t a t§rsadalomszerkezetre. A sz¿lŖ-gyermek viszonyban m®g 

mindig a lesz§rmaz§s ®s a biol·giai kapcsolat volt az ir§nyad·, ugyanakkor az 

 

20 CSIZMADIA -KOVĆCS-ASZTALOS (1981) 244.-245.o. 
21 MEZEI (2007) 90.o. 
22 MEZEI (2007) 89.o. 
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ºrºkbefogad§s szint®n jelen volt, mint a csal§di kapcsolatok nem v®rs®gi 

sz§rmaz§son alapul· jogint®zm®nye. 

 

II.1.3. A csal§d t§rsadalmi meg²t®l®se a polg§rosod§s folyamat§t·l 

napjainkig 

 

A feudalizmus hossz¼ idŖre meghat§roz· t®nyezŖje volt a t§rsadalmi 

berendezked®snek, a kºz®pkor v®g®n azonban bekºvetkezett a natur§lis 

gondolkod§s felsz§mol§sa ®s hely®be az §rutermel®s ®s a p®nzgazd§lkod§s 

l®pett. Ez a folyamat sz¿ks®gszerŤen mag§val hozta a v§rosokban ®lŖ polg§rs§g 

sz²nre l®p®s®t, ami jelentŖs folyamatokat ind²tott el az adott korban. A 

t§rsadalmi §talakul§s tekintet®ben Eur·pa orsz§gai ®len j§rtak, elsŖk®nt ugyanis 

It§li§ban, a 14-15. sz§zad kºzºtt kezdŖdºtt meg a modern t§rsadalmi viszonyok 

kialakul§sa. A v§rosi polg§rs§g jogviszonyai fokozatosan elk¿lºn¿ltek ®s a 

tŖk®s termel®s elŖt®rbe ker¿l®s®vel, valamint a piaci kapcsolatok 

gyarapod§s§val egyre ink§bb testet ºltºttek. Ez azonban egy¿tt j§rt azzal, hogy 

a feud§lis jogt·l idegen elvek ®s jogint®zm®nyek alakuljanak ki. Az ¼jszerŤ 

jogint®zm®nyek azonban nagyon nehezen tudt§k kiszor²tani a feudalizmus 

konzerv§lt jog§nak uralm§t, ²gy sz¿ks®gszerŤen kºvetkeztek be a polg§rs§g 

§ltal gener§lt ®s vezetett t§rsadalmi forradalmak. A polg§ri forradalmakat 

elŖk®sz²tŖ nagy gondolkod·k sz§mos mai jogint®zm®ny alapj§t dolgozt§k ki, 

mint p®ld§ul a n®pszuverenit§s, a hatalommegoszt§s, a tºrv®nyek uralma, a 

jogegyenlŖs®g vagy ak§r a mag§ntulajdon szents®ge. Ezt az eg®sz jogpolitikai 

folyamatot az alkotm§nyoss§g tana fogta ºssze, hiszen a t§rsadalmi 

szeml®letv§lt§s sz¿ks®gess® tette az §llamberendezked®s bonyolult 

szervezet®nek tºrv®nyek ¼tj§n tºrt®nŖ szab§lyoz§s§t. Ennek eredm®nyek®nt 

megindult a jogalkot§si folyamat, valamint a k¿lºnbºzŖ jogter¿letek 

elk¿lºn¿l®se. A fejlŖd®s a mag§njog ter¿let®n volt a legnagyobb, kialakult a 

dologi, kºtelmi, csal§di ®s ºrºkl®si jogviszonyok logikai rendszere, majd 
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k®sŖbb finomod· szab§lyai.23 Ez a folyamat term®szetesen a csal§di 

kapcsolatok rendszer®re is hat§st gyakorolt. Ćltal§noss§gban elmondhat·, hogy 

a polg§ri korban nagyon sok§ig az egyh§z befoly§sa ®rv®nyes¿lt ®s az hat§rozta 

meg a kºzfelfog§st. 

Haz§nkban csal§di kapcsolat alatt ebben az idŖszakban is a h§zass§got ®s a 

rokoni kºtel®ket ®rtett®k. Anyai §gon a lesz§rmaz§s t®ny®n alapult a rokons§g, 

m²g az atyai csal§dhoz a tºrv®nyes lesz§rmaz·k szint®n hozz§ tartoztak. A 

korabeli jogi norm§k k¿lºnbs®get tettek szŤkebb ®s t§gabb ®rtelmez®sŤ 

csal§dfogalom kºzºtt. A szŤkebb ®rtelemben vett csal§d alatt a h§zast§rsak 

egym§s kºzºtti, valamint a sz¿lŖ ®s a gyermek viszony§t ®rtette, m²g a t§gabb 

meghat§roz§sba beletartozott a rokonok sz®les kºre. Magyarorsz§gon az 

egyh§zi befoly§s egyeduralm§nak II. J·zsef vetett v®get, Ŗ volt ugyanis aki 

bevezette a polg§ri h§zass§g jogint®zm®ny®t. Ez kºvetŖen p§rhuzamosan 

l®tezett a polg§ri ®s egyh§zi h§zass§g, ami sz§mos t§rsadalmi- ®s jogvit§t 

gener§lt. A vita v®g®re az 1894. ®vi XXXI. tºrv®nycikk tett pontot, amely 

bevezette az egys®ges §llami h§zass§gkºt®s ®s h§zass§gi jog rendszer®t. Ennek 

®rtelm®ben a h§zass§gi jog alapja a tov§bbiakban a polg§ri h§zass§g lett, 

amelyet kiz§r·lag arra kijelºlt §llami hat·s§g elŖtt lehetett megkºtni 

®rv®nyesen.24 Ugyanez volt jellemzŖ Eur·pa m§s §llamaira is, azaz az egyh§z 

befoly§s§t sorra szor²tott§k h§tt®rbe a nemzeti jogalkot§sok produktumai, 

amelyek a csal§di kapcsolatok ®s jogvit§k §llami ¼ton tºrt®nŖ szab§lyoz§s§t 

voltak hivatottak rendezni. 

A polg§rosod§s, valamint a jogegyenlŖs®g eszm®inek hat§s§ra kialakultak az 

embert megilletŖ alapjogok, melyeket nagyon hossz¼ jog®rv®nyes²t®si harc 

elŖzºtt meg. Ezen alapjogok egyike a mag§n®lethez ®s csal§di ®lethez val· jog, 

amelynek ®rtelmez®se jelentŖsen §talak²totta a csal§d jogi meg²t®l®s®t.25 Eur·pa 

 

23 G¥NCZI-HORVĆTH-R£V£SZ-STIPTA-ZLINSZKY  (2002) 243.-253.o. 
24 MEZEY (2007) 202.-204.o. 
25 Jelen fejezetben csup§n a jogfejlŖd®s tºrt®neti aspektusaira k²v§njuk felh²vni a figyelmet, az 

alapjogv®delem nemzetkºzi jogi ®s hazai elemz®s®vel a k®sŖbbiekben r®szletesen foglalkozunk. 
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§llamaiban megjelent az ig®ny az azonos nemŤ p§rok,26 valamint a h§zass§gon 

k²v¿li p§rkapcsolatban ®lŖk jogi helyzet®nek elismer®s®re ®s v®delm®re.  

A tºrt®neti fejlŖd®s ezen n®h§ny aspektus§nak kiemel®se az®rt b²r jelentŖs®ggel, 

mert a jelenkori csal§dr·l alkotott felfog§s szempontj§b·l kulcsfontoss§g¼ 

t®nyezŖ a h§zass§g, mint trad²cion§lis jogint®zm®ny dominanci§j§nak 

csºkken®se. A mai t§rsadalmi viszonyok megkºvetelik, hogy a csal§di 

viszonyok meghat§roz§sa megfeleljen a jelenkori elv§r§soknak. Ezek az 

elv§r§sok elsŖsorban §llamhat§rokon bel¿l k®pezŖdnek le, ugyanakkor nem 

hagyhat· figyelmen k²v¿l, hogy a szupranacion§lis sz²nt®ren is kiemelt 

figyelmet kap a csal§d ®s a csal§di ®let meghat§roz§sa. 

 

I I .2. A csal§di jogviszonyok Eur·p§ban 

 

II.2.1. A csal§dok v®delme a nemzetkºzi szerzŖd®sekben ®s az EJEB 

gyakorlat§ban 

 

Az §llamok kºzºtti szºvets®gek l®trejºtt®nek sz¿ks®gszerŤ velej§r·ja, hogy 

kºzºs elvek ®s norm§k ment®n igyekeznek egy egys®ges rendszer ki®p²t®s®re. 

A csal§di ®lethez val· jog, mint alapvetŖ jogosults§g a mag§n®lethez val· 

jogb·l kinŖve mag§t foglalta el hely®t az alapjogok rendszer®ben. A nemzetkºzi 

jogban az idŖk folyam§n sz§mos olyan §llamkºzi meg§llapod§s sz¿letett, 

amelyek az alapjogok v®delm®t hivatottak biztos²tani. Az egyik legfontosabb 

alapdokumentum az Egyes¿lt Nemzetek Szervezete §ltal 1948-ban kibocs§tott 

Emberi jogok Egyetemes Nyilatkozata27 (a tov§bbiakban: EJENY). Az EJENY 

16. cikke szerint Ăa csal§d a t§rsadalom term®szetes ®s alapvetŖ alkot·eleme ®s 

joga van a t§rsadalom, valamint az §llam v®delm®re.ò28 Hasonl·an fogalmaz 

az 1966-ban megalkot§sra ker¿lŖ Polg§ri ®s Politikai Jogok Nemzetkºzi 

 

26 Az azonos nemŤ p§rok helyzet®nek jogtºrt®neti aspektusaihoz l§sd r®szletesen: HEGEDţS (2010/2) 
27 BARZč (2017) 36.o. 
28 EJENY 16. cikk 3. pont 
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Egyezs®gokm§nya (a tov§bbiakban: PPJNE), miszerint Ăa csal§d a t§rsadalom 

term®szetes ®s alapvetŖ egys®ge ®s joga van a t§rsadalom ®s az §llam 

v®delm®re.ò29 Mindk®t egyezm®ny v®dendŖ ®rt®knek tekinti a csal§dot ®s a 

t§rsadalom alapvetŖ egys®gek®nt defini§lja, ugyanakkor mag§r·l a 

csal§dfogalom tartalmi elemeirŖl nem tesz eml²t®st. Ha megvizsg§ljuk a k®t 

egyezm®ny id®zett cikkelyeinek tov§bbi r®szeit,30 akkor nyelvtani ®rtelmez®s 

seg²ts®g®vel meg§llap²that·, hogy az eml²tett nemzetkºzi egyezm®nyek k®t 

jogint®zm®nyt ismernek el, amelyekre a csal§d v®delme kiterjed. Az elsŖ a 

legalapvetŖbb kapcsolat, a sz¿lŖ-gyermek viszony. A m§sik a partnerek kºzºtt 

fenn§ll· kapcsolat, amely vonatkoz§s§ban az eml²tett egyezm®nyek 

egy®rtelmŤen a hagyom§nyos ®rtelemben vett h§zass§g int®zm®ny®t v®dik. 

1950-ben ker¿lt elfogad§sra az Emberi Jogok Eur·pai Egyezm®nye (a 

tov§bbiakban: EJEE), amelynek 8. ®s 12. cikke fogalmaz meg a kºzºss®gi jog 

szintj®n v®delmi kºtelezetts®get.31 A 8. cikk alapj§n Ămindenkinek joga van 

arra, hogy mag§n- ®s csal§di ®let®t, lak§s§t ®s levelez®s®t tiszteletben 

tarts§k.ò32 A 12. cikk ezt mintegy kieg®sz²tve deklar§lja a h§zass§gkºt®shez 

val· jogot.33 Az EJEE sz²nrel®p®se ·ta eltelt idŖben az Emberi Jogok Eur·pai 

B²r·s§ga (a tov§bbiakban: EJEB) sz§mos esetben ®rtelmezte a fentebb 

hivatkozott rendelkez®seket. Ezen esetek saj§toss§ga, hogy mindig az adott ¿gy 

kºr¿lm®nyeire tekintettel l®vŖ egyedi dºnt®st hozott az EJEB, §ltal§nosan 

megfogalmazott elveket, meg§llap²t§sokat nem dolgozott ki. Ugyanakkor a 

dºnt®sek ºsszess®g®t tekintve k®pet kaphatunk a nemzetkºzi tendenci§k 

 

29 PPJNE 23.cikk 1. pont 
30 Az EJENY 16 cikk®nek tov§bbi k®t pontja szerint: Ă.1. Mind a f®rfinak, mind a nŖnek a h§zass§gra 

®rett kor el®r®s®tŖl kezdve joga van fajon, nemzetis®gen vagy vall§son alapul·korl§toz§s n®lk¿l 

h§zass§got kºtni ®s csal§dot alap²tani. A h§zass§g tekintet®ben a f®rfinak ®s a nŖnek mind a h§zass§g 

tartama alatt, mind a h§zass§g felbont§sa tekintet®ben egyenlŖjogai vannak. 2. H§zass§got csak a 

jºvendŖh§zast§rsak szabad ®s teljes beleegyez®s®vel lehet kºtni.ò A PPJNE 23. cikk®nek 2., 3. ®s 4. 

pontja pedig ²gy hangzik: Ă2. A h§zass§gkºt®sre alkalmas korban levŖ f®rfiak ®s nŖk h§zass§gkºt®si ®s 

csal§dalap²t§si jog§t el kell ismerni.3. H§zass§got csak a h§zasuland·k szabad ®s teljes beleegyez®se 

alapj§n lehet kºtni.4. Az Egyezs®gokm§nyban r®szes §llamok megfelelŖ l®p®seket tesznek annak 

biztos²t§s§ra, hogy a h§zasfelek jogai ®s kºteless®gei a h§zass§g fenn§ll§sa alatt ®s felbont§sa eset®n 

egyenlŖek legyenek. A h§zass§g felbont§sa eset®n rendelkezni kell a gyermekek sz¿ks®ges v®delm®rŖl.ò 
31 SZEIBERT (2014) 19.o. 
32 EJEE 8. cikk 1. pont 
33 ĂA h§zass§gkºt®si korhat§rt el®rt f®rfiaknak ®s nŖknek joguk van a h§zass§gkºt®sre ®s a 

csal§dalap²t§sra, az e jog gyakorl§s§t szab§lyoz· hazai tºrv®nyek szerint.ò ï EJEE 12. cikk  
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v§ltoz§sair·l.34 A p§rkapcsolati form§kkal ºsszef¿gg®sben elsŖsorban a 

h§zass§gkºt®s szabads§ga ker¿lt elŖt®rbe az EJEB korai joggyakorlat§ban. Az 

F v. Switzerland35 ¿gyben a sv§jci §llampolg§rs§g¼ F 1983-ban megkºtºtte 

harmadik h§zass§g§t, amelynek rºvid idŖn bel¿l v®get is k²v§nt vetni, ²gy 

bont·keresetet ny¼jtott be az illet®kes b²r·s§ghoz. A b²r·s§g p§r h·napon bel¿l 

felbontotta F h§zass§g§t, ²t®let®ben azonban h§rom ®v ¼jrah§zasod§si 

tilalommal s¼jtotta Ŗt a sv§jci jogszab§lyok elŖ²r§sainak megfelelŖen. F az 

EJEB-hez fordult a 12. cikk megs®rt®s®re tºrt®nŖ hivatkoz§ssal. A B²r·s§g 

²t®let®ben kimondta, hogy a 12. cikk §ltal garant§lt alapvetŖ jog gyakorl§s§nak 

t§rsadalmi ®s jogi kºvetkezm®nyei egyar§nt vannak.36 Az F-re kiszabott 

mag§njogi b¿ntet®s a nemzeti jog r®sze volt ®s att·l, hogy az m§s §llamok 

szab§lyoz§s§t·l elt®r, m®g nem s®rti az egyezm®nyt, fŖk®nt Ăha a t§rsadalom 

tºrt®nelmi ®s kultur§lis hagyom§nyaihoz, valamint a t§rsadalom csal§dr·l 

alkotott felfog§s§hoz ennyire szorosan kapcsol·d· ter¿letrŖl van sz·.ò37 A 12. 

cikkhez kapcsol·d·an a h§zass§g trad²cionalit§sa mellett foglalt §ll§st az EJEB 

a Rees v. United Kingdom ¿gyben,38 ahol egy nem§talak²t· mŤt®ten §tesett 

szem®ly k²v§nt az ¼j nem®nek megfelelŖ, heteroszexu§lis h§zass§got kºtni. Az 

EJEB hangs¼lyozta, hogy a 12. cikk k®t k¿lºnnemŤ szem®ly kºzºtti, 

ugyanakkor a hagyom§nyos ®rtelmez®snek megfelelŖ h§zass§got v®di. K®sŖbbi 

gyakorlat§ban azonban m§r laz²tott ezen a merev §ll§sponton a B²r·s§g.39 A 

h§zass§g trad²cion§lis meg²t®l®se az EJEB azonos nemŤ p§rokra vonatkoz· 

gyakorlat§b·l is j·l nyomon kºvethetŖ. 2006-ban ker¿lt a B²r·s§g el® a Parry 

v. United Kingdom ¿gy,40 amelyben a h§romgyerekes h§zass§gban ®lŖ f®rj 

nem§talak²t· mŤt®ten esett §t ®s ennek kºvetkezt®ben az akkori angol jog szerint 

fel kellett volna bontania a h§zass§g§t. Az azonos nemŤek kºzºtti h§zass§g 

ugyanis akkor m®g nem volt elfogadott. Az EJEB ugyan ism®telten elutas²totta 

 

34 SZEIBERT (2014) 20.o. 
35 F v. Switzerland no. 11329/85 (1987) 
36 BERGER (1999) 344.-345.o. 
37 BERGER (1999) 345.o. 
38 Rees v. the United Kingdom no. 9532/81 (1986) 
39 p®ld§ul B v. France no. 232-C (1992); Christine Goodwin v. the United Kingdom no. 28957/95 (2002) 

ï GRĆD (2005) 381.o. 
40 Parry v. the United Kingdom no. 42971/05 (2006) 
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a f®l k®relm®t a h§zass§g hagyom§nyos jellemvon§saira hivatkozva, 

ugyanakkor utalt a bejegyzett partnerkapcsolat lehetŖs®g®re, mely akkoriban 

szinte ugyanazokat a jogkºvetkezm®nyeket biztos²totta volna, mint a 

h§zass§g.41 Ugyancsak kiemelt jelentŖs®gŤ a Schalk and Kopf v. Austria42 ¿gy. 

2002-ben az azonos nemŤ p§r h§zass§gkºt®s ir§nti k®relmet ny¼jtott be a b®csi 

anyakºnyvi hivatalhoz. K®relm¿ket valamennyi f·rumon elutas²tott§k, ²gy az 

EJEB-hez fordultak az EJEE 8. ®s 14. cikk®nek, a csal§di ®let v®delm®nek 

megs®rt®s®re ®s h§tr§nyos megk¿lºnbºztet®sre hivatkozva. Az EJEB nem 

§llap²totta meg a megjelºlt jogszab§lyhelyek s®relm®t,43 ugyanakkor sz§mos 

fontos meg§llap²t§st tett. Kimondta, hogy a h§zass§g nem korl§tozhat· 

kifejezetten csak a k¿lºnnemŤ szem®lyekre, de tekintettel Ăa m®lyen gyºkerezŖ 

t§rsadalmi ®s kultur§lis konot§ci·kra, amelyek ugyan elt®rhetnek a 

t§rsadalmak kºzºtt, a 12. cikk nem teszi kºtelezetts®gg® a h§zass§gkºt®s azonos 

nemŤek sz§m§ra tºrt®nŖ biztos²t§s§t.ò44 L®nyeges azonban, hogy a B²r·s§g 

kor§bbi meg²t®l®s®n v§ltoztatva a 8. cikket nem a mag§n®let, hanem a csal§di 

®let oldal§r·l kºzel²tette meg. Indokl§sa szerint a csal§d fogalma nem 

korl§tozhat· kiz§r·lag a Ăh§zass§galap¼ kapcsolatokraò,45 hanem egy®b t§rsas 

egy¿tt®l®si form§kat is el kell ismerni tartalmi elemk®nt. 

A sz¿lŖ-gyermek viszony tekintet®ben az EJEB elsŖsorban a sz§rmaz§s ®s az 

ºrºkbefogad§s vonatkoz§s§ban hozott ²t®leteket. Ezek kºz¿l a Marckx v. 

Belgium ¿gy46 volt a legjelentŖsebb. A belga jog szerint a h§zass§gon k²v¿l 

sz¿letett gyermek anyj§nak form§lisan ºrºkbe kellett volna fogadnia 

gyermek®t, hogy kºzºtt¿k jogilag elismert csal§di kapcsolat keletkezzen ®s a 

sz¿lŖ-gyermek jogviszonyb·l eredŖ jogkºvetkezm®nyek alkalmazhat·ak 

legyenek.47 A B²r·s§g akk®pp foglalt §ll§st, hogy a csal§di ®let vonatkoz§s§ban 

csak a t®nylegesen megl®vŖ, Ă®lŖò48 kapcsolatnak van jelentŖs®ge ®s nem tehetŖ 

 

41 SZEIBERT (2014) 51.-52. ®s 69-70.o. 
42 Schalk and Kopf v. Austria no.30141/04 (2010) 
43 mert 2010-tŖl Ausztri§ban is bevezet®sre ker¿lt a bejegyzett ®lett§rsi kapcsolat jogint®zm®nye 
44 LUKASHEVICH (2010) 119.o. 
45 LUKASHEVICH (2010) 119.o. 
46 Marckx v. Belgium no. 6833/74 (1979) 
47 GRĆD (2005) 402.o. 
48 SZEIBERT (2014) 142.o. 
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k¿lºnbs®g tºrv®nyes ®s tºrv®nytelen gyermek kºzºtt. Szint®n fontos ²t®let a 

Keegan v. Ireland,49 ahol a felek de facto ®lett§rsi kapcsolat§b·l sz¿letett 

gyermek ®s az ®lett§rs apa kºzºtti kapcsolatot vizsg§lt§k. A gyermek 

megsz¿let®s®t kºvetŖen az ®rintettek kapcsolata megromlott, majd rºvid idŖ 

m¼lva v®get is ®rt. A B²r·s§g megerŖs²tette az elŖbb eml²tett belga ¿gyben 

hozott dºnt®s®t ®s a v®dendŖ csal§di kapcsolat kºr®ben az apa ®s a gyermek 

kºzºtt fenn§ll·, t®nyleges sz¿lŖ-gyermek viszonyt ®rt®kelte.50 Az 

ºrºkbefogad§ssal kapcsolatosan elsŖsorban az a probl®makºr k®pezte az EJEB 

vizsg§l·d§sainak t§rgy§t, hogy homoszexu§lis szem®lyek ak§r kºzºsen, ak§r 

egyed¿l§ll·k®nt ºrºkbefogadhatnak-e gyermeket. A Frett® v. France ¿gyben51 

utalt a B²r·s§g a r®szes §llamok kºzºtti nagy szab§lyoz§si differenci§lts§gra, 

ennek ®rtelm®ben nem §llap²totta meg a 8. cikk s®relm®t. Indokol§s§ban 

kifejtette, hogy az ºrºkbefogad§s l®nyege abban §ll, hogy a gyermek sz§m§ra 

csal§dot teremtsen ®s nem ford²tva, ennek megfelelŖen ilyen helyzetben a 

gyermek ®rdekei az elsŖdlegesek.52 Egy k®sŖbbi dºnt®s®ben azonban kifejtette 

a B²r·s§g, hogy a hagyom§nyos ®rtelemben vett csal§d v®delme ï fŖszab§ly 

szerinti ï olyan nyom·s ®s jogszerŤ indok, amely igazolhatja az elt®rŖ 

b§n§sm·dot az azonos nemŤ p§rok ®s az k¿lºnnemŤ p§rok kºzºtt. Ugyanakkor 

a csal§di vagy mag§n®let vitel®nek nem csak egyetlen m·dja van, illetve 

etekintetben nem csak egy v§laszt§si lehetŖs®g l®tezik. Az ®rintett osztr§k 

korm§ny nem volt k®pes igazolni, hogy ilyen nyom·s ®rdek fenn§llna 

eset¿kben. Az egyed¿l§ll·k®nt tºrt®nŖ ºrºkbefogad§s ugyanis enged®lyezett 

volt, sŖt az akkori bejegyzett ®lett§rsakr·l sz·l· szab§lyoz§s az azonos nemŤ 

partner kifejezett beleegyez®s®t kºvetelte meg az ilyen ºrºkbefogad§shoz, ami 

azt t§masztja al§, hogy a gyermek ®rdekei nem s®r¿lhetnek olyan esetben, ha 

nem k¿lºnnemŤ, hanem azonos nemŤ p§r neveli fel.53 

 

49 Keegan v. Ireland no. 16969/90 (1994) 
50 SZEIBERT (2014) 143.o. 
51 Frett® v. France no. 36515/97 (2002) 
52 GRĆD (2005) 400.o. 
53 X and others v. Austria no. 19010/07 (2013) 
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Szint®n az ºrºkbefogad§s kapcs§n mer¿lt fel az Emonet ®s t§rsai kontra Sv§jc54 

¿gyben a csal§di ®let egys®g®nek k®rd®se. Roland Emonet ®s Mariannick 

Faucherre k®relmezŖk mindketten elŖzŖ h§zast§rsukt·l elv§ltak ®s 1986-t·l 

®ltek ®lett§rsi kapcsolatban. A harmadik k®relmezŖ Faucherre l§nya, aki a nŖ 

h§zass§g§b·l sz¿letett, ®desapja azonban 1994-ben elhunyt. 2000-ben a l§ny 

s¼lyosan beteg lett, §lland· gondoz§sra szorult, amit a m§sik k®t k®relmezŖ 

l§tott el. A l§nynak nagyon erŖs ®rzelmi kºtŖd®se alakult ki az ®desanyja 

®lett§rs§val, ²gy Emonet kezdem®nyezte az ºrºkbefogad§s§t, hogy csal§di 

kapcsolatuk jogi elismer®st is nyerjen. A hat·s§gok enged®lyezt®k az 

ºrºkbefogad§st, ugyanakkor tºrtºlt®k az ®desanya anyai st§tusz§t az 

anyakºnyvbŖl, ugyanis a sv§jci szab§lyoz§s szerint az ºrºkbefogad§ssal 

minden kor§bbi csal§di kapcsolat megszŤnik. Emellett hangs¼lyozt§k, hogy az 

ºrºkbefogad§s akkor ®ri el c®lj§t, ha a felek kºzºtt erŖs ®s tart·s a csal§di 

kapcsolat, amit az ®lett§rsi egy¿tt®l®s, annak laz§bb volta miatt nem biztos²t 

¼gy, mint a h§zass§g. Az EJEB itt is kifejez®sre juttatta, hogy a csal§di 

kapcsolatok ma m§r nem korl§toz·dhatnak kiz§r·lag csak a h§zass§gon alapul· 

kapcsolatokra. Annak eldºnt®sekor, hogy egy kapcsolat mikor tekinthetŖ a 

csal§di ®let fogalmi kºr®be tartoz·nak valamennyi t®nyezŖ gondos m®rlegel®se 

sz¿ks®ges, k¿lºnºsen, hogy a p§r egy¿tt ®l-e, kapcsolatuk mi·ta §ll fenn, illetve, 

hogy elkºtelezettek-e a kºzºs gyermek v§llal§sa ®s nevel®se ir§nt. Jelen esetben 

¼gy ²t®lte meg, hogy a kºzºs gyermek nem szor²that· kiz§r·lag a v®rs®gi 

kapcsolatra, hanem annak is fontoss§ga van, hogy a felek egy h§ztart§sban ®s 

nagyon erŖs ®rzelmi kºzºss®gben ®lnek egy¿tt. 

Mindezek alapj§n meg§llap²that·, hogy az EJEB meglehetŖsen konzervat²v 

§ll§spontot k®pviselt kor§bban ®s a csal§di jogviszonyok hagyom§nyos 

alapokon nyugv· megkºzel²t®s®t helyezte elŖt®rbe dºnt®seiben, ugyanakkor ma 

m§r a t§rsadalmi elv§r§sokhoz igazod·, progressz²v joggyakorlatot 

figyelhet¿nk meg. 

 

 

54 Emonet and others v. Switzerland no. 39051/03 (2008) 
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II.2.2. A csal§d az Eur·pai Uni·ban 

 

Az Eur·pai Uni· jogalkot§si ®s jogegys®ges²t®si tºrekv®sei hossz¼ ideig 

mellŖzt®k a csal§djog harmoniz§l§s§t, ugyanakkor a hat§ron §tny¼l· csal§di 

kapcsolatok nºvekvŖ sz§m§ra tekintettel sz¿ks®gess® v§lt ezen hi§nyoss§g 

p·tl§sa. Az Amszterdami SzerzŖd®s hat§s§ra az igazs§g¿gyi egy¿ttmŤkºd®s 

§tker¿lt az uni·s szervek hat§skºr®be, melynek hat§s§ra megkezdŖdhetett a 

csal§di kapcsolatokra vonatkoz· jogegys®ges²t®s. Az Eur·pai Uni· Alapjogi 

Chart§ja (a tov§bbiakban: EU Alapjogi Charta) ï ami az Eur·pai Uni· 

MŤkºd®s®rŖl sz·l· SzerzŖd®s r®sz®t k®pezi55 ï a nemzetkºzi 

meg§llapod§sokhoz hasonl·an tartalmazza a csal§di ®let v®delm®t: 

ĂMindenkinek joga van ahhoz, hogy mag§n- ®s csal§di ®let®t tiszteletben 

tarts§k.ò56 Egy m§sik cikk pedig rºgz²ti, hogy a h§zass§gkºt®shez ®s a 

csal§dalap²t§shoz val· jogot az e jogok gyakorl§s§t szab§lyoz· nemzeti 

tºrv®nyek szerint biztos²tani kell.ò57 KiemelendŖ m®g a 21. cikk, amely a 

diszkrimin§ci· tilalm§t fogalmazza meg, t§rgykºr®be vonva tºbbek kºzºtt a 

szexu§lis ir§nyults§got.58  

Az §ltal§nos jogv®delmen t¼l az Uni· megkezdte az egyes csal§di 

jogviszonyokra vonatkoz· r®szletes jogforr§sok kidolgoz§s§t is, amik a 

csal§djog fŖbb ter¿leteinek ï elsŖsorban elj§r§sjogi tartalm¼ ï egys®ges²t®s®t 

szolg§lj§k. A 2000-es ®vek elej®n jelent meg a Br¿sszel II. rendelet,59 ami k®t 

t®makºrt foglalt ºssze, a h§zass§gi ¿gyeket, valamint a sz¿lŖi felelŖss®g 

k®rd®skºr®t.60 A rendelet legnagyobb hib§ja, hogy a sz¿lŖi felelŖss®g k®rd®s®t 

kiz§r·lag a h§zast§rsak kºzºs gyermekei vonatkoz§s§ban szab§lyozta, ²gy 

 

55 SZEIBERT (2014) 20.o. 
56 EU Alapjogi Charta 7. cikk 
57 EU Alapjogi Charta 9. cikk 
58 ĂTilos minden megk¿lºnbºztet®s, ²gy k¿lºnºsen a nem, faj, sz²n, etnikai vagy t§rsadalmi sz§rmaz§s, 

genetikai tulajdons§g, nyelv, vall§s vagy meggyŖzŖd®s, politikai vagy m§s v®lem®ny, nemzeti 

kisebbs®ghez tartoz§s, vagyoni helyzet, sz¿let®s, fogyat®koss§g, kor vagy szexu§lis ir§nyults§g alapj§n 

tºrt®nŖ megk¿lºnbºztet®s.ò ï EU Alapjogi Charta 21. cikk 
59 A Tan§cs 1347/2000/EK rendelete a h§zass§gi ¿gyekben ®s a h§zast§rsaknak a kºzºs gyermekekkel 

kapcsolatos sz¿lŖi felelŖss®gre vonatkoz· elj§r§sokban a joghat·s§gr·l, valamint a hat§rozatok 

elismer®s®rŖl ®s v®grehajt§s§r·l 
60 ZSIROS (2014) 513.o. 
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hamar m·dos²t§sra volt sz¿ks®g.61 Ennek eredm®nyek®nt sz¿letett meg a 

Br¿sszel IIa. rendelet,62 ami p·tolta az elsŖ rendelet hi§nyoss§gait. 2011-ben 

l®pett hat§lyba a hat§ron §tny¼l· tart§si ¿gyeket szab§lyoz· rendelet,63 majd ezt 

kºvette megerŖs²tett egy¿ttmŤkºd®s form§j§ban a R·ma III. rendelet,64 ami a 

h§zass§g felbont§s§ra ®s a k¿lºnv§l§sra alkalmazand· jogot t§rgyalja.65 Ezt 

meghalad·an a vagyonjogi k®rd®sekben 2006-ban adt§k ki azt a Zºld Kºnyvet,66 

amit k®t tov§bbi vagyonjogi rendelet67 kºvetett. Az eddig felsorolt uni·s 

jogforr§sok kºzºs jellemzŖje, hogy nem foglalnak §ll§st a csal§d, ®s azon bel¿l 

a h§zass§g defin²ci·j§t illetŖen, ugyanakkor az egy®b p§rkapcsolati form§k 

vonatkoz§s§ban tal§lunk utal§st. A Zºld Kºnyv ®rtelmez®s®ben a bejegyzett 

®letkºzºss®g ®s az ®lett§rsi egy¿tt®l®s meghat§roz§s§val tal§lkozhatunk. A 

bejegyzett ®letkºzºss®g k®t olyan szem®ly kºzºtt §ll fenn, Ăakik p§rk®nt egy¿tt 

®lnek, ®s akik ezt a kºzºss®get a lak·hely¿k szerinti tag§llam joga §ltal 

l®trehozott hat·s§gn§l bejegyeztett®k.ò68 Ennek ®rtelm®ben teh§t nemtŖl 

f¿ggetlen¿l b§rmely egy¿tt®l®si forma bele®rtendŖ ebbe a defin²ci·ba, amely az 

adott tag§llamn§l regisztr§l§sra ker¿l. Az ®lett§rsi egy¿tt®l®s k®pezi a kieg®sz²tŖ 

elem®t az elŖzŖ fogalomnak, hiszen annak ®pp az a l®nyege, hogy a szem®lyek 

 

61 SZEIBERT (2011) 9.o. 
62 A Tan§cs 2201/2003/EK rendelete a h§zass§gi ¿gyekben ®s a sz¿lŖi felelŖss®gre vonatkoz· 

elj§r§sokban a joghat·s§gr·l, valamint a hat§rozatok elismer®s®rŖl ®s v®grehajt§s§r·l, illetve az 

1347/2000/EK rendelet hat§lyon k²v¿l helyez®s®rŖl 

A rendeletet az·ta ism®telten fel¿lvizsg§lt§k, hat§lyon k²v¿l helyezt®k, helyette pedig ¼j rendeletet 

fogadtak el: A Tan§cs (EU) 2019/1111 rendelete (2019. j¼nius 25.) a h§zass§gi ®s sz¿lŖi felelŖss®gi 

¿gyekben a joghat·s§gr·l, a hat§rozatok elismer®s®rŖl ®s v®grehajt§s§r·l, valamint a gyermekek 

jogellenes k¿lfºldre vitel®rŖl 
63 A Tan§cs 4/2009/EK rendelete a tart§ssal kapcsolatos ¿gyekben a joghat·s§gr·l, az alkalmazand· 

jogr·l, a hat§rozatok elismer®s®rŖl ®s v®grehajt§s§r·l, valamint az e ter¿leten folytatott 

egy¿ttmŤkºd®srŖl 
64 1259/2016 rendelet a h§zass§g felbont§s§ra ®s a k¿lºnv§l§sra alkalmazand· jogr·l 
65 SZEIBERT (2014) 22-23.o. 
66 Zºld kºnyv a h§zass§gi vagyonjogi rendszerekre vonatkoz· koll²zi·s szab§lyokr·l, k¿lºnºs 

tekintettel a joghat·s§gra ®s a kºlcsºnºs elismer®sre (COM/2006/0400) (a tov§bbiakban: Zºld Kºnyv) 
67 A Tan§cs (EU) 2016/1103 rendelete a h§zass§gi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos ¿gyekben a 

joghat·s§g, az alkalmazand· jog, valamint a hat§rozatok elismer®se ®s v®grehajt§sa ter¿let®n 

l®trehozand· megerŖs²tett egy¿ttmŤkºd®s v®grehajt§s§r·l (a tov§bbiakban: H§zass§gi Vagyonjogi 

Rendelet); 

A Tan§cs (EU) 2016/1104 rendelete a bejegyzett ®lett§rsi kapcsolatok vagyonjogi hat§saival 

kapcsolatos ¿gyekben a joghat·s§g, az alkalmazand· jog, valamint a hat§rozatok elismer®se ®s 

v®grehajt§sa ter¿let®n l®trehozand· megerŖs²tett egy¿ttmŤkºd®s v®grehajt§s§r·l (a tov§bbiakban: B£K 

Vagyonjogi Rendelet) 
68 Zºld Kºnyv 1. pont 
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®letkºzºss®get l®tes²tenek egym§ssal an®lk¿l, hogy kapcsolatukat 

bejegyeztett®k volna.69 

A vagyonjogi rendelet saj§toss§ga, hogy a jogalkot· k¿lºn szab§lyrendszert 

k®sz²tett a h§zass§gi vagyonjogi vit§k rendez®s®re, ®s k¿lºn§ll·k®nt jelenik meg 

a bejegyzett ®lett§rsakra vonatkoz· normaanyag. Ez ut·bbi egy ¼jabb 

p§rkapcsolati forma, melynek fogalmi elemei a kºvetkezŖk: Ăbejegyzett 

®lett§rsi kapcsolat: k®t szem®ly jogilag elismert ®letkºzºss®ge, amelyet az adott 

jog ®rtelm®ben kºtelezŖ bejegyeztetni, ®s amely megfelel az ilyen ®letkºzºss®gek 

l®trehoz§s§ra vonatkoz· jogszab§lyban elŖ²rt jogi alaki kºvetelm®nyeknek.ò70 

A k®t defin²ci· szinte teljes eg®sz®ben megegyezik, azonban tov§bbra is 

hi§nyzik a h§zass§g meghat§roz§sa. Ez k®t dologra enged kºvetkeztetni. Az 

egyik, hogy a jogalkot· az®rt nem tartja sz¿ks®gesnek a h§zass§g fogalm§nak 

rºgz²t®s®t, mert az Eur·pai Uni· a trad²cion§lis megkºzel²t®st tartja 

elfogadhat·nak, ami nem felt®tlen¿l ig®nyel magyar§zatot. A m§sik ennek ®pp 

az ellenkezŖje, azaz, hogy a megv§ltozott szeml®letm·dot sugallva nem k²v§n 

§ll§st foglalni a k®rd®sben a tag§llami konvenci·k valamennyi form§j§nak jogi 

elismer®s®t t§mogatva. V§laszul erre a k®rd®sre az Eur·pai Uni· B²r·s§g§nak 

(a tov§bbiakban: EUB) joggyakorlata szolg§lhat, melyet szint®n ®rdemes 

elemezni. Az ®vek sor§n sz§mos olyan ¿gy mer¿lt fel, amelyben a csal§di 

kapcsolatokr·l ®s ezen bel¿l is a partnerkapcsolatokr·l foglalt §ll§st a 

jogalkalmaz· szerv.71 

2001-ben sz¿letett az az ²t®let,72 melynek t®ny§ll§sa szerint egy sv®d 

§llampolg§r bejegyzett ®lett§rsi kapcsolatot l®tes²tett azonos nemŤ partner®vel. 

A felperes az Eur·pai Kºzºss®gek Tan§cs§nak tisztviselŖje volt ®s 

partnerkapcsolat§ra tekintettel ig®nybe szerette volna venni a tisztviselŖi 

szab§lyzatban szereplŖ h§zast§rsakra alkalmazott h§ztart§si t§mogat§st. Ebben 

az ¿gyben az EUB egy®rtelmŤen a hagyom§nyos h§zass§gfogalom ®rtelmez®se 

 

69 Zºld Kºnyv 1.pont 
70 B£K Vagyonjogi Rendelet 3. cikk (1) bekezd®s a. pont 
71 Ezen ¿gyek saj§tos jellemzŖje, hogy nem az elŖbbiekben r®szletezett csal§djogi t®m§j¼ 

jogforr§sokhoz kapcsol·dnak, elsŖsorban ink§bb a diszkrimin§ci· k®rd®skºr®hez igazod·an foglalt 

§ll§st az EUB a csal§di ®letet illetŖen. 
72 C-122/99 ®s C-125/99 egyes²tett ¿gyek 
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mellett kºtelezte el mag§t. Az ²t®let legfontosabb meg§llap²t§sa az volt, hogy a 

regisztr§lt egy¿tt®l®si form§k sosem lehetnek azonosak a h§zass§g 

jogint®zm®ny®vel.73 K®sŖbb azonban megv§ltozott a test¿let §ll§spontja, az 

§ttºr®s a Maruko-¿gyben kºvetkezett be. Maruko 2001-ben l®tes²tett bejegyzett 

®lett§rsi kapcsolatot azonos nemŤ partner®vel. 1959 ·ta tagja volt egy n®met 

nyugd²jbiztos²t· t§rsas§gnak, ahov§ ºnk®ntes befizet®seket teljes²tett. 2005-ben 

Maruko ºzvegyi nyugd²j foly·s²t§s§t k®rte a t§rsas§gt·l, amit azzal az indokkal 

tagadtak meg, hogy a t¼l®lŖ bejegyzett ®lett§rs nem jogosult a t¼l®lŖ 

hozz§tartoz·nak j§r· ell§t§sokra. Az EUB ebben az ¿gyben kimondta, hogy Ăa 

csal§di §llapot ®s az azon alapul· ell§t§sok tag§llami hat§skºrbe tartoznak ®s 

a kºzºss®gi jog nem s®rtheti a tag§llamok e hat§skºr®t.ò74 A m§sik nagyon 

fontos meg§llap²t§sa az volt, hogy a n®met szab§lyoz§s ï annak ellen®re, hogy 

k¿lºnnemŤek sz§m§ra biztos²tja csak a h§zass§gkºt®st ï az azonos nemŤ p§rok 

sz§m§ra megalkotta a bejegyzett ®lett§rsi kapcsolat rendszer®t. A n®met 

jogalkot· c®lja ezzel nem volt m§s, mint hogy kºzel azonosnak tekintse a k®t 

jogint®zm®nyt, ez®rt, ha a szoci§lis ell§t§sok ter¿let®n differenci§lja a 

szab§lyoz§st, azzal szexu§lis ir§nyults§gon alapul· diszkrimin§ci·t val·s²t meg. 

2011-ben a Rºmer-Freie ¿gyben a felperes a bejegyzett ®lett§rsi kapcsolat§ra 

tekintettel akart a h§zast§rsak®hoz hasonl· ad·kedvezm®nyeket ig®nybe venni. 

Az EUB a Maruko-¿gy meg§llap²t§saira hivatkozott, ugyanakkor azt 

kieg®sz²tette azzal, hogy a h§zass§g ®s a bejegyzett ®lett§rsi kapcsolat 

jogint®zm®ny®nek ºsszevet®sekor nincs sz¿ks®g teljes azonoss§gra, el®g csup§n 

azok hasonl·s§ga.75 Meg²t®l®se szerint Ăa helyzetek ºsszehasonl²t§s§t a 

 

73 WOPERA (2012) 53.o. 
74 C-267/06 ¿gy 
75 Ugyanezt erŖs²ti az EUB egyik legfrissebb dºnt®se is, amiben a h§zass§gban ®lŖ f®rfi nemv§ltoztat· 

mŤt®tj®t kºvetŖen nem k²v§nta h§zass§g§t ®rv®nytelen²teni feles®g®vel. Az angol jog szerint azonban 

nem kaphatta meg a nemv§ltoztat§s anyakºnyvben tºrt®nŖ §tvezet®s®hez sz¿ks®ges igazol§st, am²g 

h§zass§g§t nem ®rv®nytelen²ti. 2008-ban k®relmet ny¼jtott be a nyugd²jbiztos²t·hoz azon szoci§lis 

jogszab§lyra hivatkozva, ami a nŖk sz§m§ra a 60. ®let®v betºlt®s®t kºvetŖen lehetŖv® teszi a 

kedvezm®nyes nyugd²jba vonul§st. A k®relmet arra hivatkozva utas²tott§k el, hogy az igazol§s 

hi§ny§ban nem tekinthetŖ nŖnek. A B²r·s§g §ll§spontja szerint itt is a helyzetek hasonl·s§g§t kell 

figyelembe venni, nem az azonoss§gukat. Ezt meghalad·an rºgz²ti, hogy jelen esetben a csal§di §llapot 

nem ®rt®kelhetŖ szempont, tiszt§n arra kell koncentr§lni, hogy a jogszab§ly differenci§lja a 

jogkºvetkezm®nyeket, ha valaki megtartja a sz¿let®skori nem®t ®s aki megv§ltoztatja. A h§zass§g 

®rv®nytelen²t®s®re vonatkoz· felt®tel a jogalkot· azon c®lj§t fejezi ki, hogy nem k²v§nja elismerni az 

azonos nemŤek h§zass§g§t, ez a t®ny azonban nem lehet hat§ssal a nyugd²jrendszer szab§lyoz§s§ra. 
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h§zast§rsak ®s bejegyzett ®lett§rsak azon nemzeti jogi rendelkez®sekbŖl eredŖ 

jogaira ®s kºtelezetts®geire ºsszpontos²t· elemz®sre kell alap²tani, amelyek az 

alap¿gyben sz·ban forg· ell§t§s t§rgy§ra ®s ny¼jt§sa felt®teleire tekintettel 

relev§nsak, ®s nem annak vizsg§lat§b·l kell §llnia, hogy a nemzeti jog jogilag 

§ltal§ban v®ve ®s teljesen hasonl·v§ tette-e a bejegyzett ®lett§rsi kapcsolatot a 

h§zass§ggal.ò76 2016-ban is sz¿letett egy ²t®let, amiben az EUB felh²vta a 

figyelmet arra, hogy Ăa tag§llamok szabads§got ®lveznek teh§t atekintetben, 

hogy rendelkeznek-e, vagy sem, azonos nemŤ szem®lyek h§zass§g§r·l vagy 

kapcsolatuk jogi elismer®s®nek valamely alternat²v form§j§r·l, valamint, adott 

esetben, arr·l, hogy az ilyen h§zass§g vagy alternat²v forma mely idŖpontt·l 

kezdŖdŖen v§lt ki joghat§st.ò77 

A B²r·s§g azonban nem csak az azonos nemŤek tekintet®ben foglalt §ll§st a 

csal§di kapcsolatokat ®s azon bel¿l is a partnerkapcsolatokat illetŖen. 2007-ben 

hozott dºnt®s®ben a k¿lºnnemŤ de facto ®lett§rsi egy¿tt®l®s h§zass§ghoz 

hasonl· jogint®zm®nyk®nt tºrt®nŖ elfogad§s§r·l hat§rozott. Kit®rt arra, hogy ez 

az §ll§sfoglal§sa az®rt helyt§ll·, mert ºsszhangban van a t§rsadalom erkºlcsi 

fejlŖd®s®vel is.78 

V®g¿l az EUB ¼jabb ¿gyei kºz¿l kiemel®st ®rdemel az R. A. Colman-¿gy. R. 

A. Colman rom§n ®s amerikai kettŖs §llampolg§r volt, aki 2009-ben 

Belgiumban telepedett le, majd egy ®vvel k®sŖbb ugyanitt az azonos nemŤ, 

amerikai §llampolg§r p§rj§val h§zass§got kºtºtt. 2012-ben inform§ci·t k®rt a 

FŖfel¿gyelŖs®gtŖl arra n®zve, hogy mi sz¿ks®ges a nem uni·s §llampolg§rs§g¼ 

h§zast§rs h§rom h·napot meghalad·, jogszerŤ tart·zkod§s§hoz Rom§ni§ban. A 

 

Ennek f®ny®ben diszkrimin§ci·t val·s²t meg, ha a nyugd²jjogosults§g elt®rŖ azok kºzºtt, akik jogilag is 

nemet v§ltoztatnak ®s akik nem. ï C 451/16 ¿gy 
76 C-147/08 ¿gy 
77 C-443/15 ¿gy 
78 F-122/06 ¿gy ï a t®ny§ll§s l®nyege, hogy a holland §llampolg§rs§g¼ felperes 2006 ·ta az Eurostat 

tisztviselŖje. M®g ebben az ®vben k®rte, hogy a Bizotts§g ï az ®g®szs®gbiztos²t§s kiterjeszt®se 

®rdek®ben - ismerje el a 2005. december 29-®n Hollandi§ban, kºzjegyzŖ elŖtt Maria Helena Astrid 

Harttal kºtºtt ®letkºzºss®gi meg§llapod§s§t (Ăsamenlevingsovereenkomstò). A Bizotts§g megtagadta 

k®r®s®t arra val· hivatkoz§ssal, hogy a holland jog szerint a h§zass§g ®s az azonos nemŤekre vonatkoz· 

bejegyzett ®lett§rsi kapcsolat elismert csal§di kapcsolatk®nt, az eml²tett meg§llapod§s csup§n egy 

kºtelmi jogi ¿gylet, ami nem eredm®nyez csal§di kapcsolatot. A B²r·s§g azonban felh²vta a figyelmet, 

hogy a holland jog egyre ink§bb elismeri az eml²tett meg§llapod§sokat is a csal§di kapcsolatok kºr®ben, 

k¿lºnºsen p®ld§ul a nyugd²jkedvezm®nyek eset®ben, ²gy a bizotts§g dºnt®se megk¿lºnbºztet®st 

eredm®nyez.  
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FŖfel¿gyelŖs®g kºzºlte, hogy nem lehets®ges az ilyen hosszabb t§v¼ 

tart·zkod§s amiatt, mert Rom§ni§ban nincs enged®lyezve az azonos nemŤek 

h§zass§ga. Az EUB ²t®let®ben egy®rtelmŤv® tette ®s hangs¼lyozta, hogy a 

tag§llamok §llampolg§rai sz§m§ra az elismert jogok kºz® tartozik a csal§di ®let 

fenntart§sa mind a fogad· tag§llamban, mind abban, aminek §llampolg§ra. A 

2004/38 ir§nyelv ®rtelmez®s®ben a h§zast§rs egy®rtelmŤen csal§dtag, Ăolyan 

szem®lyt jelºl, akit egy m§sik szem®lyhez h§zass§gi kºtel®k fŤz.ò79 Ez a 

fogalommeghat§roz§s azonban semleges, aminek kºvetkezt®ben az adott 

tag§llam ï b§r nem kºteless®ge, hogy saj§t maga szab§lyozza az azonos nemŤek 

h§zass§g§t ï kºteles azt elismerni. 

MindebbŖl l§that·, hogy az EU szint®n nyitott a csal§di kapcsolatok valamennyi 

form§j§nak elismer®se fel®, ugyanakkor igyekszik tag§llami hat§skºrben tartani 

ezeket a k®rd®seket. Ćll§spontunk szerint a jogforr§sokb·l hi§nyz· defin²ci·k 

probl®m§j§t is ®ppen ez magyar§zza. 

 

I I.3. A csal§dok alkotm§nyjogi v®delme 

 

II.3.1. A csal§dok v®delme az 1949-es Alkotm§nyban ®s a kapcsol·d· AB 

hat§rozatokban 

 

A nemzetkºzi sz²nt®rrŖl hazai vizekre evezve a tov§bbiakban a magyar jogi 

szab§lyoz§s elemeit vizsg§ljuk. Ahogy m§r kor§bban is felh²vtuk r§ a figyelmet, 

a csal§di ®lethez val· jog alapvetŖ jogosults§ga a t§rsadalom tagjainak, ennek 

®rtelm®ben a legmagasabb szinteken v®dendŖ jogi ®rt®k. Haz§nk a nemzetkºzi 

elv§r§soknak megfelelve az 1949-es Alkotm§nyban80 m§r rendelkezett ï ®s 

term®szetesen a jelenleg hat§lyos Alaptºrv®nyben szint®n rendelkezik ï a 

csal§di ®rt®kek v®delm®rŖl. 

 

79 C-673/16 ¿gy 
80 1949. ®vi XX. tºrv®ny a Magyar Kºzt§rsas§g Alkotm§nya 
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Az 1949-es Alkotm§ny rendk²v¿l szŤkszav¼an fogalmazott,81 amikor kimondta, 

hogy Ăa Magyar Kºzt§rsas§g v®di a h§zass§g ®s a csal§d int®zm®ny®t.ò82 A 

korabeli megfogalmaz§s kiz§r·lag az §llam int®zm®nyv®delmi kºtelezetts®g®t 

hangs¼lyozta, ugyanakkor a csal§dok v®delm®nek alapjogk®nt tºrt®nŖ 

meg²t®l®se ®s elismer®se hi§nyzott.83 Tov§bbi neh®zs®geket vetett fel, hogy a 

mag§nszf®ra ezen ter¿letei elsŖsorban szociol·giai, mintsem jogi t®ren 

form§l·dtak, ²gy a jogi kºrnyezet kialak²t§sa ®s napra k®szen tart§sa komoly 

kih²v§sok el® §ll²totta a jogalkot·t.84 Az alapjogk®nt val· elismer®sben nagy 

szerepe volt az Alkotm§nyb²r·s§gnak (a tov§bbiakban: AB), ami mŤkºd®se 

(jog®rtelmez®se) sor§n tartalommal tºltºtte meg a fentebb id®zett szakaszt. Az 

elsŖ Ăhi§nyoss§gotò85 a 22/1992 (IV.10.) AB hat§rozat p·tolta. Az Alkotm§ny 

15. Ä-a alapj§n ugyanis nem volt egy®rtelmŤ a h§zass§gkºt®s szabads§g§nak 

teljeskºrŤ biztos²t§sa. Az ind²tv§nyban kifog§solt jogszab§ly86 szerint a 

fegyveres erŖk tagjai kºtelesek voltak beszerezni az illet®kes parancsnok 

enged®ly®t az ®rv®nyes h§zass§gkºt®shez. Az AB alkotm§nyellenesnek tal§lta 

®s megsemmis²tette az eml²tett szakaszt k®t okb·l. Az egyik a haz§nkra is 

ir§nyad· nemzetkºzi jogi kºtelezetts®gek, amely ®rtelm®ben a h§zass§gkºt®s 

szabads§ga nem vonhat· meg senkitŖl, alapjogk®nt mindenkit megillet.87 

M§sr®szt az AB meg²t®l®se szerint Ăaz ºnrendelkez®si jog r®sze a h§zass§gkºt®s 

szabads§g§hoz val· jog, ²gy ez a jog az Alkotm§ny 54. Ä (1) bekezd®se alapj§n 

ugyancsak alkotm§nyos v®delemben r®szes¿l.ò88 

A kºvetkezŖ fontos dºnt®s 1995-ben sz¿letett az azonos nemŤ p§rok 

kapcsolat§nak h§tr§nyos megk¿lºnbºztet®se miatt. Az ind²tv§ny a Csjt. 

h§zass§g fogalm§t ®s az 1959-es Ptk. de facto ®lett§rsi defin²ci·j§nak 

alkotm§nyelleness®g®t t§madta a nemi szerepek szerint megval·sul· 

diszkrimin§ci·ra hivatkozva. Az AB elutas²totta az ind²tv§nyt, hangs¼lyozva a 

 

81 LĆBADY (1992) 76.o. 
82 1949. ®vi XX. tºrv®ny a Magyar Kºzt§rsas§g Alkotm§nya 15. Ä 
83 SĆRI-SOMODY (2008) 310.o. 
84 DRINčCZI-ZELLER (2006) 16.o. 
85 BALOGH-HOLLč-KUKORELLI-SĆRI (2003) 282.-283.o. 
86 1982. ®vi 17. tvr. 15.Ä (3) bekezd®s 
87 CSINK-SCHANDA (2011) 112.-113.o. 
88 22/1992 (IV.10.) AB hat§rozat 
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h§zass§g trad²cion§lis jelleg®t89 ®s azt, hogy az Alkotm§ny csup§n a szab§lyoz§s 

egyenlŖs®g®nek kºvetelm®ny®t t§masztja a diszkrimin§ci·mentess®g 

®rdek®ben. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a jogalkot· kºteles lenne 

biztos²tani a h§zass§gkºt®s lehetŖs®g®t az azonos nemŤ szem®lyek sz§m§ra.90 

A de facto ®lett§rsi kapcsolat vonatkoz§s§ban azonban kimondta, hogy ĂK®t 

szem®ly tart·s ®letkºzºss®ge megval·s²that olyan ®rt®keket, hogy az ®rintettek 

szem®lyi m®lt·s§g§nak egyenlŖ figyelembev®tele alapj§n az egy¿tt®lŖ 

szem®lyek nem®tŖl f¿ggetlen¿l ig®nyt tarthat jogi elismer®sre.ò91 Ennek 

®rtelm®ben teh§t a jogv®delmet ki kellett terjeszteni az azonos nemŤek ®lett§rsi 

kapcsolat§ra is. Ugyanakkor ï ahogy Schanda Bal§zs is felh²vja r§ a figyelmet 

ï ebben az esetben az AB nem a homoszexualit§st tartotta v®dendŖ ®rt®knek, 

hanem a felek monog§m kapcsolatban tºrt®nŖ egy¿tt®l®s®t.92 Az AB 

hat§rozattal szemben a jogirodalomban sz§mos kritika mer¿lt fel. A Drin·czi-

Zeller szerzŖp§ros §ll§spontja szerint a h§zast§rsak k¿lºnnemŤs®ge 

mindenk®ppen hagyom§nyos kºvetelm®ny, ami a h§zass§g eredeti ®s tipikus 

rendeltet®s®vel, a gyermeknemz®ssel ®s a gyermeknevel®ssel ºsszhangban §ll. 

Mindazon§ltal a gyermek, mint kºvetelm®ny sohasem volt fogalmi eleme a 

h§zass§gnak, amibŖl az kºvetkezik, hogy a k¿lºnnemŤs®g k®rd®se abszol¼t 

m·don megk®rdŖjelezhetŖ.93 Szeibert Orsolya szerint az AB hat§rozat 

kiz§r·lagosan a vitatott rendelkez®sek diszkriminat²v jelleg®re koncentr§l, azon 

bel¿l is, hogy megengedhetŖek-e az azonos nemŤ p§rok hasonl· kapcsolatai. 

Felh²vja a figyelmet, hogy ezen p§rkapcsolatok Ăºn§ll· megkºzel²t®st 

ig®nyelnekò, hiszen a c®l a kºzel azonos jogi v®delem megteremt®se lenne, 

szemben a de facto ®lett§rsak helyzet®vel.94 

Az AB az eml²tett dºnt®s®t k®sŖbb a 65/2007 (X.18.) hat§rozat§ban is 

megerŖs²tette, kimondva, hogy nem tehetŖ n®pszavaz§s t§rgy§v§ az azonos 

 

89 JOBBĆGYI (2011) 117.o. 
90 14/1995 (III.13.) AB hat§rozat 
91 14/1995 (III.13.) AB hat§rozat 
92 SCHANDA (2008) 71.o. 
93 DRINčCZI-ZELLER (2005) 77-78.o. 
94 SZEIBERT (2006) 258.o. 
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nemŤek h§zass§g§nak k®rd®se, mert az az Alkotm§ny tartalm§nak esetleges 

m·dos²t§s§val j§rna.95 

2008-ban ¼jabb fontos dºnt®s sz¿letett, amelyben megsemmis²t®sre ker¿lt az 

elsŖ bejegyzett ®lett§rsi kapcsolatr·l sz·l· jogszab§ly.96 Ez a tºrv®ny a 

bejegyzett ®lett§rsi kapcsolat jogint®zm®ny®t volt hivatott megteremteni ®s 

szab§lyozni. ElŖnye, hogy v®gre az azonos nemŤek sz§m§ra is biztos²tott volna 

ï jogkºvetkezm®nyeit tekintve ï a h§zass§ghoz majdnem mindenben hasonl· 

jogint®zm®nyt. A h§tr§nya pedig r®szben az elŖny®ben is rejlett, ugyanis a 

jogszab§ly szem®lyi hat§lya nem csak az azonos nemŤ p§rokra, hanem a 

k¿lºnnemŤekre is kiterjedt.97 A hat§rozat ®rvel®se a kor§bbi gyakorlatra utalva 

megerŖs²tette azt az elvet, hogy nem minŖs¿l alkotm§nyellenesnek a 

h§zass§ggal azonos szintŤ, de elk¿lºn²tett jogint®zm®ny l®trehoz§sa ®s a 

jogv®delem biztos²t§sa az azonos nemŤ szem®lyek sz§m§ra.98 A probl®m§t a 

k¿lºnnemŤek bejegyezett ®lett§rsi kapcsolata okozta, ha ugyanis ï ®rvelt az AB 

ï a jogalkot· c®lja a h§zass§ggal egyen®rt®kŤ jogint®zm®ny megteremt®se volt, 

akkor az eml²tett jogszab§ly alkalmaz§sa azt eredm®nyezte, hogy az alkotm§ny 

15. Ä §ltal v®dett ®rt®ket ®s a tºrv®ny §ltal v®dett ®rt®ket azonosnak kellett 

®rt®kelni, azaz az alkotm§nyos v®delem egyenlŖ lett volna a tºrv®nyi 

v®delemmel. Ez azonban ellentmondott volna a jogszab§lyi hierarchia 

kºtºtts®geinek: egy alkotm§nyos ®rt®k nem lehet egyenlŖ egy jogint®zm®ny 

tºrv®nyi v®delm®vel.99 Mindk®t meg§llap²t§s kiemelt jelentŖs®ggel b²rt, viszont 

az AB indokl§s §ll§spontunk szerint nem volt teljesen egy®rtelmŤ, mert 

 

95 SCHANDA (2008) 72.o. 
96 2007. ®vi CLXXXIV. tºrv®ny a bejegyzett ®lett§rsi kapcsolatr·l (a tov§bbiakban: B®k I.) 
97 JAKč-MIKES-SZABč (2016) 80.o. 
98 ĂAz azonos nemŤ szem®lyek sz§m§ra azonban, akik az Alkotm§ny alapj§n h§zass§got nem kºthetnek, 

a jogalkot·nak az Alkotm§ny korl§tai kºzºtt biztos²tania kell egym§s ir§ny§ban a h§zast§rsak®hoz 

hasonl· olyan jog§ll§st, amely az egyenlŖ m®lt·s§g¼ szem®lyk®nt kezel®s¿ket biztos²tja. Egy ilyen ¼j 

jogint®zm®ny nem s®rti, nem is vesz®lyezteti a h§zass§g Alkotm§ny §ltal kiemelten v®dett helyzet®t (az 

Alkotm§ny 15. Ä-§t), illetve a k¿lºnbºzŖ nemŤeknek szint®n az Alkotm§ny 54. Ä (1) bekezd®s®bŖl 

levezetett h§zass§gkºt®shez val· jog§t. Az §llamot terhelŖ, a h§zass§g ®s a csal§d v®delm®re vonatkoz· 

int®zm®nyi v®delem (elismer®s, t§mogat§s) kºtelezetts®ge az Alkotm§ny alapj§n az azonos nemŤek 

bejegyzett ®lett§rsi kapcsolat§nak tºrv®nyi elismer®s®tŖl f¿ggetlen¿l tov§bbra is fenn§ll.  A 

hagyom§nyos forma, a k¿lºnnemŤek h§zass§ga nem ker¿l h§tr§nyosabb helyzetbe az§ltal, hogy az 

azonos nemŤ bejegyzett ®lett§rsak - az ilyen kapcsolat term®szet®bŖl ad·d· k¿lºnbs®gek fenntart§sa 

mellett - a h§zast§rsak®hoz hasonl· poz²ci·ba ker¿lnek.ò ï 154/2008 (XII.17.) AB hat§rozat 
99 154/2008 (XII.17.) AB hat§rozat 
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ºsszemosta az azonos nemŤekre ®s a k¿lºnnemŤekre vonatkoz· bejegyzett 

®lett§rsi kapcsolat vizsg§lat§t.100 

A 32/2010 (III.25.) AB hat§rozatban a m§r kiz§r·lagosan azonos nemŤek 

sz§m§ra ¼jraalkotott jogszab§ly (B®k. II.101) alkotm§nyoss§g§t vizsg§lta a 

test¿let. Meg§llap²totta, hogy a bejegyzett ®lett§rsi kapcsolat nem jelent 

konkurenci§t a k¿lºnnemŤek h§zass§g§nak ®s nem ¿res²ti ki a trad²cion§lis 

jogint®zm®ny l®nyeg®t. Kiemelte azonban, hogy a jogalkot·nak lehetŖs®ge van 

a h§zass§g ®s a bejegyzett ®lett§rsi kapcsolat elt®rŖ szab§lyoz§s§ra.102 

 

II.3.2. A 43/2012 (XII.20.) AB hat§rozat ®s az Alaptºrv®ny negyedik 

m·dos²t§sa 

 

2012. janu§r 1-®n hat§lyba l®pett Magyarorsz§g Alaptºrv®nye, ami felv§ltotta a 

kor§bbi Alkotm§nyt. A v®gleges rendelkez®sek hossz¼ idŖn §t form§l·dtak, ami 

igaz a csal§dok v®delm®re vonatkoz· L) cikkre is. Hat§lyba l®p®sekor ²gy sz·lt 

az eml²tett rendelkez®s: ĂMagyarorsz§g v®di a h§zass§g int®zm®ny®t mint f®rfi 

®s nŖ kºzºtt, ºnk®ntes elhat§roz§s alapj§n l®trejºtt ®letkºzºss®get, valamint a 

csal§dot mint a nemzet fennmarad§s§nak alapj§t. é A csal§dok v®delm®t 

sarkalatos tºrv®ny szab§lyozza.ò103 Az Alaptºrv®ny egy®rtelmŤ tºrekv®st fejez 

ki arra n®zve, hogy a kor§bbin§l jelentŖsebb v®delemben r®szes²tse a csal§d 

jogint®zm®ny®t.104 Ez a tºrekv®s visszat¿krºzŖdºtt m§r az elŖk®sz²tŖ 

munk§latok sor§n is. Az Alaptºrv®ny megalkot§s§n dolgoz· ĂAlkotm§nyos 

alap®rt®kekò munkacsoport hat§rozott c®lja volt, hogy az §llam feladat§v§ 

tegye, hogy Ăolyan politikai int®zked®seket eszkºzºljºn, amelyek elŖseg²tik egy 

f®rfi ®s nŖ kºzºtti h§zass§g §ltal megalapozott csal§dnak a t§rsadalom alap- ®s 

 

100 Hasonl· agg§lyokat vet fel L§possy Attila is, amikor elemzi az AB ®rvel®s®nek hi§nyoss§gait. 

LĆPOSSY (2009) 112. ®s 114.o. 
101 2009. ®vi XXIX. tºrv®ny a bejegyzett ®lett§rsi kapcsolatr·l, az ezzel ºsszef¿ggŖ, valamint az ®lett§rsi 

viszony igazol§s§nak megkºnny²t®s®hez sz¿ks®ges egyes tºrv®nyek m·dos²t§s§r·l (a tov§bbiakban: 

B®k. II.) 
102 32/2010 (III.25.) AB hat§rozat 
103 Magyarorsz§g Alaptºrv®nye (a tov§bbiakban: Alaptºrv®ny) L) cikk (1) ®s (3) bekezd®s - 

kºzlºny§llapot 
104 SCHANDA (2012) 77.o. 
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®letsejtj®nek kºz®ppontba ker¿l®s®t.ò105 £rtelmez®s¿nk szerint ez a 

megkºzel²t®s egy®rtelmŤen azt kºzvet²ti, hogy b§r valamennyi csal§di 

kapcsolat alkotm§nyos v®delmet kell, hogy nyerjen, elŖt®rbe kell helyezni a 

h§zass§g int®zm®ny®t. Ezt erŖs²ti a munkacsoport csal§d ®s a h§zass§g kºzºtti 

ºsszef¿gg®sekrŖl tett meg§llap²t§sa, miszerint Ăa t§rsadalom alapvetŖ 

®p²tŖkºve a f®rfi ®s nŖ h§zass§g§b·l sz¿letŖ csal§d. A h§zass§g int®zm®ny®nek 

elismer®se ®s megerŖs²t®se ï tekintettel az egy®b p§rkapcsolati form§k ®s 

®letm·dok terjed®s®re ï megker¿lhetetlen. Az Alkotm§nynak rºgz²tenie kell azt 

is, hogy a csal§dok ï k¿lºnºsen a sok gyermeket nevelŖk ï v®delemre ®s 

gondoskod§sra jogosultak.ò106 MindebbŖl az is l§tszik, hogy mind az 

Alaptºrv®ny kidolgoz§sakor, mind pedig az elk®sz¿lt rendelkez®sekben a 

jogalkot· a trad²cion§lis ®rt®kek mellett tette le a voks§t.107 Az Alaptºrv®ny 

¼j²t§sa az L) cikk (3) bekezd®se, mely kimondja, hogy sarkalatos tºrv®ny 

szolg§l a csal§dok v®delm®nek szab§lyoz§s§ra. Ez a jogszab§ly a 2011. ®vi 

CCXI. tºrv®ny a csal§dok v®delm®rŖl (a tov§bbiakban: Csvt.), amelynek 

elfogad§s§ra szint®n 2012-ben ker¿lt sor.108 A tºrv®ny a 7. Ä-ban fogalmazta 

meg a csal§d fogalm§t, amelyet eredetileg kiz§r·lag ezen jogszab§ly 

vonatkoz§s§ban kellett volna ®rtelmezni. Egy m·dos²t· javaslat hat§s§ra 

azonban kiterjesztett®k az alkalmaz§s kºr®t valamennyi csal§dot ®rintŖ jogi 

k®rd®sre.109 A m·dos²t· javaslat elsŖ r§n®z®sre ¿dvºzlendŖ lett volna, hiszen 

egys®ges defin²ci·t szolg§ltatott a jogrendszer sz§m§ra, ami elŖseg²tette volna 

a jogbiztons§g kºvetelm®ny®nek ®rv®nyes¿l®s®t. Ugyanakkor ebben rejlett a 

hib§ja is, hiszen, ha valamennyi, csal§dot ®rintŖ jogviszonyra egy azonos 

defin²ci·t alkalmazunk, kºr¿ltekintŖen kell megv§lasztani annak elemeit. 

2012. december 20-§n sz¿letett meg az az alkotm§nyb²r·s§gi hat§rozat, amely 

megsemmis²tette a Csvt. csal§ddefin²ci·ra vonatkoz· rendelkez®s®t. Az ®rintett 

 

105 VARGA (2012) 120.o. 
106 VARGA (2012) 120.o. 
107 ĆRVA (2013) 52.o. 
108 DOMBOS-POLGĆR (2013) 55.o. 
109 a T5128/53. sz§m¼ m·dos²t· javaslat indokl§sa szerint Ăa koherenciazavarokat elker¿lendŖ indokolt, 

hogy jelen tºrv®nytervezet csal§ddefin²ci·ja legyen ir§nyad· a magyar jogrendszer azon 

jogszab§lyaira, amelyek csal§dokra vonatkoz· rendelkez®seket tartalmaznak.ò - DOMBOS-POLGĆR 

(2013) 56.o. 
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szakasz az al§bbiak szerint hangzik: ĂA csal§d a term®szetes szem®lyek ®rzelmi 

®s gazdas§gi kºzºss®g®t megval·s²t· olyan kapcsolatrendszer, amelynek alapja 

egy f®rfi ®s egy nŖ h§zass§ga vagy egyenes§gi rokoni kapcsolat, vagy a 

csal§dbafogad· gy§ms§g.ò110A normaszºveg csak ®s kiz§r·lag h§rom form§j§t 

ismerte el a csal§dnak, nevezetesen a h§zass§got, az egyenes§gi rokoni 

kapcsolatot ®s a csal§dba fogad· gy§ms§got, viszont kiz§rta a t§rsas egy¿tt®l®si 

m·dok m§s form§it, vagyis az ®lett§rsi kapcsolat valamennyi fajt§j§t. 

Az alapvetŖ jogok biztosa felismerve a probl®m§t, az Alkotm§nyb²r·s§ghoz 

fordult az ®rintett rendelkez®s vizsg§lata ®s megsemmis²t®se ®rdek®ben. 

Indokl§s§ban hivatkozott egyfelŖl az emberi m®lt·s§g, m§sr®szt az egyenlŖ 

b§n§sm·d kºvetelm®ny®nek s®relm®re, amely s®relmeket §ll§spontja szerint a 

hagyom§nyos csal§d eszm®j®hez tºrt®nŖ ragaszkod§s id®zett elŖ. Az ind²tv§ny 

hivatkozott tov§bb§ arra is, hogy a kifog§solt rendelkez®s nemzetkºzi 

szerzŖd®sbe ¿tkºz®se szint®n meg§llap²that·. Ahogy arra kor§bban utaltunk, az 

EJEE 8. cikke deklar§lja az emberi ®let, az emberi m®lt·s§g ®s a csal§di ®let 

v®delm®t. Az ind²tv§ny szerint ez a nemzetkºzileg is deklar§lt alapjog s®r¿lt a 

Csvt. 7.Ä-§nak fenntart§s§val. £rvel®s®ben kifejtette tov§bb§, hogy a de facto 

®lett§rsak szempontj§b·l szint®n fenn§ll ez a jogs®relem, hiszen a Csvt. 

vonatkoz· rendelkez®se Ŗket is kiz§rta a csal§d fogalm§b·l.111 

Az AB a k®rd®skºr vizsg§lata sor§n arra a dºnt®sre jutott, hogy az ®rintett 

jogszab§lyi rendelkez®st megsemmis²ti. Indokl§s§ban egy®rtelmŤen kifejez®sre 

juttatta, hogy a csal§d, mint fogalom tartalm§t nem hat§rozhatja meg kiz§r·lag 

a h§zass§g int®zm®nye, hiszen a v§ltoz· t§rsadalmi konvenci·k egyre ink§bb az 

alternat²v t§rsas egy¿tt®l®si form§k fel® fordulnak. A fiatalok sz§m§ra m§r nem 

a h§zass§g int®zm®nye ®s velej§r·i jelentik az ºsszetartoz§s ®s a biztons§g 

alapj§t. Egyre ink§bb teret h·d²t a szociol·giai ®rtelemben vett csal§dfelfog§s, 

amelyre az AB is sz§mos alkalommal hivatkozott hat§rozat§ban. Fontosnak 

tartotta azonban az AB felh²vni a figyelmet egy kor§bbi dºnt®s®ben szereplŖ 

indokra is, m®gpedig, hogy Ăaz Alkotm§ny a h§zass§got ®s a csal§dot a magyar 

 

110 Csvt. 7.Ä (1) bekezd®s 
111 SZEIBERT (2011/2) 298.o. 
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t§rsadalom alapint®zm®ny®nek tekinti,ò112 ®s ez®rt sz¿ks®ges a jogint®zm®ny 

alaptºrv®nyi szintŤ v®delme. Ez azonban felvetette annak a dilemm§j§t, hogy a 

h§zass§g ®s az ®lett§rsi kapcsolat nem tekinthetŖ teljesen egyenrang¼ 

jogint®zm®nynek. Ezzel ºsszef¿gg®sben azonban az AB meg§llap²totta, hogy 

Ăaz Alkotm§nyb·l nem a h§zass§gi kºtel®k, mint egy¿tt®l®si forma egyed¿li 

(kiz§r·lagos), hanem a k¿lºnºs (kiemelt, alkotm§nyos szintŤ) v®delme vezethetŖ 

le, vagyis az Alaptºrv®ny nem z§rja ki m§s, a h§zass§gt·l elt®rŖ p§rkapcsolatok 

tºrv®nyi szintŤ oltalm§t. A jogalkot·nak teh§t ... lehetŖs®ge van a h§zass§gon 

k²v¿li egy¿tt®l®si form§kat is elismerni ®s tºrv®nyi szintŤ v®delemben 

r®szes²teni.ò113 

A test¿let ®rvel®s®nek m§sik oldal§t a gyermekek ®rdekei jelentett®k. Ezzel 

ºsszef¿gg®sben az AB ism®t csak hivatkozott a szociol·giai ®rtelemben vett 

csal§dfogalomra ®s meg§llap²totta, hogy az alaptºrv®nyi v®delemnek ki kell 

terjednie azokra a Ătart·s jellegŤ kapcsolatokraò114 is, amelyben kºzºs gyermek 

tal§lhat·, ugyanis ilyen esetekben az int®zm®nyv®delmi kºtelezetts®g azon 

r®sze ker¿l elŖt®rbe, amely a kapcsolatb·l eredŖ ¼j ®letet oltalmazza, 

f¿ggetlen¿l att·l, hogy a gyermek milyen jogszab§lyi szinten sz§rmaz· 

egy¿tt®l®si form§b·l sz¿letett. Ezt erŖs²ti az Alaptºrv®ny XVI. cikke is, mely 

szerint ĂMinden gyermeknek joga van a megfelelŖ testi, szellemi ®s erkºlcsi 

fejlŖd®s®hez sz¿ks®ges v®delemhez ®s gondoskod§shoz.ò115 

Az AB ezzel a hat§rozat§val nagy l®p®st tett a csal§d fogalm§nak t§gabb 

®rtelemben vett meghat§roz§sa fel®.116 

 

112 154/2008 (XII. 17.) AB hat§rozat 
113 43/2012. (XII. 20.) AB hat§rozat 
114 43/2012. (XII. 20.) AB hat§rozat 
115 Alaptºrv®ny XVI. cikk 
116 Vannak azonban olyan szerzŖk is, akik ºnellentmond·nak tekintik az AB dºnt®s®t. - DOMBOS-

POLGĆR (2013) 59-61. Felteszik a k®rd®st, hogy a csal§d fogalma sz¿ks®gszerŤen kapcsol·dik-e a kºzºs 

gyermek v§llal§s§hoz. V§laszukban elsŖk®nt az AB kor§bbi, 1993-as dºnt®s®re hivatkozva ®rvelnek az 

igenlŖ v§lasz mellett, majd ismertetik jelen dºnt®s indokl§s§t, amelybŖl arra a v§laszra jutnak, hogy 

nincs kapcsolat az eml²tettek kºzºtt. Egy nagyon fontos ®rvet azonban nem eml²t a szerzŖp§ros, amely 

m§r az 1993-as dºnt®sben is megjelent, ez pedig a szociol·giai csal§dfogalom ®rtelmez®s. Az II.5. 

fejezetben r®szletesen k²v§njuk szeml®ltetni a szociol·giai csal§dfogalom jellemzŖit, amelybŖl 

egy®rtelmŤen meg§llap²that·, hogy a szociol·giai megkºzel²t®s szinte minden h®tkºznapi ®rtelemben 

vett csal§dt²pust k®pes lefedni ®s nem teszi sz¿ks®gess® a kºzºs gyermekv§llal§s felt®tel®nek 

teljes¿l®s®t. 
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Fontos kiemelni m®g, hogy a Csvt. 7.Ä-§t megsemmis²tŖ AB dºnt®sben az 

®rvel®s fŖ eleme a kor§bbi dºnt®sekben is megjelenŖ elt®rŖ jogszab§lyi szintŤ 

v®delem volt. Ezt az ellent®tet az Alaptºrv®ny negyedik m·dos²t§sa oldotta fel, 

amely jelentŖsen v§ltoztatott az L) cikk tartalm§n. Az (1) bekezd®s m§sodik 

mondata szerint a Ăcsal§di kapcsolat alapja a h§zass§g, illetve a sz¿lŖ-gyermek 

viszony.ò117 K®t nagyon fontos kºvetkezm®nye lett ennek a m·dos²t§snak. Az 

egyik, hogy pontot tett az AB ®rtelmez®si v²v·d§sainak v®g®re ®s helyre tette a 

154/2008 ®s a 43/2012 AB hat§rozatok §ltal v§zolt ĂAlaptºrv®ny vs. tºrv®nyi 

v®delemò dilemm§t. Az eredm®ny az Alaptºrv®ny §ltal deklar§lt csal§dfogalom, 

amely a hierarchia cs¼cs§n §ll· jogszab§lyban ker¿lt ²gy kimond§sra. £ppen 

ebben rejlik azonban a vesz®lye is, hiszen az id®zett rendelkez®s szak²t az AB 

kor§bbi gyakorlat§val ®s a csal§di kapcsolatokat kiz§r·lag a sz¿lŖ ®s a gyermek 

kºzºtt fenn§ll·, valamint a h§zass§gon alapul· kapcsolatokra reduk§lja. Egyes 

szerzŖk §ll§spontja szerint nincs mitŖl f®lni, ez a rendelkez®s csup§n a kapcsolat 

alapj§t ®s nem mag§t a defin²ci·t hat§rozza meg, ²gy m®g lehetŖs®g van arra, 

hogy a h§zass§gon k²v¿li partnerkapcsolatokat a jogalkot· k¿lºn tºrv®nyekkel 

v®dje.118 Ezen ®rvel®s logikailag ®s tartalmilag is agg§lyokat vet fel, hiszen ha 

egy jogint®zm®nynek a legmagasabb szintŤ jogi v®delmet biztos²tj§k, egy 

m§siknak pedig a hierarchikus szint kisebb fok§n elhelyezkedŖ v®delmet adnak, 

az sz¿ks®gszerŤen differenci§lts§got ®s diszkrimin§ci·t eredm®nyez a kettŖ 

kºzºtt. Az AB gyakorlata ®s az ®rintett hat§rozatok azonban ®ppen az 

ellenkezŖj®t, azaz a h§zass§g ®s az egy®b p§rkapcsolati form§k azonos szintŤ 

v®delm®t c®lozt§k. Ezen t¼lmenŖen az a meg§llap²t§s is megk®rdŖjelezhetŖ, 

hogy az L) cikk nem defin²ci·t fogalmaz meg.119 

MindebbŖl az a kºvetkeztet®s vonhat· le, hogy az AB ®vtizedekre visszany¼l· 

joggyakorlata egy®rtelmŤen progressz²v szellemis®gŤ, a t§rsadalmi ig®nyekhez 

 

117 Alaptºrv®ny L) cikk ï a negyedik m·dos²t§st kºvetŖen 
118 GĆVA (2014) 38.o. 
119 A csal§d meghat§roz§s§nak szem®lyek egy meghat§rozott szempont szerinti elhat§rolt csoportj§t kell 

k®peznie. Erre az®rt van sz¿ks®g, hogy a t§rsadalom m§s csoportjait·l elv§laszthat·v§ v§ljon. A hat§r 

megh¼z§sa azonban kiemelt jelentŖs®gŤ, hiszen ezzel hat§rozzuk meg a z§rt csoport tagjait. Utalva az 

L) cikk elemzett mondat§ra, a jogalkot· nem is tºrekedett arra, hogy m§s p§rkapcsolati form§kat 

egyenrang¼nak ismerjen el. M§s megfogalmaz§ssal, kisebb pontos²t§ssal el®rhetŖ lett volna, hogy 

nyelvtani ®rtelemben v®ve is megfelelŖ defin²ci· sz¿lessen. 
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igazod· szeml®letm·dot t¿krºzºtt. Ezzel szemben a jogalkot· az Alaptºrv®ny 

negyedik m·dos²t§s§val k®tszeresen visszal®pett ezen az ¼ton. Ez a 

meg§llap²t§s azonban csak a p§rkapcsolati form§k vonatkoz§s§ban igaz, mert a 

sz¿lŖ-gyermek viszonyrendszerben az eml²tett m·dos²t§s egy®rtelmŤen 

megnyitotta az utat a szociol·giai ®rtelemben vett sz¿lŖ-gyermek viszony 

perspekt²v§ja fel®. Ezt erŖs²tik tov§bb§ a jelenleg hat§lyos Ptk. csal§djogi 

rendelkez®sei is, ami a kºvetkezŖ fejezetben k®pezi r®szletes elemz®s t§rgy§t. 

 

I I. 4. A csal§di viszonyok mag§njogi megkºzel²t®se 

 

II.4.1. Szab§lyoz§stºrt®neti, rendszertani ®s nyelvtani ®rtelmez®s 

 

Zlinszky Imre fogalmazta meg azt a ma is helyt§ll· gondolatot, hogy Ăa csal§di 

jog azon jogszab§lyokat foglalja mag§ban, amelyek a csal§di kapcsolaton 

alapul· jogokat ®s kºteless®geket szab§lyozz§k. Azonban ezen jogszab§lyok 

nem mer²tik ki a csal§di kapcsolatb·l foly· viszonyok eg®sz tartalm§t: mert azok 

nagy r®sz®nek tiszt§n erkºlcsi tartalma kiz§rja a jog §ltali szab§lyoz§st.ò120 Ez 

alapj§n az a meg§llap²t§s tehetŖ, hogy a csal§di kapcsolatok fogalm§nak 

tartalmi megkºzel²t®se rendk²v¿l szerte§gaz·, jogi n®zŖpontb·l pedig nem 

felt®tlen¿l fedhet le minden kapcsolatt²pust. Pap Tibor a csal§di viszonyokat a 

h§zass§ggal ®s rokons§ggal azonos²totta, amelyek a h§zass§g vagy a 

lesz§rmaz§s §ltal kºzvet²tett term®szetes kapcsolat eredm®nyek®nt jºnnek l®tre, 

de kiemeli, hogy a jogalkot·nak term®szetesen ide kell vonnia az olyan 

jogviszonyokat is, amelyek Ănem ilyen term®szetes kapcsolatban §ll· 

szem®lyekò kºzºtt keletkeznek.121 Weiss Em²lia a csal§di jogviszonyokat olyan 

jogviszonyk®nt azonos²totta, amelyek ig®nylik az §llami elismer®st vagy az 

 

120 ZLINSZKY  (1902) 771.o. 
121 Ez ut·bbi kateg·ri§ba kifejezetten az ºrºkbefogad§st, mint egy®b jogi t®nyt sorolja. ï PAP (1982) 

11.o. 
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§llami beavatkoz§st, figyelemmel azonban a csal§di viszonyok 

saj§toss§gaira.122 

A csal§di jogviszony fogalm§nak tartalm§t a mindenkori csal§dstrukt¼ra 

hat§rozta meg. A korabeli t§rsadalmi elv§r§sokhoz igazod·an a h§zass§g ®s a 

lesz§rmaz§s azon t®nyezŖk kºz® tartozott, amelyek hi§ny§ban nem 

besz®lhett¿nk jogi ®rtelemben vett csal§dr·l. Ez a hagyom§nyos megkºzel²t®s 

nagyon sok§ig domin§ns volt a jogrendszerben, azonban a polg§rosod§s 

folyamata ®s a t§rsadalmi szeml®letv§ltoz§s egy®rtelmŤ hat§sak®nt jelentŖs 

v§ltoz§sok tºrt®ntek a jogi szab§lyoz§s ter¿let®n. Az elsŖ k²s®rlet a K¼ria 

gyakorlat§ban tºrt®nt, amikor 1906-ban a 79. sz§m¼ teljes ¿l®si dºntv®ny®ben 

elismerte a tºrv®nytelen gyermek ºrºkl®si jog§t anyja hagyat®k§ban a tºrv®nyes 

lesz§rmaz·k® mellett. A b²r·s§gok azonban a k®sŖbbiekben megh§tr§ltak ®s 

nem tartott§k k²v§natosnak ezen gyakorlat fenntart§s§t.123 1919. m§rcius 25-®n 

kelt az a VII. sz§m¼ rendelet, amely leszºgezte, hogy: Ăa magyarorsz§gi 

Tan§cskºzt§rsas§g tºrv®nytelen gyermekeket nem ismer,ò124 megsz¿ntetve 

ezzel a kor§bbi megk¿lºnbºztet®st. Egy ®vvel k®sŖbb azonban ism®t 

visszal®p®s kºvetkezett, az 1920. ®vi I. tºrv®ny 9. Ä-a eltºrºlte a rºvid ®letŤ 

rendelkez®st, ²gy ism®t vissza§llt a tºrv®nyes ®s tºrv®nytelen lesz§rmaz·k 

kettŖss®ge. A probl®m§t v®g®rv®nyesen az 1946. ®vi XXIX. tºrv®ny oldotta 

meg. Ez a jogszab§ly nem tett k¿lºnbs®get a gyermekek jog§ll§sa kºzºtt att·l 

f¿ggŖen, hogy h§zass§gb·l vagy azon k²v¿l sz§rmaztak.125 

A csal§djogi jogegys®ges²t®sben a kºvetkezŖ m®rfºldkŖ a h§zass§gr·l, 

csal§dr·l ®s gy§ms§gr·l sz·l· 1952. ®vi IV. tºrv®ny (a tov§bbiakban: Csjt.) 

megalkot§sa volt, amely a jelenleg hat§lyos Polg§ri Tºrv®nykºnyv¿nk, a 2013. 

®vi V. tºrv®ny (a tov§bbiakban: Ptk.) hat§lyba l®p®s®ig majdhogynem 

egys®gesen szab§lyozta a csal§djogi viszonyokat. Ez az egys®g 1977-ben 

 

122 WEISS (2004) 9.o. 
123 PAP (1965) 4.o. 
124 PAP (1965) 7.o. 
125 Ahogy a tºrv®ny 1.Ä -ban is megfogalmazta a jogalkot·: ĂA jelen tºrv®ny c®lja az, hogy az emberi 

egyenlŖs®g eszm®j®nek szolg§lat§ban a csal§di jog§ll§s egyenlŖs®g®t is a sz§rmaz§st·l f¿ggetlen¿l az 

®let minden vonatkoz§s§ban min®l teljesebben ®rv®nyes²tse. Ehhez k®pest a jelen tºrv®ny erej®n®l fogva 

a tºrv®nyes ®s tºrv®nytelen sz§rmaz§s megk¿lºnbºztet®se megszŤnik.ò - 1946. ®vi XXIX. tºrv®ny a 

h§zass§gon k²v¿l sz¿letett gyermek jog§ll§s§r·l 1.Ä 
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bomlott meg, ugyanis az 1959. ®vi IV. tºrv®nybe126 ekkor ker¿lt be a de facto 

®lett§rsak vagyoni viszonyait szab§lyoz· normaanyag. A szab§lyoz§stºrt®net 

utols· mozzanata a bejegyzett ®lett§rsak helyzet®nek rendez®se volt. 2007 

december®ben fogadta el az Orsz§ggyŤl®s a m§r eml²tett B®k I.-t, ami a 

kor§bban ismertetett AB hat§rozatnak kºszºnhetŖen nem ker¿lt alkalmaz§sra. 

N®mi §tdolgoz§s ut§n 2009-ben ¼j jogszab§ly sz¿letett meg az azonos nemŤek 

h§zass§ghoz hasonl· jog§ll§s§t biztos²t· bejegyzett ®lett§rsi tºrv®ny (B®k. II.), 

amely mind a mai napig hat§lyban van kieg®sz²tve a Ptk. szab§lyoz§s§t. 

Zlinszky Imre fentebb eml²tett gondolat§hoz kapcsol·dva elmondhat·, hogy a 

jogirodalom §ll§spontja127 egys®ges ma is atekintetben, hogy a csal§djog a 

csal§di viszonyokat szab§lyoz· normaanyag ºsszess®g®t jelenti. Hat§lyos 

jogunkban a csal§di kapcsolatok legfŖbb forr§sa a Ptk. Negyedik Kºnyve, az 

¼n. Csal§djogi Kºnyv (a tov§bbiakban: CsJK). A CsJK tartalmazza a h§zass§gra 

vonatkoz· szab§lyokat, a de facto ®lett§rsak meghat§rozott csoportj§ra 

alkalmazand· normaanyagot, illetve a rokons§g128 ®s a gy§ms§g k®rd®skºr®t. 

MindebbŖl arra a kºvetkeztet®sre juthatunk, hogy rendszertani megkºzel²t®sben 

az al§bbi szem®lyek kºzºtti viszonyt kell csal§dnak tekinten¿nk: 

- azon felek kapcsolat§t, akik egym§ssal h§zass§got kºtºttek, 

- azon de facto ®lett§rsakat, akik kºzºtt az ®lett§rsi kapcsolat legal§bb egy 

®ve fenn§ll ®s a kapcsolatukb·l gyermek sz§rmazik, 

 

126 1959. ®vi IV. tºrv®ny a Polg§ri Tºrv®nykºnyvrŖl (a tov§bbiakban: 1959-es Ptk.) 
127 ĂA csal§djogi viszonyok alkotm§nyos t®telei a Ptk. csal§djogi kºnyv®ben konkretiz§l·dnakò. ï 

BARZč (2017) 30.o. 

ĂA csal§djogot hagyom§nyosan a mag§njog r®sz®nek tekintj¿kéA kºzel 15 ®vig tart· kodifik§ci· 

eredm®nyek®nt v®g¿l megsz¿letett, ®s 2013. febru§r 26-§n kihirdet®sre ker¿lt az ¼j Polg§ri 

Tºrv®nykºnyv, mely Negyedik Kºnyvk®nt foglalja mag§ban a csal§djog anyag§t, Csal§djogi Kºnyv 

elnevez®s alatt.ò ï HEGEDţS (2017) 13. ®s 15.o. 

ĂA csal§djogi jogviszonyokat rendezŖ norm§kat ï 2014. m§rcius 15-e ·ta ï a Polg§ri Tºrv®nykºnyvrŖl 

sz·l· 2013. ®vi V. tºrv®nyneké a Csal§djog c²met viselŖ negyedik kºnyve tartalmazza, t§rgyi 

®rtelemben teh§t az alapvetŖ szab§lyokat illetŖen a csal§djog a Ptk. 4:1-4:244.Ä-aiba foglalt 

rendelkez®seket jelenti.ò ï FĆBIĆN-TAKĆCS (2016) 11.o. 
128 A CsJK a Csjt.-hez hasonl·an a rokons§g egyenes ®s oldal§gi fogalm§nak kºr¿l²r§s§n t¼l, §ltal§nos 

jelleggel nem hat§rozza meg, mit ®rt rokoni kapcsolat alatt. A jogirodalmi §ll§spontok szerint 

jogszab§lyi szinten nincs is sz¿ks®g erre, mert a rokoni kapcsolatokhoz csal§djogi joghat§st fŤzŖ 

norm§k kºzvetlen m·don hat§rozz§k meg, kire is vonatkoznak. Egyet®rt®s van viszont atekintetben, 

hogy a Ptk. eg®sz®t n®zve a rokons§g t§gabb ®rtelmez®s®nek van jelentŖs®ge. Ezt t§masztja al§ az 

®rtelmezŖ rendelkez®sekben szereplŖ kºzeli hozz§tartoz· ®s hozz§tartoz· meghat§roz§sa is. ï BOROS 

(2013/2) 159.o. 
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- azon felek kapcsolat§t, akik egym§ssal a CsJK ®rtelm®ben rokoni 

kapcsolatban §llnak, 

- a kiskor¼ ®s a gy§m kºzºtt fenn§ll· kapcsolatot. 

E rendszertani megkºzel²t®s hib§ja azonban abban rejlik, hogy nem fed le 

minden t§rsadalmi kapcsolatrendszert a szab§lyoz§s. Azon de facto ®lett§rsak 

ugyanis, akik kºzºtt fenn§ll maga az ®lett§rsi kapcsolat, ugyanakkor nincs 

kºzºs gyermek¿k, nem tartoznak a CsJK t§rgykºr®be, ez§ltal rendszertani 

szempontb·l a kºzt¿k fenn§ll· jogviszonyt nem tekinthetj¿k csal§djogi 

jogviszonynak. 

Hasonl· a helyzet a bejegyzett ®lett§rsak eset®n, hiszen, ha megvizsg§ljuk a 

CsJK-t, konkr®t normaszºveggel a vonatkoz§sukban nem tal§lkozunk. Ez az 

§ll²t§s azonban nem teljesen helyt§ll·, mert b§r a bejegyzett ®lett§rsi kapcsolat 

tov§bbra is az eml²tett k¿lºn tºrv®nyben nyer szab§lyoz§st, ugyanakkor a 

tºrv®ny 3. Ä-a ¼gy fogalmaz, hogy megfelelŖen alkalmazni kell 

- a h§zass§gra vonatkoz· szab§lyokat a bejegyzett ®lett§rsi kapcsolatra, 

- a h§zast§rsra vagy h§zast§rsakra vonatkoz· szab§lyokat a bejegyzett 

®lett§rsra vagy bejegyzett ®lett§rsakra, 

- az ºzvegyre vonatkoz· szab§lyokat az elhunyt bejegyzett ®lett§rs t¼l®lŖ 

bejegyzett ®lett§rs§ra, 

- az elv§lt szem®lyre vonatkoz· szab§lyokat arra a szem®lyre, akinek 

bejegyzett ®lett§rsi kapcsolat§t megsz¿ntett®k, 

- a hajadonra, nŖtlenre vonatkoz· szab§lyokat arra a szem®lyre, aki m®g 

nem volt h§zas, ®s bejegyzett ®lett§rsi kapcsolatot m®g nem l®tes²tett, ®s 

- a h§zasp§rra vonatkoz· szab§lyokat a bejegyzett ®lett§rsakra.129 

MindebbŖl pedig az kºvetkezik, hogy ï a tºrv®ny §ltal eml²tett kiv®telektŖl130 

eltekintve ï ahol a Ptk. h§zast§rsakr·l rendelkezik, az alatt a bejegyzett 

®lett§rsakat is ®rteni kell. EbbŖl pedig az kºvetkezik, hogy a bejegyzett 

 

129 B®k II. 3.Ä (1) bekezd®s 
130 A B®k. II. n®gy fontos kiv®telt eml²t: egyr®szt a bejegyzett ®lett§rsakra nem alkalmazhat·ak a 

h§zast§rsak n®vvisel®s®nek szab§lyai, a bejegyzett ®lett§rsak nem fogadhatnak kºzºsen ºrºkbe, nem 

vehetnek r®szt emberi reprodukci·ra ir§nyul· elj§r§sban ®s a bejegyzett ®lett§rsi kapcsolat apas§gi 

v®lelmet sem keletkeztet. - B®k II. 3. Ä (2) ï (5) bekezd®s 
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®lett§rsak ugyan expressis verbis nincsenek megnevezve a Ptk. 

rendelkez®seiben, ugyanakkor rendszertani szempontb·l a kºzt¿k fenn§ll· 

jogviszonyt csal§djogi jogviszonynak kell tekinteni az utal·szab§ly 

kºvetkezt®ben. 

A csal§djogi jogviszonyok azonban komplex rendszert alkotnak, aminek 

kºszºnhetŖen a szab§lyoz§suk is ºsszetett. £ppen ez®rt nem lehet kiz§r·lag a 

CsJK normaanyag§ra korl§tozni a csal§di jogviszonyok meghat§roz§s§nak 

k®rd®s®t. EbbŖl ad·d·an a rendszertani megkºzel²t®sben k¿lºnbs®get kell 

tenn¿nk a csal§djogi szab§lyoz§s t§gabb ®s szŤkebb ®rtelmez®se kºzºtt. A 

szŤkebb ®rtelmez®s a Ptk., ®s azon bel¿l kiemelten a CsJK normaanyag§t 

foglalja mag§ban, m²g t§gabb ®rtelemben ºsszetettebb normarendszerrŖl 

besz®lhet¿nk. A csal§djog ugyanis a mag§njog integr§ns r®sze, ezt 

meghalad·an pedig a jogtudom§ny az egy®b jogter¿letektŖl val· 

elv§laszthatatlans§g§t is hangs¼lyozza.131 Ennek megfelelŖen a csal§djogi 

jogviszonyokat nem csak a mag§njogi, hanem r®szben a kºzjogi jellegŤ norm§k 

is meghat§rozz§k, ²gy az szorosan ºsszefon·dik p®ld§ul az alkotm§nyjoggal, a 

kºzigazgat§si joggal ®s a b¿ntetŖjoggal. Az anyagi jogi szab§lyoz§s mellett az 

elj§r§sjog szint®n jelentŖs szerephez jut, az orsz§ghat§rokon t¼ll®pve pedig a 

nemzetkºzi jog is fontos alak²t·ja a csal§djogi jogviszonyoknak.132 E komplex 

normarendszer eg®sze jelenti rendszertani szempontb·l a csal§djog t§gabb 

®rtelmez®s®t. 

Ami a csal§di viszonyok nyelvtani ®rtelmez®s®t illeti, a csal§d fogalmi 

defini§l§s§val a Csvt. 7. Ä-a pr·b§lkozott elŖszºr, amely ¼gy fogalmazott, hogy 

ĂA csal§d a term®szetes szem®lyek ®rzelmi ®s gazdas§gi kºzºss®g®t megval·s²t· 

olyan kapcsolatrendszer, amelynek alapja egy f®rfi ®s egy nŖ h§zass§ga vagy 

egyenes§gi rokoni kapcsolat, vagy a csal§dbafogad· gy§ms§g.ò133 

L§that·, hogy a jogszab§ly id®zett passzusa csup§n h§rom kapcsolatt²pust 

tekintett nyelvtani ®rtelemben csal§di kapcsolatnak, ®s nem adott lehetŖs®get 

 

131 BARZč (2017) 21.o. 
132 L§sd r®szletesebben: BARZč (2017) 21-22.o. 
133 Csvt. 7.Ä (1) bekezd®s 
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arra n®zve, hogy t§gabb ®rtelmez®st nyerjenek a tartalmi elemek. £ppen ez®rt 

ker¿lt a normaszºveg ®rtelmez®se az Alkotm§nyb²r·s§g el®, aki a kor§bbi 

gyakorlat§hoz igazod·an egy®rtelmŤv® tette, hogy a csal§dv®delmi tºrv®nyben 

megfogalmazottak a mai t§rsadalmi viszonyokban nem el®gs®gesek, hiszen a 

fogalom nyelvtani ®rtelmez®se nem terjeszthetŖ ki az azonos nemŤek 

p§rkapcsolati form§ira, de m®g a de facto ®lett§rsakra sem, ezen t¼lmenŖen 

pedig a rokoni kapcsolatok kºz¿l kiz§rja a nem v®rs®gi alapon fenn§ll· 

viszonyokat (²gy p®ld§ul a mostohasz¿lŖ ï mostohagyermek viszony§t).134 

A nyelvtani ®rtelmez®s kapcs§n eml²t®st kell tenni a Polg§ri Tºrv®nykºnyv 

®rtelmezŖ rendelkez®seirŖl is. Ebben ugyanis megjelenik a kºzeli hozz§tartoz· 

®s a hozz§tartoz· fogalma, amely szint®n utalhat, illetve jelentheti a csal§di 

jogviszony nyelvtani ®rtelmez®s®nek alapj§t. A Ptk. ®rtelmezŖ rendelkez®se135 

szerint hozz§tartoz·nak minŖs¿l: 

 

- a h§zast§rs 

- az egyenes§gbeli rokon 

- az ºrºkbefogadott 

- a mostoha- ®s a nevelt gyermek 

- az ºrºkbefogad·-, a mostoha- ®s a nevelŖsz¿lŖ 

- a testv®r 

- az ®lett§rs 

- az egyenes§gbeli rokon h§zast§rsa 

- a h§zast§rs egyenes§gbeli rokona ®s testv®re 

- a testv®r h§zast§rsa. 

Meg§llap²that·, hogy a hozz§tartoz·i kºr sokkal sz®lesebb az Alaptºrv®ny 

rendelkez®sein®l, de m®g a CsJK-ban megfogalmazott rokoni kapcsolatokn§l is, 

®s itt m§r a de facto ®lett§rs is megjelenik, ugyanakkor a bejegyzett ®lett§rs 

tov§bbra sem ker¿l eml²t®sre. Ennek ellen®re a bejegyzett ®lett§rsakat a k¿lºn 

 

134 L§sd r®szletesen a 43/2012 (XII. 20.) AB hat§rozat ismertet®s®n®l. 
135 Ptk. 8:1. Ä (1) bekezd®s 1. ®s 2. pont 
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tºrv®ny rendelkez®sei alapj§n a h§zast§rs jog§ll§sa illeti meg, ²gy ha kºzvetett 

m·don is, de szint®n jelen vannak. 

£rtelmezŖ rendelkez®sekkel ï ®s azon bel¿l a hozz§tartoz· ®s a csal§d 

fogalm§val ï azonban nem csak a Ptk. rendszer®ben tal§lkozunk, ²gy ®rdemes 

lehet erre is vetni egy pillant§st. A gyermekv®delmi tºrv®ny szint®n felsorol§s 

¼tj§n rºgz²ti a hozz§tartoz·k kºr®t, azonban a tºrv®ny c®lj§ra ®s szab§lyoz§si 

t§rgykºr®re tekintettel a gyermek szempontj§b·l nevezi meg az ®rintetteket. 

Hozz§tartoz·nak minŖs¿l ebben az esetben136: 

- a sz¿lŖ, 

- a sz¿lŖ h§zast§rsa, 

- a sz¿lŖ testv®re, 

- a nagysz¿lŖ, 

- a nagysz¿lŖ h§zast§rsa, 

- a nagysz¿lŖ testv®re, 

- a d®dsz¿lŖ, 

- a testv®r, 

- a testv®r h§zast§rsa, 

- a saj§t gyermek. 

A gyermekv®delmi tºrv®ny meghat§roz§sa hasonl· szem®lyi kºrt fed le, 

hiszen a gyermek tekintet®ben a sz¿lŖ kifejez®st haszn§lja nyilv§nval·an a 

rokoni kapcsolatra tekintettel. Ez a megfogalmaz§s azonban ugyanazt 

eredm®nyezi, mint az Alaptºrv®ny ®s a Ptk. ®rtelmez®se. 

M§s azonban a csal§di jogviszony ®rtelme a szoci§lis ell§t§sokra vonatkoz· 

tºrv®ny tekintet®ben. Itt ugyanis a jogszab§ly ¼gy fogalmaz, hogy a csal§d Ăegy 

lak§sban, vagy szem®lyes gondoskod§st ny¼jt· bentlak§sos szoci§lis, 

gyermekv®delmi int®zm®nyben egy¿tt lak·, ott bejelentett lak·hellyel vagy 

tart·zkod§si hellyel rendelkezŖ kºzeli hozz§tartoz·k kºzºss®ge.ò137 Kºzeli 

 

136 1997. ®vi XXXI. tºrv®ny a gyermekek v®delm®rŖl ®s a gy§m¿gyi igazgat§sr·l 5.Ä d) pont 
137 1993. ®vi III. tºrv®ny a szoci§lis igazgat§sr·l ®s a szoci§lis ell§t§sokr·l 4.Ä (1) bekezd®s c) pont 
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hozz§tartoz·k®nt pedig neves²t®sre ker¿l a h§zast§rs,138 valamint a de facto 

®lett§rs, a v®r szerinti gyermek, az ºrºkbefogadott gyermek, a mostohagyermek 

®s a nevelt gyermek egyar§nt, ²gy teh§t ebben az esetben sz®lesebb kºrben ker¿l 

meghat§roz§sra a csal§dtagok csoportja.139 

 

II.4.2. A de facto ®lett§rsak helyzete 

 

A de facto ®lett§rsak helyzete az egyik legvitatottabb k®rd®skºr a 

csal§djogban,140 ®ppen ez®rt sz¿ks®gesnek tartjuk sokkal r®szletesebben, 

ugyanakkor az elŖzŖ r®sz logikai fel®p²t®s®hez igazod· m·don, ºn§ll· 

fejezetben elemezni azt. A szab§lyoz§stºrt®net szempontj§b·l elmondhat·, 

hogy a b²r·i gyakorlatban m§r eg®szen kor§n megjelent a de facto ®lett§rsak 

egym§ssal szembeni vagyoni ig®nyeinek rendez®se, amelyet akkoriban a 

polg§ri jogi t§rsas§g szab§lyaib·l vezettek le, majd a PK. 94. sz§m¼ 

§ll§sfoglal§sban rºgz²t®sre is ker¿lt.141 Jogszab§lyi szinten azonban elsŖk®nt az 

1977. ®vi IV. tºrv®ny142 rendezte az ®lett§rsak kºzºtti vagyoni viszonyok 

szab§lyoz§s§t. Ez volt az elsŖ jelentŖs l®p®s, hiszen elismert®k ez§ltal, hogy az 

®lett§rsi kapcsolat l®tezŖ jogint®zm®ny, ugyanakkor a szab§lyoz§s negat²vuma 

volt, hogy a jogalkot· nem tekintette csal§djogi viszonynak, ha valaki 

h§zass§gon k²v¿li egy¿tt®l®si form§t v§lasztott. Elhelyez®s®t tekintve a de facto 

®lett§rsi kapcsolat az 1959-es Ptk. kºtelmi jogi szab§lyai kºz® ker¿lt. 

1996-ban kºvetkezett be v§ltoz§s, ugyanis a 1977-es tºrv®ny csak egy f®rfi ®s 

egy nŖ kºzºtti viszonyk®nt defini§lta a de facto ®lett§rsi kapcsolatot. Hossz¼ 

folyamat eredm®nyek®nt, illetve alkotm§nyoss§gi vit§k sokas§g§n kereszt¿l az 

1996. ®vi XLII. tºrv®ny lehetŖv® tette, hogy a de facto ®lett§rs fogalma 

alkalmazhat· legyen azonos nemŤ p§rok vonatkoz§s§ban is. Mindekºzben 

 

138 A bejegyzett ®lett§rs k¿lºn nem ker¿l neves²t®sre a jogszab§lyban, ugyanakkor a B®k II. 3. Ä 

®rtelm®ben Ŗk is a jogszab§ly §ltal meghat§rozott alanyi kºrbe tartoznak. 
139 L§sd bŖvebben: M£LYPATAKI (2013) 427-440.o. 
140 L§sd bŖvebben: HEGEDţS (2006) 3-24.o. 
141 HEGEDţS (2010) 20.o. 
142 1977. ®vi IV. tºrv®ny a Magyar N®pkºzt§rsas§g Polg§ri Tºrv®nykºnyv®rŖl sz·l· 1959. ®vi IV. 

tºrv®ny m·dos²t§s§r·l ®s egys®ges szºveg®rŖl 
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azonban megkezdŖdºtt a Ptk. kodifik§ci·ja, amely sor§n a jogalkot· kiemelt 

figyelmet szentelt az ®lett§rsi kapcsolatok r®szletesebb szab§lyoz§s§nak. A de 

facto ®lett§rsi kapcsolatokat teljesjog¼ ®s l®tezŖ csal§djogi int®zm®nyk®nt 

k²v§nta elismerni143 a Polg§ri Tºrv®nykºnyv koncepci·ja, hivatkozva arra, 

hogy az ®lett§rsak t§rsadalmi meg²t®l®se jelentŖs v§ltoz§son ment kereszt¿l ®s 

a felnºvekvŖ fiatalabb gener§ci·k elŖnyben r®szes²tik az ®lett§rsk®nt tºrt®nŖ 

egy¿tt®l®st, mint a h§zass§g k²n§lta lehetŖs®geket. 

A szak®rtŖi munka sor§n hamar egy®rtelmŤv® v§lt, hogy a kor§bbi szŤkszav¼ 

szab§lyoz§s nem felel meg sem a de facto ®lett§rsi kapcsolat tartalm§nak, sem 

a t§rsadalmi elfogadotts§g§nak. A kapcsolat l®nyege ugyanis abban §ll, hogy a 

de facto ®lett§rsak a h§zast§rsakhoz hasonl·an, rendszerint gyermekeikkel 

egy¿tt csal§dot alkotva ®lnek, ugyanakkor mindezt a h§zass§ghoz k®pest kisebb 

kºtºtts®gek kºzºtt k²v§nj§k meg®lni. Ennek megfelelŖen a 2003-ban kºzz®tett 

Ptk. koncepci· amellett foglalt §ll§st, hogy a kibŖv²tett szab§lyanyag a CsJK-

ban ker¿ljºn elhelyez®sre.144 A tervezet k®t fontos t®nyezŖt ®rt®kelt a kapcsolat 

vonatkoz§s§ban, m®ghozz§ a t®nyleges egy¿tt®l®s idŖtartam§t, valamint a kºzºs 

gyermek l®t®t ®s ezek legal§bb egyik®nek megl®te eset®n biztos²totta a 

megfelelŖ joghat§sokat. A kor§bbi szŤkszav¼ megold§sban szereplŖ vagyonjogi 

hat§sok m·dos²t§sa mellett a de facto ®lett§rs tart§s§t ®s az egyik de facto 

®lett§rs hal§la eset®n a m§sikat tºrv®nyes ºrºkl®s jogc²m®n megilletŖ 

lak§shaszn§lati jogot k²v§nta a jogalkot· bevezetni. A CsJK elsŖ szak®rtŖi 

munkatervezet®ben megjelent a kapcsolat ºnkorm§nyzati jegyzŖn®l tºrt®nŖ 

fakultat²v regisztr§l§s§nak lehetŖs®ge is, ami ugyan nem st§tuszt gener§lt volna 

az ®rintetteknek, de a kapcsolat fenn§ll§s§nak bizony²t§s§t jelentŖsen 

megkºnny²tette volna.145 Ezt meghalad·an pedig a b²r·i gyakorlatb·l be®p²t®sre 

 

143 HEGEDţS (2006) 11.-12.o. 
144 KŕR¥S (2013) 6.o. 
145 A k®sŖbbiekben ezt v§ltotta fel az £lett§rsi Nyilatkozatok Nyilv§ntart§sa, amely 2010. j¼lius 1. ®s 

2010. december 31. kºzºtt a k¿lºnnemŤ ®lett§rsak vonatkoz§s§ban apas§gi v®lelmet keletkeztetett. A 

2010. ®vi CXLVIII. tºrv®ny azonban ezt a joghat§st 2011. janu§r 1-tŖl hat§lyon k²v¿l helyezte, ²gy a 

regisztr§l§s ma m§r csak a kapcsolat fenn§ll§s§nak bizony²t§s§t kºnny²ti meg. ï KŕR¥S (2013) 7.o. 

L§sd m®g: HEGEDţS (2006/2) 
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®s rºgz²t®sre ker¿lt a tervezetbe a de facto ®lett§rsak egy¿ttmŤkºd®si ®s 

t§mogat§si kºtelezetts®ge.146 

A fentebb r®szletezett koncepci· ugyanakkor sosem l®pett hat§lyba, a 

tºrv®nyjavaslattal szemben ugyanis az utols· pillanatban m·dos²t· ind²tv§nyt 

ny¼jtottak be, melynek elfogad§s§val a Ptk.-ban egy el®g saj§tos jogi megold§s 

sz¿letett. A m·dos²t· ind²tv§ny magyar§zata szerint a de facto ®lett§rsak kºzºtt 

Ămag§njogi jogviszonyò §ll fenn, aminek alapja Ăa felek szerzŖd®se, amelyben 

mindenre kiterjedŖen rendezhetik kapcsolatukat.ò147 Az indokol§s 

legvitathat·bb kijelent®se azonban az, hogy aki ®lett§rsi kapcsolatot l®tes²t, az 

nem k²v§nja mag§ra n®zve ®rv®nyes²teni a h§zass§g ®s a csal§d belsŖ jogi 

rendj®t, ez®rt e kapcsolatokhoz nem fŤzŖdhetnek csal§djogi joghat§sok.148 A 

m·dos²t· ind²tv§ny kapcs§n a jogalkot· rendk²v¿l ®les szeml®letv§lt§sa 

figyelhetŖ meg, ugyanis a Koncepci· k®sz²t®se kapcs§n teljesen m§s 

magyar§zattal szolg§lt a de facto ®lett§rsak szab§lyoz§s§t illetŖen. A Szak®rtŖi 

Javaslat indokol§sa ugyanis arra h²vta fel a figyelmet, hogy a de facto ®lett§rsak 

jogviszony§t rendezŖ szab§lyanyag CsJK-ban tºrt®nŖ elhelyez®se azt juttatja 

kifejez®sre ï az eur·pai §llamok tºbbs®g®hez hasonl·an ï, hogy csal§djogi 

kapcsolatnak tekinti azt annak ellen®re, hogy elismerts®ge ®s t§mogatotts§ga 

nem azonos a h§zass§g®val. A javaslat azt is figyelembe vette, hogy aki de facto 

®lett§rsi kapcsolatot akar l®tes²teni, az jogi szempontb·l kºtetlenebb¿l k²v§nja 

e t§rsas kapcsolat§t alak²tani, ²gy a jogalkot§s is csup§n keretszab§lyokkal, de a 

kor§bbiakhoz k®pest r®szletesebben k²v§nta rendezni a de facto ®lett§rsak 

jogviszony§t, elhelyezve azt a CsJK h§zass§got kºvetŖ k¿lºn fejezet®ben.149 

A Szak®rtŖi Javaslatt·l jelentŖsen elt®rŖ jogalkot§s oka minden bizonnyal abb·l 

eredhet, hogy a de facto ®lett§rsak jogainak erŖs²t®se a csal§d ®s a h§zass§g 

int®zm®nyeinek tov§bbi gyeng²t®s®hez vezethet, ami §ltal a csal§djog hossz¼ 

 

146 KŕR¥S (2013) 7.o. 
147 T/7971/106 sz§m¼ m·dos²t· javaslat indokol§sa. 12.o. 

https://www.parlament.hu/irom39/07971/07971-0106.pdf - letºltve 2019.10.29. 
148 T/7971/106 sz§m¼ m·dos²t· javaslat indokol§sa. 12.o. 

https://www.parlament.hu/irom39/07971/07971-0106.pdf - letºltve 2019.10.29. 
149 A Ptk Szak®rtŖi Javaslat§nak magyar§zata ï parlament.hu 484. o. - letºltve: 2019.10.29. 

L§sd m®g: HEGEDţS (2010) 68-69.o. 

https://www.parlament.hu/irom39/07971/07971-0106.pdf
https://www.parlament.hu/irom39/07971/07971-0106.pdf
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idŖkre visszany¼l· ®s trad²cion§lis alapokon nyugv· rendszere megrend¿lhet. 

Mindazon§ltal egyre tºbben v§lasztj§k nem csak haz§nkban, hanem vil§gszerte 

az alternat²v p§rkapcsolati form§kat, aminek eredm®nyek®ppen olyan 

t§rsadalmi tendencia alakult ki, amit a jogalkot§s nem hagyhat figyelmen 

k²v¿l.150 

A jogalkot·t azonban m®gsem siker¿lt meggyŖzni, hiszen az ®lett§rsakra 

vonatkoz· norm§k nagy r®sze151 a kºtelmi jog szab§lyai kºzºtt maradt. 

Csal§djogi joghat§sai lesznek azonban azoknak a de facto ®lett§rsi 

jogviszonyoknak, amelyben a felek legal§bb egy ®ve ®lnek egy¿tt ®s van kºzºs 

gyermek¿k. Eset¿kben ugyanis a CsJK biztos²tja a de facto ®lett§rsi tart§st ®s 

a lak§shaszn§latot.152 Jogosan mer¿l fel a k®rd®s, hogy bizonyos 

rendelkez®seknek mi®rt kellett m®gis a Csal§djogi Kºnyvbe ker¿lni¿k ®s hogy 

sz¿ks®ges-e a szab§lyanyag ilyen alapon tºrt®nŖ sz®tv§laszt§sa? 

Szeibert Orsolya §ll§spontja szerint Ăaz§ltal, hogy a gyermektelen ®lett§rsak 

(azok is, akiknek esetleg eg®szs®g¿gyi okok miatt nem lehet gyermeke?) a 

kºtelmi jog kºr®ben ker¿lnek szab§lyoz§sra ï illetve maradnak ï an®lk¿l, hogy 

a kapcsolatnak tart§si, lak§shaszn§lati, ºrºkl®si jogi kºvetkezm®nyei lenn®nek, 

egy®rtelmŤen visszal®p¿nk a Ptk. jelenleg hat§lyos szab§lyoz§s§hoz k®pest.ò153 

KŖrºs Andr§s tov§bb§ felh²vja a figyelmet arra is, hogy a de facto ®lett§rsi 

kapcsolatok szerzŖd®ses ®s csal§djogi joghat§sokkal b²r· form§inak 

k¿lºnv§laszt§sa Ătechnikailag is tºk®letlen¿l siker¿lt.ò154 Erre p®ldak®nt 

eml²thetŖ, hogy a hat§lyba l®pŖ szab§lyanyag alapj§n a tart§s egyszeri 

juttat§ssal tºrt®nŖ teljes²t®s®rŖl azok az ®lett§rsak is meg§llapodhatnak, akiknek 

nincs kºzºs gyermek¿k ®s kevesebb, mint egy ®ve ®lnek egy¿tt. A 

lak§shaszn§latr·l tºrt®nŖ meg§llapod§s ezzel szemben a kºtelmi jog szab§lyai 

kºzºtt ker¿lt elhelyez®sre, de a de facto ®lett§rsak kºzºs jogc²me alapj§n lakott 

lak§s haszn§lat§nak b²r·s§gi rendez®s®t a Ptk 4:93. Ä-a alapj§n azok a de facto 

 

150 KŕR¥S (2006) 3.o. 
151 A kºtelmi jogban tal§ljuk az ®lett§rsak defin²ci·j§t, a tºrv®nyes vagyonjogi rendszer¿k ®s vagyonjogi 

szerzŖd®s¿k norm§it ®s a lak§shaszn§lat szerzŖd®ssel tºrt®nŖ rendez®s®t. Ptk. 6:514. Ä - 6:517. Ä 
152 Ptk. 4:86.Ä - 4:95.Ä 
153 SZEIBERT (2013/1) 
154 KŕR¥S (2013) 8.o. 
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®lett§rsak is k®rhetik, akik kevesebb, mint egy ®ve ®lnek egy¿tt vagy nincs 

kºzºs gyermek¿k, azaz a CsJK-ban tal§lhat· szab§ly alkalmaz§sa itt sem f¿gg 

tºbbletfelt®telektŖl. Mindezek alapj§n meg§llap²that·, hogy a kºtelmi jogi ®s 

csal§djogi joghat§sok nincsenek kºvetkezetesen sz®tv§lasztva, ahogy maguk a 

de facto ®lett§rsi kapcsolatok sem bonthat·ak fel szerzŖd®ses ®s csal§djogi 

jogviszonyra.155 

A de facto ®lett§rsi kapcsolat csal§di jogviszonyk®nt val· elfogad§s§t t§masztja 

al§ az is, hogy a de facto ®lett§rsi kapcsolat Ptk.-ban szereplŖ meghat§roz§sa 

szinte teljes egyez®st mutat a jogalkot§s ®s a b²r·i gyakorlat eddigi 

§ll§sfoglal§saival. Ehhez ®rdemes lehet elsŖk®nt ºsszevetni a Ptk.-ban szereplŖ 

fogalmat az Alkotm§nyb²r·s§g §ltal megsemmis²tett csal§dfogalom 

meghat§roz§s§val: 

 

A csal§d a term®szetes szem®lyek 

®rzelmi ®s gazdas§gi kºzºss®g®t 

megval·s²t· olyan kapcsolatrendszer, 

amelynek alapja egy f®rfi ®s egy nŖ 

h§zass§ga vagy egyenes§gi rokoni 

kapcsolat, vagy a csal§dbafogad· 

gy§ms§g.156 

£lett§rsi kapcsolat §ll fenn k®t olyan, 

h§zass§gkºt®s n®lk¿l kºzºs 

h§ztart§sban, ®rzelmi ®s gazdas§gi 

kºzºss®gben (a tov§bbiakban: 

®letkºzºss®g) egy¿tt ®lŖ szem®ly 

kºzºtt, akik kºz¿l egyiknek sem §ll 

fenn m§ssal h§zass§gi ®letkºzºss®ge, 

bejegyzett ®lett§rsi ®letkºzºss®ge 

vagy ®lett§rsi kapcsolata, ®s akik nem 

§llnak egym§ssal egyenes§gi 

rokons§gban vagy testv®ri 

kapcsolatban.157 

 

 

155 KŕR¥S (2013) 8.o. ®s SZEIBERT (2013/2) 147.-148.o. 
156 Csvt. 7.Ä (1) bekezd®s ï 2012. XII. 20.-i §llapot 

Az elŖzŖ fejezetben eml²t®sre ker¿lt, hogy a fogalmat az AB megsemmis²tette, mert szŤken hat§rozta 

meg a csal§d fogalm§t. Ezt kºvetŖen viszont az Alaptºrv®ny negyedik m·dos²t§sa sor§n az L) cikk 

szint®n m·dosult, ami a csal§di kapcsolat alapjak®nt a h§zass§got ®s a sz¿lŖ-gyermek viszonyt neves²ti, 

jelentŖsen leszŤk²tve ezzel a csal§di kapcsolatban l®vŖ szem®lyek kºr®t. 
157 Ptk. 6:514. Ä (1) bekezd®s 
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Annak ellen®re, hogy a megsemmis²tett szakasz a m§sodik fel®ben konkr®tan 

megnevezi a csal§di jogviszonyokat, a defin²ci· elsŖ r®sze §ltal§nos 

jellemzŖk®nt az ®rzelmi ®s gazdas§gi kºzºss®g l®t®t emeli ki, ami a de facto 

®lett§rsi kapcsolat meghat§roz§s§nak is a b§zis§t k®pezi. Ezek a tartalmi elemek 

azonban nem csak a megsemmis²tett, ez§ltal m§r hat§lyban nem l®vŖ 

defin²ci·nak, hanem a CsJK egyik alapint®zm®ny®nek, a h§zass§gnak is az 

alapj§t k®pezik. 

A h§zass§gi ®letkºzºss®g fogalm§t maga a jogalkot· nem hat§rozza meg, de az 

²t®lkez®si gyakorlat hossz¼ idŖ ·ta v§ltozatlan tartalommal ®rtelmezi azt. Ennek 

megfelelŖen a h§zast§rsak ®letkºzºss®ge mag§ba foglal ®rzelmi, erkºlcsi ®s 

vagyoni ºsszetevŖket ®s tartalmi eleme rendszerint a kºzºs h§ztart§s, a kºzºs 

gazd§lkod§s ®s a bensŖs®ges szem®lyi kapcsolat. Az elemek hi§nya az 

®letkºzºss®g meg§llap²that·s§g§t kiz§rja, amit j·l p®ld§z az az eset, ha a 

h§zasfelek a legalapvetŖbb inform§ci·k szintj®n sem ismerik egym§s 

mag§n®let®t, m¼ltj§t. Amennyiben ugyanis a h§zast§rsak kºzºtt a rokoni 

kapcsolatot mindºssze a h§zass§gi anyakºnyvi kivonat t§masztja al§, a tŖle 

elv§rhat· tartalom n®lk¿l, akkor k®ts®ges, hogy a h§zass§gkºt®s t®nye ellen®re 

egy¿tt®l®s¿k val·di lenne.158 Az ®letkºzºss®g fogalmi elemei ugyanakkor t§gan 

®rtelmezendŖek, nem sz¿ks®ges egy¿ttesen fenn§llniuk, egyik-m§sik 

hi§nyozhat, illetŖleg az §ltal§nost·l elt®rhet,159 valamint nem kell  egy §ltal§nos-

szokv§nyos m®rc®hez igazodnia.160 Egyik eseti dºnt®s®ben a K¼ria azt is 

meg§llap²totta, hogy nem ®rinti a h§zass§gi ®letkºzºss®g fenn§ll§s§t 

ºnmag§ban az, hogy a h§zast§rsak k¿lºn lak§sban laknak ®s ®rzelmileg 

elhideg¿ltek, de b§rmely m§s megfontol§sb·l a gazdas§gi egy¿ttmŤkºd®s 

fennmaradt kºzºtt¿k. Az ®letkºzºss®g megszak²t§s§ra ir§nyul· sz§nd®k 

kinyilv§n²t§sa viszont ak§r az egyik h§zast§rs r®sz®rŖl az ®letkºzºss®g 

megszŤn®s®t jelenti m®g akkor is, ha a h§zast§rsak k®nyszerŤs®gbŖl tov§bbra is 

 

158 BH 2017.36. 
159 BH 2003.323. 
160 BH 2011.105. 
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egy¿tt laknak, a lak§s fenntart§si kºlts®geivel elsz§molnak ®s ezzel 

ºsszef¿gg®sben bizonyos gazdas§gi egy¿ttmŤkºd®s szint®n van kºzºtt¿k.161  

A de facto ®lett§rsi kapcsolat eset®n hasonl· ®rtelmez®st nyernek a forgalmi 

elemek. A de facto ®lett§rsi kapcsolat fenn§ll§s§nak meg§llap²t§s§hoz a l®nyegi 

jellemzŖket egy¿ttesen ®s ºsszess®g®ben162 kell vizsg§lat t§rgy§v§ tenni, de az 

®lett§rsi ®letkºzºss®g t®ny®nek meg§llap²t§shoz ï ellent®tben a h§zass§gi 

®letkºzºss®ggel ï minden fogalmi elem egy¿ttes fenn§ll§s§nak a 

bizony²totts§ga sz¿ks®ges, ezek b§rmelyik®nek hi§nya miatt az ®lett§rsi 

®letkºzºss®g nem §llap²that· meg.163 Ugyanezen dºnt®s®ben kiemeli azonban a 

K¼ria, hogy a felek egyedi ®letkºr¿lm®nyeit vagy elt®rŖ meg§llapod§s§t szint®n 

figyelembe kell venni, ²gy elŖfordulhat, hogy a h§zast§rsi ®letkºzºss®ghez 

hasonl·an saj§tos ®rt®kel®st nyernek a kºr¿lm®nyek. Tºbb esetben kimondta a 

legfŖbb ²t®lkezŖ test¿let, hogy az ®lett§rsi kapcsolat l®trejºtt®nek ®s 

fenn§ll§s§nak felt®telei az al§bbiakban foglalhat·ak ºssze: az ®lett§rsak kºzºs 

lak§sban laknak, kºzºs h§ztart§st tartanak fenn, ®rzelmi kapcsolatban §llnak, 

egy¿v® tartoz§sukat harmadik szem®lyek fel® ny²ltan felv§llalj§k, legal§bb 

hallgat·lagosan egyet®rtenek abban, hogy a kºzºs gazd§lkod§suk sor§n szerzett 

vagyon kºzºs is legyen,164 valamint az ®rzelmi kºzºss®g¿k az egym§ssal 

szembeni t§mogat§si kºtelezetts®get is felt®telezi.165 Ezek a pozit²v krit®riumok 

azok, amely legink§bb megtºltik tartalommal az ®lett§rsi kapcsolat l®nyeg®t, §m 

ki kell emelni a legfontosabb negat²v felt®telt is: amennyiben a felek egyike 

h§zast§rsi ®let- ®s vagyonkºzºss®gben ®l, annak a t®nye az ®lett§rsi 

vagyonkºzºss®g fenn§ll§s§nak a lehetŖs®g®t kiz§rja.166 A b§rmelyik f®ln®l 

bizony²tott fenn§ll· h§zass§gi ®letkºzºss®g jogi ®rtelemben lehetetlenn® teszi 

m§s szem®llyel az ®lett§rsi kapcsolat l®tes²t®s®t. 

 

161 Pfv. II. 21.219/2017. 
162 L§sd r®szletesen: SZEIBERT (2010/2) 
163 Pfv. II. 20.120/2017. 
164 BH 2007.122 

Besenyei Lajos az egy¿tt®l®s krit®riumak®nt neves²ti ezt, ®s felveti, hogy a meg§llap²t§s§hoz elegendŖ, 

ha a felek kifejez®sre juttatj§k azon akaratelhat§roz§sukat, hogy ®letkºzºss®get k²v§nnak l®tes²teni ®s 

ettŖl az idŖpontt·l ®lett§rsaknak kell tekinteni Ŗket. M§sik alternat²vak®nt a szigor¼ jog®rtelmez®st 

emeli ki, ami a t®nyleges egy¿tt®l®st, egy h§ztart§sban val· ®letvitelt jelenti. ï BESENYEI (2000) 28.o. 
165 BH 2004.280 
166 BH 2004.504 
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A joggyakorlatban leggyakrabban azonban k®t fogalmi elemnek van 

kiemelkedŖ jelentŖs®ge. Az elsŖ a felek tart·s egy¿tt®l®s®nek sz§nd®ka, hiszen, 

ha valaki ®lett§rsi kapcsolatot k²v§n l®tes²teni, az a K¼ria szerint a v®glegess®g 

sz§nd®k§val tºrt®nŖ berendezked®st t®telez fel.167 Az egy h§ztart§sban 

megval·sul· egy¿tt®l®s azonban ºnmag§ban nem el®g a de facto ®lett§rsi 

jogviszony meg§llap²t§s§hoz, fŖleg, ha a felek kºzºss®ge kiz§r·lag abban §ll, 

hogy egy lak§sban lakva egym§st az ®let fenntart§s§hoz sz¿ks®ges kºrºn bel¿l 

gazdas§gilag is t§mogatj§k, ®rzelmi alapon kºlcsºnºs sz²vess®gi 

szolg§ltat§sokat teljes²tenek egym§s jav§ra.168 A tart·s egy¿tt®l®s azonban nem 

felt®tlen¿l jelent folyamatos, megszak²t§s n®lk¿li egy¿tt®l®s®t. A K¼ria 

kimondta, hogy az a t®ny, hogy a feleknek k®t k¿lºnbºzŖ §llamban volt lak§sa 

®s csak lehetŖs®geiknek megfelelŖen ®ltek kºzºs h§ztart§sban, m®g nem jelenti 

azt, hogy ®lett§rsi kapcsolat nem §llt fenn kºzºtt¿k.169 Egy frissebb dºnt®s®ben 

pedig leszºgezte, hogy a de facto ®lett§rsi kapcsolat fogalmi elemei kºz® tartoz· 

kºzºs h§ztart§sban val· egy¿tt®l®s ï k¿lºnºsen idŖsebb partnerek kºzºtt ï 

megval·sulhat olyan m·don is, hogy mindketten megtartj§k a lakhat§st 

biztos²t· ingatlanukat, ugyanakkor azokat kºzºsen haszn§lj§k, teh§t mindk®t 

ingatlan az egy¿tt®l®s, kºzºs h§ztart§svezet®s, ®tkez®s, pihen®s sz²ntere.170 

A m§sik fontos elem, amellyel a legfŖbb b²r·i szerv legink§bb foglalkozott, a 

felek kºzºtt fenn§ll· gazdas§gi kºzºss®g. Ez a legink§bb megkºvetelt fogalmi 

elem, amelynek nem csak a jelent®s®t hat§rozta meg a K¼ria, de k¿lºnºsen nagy 

gondot ford²tott a gazdas§gi kºzºss®g fenn§ll§s§nak vizsg§lat§ra is. A 

gazdas§gi kºzºss®g fogalm§nak ®rtelmez®se h¼zza meg ugyanis azt a jogi 

hat§rt, amely a kºzºs h§ztart§sban ®lŖ, egym§ssal ®rzelmi kapcsolatban §ll· ®s 

a k¿lvil§g fel® ezt ki is nyilv§n²t·, a h®tkºznapi ®rtelemben ®lett§rsaknak 

tekintett felek egy¿tt®l®s®t elk¿lºn²ti a jogkºvetkezm®nyekkel j§r· ®lett§rsi 

kapcsolat t®nyhelyzet®tŖl.171 A gazdas§gi kºzºss®g akkor val·sul meg, ha a 

 

167 BH 2004.504 
168 BDT 2011. 2601. 
169 Pfv. II. 21.744/2004. 
170 BH 2017.369 
171 Pfv. II. 22.015/2016. 
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felek nem csup§n esetileg, egy-egy vagyont§rgy megszerz®s®ben vagy csup§n 

az egy¿tt®l®s mindennapi kiad§sai tekintet®ben mŤkºdnek egy¿tt, hanem a 

gazdas§gi tev®kenys®g¿ket meghat§roz· c®lkitŤz®seik az ®letkºzºss®g eg®sz 

tartama alatt kºzºsek, ennek el®r®s®hez pedig teljeskºrŤ egy¿ttmŤkºd®st 

tan¼s²tanak, a jºvedelmeiket kºzºs c®ljaik ®rdek®ben egy¿ttesen haszn§lj§k 

fel.172 Ugyancsak meg§llap²that·, ha a de facto ®lett§rsak bev®teleinek 

megteremt®se kºzºs gazdas§gi tev®kenys®g¿k eredm®nye, jºvedelmeiket pedig 

kºzºs c®ljaikra haszn§lj§k fel.173 A gazdas§gi kºzºss®g akkor is megval·sul, ha 

az ®rzelmi kapcsolatban ®s kºzºs h§ztart§sban ®lŖ felek a kºzºs csal§di ®let 

megval·s²t§sa ®rdek®ben egyik¿k ingatlan§n ï kºzºsen felvett hitel 

felhaszn§l§s§val ï jelentŖs m®rt®kŤ beruh§z§st v®geznek el.174 Nem §ll fenn 

azonban olyan esetekben, ha a felek kºzºtt kiz§r·lag a napi meg®lhet®s ®s a 

h§ztart§svezet®s kºr®ben mutatkozik bizonyos kºzºss®g.175 

Ellentmond§sos a b²r·i gyakorlat a gyermeknevel®s, mint gazdas§gi c®l 

meg²t®l®se tekintet®ben. A FŖv§rosi ĉt®lŖt§bla egyik dºnt®se szerint a kºzºs 

gyermekek kºzºs nevel®se is kialak²t a felek kºzºtt gazdas§gi kºzºss®get, mert 

®rtelemszerŤ, hogy ezzel kapcsolatosan a feleknek t§vlati gazd§lkod§sukat 

®rintŖ kºzºs c®ljaik vannak. A gyermekv§llal§s a csal§di ºrºmºk mellett 

k®ts®gtelen¿l folyamatos kºlts®geket ®s hossz¼ t§v¼ p®nz¿gyi elkºtelezŖd®st 

jelent, hiszen a gyermek meg®lhet®s®nek, iskol§ztat§s§nak biztos²t§sa 

folyamatosan terheli a h§ztart§s kºlts®gvet®s®t. Ezt meghalad·an a 

gyermeknevel®ssel j§r· t®nyleges kºlts®geken fel¿l mintegy elmaradt 

haszonk®nt jelentkezik az any§k oldal§n a kiesŖ jºvedelem, amelyet a 

gyermekek sz¿let®se, majd a bºlcsŖdei, ·vodai kºzºss®gbe ker¿l®se kºzºtti 

idŖtartamban az ®desanya munkaerŖpiacr·l val· §tmeneti vagy tart·s t§voll®te 

okoz. Emellett az any§k kiesnek szakm§jukb·l, tud§suk ®rt®ktelenedik ®s a 

munkaerŖpiacon a kisgyermekes any§k nehezebben tudnak fell®pni. Ezen 

t®nyezŖknek a m®rlegel®se ®s eldºnt®se egy hossz¼ t§v¼ gazdas§gi 

 

172 Pfv. II. 21.744/2004. 
173 BDT 2015.3348. 
174 BH 2014.111. 
175 Pfv. II. 20.068/2017. 
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elkºtelezŖd®st jelent, ami megalapozhatja a de facto ®lett§rsak kºzºtti gazdas§gi 

kºzºss®g meg§llap²t§s§t.176 

A K¼ria szerint ugyanakkor nem val·s²that meg kºzºs gazdas§gi c®lt a felek 

csal§dalap²t§sa ®s a gyermekv§llal§s, k¿lºnºsen akkor nem, ha a felek a kºzºs 

h§ztart§sban ®l®s ellen®re szerzŖd®ssel rendezik a lakhat§s ®s a kiskor¼ 

gyermekeik ell§t§s§nak kºlts®geit. A gazdas§gi kºzºss®g eset®ben k®t 

konjunkt²v tartalmi elemnek van dºntŖ jelentŖs®ge: a felek kºzºs c®lok 

®rdek®ben val·, legal§bb hallgat·lagos egy¿ttmŤkºd®s®nek ®s az §ltaluk 

szerzett jºvedelmek kºzºs c®lra tºrt®nŖ felhaszn§l§s§nak. Az ²t®lkez®si 

gyakorlat a kºzºs c®l fogalm§t szŤken ®rtelmezi: annak gazdas§gi 

tev®kenys®gre ®s a kºzºs vagyon megszerz®s®re kell ir§nyulnia, azaz a 

gazdas§gi egy¿ttmŤkºd®snek a kºzºs vagyon gyarap²t§sa a c®lja, f¿ggetlen¿l 

att·l, hogy annak v®geredm®nye vagyongyarapod§s vagy vagyonveszt®s lesz. 

K®ts®gtelen, hogy a gyermekv§llal§s hossz¼ t§v¼ elkºtelezetts®get ®s jelentŖs 

anyagi terhet r· a sz¿lŖkre, azonban a de facto ®lett§rsi kapcsolat egyik fogalmi 

elem®vel, a gazdas§gi egy¿ttmŤkºd®ssel nem azonos²that·. A felek 

sz§nd®k§nak ugyanis kºzºs kºzremŤkºd®ssel a kºzºs vagyon megszerz®s®re 

kell ir§nyulnia; a csal§dalap²t§s ®s a gyermekv§llal§s gazdas§gi c®lnak, 

vagyonszerz®sre ir§nyul· sz§nd®knak azonban §ll§spontjuk szerint nem 

minŖs²thetŖ.177 

Tºbb esetben r§mutatott emellett a K¼ria, hogy a gazdas§gi kºzºss®g nem 

kºveteli meg az egym§s banksz§ml§j§hoz tºrt®nŖ hozz§f®r®st sem, az ®lett§rsi 

kapcsolat t®ny®nek meg§llap²that·s§g§t ugyanis ºnmag§ban nem z§rja ki a 

k¿lºn banksz§mla fenntart§sa ®s az sem, hogy ahhoz a m§sik f®lnek nincs 

hozz§f®r®se. A kºzºs gazd§lkod§s, a gazdas§gi kºzºss®g meg²t®l®se 

szempontj§b·l kiz§r·lag annak van jelentŖs®ge, hogy a feleket a dºnt®shozatal 

sor§n a kºzºs meg®lhet®s, az elŖrejut§s sz§nd®ka vez®rli-e.178 

 

176 BDT 2015. 3301. 
177 BH 2017.338. 
178 EBH 2018.M.8., BH 2016.117. 
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Felmer¿l a k®rd®s, hogy a Ptk. §ltal meghat§rozott, ¼j tºrv®nyes vagyonjogi 

rendszer mennyiben fog v§ltoztatni a de facto ®lett§rsi kapcsolat fogalmi 

elemeinek, fŖk®nt a gazdas§gi kºzºss®g l®t®nek ®rtelmez®s®n? Az ¼j 

szab§lyoz§s szerint ugyanis a de facto ®lett§rsak ºn§ll· vagyonszerzŖknek 

minŖs¿lnek. Ennek kºvetkezt®ben tov§bbra is fenntarthat·-e az a kºvetelm®ny, 

hogy t®nyleges, kºzºs gazdas§gi eredm®nyt mutassanak fel a felek a kapcsolat 

meg§llap²that·s§ga ®rdek®ben, vagy az esetleges vagyonºsszevon§s hi§ny§ban 

megval·sul· gazdas§gi egy¿ttmŤkºd®s is a kapcsolat alapj§t k®pezheti. A 

kor§bbi szŤk kºrben megh¼zott hat§rokon mindenk®ppen v§ltoz§st fog 

elŖid®zni a bevezetett vagyonjogi megold§s. Ugyanakkor fontos azt is szem 

elŖtt tartani, hogy a vagyonjogi rendszer alkalmaz§s§nak elŖk®rd®sek®nt 

jelentkezik a de facto ®lett§rsi kapcsolat fenn§ll§s§nak meg§llap²t§sa, ²gy nem 

kiz§rt a k®t k®rd®s elt®rŖ m·don megval·sul· ®rtelmez®se sem. Ćll§spontunk 

szerint mindenk®ppen t§g²tani kell a kor§bbi szŤkkºrŤ ®rtelmez®st, ®s 

esetlegesen vizsg§lhat· az a kºr¿lm®ny is, hogy a kºzºs c®lok ®rdek®ben 

tºrt®nŖ egy¿ttmŤkºd®shez mennyire t§rsul a felek szolidarit§sa ®s 

egy¿ttmŤkºd®se. Ez az elv ugyanis, ahogy kor§bban is utaltunk r§, szint®n a de 

facto ®lett§rsi kapcsolathoz tartoz· b²r·i gyakorlatb·l ered, ®s anyagi t§mogat§s 

form§j§ban is megval·sulhat. EbbŖl kºvetkezŖleg a gazdas§gi kºzºss®g a de 

facto ®lett§rsak kºzºs c®lok ®rdek®ben val· vagyoni egy¿ttmŤkºd®s®t, az 

egym§s fel® tan¼s²tott szolidarit§st, t§mogat§st ®s egy¿ttmŤkºd®st kell hogy 

mag§ba foglalja a felek vagyon§nak t®nyleges ºsszevon§sa n®lk¿l is. 

A h§zass§gi ®letkºzºss®g tartalmi elemei teh§t nagyfok¼ hasonl·s§got mutatnak 

a de facto ®lett§rsi kapcsolat meghat§roz§s§val, illetve szint®n kºzºs pont a 

b²r·s§gok egyedi kºr¿lm®nyekhez igaz²tott ®rtelmez®se. A h§zass§g ®s a de 

facto ®lett§rsi kapcsolat kºzºtt azonban ki kell emelni m®g egy fontos 

hasonl·s§got. 

A h§zass§g a CsJK szerint Ăakkor jºn l®tre, ha az egy¿ttesen jelen l®vŖ f®rfi ®s 

nŖ az anyakºnyvvezetŖ elŖtt szem®lyesen kijelenti, hogy egym§ssal h§zass§got 
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kºt.ò179 De facto ®lett§rsak eset®n 2010. janu§r 1-®n ker¿lt bevezet®sre az 

£lett§rsi Nyilatkozatok Nyilv§ntart§sa, amely eset®ben az ®lett§rsak k®rhetik a 

kºzjegyzŖtŖl, hogy vegye fel a kapcsolatuk l®tes²t®s®rŖl vagy megsz¿ntet®s®rŖl 

sz·l· nyilatkozatukat a kºzhiteles nyilv§ntart§sba. Az ®lett§rsi kapcsolat 

viszont ebben az esetben sem a nyilv§ntart§sba v®tellel jºn l®tre, hanem 

tov§bbra is a Ptk. szerinti fogalmi elemek megval·sul§sa sz¿ks®ges, de a 

kapcsolat fenn§ll§s§nak igazol§s§ra ï hasonl·an a h§zass§ghoz, hiszen az 

anyakºnyv ott is deklar§ci·s c®lokat szolg§l ï a nyilv§ntart§s alkalmas. Fontos 

elt®r®s azonban, hogy am²g a h§zass§gkºt®s csal§djogi st§tuszt keletkeztet a 

h§zast§rsak kºzºtt, addig a de facto ®lett§rsak nyilv§ntart§sba v®tele csup§n a 

kapcsolat fenn§ll§s§nak bizony²t§s§t hivatott biztos²tani, ugyanakkor a 

nyilv§ntart§sba tºrt®nŖ rºgz²t®sre nem kºtelezhetŖek a felek. 180 MegjegyzendŖ 

viszont, hogy a nyilv§ntart§sba tºrt®nŖ bejegyz®s 2010. j¼lius 1. ®s 2010 

december 31. kºzºtt a k¿lºnnemŤ p§rok eset®n apas§gi v®lelmet keletkeztetett, 

ami szint®n a de facto ®lett§rsi kapcsolat csal§djogi jelleg®t erŖs²tette. A 

joghat§st azonban a 2010. ®vi CXLVIII. tºrv®ny 2011. janu§r 1.-tŖl hat§lyon 

k²v¿l helyezte.181 

Mindezek vil§goss§ teszik, hogy a de facto ®lett§rsi kapcsolatok ï a rendszertani 

elhelyez®s ellen®re ï ink§bb tekintendŖek csal§djogi jogviszonynak, mint 

puszta szerzŖd®snek. 

Eml²t®st kell tenn¿nk ide kapcsol·d·an az Eur·pai Csal§djogi Bizotts§g182 de 

facto ®lett§rsakr·l sz·l· elvi aj§nl§s§r·l, amely szint®n defini§lja ezt a 

p§rkapcsolati form§t. Az aj§nl§s183 elsŖ pontja szerint a de facto ®lett§rsi 

kapcsolat akkor jºn l®tre, ha k®t szem®ly tart·s p§rkapcsolatban ®l egy¿tt. A 

m§sodik bekezd®sben pedig a minŖs²tett de facto ®lett§rsi kapcsolat (qualified 

de facto union) fogalm§val tal§lkozunk, miszerint ez akkor §ll fenn, ha a 

 

179 Ptk. 4:5. Ä (1) bekezd®s 
180 L§sd r®szletesebben: HEGEDţS (2008) 121-145.o. ®s HEGEDţS (2011) 100-102.o. 
181 KŕR¥S (2013) 7.o. 
182 A k®sŖbbiekben r®szletesen kit®r¿nk a Bizotts§g bemutat§s§ra, valamint a kapcsol·d· aj§nl§sainak 

elemz®s®re. 
183 The Principles of European Family Law Regarding the Property, Maintenance and Succession Rights 

of Couples in de facto Unions - http://ceflonline.net/wp-content/uploads/English-De-Facto.pdf letºltve: 

2020.05.11. 

http://ceflonline.net/wp-content/uploads/English-De-Facto.pdf
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partnerek legal§bb 5 ®vig ®lnek egy¿tt ®s kºzºs gyermek¿k van. A Bizotts§g 

teh§t a tart·s egy¿tt®l®sre alapozottan h¼zza meg a hat§rvonalat a jogilag 

szab§lyozott p§rkapcsolati forma ®s az annak szintj®t el nem ®rŖ egy¿tt®l®si 

form§k kºzºtt. A m§sik fontos krit®rium az aj§nl§s m§sodik ®s harmadik 

pontj§ban olvashat·, ez pedig a kiz§r· t®nyezŖk meg§llap²t§sa. Ha a partnerek 

ugyanis h§zass§gban vagy bejegyzett/regisztr§lt ®lett§rsi kapcsolatban ®lnek 

egy¿tt vagy ak§r harmadik szem®lyekkel, ennek a t®nye kiz§rja a de facto 

®lett§rsi kapcsolat fenn§ll§s§t. Fontos elt®r®s azonban a magyar megold§shoz 

k®pest, hogy itt a h§zass§g vagy bejegyzett ®lett§rsi kapcsolat fenn§ll§sa ®s nem 

a p§rhuzamos ®letkºzºss®g megval·sul§sa a kiz§r· t®nyezŖ.  

 

II.5. A csal§d fogalm§nak szociol·giai vet¿letei 

 

II.5.1. A tradicion§lis megkºzel²t®s 

 

A szociol·gia a t§rsadalmi ®let tºrv®nyszerŤs®geit kutat· tudom§ny§g, amely 

az elm®let ®s az empirikus kutat§sok kettŖss®g®vel igyekszik vizsg§lni az 

emberi ®let saj§toss§gait. Azon tudom§ny§gak sor§t gyarap²tja, amelyekben 

nem egys®ges a szak®rtŖk §ll§spontja a csal§d fogalm§t illetŖen. Mind kºz¿l 

azonban k®t megkºzel²t®si m·d az, amely kiemelkedik a defin²ci·k sor§b·l. A 

szociol·gusok egy r®sze ragaszkodik a tradicion§lis csal§dfelfog§shoz, 

§ll§spontjuk szerint ugyanis a trad²cionalit§s a felgyorsult, v§ltoz· t§rsadalmak 

§lland· t®nyezŖje. A hagyom§nyos szociol·giai n®zetek szerint a csal§d 

fogalm§nak legfŖbb von§sa a csal§dtagok kºzºtti ®rintkez®s, kapcsolat, azaz az 

interakci·k. Ez a defin²ci· 1926-ban jelent meg, Ernest W. Burgess alkalmazta 

elŖszºr ĂA csal§d, mint az interakci·ban §ll· szem®lyis®gek egys®geò c²mŤ 

mŤv®ben. Ez alapj§n a csal§di kapcsolatok, az egym§shoz fŤzŖdŖ viszonyok 

azok, amelyek elk¿lºn²tik a csal§dot a t§rsadalom m§s egys®g®tŖl. Burgess 

szerint ĂA csal§d olyan interakci·ban §ll· szem®lyek egys®ge, akiket egym§ssal 

val· ®rintkez®s¿kben a f®rj ®s feles®g, az apa ®s anya, a fi¼ ®s l§ny, a fiv®r ®s 
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nŖv®r t§rsadalmi szerep betºlt®s®re val· tºrekv®s ir§ny²t.ò184 Burgess teh§t a 

csal§dban betºltºtt szerepek fontoss§g§t hangs¼lyozta. Munk§ss§g§t 

tov§bbfejlesztve sz¿letett meg a trad²cion§lis fogalmi megkºzel²t®s pontos²t§sa, 

amely alapj§n csal§dnak nevezhetŖ az emberek olyan egy¿tt®lŖ kisebb 

csoportja, amelynek tagjait vagy a h§zass§gi kapcsolat vagy a lesz§rmaz§s, m§s 

sz·val v®rs®gi (kiv®teles esetben ºrºkbefogad§si) kapcsolat kºti ºssze.185 

B§rmelyik eml²tett defin²ci·t is vizsg§ljuk, arra a kºvetkeztet®sre kell jutnunk, 

hogy mer¿lnek fel probl®m§k az ®rtelmez®s kapcs§n. EgyfelŖl a t§rsadalmi 

interakci·k, kapcsolatok nem kiz§r·lagosan a csal§di viszonyokban fordulnak 

elŖ, hanem azok m§s csoportokban is kialakulhatnak. Ezen k²v¿l a 

hagyom§nyos n®zetek nem sz§molnak a h§zass§gon k²v¿li partnerkapcsolatok 

egyre nºvekvŖ sz§m§val.186 

 

II.5.2. A csal§d fogalm§nak funkcion§lis megkºzel²t®se 

 

Egyre nŖ azon kutat·k sz§ma, akik a t§rsadalmi v§ltoz§sokkal ºsszef¿gg®sben, 

azokat kºvetve pr·b§lj§k meghat§rozni a csal§d sz· tartalm§t. £letszerŤbb az a 

n®zet, mely szerint ĂAz ember t§rsas l®ny, a csal§di egy¿tt®l®s sz§m§ra a 

legterm®szetesebb egy¿tt®l®si forma, amely testi, lelki, szellemi fejlŖd®se 

sz§m§ra a legkedvezŖbb. Ezen m®g az sem v§ltoztat, hogy egyes kult¼r§kban 

m§s ®s m§s elk®pzel®sek ®lnek arr·l, hogy kik alkotj§k a csal§dot. Sokf®le 

csal§d l®tezik, bele®rtve a h§zass§g n®lk¿li egy¿tt®l®st, az ¼jraegyes¿lt 

csal§dokat, az egysz¿lŖs csal§dot, a gyermektelen p§rokat, esetleg a 

 

184 BĆRKĆNYI (2011) 99.o. 
185 ANDORKA (2006) 298.o. 
186 Egy az ezredfordul·n elv®gzett felm®r®s szerint a tart·s partnerkapcsolatban ®lŖk 37 %-a h§zass§gon 

k²v¿li kapcsolatban ®l. Ezen szem®lyek kºz¿l 57 % hajadon ®s nŖtlen csal§di §llapot¼, 30%-a elv§lt 

legal§bb egyszer, 10%-a pedig ºzvegy. A sz§mok az·ta is emelkedŖ tendenci§t mutatnak. ï PONGRĆCZ-

SP£DER (2003) 56.o. 

A 2016-ban k®sz²tett Mikrocenzus felm®r®s adatai szerint 2016 okt·ber®ben 2 milli· 743 ezer csal§d 

volt haz§nkban, amelybŖl a h§zass§gban ®lŖ p§rok alkotta csal§dok 1 milli· 757-t tettek ki, az ®lett§rsi 

kapcsolatban ®lŖk sz§ma pedig meghaladta a 483 ezer csal§dot, ar§nyuk ezzel tºbb mint 5 %-ot nŖtt a 

kor§bbi kutat§si adatokhoz k®pest. - 

http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mikrocenzus2016/mikrocenzus_2016_6.pdf 21-22.o. - 

letºltve: 2020.04.20. 

http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mikrocenzus2016/mikrocenzus_2016_6.pdf
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kommun§kat, ®s ak§r a gyermeket nevelŖ homoszexu§lis p§rokat is. Kºzºs 

ezekben a kis-kºzºss®gekben, hogy tagjai testben ®s l®lekben ºsszetartoznak.ò187 

A csal§dmodellek tekintet®ben dinamikuss§g figyelhetŖ meg, a t§rsadalmi 

v§ltoz§sok egy®rtelmŤen hat§ssal vannak a tartalom meghat§roz§s§ra. Sokan 

hajlamosak ezt v§ls§gjelz®sk®nt kezelni, azaz, hogy a hagyom§nyos 

csal§dmodell vesz®lyben van. Az elŖbb id®zett kutat§s azonban r§vil§g²t arra, 

hogy egyfajta v§ltoz§snak ï ®s nem felt®tlen¿l negat²v tartalm¼ v§ltoz§snak ï 

kell tekinten¿nk ezeket a jelens®geket, nevezetesen p®ld§ul a h§zass§gi 

hajland·s§g csºkken®s®t, a h§zass§gon k²v¿li partnerkapcsolatok 

felerŖsºd®s®t.188 A t§rsadalmak tºbbs®g®ben a csal§dszerkezetek pluraliz§ci·ja 

figyelhetŖ meg, ami azt jelenti, hogy tºbbf®le csal§dszerkezeti forma 

ugyanolyan hangs¼llyal van jelen.189  

£ppen ez®rt alakult ki a fogalmi megkºzel²t®sek m§sik nagy csoportja, azok a 

szociol·giai ir§nyzatok, amelyek a csal§dra, mint rendszerre tekintenek ®s a 

rendszer funkci·inak meghat§roz§s§n kereszt¿l k²v§nj§k megadni a csal§d sz· 

tartalm§nak l®nyeg®t. A funkcion§lis megkºzel²t®s §ll§spontja szerint a csal§d 

kilenc funkci·j§t k¿lºnbºztethetj¿k meg:190 

1. Biol·giai funkci·: a t§rsadalom Ăut§np·tl§saò szempontj§b·l legink§bb a 

reprodukci· tºlt be kiemelkedŖ szerepet, ®s b§rmely csal§dmodellrŖl legyen is 

sz·, ez a funkci· mindig jelen van. 

2. Gazdas§gi funkci·: ĂA csal§d a gazdas§g, a termelŖ munka szervezeti 

egys®ge is.ò  A csal§d gazdas§gi funkci·j§t k®t ºsszetevŖ alkotja, egyr®szt 

jºvedelembŖl gazd§lkod· kºzºss®g, m§sr®szt a csal§d, mint szervezet 

gazdas§gi haszonnal mŤkºdik (p®ld§ul a h§zimunka feloszt§sa, lak§s 

karbantart§sa, gyermekgondoz§s). 

3. Az ®rzelmi sz¿ks®gleteket kiel®g²tŖ funkci·: ide sorolhat· tºbbek kºzºtt a 

sz¿lŖ-gyermek viszonya, ®rzelmi kapcsolata, m§sr®szt a partnerek kºzºtt 

fenn§ll· ®rzelmi kºzºss®g. 

 

187 BODONYI-BUSI-HEGEDţS-MAGYAR-VIZELY (2006) 9.o. 
188 HIEKEL-LIEFBRIER-POORTMAN (2014) 391-410.o. 
189 F¥LDHĆZI (2016) 661.o. 
190 BODONYI-BUSI-HEGEDţS-MAGYAR-VIZELY (2006) 14.-18.o. 
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4. T§rsadalmi st§tusz meghat§roz§sa: ez a funkci· biztos²tja a t§rsadalmi 

st§tuszok ¼jratermelŖd®s®t a nevel®s, a szocializ§ci· ®s az ®rt®k§tad§s 

eszkºz®vel. 

5.  A betegek ell§t§sa ®s az ºregekrŖl val· gondoskod§s: ez a funkci· a 

szociol·gusok szerint ink§bb a kor§bbi idŖkben volt megfigyelhetŖ, amikor is 

az idŖsebb gener§ci· anyagiakkal pr·b§lta p·tolni a testi, fizikai erej®nek ®s 

hasznoss§g§nak csºkken®s®t. A fiatalabb csal§dtagok tisztelt®k ®s seg²tett®k az 

idŖsebbeket, pr·b§ltak tanulni az ®lettapasztalataikb·l, k®sŖbb azonban egyre 

ink§bb ennek az ellenkezŖje figyelhetŖ meg. 

6. A kultur§lis ig®ny felkelt®se, a szabadidŖ ir§ny²t§sa szint®n egy kev®sb® 

®rt®kesnek tartott funkci· jelenleg. A jelenkori ®let saj§toss§ga, hogy a 

csal§dtagok nem tºltenek egym§ssal kellŖ idŖt, nem j§rnak egy¿tt sz·rakozni. 

Ennek okai kºzºtt szerepelhetnek az anyagi neh®zs®gek, vagy ®ppen a t¼lzott 

munkateher, ami a mai t§rsadalomban egy®rtelmŤen megfigyelhetŖ. 

7. A csal§dtagok ®let®nek ir§ny²t§sa ®s ellenŖrz®se: napjainkban ez tekinthetŖ a 

legink§bb ellentmond§sos funkci·nak. Az ellentmond§soss§g egyr®szt a 

gener§ci·k kºzºtti vil§gn®zeti k¿lºnbs®gekbŖl ad·dik, m§sr®szt a megv§ltozott 

®letritmusb·l ®s ugyancsak az idŖhi§nyb·l ered. 

8. Szocializ§ci·s, nevel®si funkci·, szem®lyis®gform§l§s. A csal§d az elsŖdleges 

szocializ§ci· sz²ntere, hiszen a gyermek itt tanulja meg azokat az alapvetŖ 

magatart§si mint§kat, konvenci·kat, amelyeket k®sŖbb a t§rsadalom r®szek®nt 

is alkalmaz. £ppen ez®rt ennek a funkci·nak rendk²v¿l fontos szerepe van. 

9. T§mogat· funkci·. A csal§d az egy®n ®nk®p®nek, ºn®rt®kel®s®nek forr§sa is, 

k®pes ak§r a fizikai, ak§r az ®rzelmi probl®m§k rendez®s®ben seg²ts®get 

ny¼jtani. A csal§dtagok kºzºtti ®rzelmi kºtŖd®s az, ami ezen funkci· alapjak®nt 

szolg§l. 

Ezek a funkci·k tºbb® kev®sb® minden csal§dfogalomban megtal§lhat·ak, 

azonban fontoss§guk meg²t®l®se elt®rŖ lehet. Jelen t§rsadalmi 

berendezked®s¿nkben ugyanis az figyelhetŖ meg, hogy ezek a funkci·k 

kezdenek eltŤnni, §talakulni ®s emellett §t®rt®kelŖdni. Ennek okak®nt h§rom 

dolgot emelnek ki a szociol·gusok: egyfelŖl a h§zass§g int®zm®ny®nek 
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ki¿resed®s®t, ugyanis a fiatalabb gener§ci· m§r nem felt®tlen¿l tart ig®nyt a 

t§rsas egy¿tt®l®s ezen form§j§ra ®s a biol·giai reprodukci· el®r®s®hez ma m§r 

ez nem t§rsadalmi elv§r§s. A m§sodik sokkal s¼lyosabb t®nyezŖ az a csal§d 

biol·giai funkci·j§nak h§tt®rbe szorul§sa, egyre kevesebb ugyanis a sz¿let®sek 

sz§ma. A harmadik probl®makºr a v§l§sok sz§m§nak nºveked®se, ugyanis a 

mai h§zass§gokban egy®rtelmŤen megfigyelhetŖ az ®rzelmi viszonyok gyors 

v§ltoz§sa, ®s az ®rintettek kºnnyebben hozz§k meg a dºnt®st, hogy v®get vetnek 

a h§zass§guknak, mint hogy a konfliktushelyzet megold§s§ra tºrekedn®nek.191 

£ppen ennek kºszºnhetŖen az emberek kºzºtti kapcsolatrendszerek csal§dk®nti 

®rtelmez®s®t is t§gan kell meghat§rozni. Egyre ink§bb elŖt®rbe ker¿lnek 

ugyanis azok a csal§di kapcsolatok, amelyekben nem felt®tlen¿l a biol·giai 

kapcsolat, a lesz§rmaz§s lesz a dºntŖ, mindink§bb az ®rzelmi kºzºss®g ®s a 

gazdas§gi kapcsolat dominanci§ja ®rv®nyes¿lhet.192 Ennek megfelelŖen 

k¿lºnbºzŖ csal§dt²pusokr·l besz®lhet¿nk.193 

Sz§rmaz§si csal§d (family of orientation): ez jelenti azt a csal§di kºrnyezetet, 

ahov§ belesz¿letik az ember, teh§t enn®l a t²pusn§l a biol·giai funkci· 

dominanci§ja jellemzŖ. Ilyen p®ld§ul az egy®n ®s a sz¿lŖ kºzºtti 

kapcsolattrendszer. 

TeremtŖ csal§d (family of procreation): ez az egy®n §ltal kialak²tott 

csal§dforma, mely alapja a h§zass§g vagy m§s p§rkapcsolati forma ®s a saj§t 

gyermekek nemz®se. 

Nukle§ris csal§d (Nuclear family): ez a t²pus az elŖzŖ k®t forma 

jellegzetess®geit vegy²ti, ²gy bele®rtendŖek az egy®n felmenŖi ®s a saj§t 

lesz§rmaz·i kºre egyar§nt. 

Kiterjedt csal§d (Extended family): ez a t²pus a legt§gabban ®rtelmezhetŖ forma, 

bele®rtendŖ ugyanis a biol·giai kapcsolaton alapul· valamennyi csal§dt²pus, 

ugyanakkor az ®rzelmi kºzºss®g m§s fajt§i is, ²gy p®ld§ul az is, ha valaki 

mostohasz¿lŖv® v§lik. 

 

191 NEM£NYI (1988) 10.-11.o. 
192 P®ldak®nt eml²thetj¿k a mostohasz¿lŖk, nevelŖsz¿lŖk helyzet®t, akik eset®ben a biol·giai kapcsolat 

egy®rtelmŤen hi§nyzik. L§sd r®szletesebben: SATIR 153.-173.o 
193 KNOX (1988) 14.-15.o. 
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A szociol·gia eredm®nyek teh§t t§gabb kºrben igyekeznek meghat§rozni a 

csal§di kapcsolatok rendj®t, mint a jogi szab§lyoz§s, melynek 

eredm®nyek®ppen sok, ma m®g szab§lyozatlan vagy r®szben szab§lyozott 

kapcsolatt²pus is a viszonyrendszer r®sz®t k®pezi. 

 

I I.6. R®szºsszegz®s 

 

A fejezet §ltal a c®lunk a multidiszciplin§ris alapokon nyugv· ºsszehasonl²t§s 

volt, amelyben a tºrt®neti fejlŖd®s, a nemzetkºzi ®s hazai jogi szab§lyoz§s ®s 

joggyakorlat, valamint a szociol·gia meg§llap²t§sain kereszt¿l igyekezt¿nk 

szeml®ltetni a fogalom komplexit§s§t. A vizsg§l·d§sokb·l az szŤrhetŖ le, hogy 

elt®rŖ ugyan a meg²t®l®s a tudom§nyter¿letek kºzºtt, m®gis sz§mos azonos elem 

tal§lhat·. Ćll§spontunk szerint a csal§di kapcsolatok rendszer®ben h§rom 

t®nyezŖnek van nagyon fontos szerepe. Egyr®szt a sz¿lŖ-gyermek viszonynak, 

ami mind a hagyom§nyos, mind a manaps§g jelen l®vŖ megkºzel²t®sek 

alapt®zis®t k®pezi. A m§sik fontos elem a felek kºzºtti p§rkapcsolat, amiben a 

h§zass§g prefer§l§s§hoz val· ragaszkod§s m®g mindig megfigyelhetŖ, 

ugyanakkor az alternat²v kapcsolati form§k fel® val· nyitotts§g is jellemzŖ. A 

harmadik t®nyezŖ a rokons§g, ami m§ra szint®n m§sfajta meg²t®l®s al§ esik, 

ugyanis a technikai ®s egy®b t§rsadalmi fejlŖd®s hat§s§ra ma m§r a nem puszt§n 

biol·giai kapcsolaton alapul· rokons§g is megfelelŖ v®delmet ®s elismer®st 

®lvez. A fejezet meg§llap²t§sai alapj§n arra jutottunk, hogy az egys®ges, 

jogszab§lyban megjelenŖ csal§dfogalom megalkot§sa a szerte§gaz· ï de 

ugyanakkor egyre kºzel²tŖ ï §ll§spontok miatt jelen pillanatban m®g lehetetlen 

v§llalkoz§s. Ehelyett szerencs®sebb megold§s lehet a csal§di jogviszony 

egys®ges terminol·gi§ja al§ vonni a k¿lºnbºzŖ, jogilag szab§lyozott 

kapcsolatrendszereket. A meghat§roz§s kiindul·pontj§t valamennyi esetben az 

®letkºzºss®g tartalmi elemeiben sz¿ks®ges keresn¿nk194, ennek megfelelŖen 

 

194 Hasonl· §ll§spontot k®pvisel a n®met jogirodalomban Karlheinz Muscheler, aki a csal§djog 

fogalm§n kereszt¿l vizsg§lta a k®rd®skºrt ®s arra a meg§llap²t§sra jutott, hogy a csal§dtagok kºzºtti 

jogviszonyok elsŖsorban a szem®lyes jogviszonyokon alapulnak, amihez sz¿ks®gszerŤen kºtŖdnek a 
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pedig bizony²t§st nyert, hogy a jogilag szab§lyozott p§rkapcsolati form§k 

mindegyike ï a jogforr§si rendszerben val· elhelyezked®s¿k ellen®re ï 

csal§djogi jogviszonynak minŖs¿l. Tov§bb erŖs²ti ezt az a t®ny, hogy a de facto 

®lett§rsi kapcsolatban ï m§s jogilag csal§di kapcsolatnak minŖs²tett esetekhez 

hasonl·an ï ugyan¼gy visszakºszºnnek a szociol·gia meg§llap²t§sai is. 

Mindezek alapj§n a csal§di jogviszony l®nyege ¼gy hat§rozhat· meg, mint 

term®szetes szem®lyek kºzºtt l®trejºvŖ olyan jogviszony, amelynek alapja a 

felek kºzºtt fenn§ll· ®rzelmi ®s gazdas§gi kºzºss®g.

 

vagyonjogi k®rd®sek. A szem®lyes viszonyoknak azonban a felek kºzºtti ®rzelmi kºzºss®g az alapja, 

ami az ilyen kapcsolatrendszereket megk¿lºnbºzteti m§s jogviszonyokt·l. ï MUSCHELER (2017) 2-3.o. 
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III.  A CSALĆDTAGOK K¥Z¥TTI VAGYONI VISZONYOK ï A CSALĆDI 

VAGYONJOG  

 

III. 1. A csal§di vagyonjog 

 

III.1.1. A csal§dtagok kºzºtti vagyoni viszonyok rºvid tºrt®neti fejlŖd®se 

®s a Ptk. kapcsol·d· kodifik§ci·ja 

 

A korai magyar mag§njogban a csal§dtagok kºzºtti vagyoni viszonyokat 

kiz§r·lag a h§zast§rsak egym§s kºzºtti, illetve a h§zast§rsak ®s k²v¿l§ll· 

harmadik szem®lyek kºzºtti vagyoni viszonyok jelentett®k. Az ezen 

jogviszonyokat szab§lyoz· norm§k ºsszess®ge k®pezte a h§zass§gi 

vagyonjogot, ami sz§mos egyedi jellegzetess®ggel b²rt. Jancs· Gyºrgy egy 

saj§tos vegyes rendszerk®nt jellemezte a korabeli szab§lyoz§st, amelyben a 

k¿lºnvagyon ®s a hozom§ny int®zm®nye a r·mai jogi dot§lis rendszerhez, a 

kºzszerzem®ny pedig a germ§n szerzem®nyi kºzºss®g rendszer®hez 

hasonl²tott.195 A Csjt. elŖtti magyar vagyonjogi szab§lyoz§s legfŖbb jellemzŖje 

a du§lis szerkezet volt, mert a h§zast§rsak vagyoni viszonyait elsŖsorban a 

szok§sjogi szab§lyok hat§rozt§k meg, de nagyon kor§n megjelentek a 

vagyonjogi meg§llapod§sok (korabeli elnevez®ssel Ăh§zass§gi szerzŖd®sekò196) 

is. Du§lisnak volt minŖs²thetŖ atekintetben is, hogy a vagyonjogi szab§lyok fŖ 

b§zis§t a csal§djogi norm§k k®pezt®k, ugyanakkor az ºrºkl®si jog is jelentŖsen 

befoly§solta a vagyon sors§t. A korabeli h§zass§gi vagyonjog tov§bbi 

jellegzetess®ge volt, hogy a vagyonelk¿lºn²t®s ï mint vagyonjogi rendszer ï 

k®pezte az alapj§t,197 ez azonban k¿lºnbºzŖ m·don ®rv®nyes¿lt a t§rsadalmi 

oszt§lyok differenci§lts§ga miatt. 

 

195 JANCSč (1890) 63-64.o. 
196 KOLOSVĆRY (1927) 342.o. 
197 A vagyonelk¿lºn²t®st fokozatosan v§ltotta fel a vagyonºsszes²t®s alapgondolata, amelyben a 

legmeghat§roz·bb szerepet a kºzszerzem®ny j§tszotta. Nem egys®ges azonban a jogirodalmi §ll§spont 

ebben a tekintetben. Herczeg Mih§ly szerint a teljes vagyonelk¿lºn²t®s jellemezte a h§zast§rsak vagyoni 
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A h§zast§rsak vagyona a tºrv®nyes vagyonjog szab§lyai szerint tºbb k¿lºnbºzŖ 

alkot·elembŖl tevŖdºtt ºssze. A vagyonelk¿lºn²t®s elve alapj§n ºn§ll· r®szt 

k®pezett a feles®g ®s a f®rj k¿lºnvagyona, amit a hitb®r, a hozom§ny ®s bizonyos 

t§rsadalmi oszt§lyokban a kºzszerzem®ny eg®sz²tett ki. 

1953. janu§r 1-®n l®pett hat§lyba a h§zass§gr·l, csal§dr·l ®s gy§ms§gr·l sz·l· 

1952. ®vi IV. tºrv®ny, a Csjt. A tºrv®ny vagyonjogi rendelkez®seinek ¼j²t§sa, 

hogy szak²tott a kor§bbi szab§lyoz§si modellel ®s tºrv®nyes vagyonjogi 

rendszerk®nt a h§zast§rsi vagyonkºzºss®get vezette be. A h§zast§rsi 

vagyonkºzºss®g, mint vagyonjogi rendszer a kºzszerzem®nyhez hasonl·an a 

szerzem®nyi kºzºss®gi rendszerek csoportj§ba tartozik, ugyanakkor nem az 

®rt®ktºbbleti elvet, hanem a re§lszerz®s elv®t juttatja ®rv®nyre.198 Ennek 

®rtelm®ben a h§zast§rsak h§zass§gkºt®skor megl®vŖ vagyona ®s a h§zass§g alatt 

ingyenesen szerzett vagyona dologi jogilag is elv§lik a tºbbi vagyonelemtŖl, 

amibŖl kºvetkezŖleg h§rom alvagyon kºzºtt kell k¿lºnbs®get tenni: a feles®g 

k¿lºnvagyona, a f®rj k¿lºnvagyona ®s a kºzºs vagyon.199 

A Csjt. h§zass§gi vagyonjogi szab§lyainak tov§bbi jellemzŖje, hogy a jogalkot· 

igen kev®s rendelkez®st iktatott be a normaszºvegbe. Hat szakaszban ker¿lt 

 

viszonyait ®s csak a Ăszeretet, a kºlcsºnºs bizalom ®s a szellemi fºl®ny elismer®se b²rja r§ az egyik felet 

arra, hogy a m§sik (legyen ez azt§n a f®rfi vagy nŖ) a vagyonkezel®s kºr¿l ir§nyad· szerepet vigyen.ò - 

HERCZEG (1885) 16.o. 

Kolosv§ry ®s Jancs· azonban amellett foglalt §ll§st, hogy b§r a vagyonelk¿lºn²t®s k®pezte az alapot, 

m®gis megjelent a vagyonºsszes²t®s gondolata is: ĂK¿lºnvagyonuk tekintet®ben a h§zast§rsak teljesen 

f¿ggetlenekémert ezt a nagy Ťrt, mely f®rj ®s feles®g kºzt az ¼j ®letviszonyédacz§ra.. is fenn§ll, jogunk 

j·t®konyan hidalja §t a kºzszerzem®ny §ltal. E jogint®zm®nyben jogunk kºzºs tulajdonn§ teszi azt a 

vagyont, melyhez a h§zast§rsak a h§zass§g tartama alatt visszterhes ¼ton jutnak.ò ï JANCSč (1890) 

66.o. 

ĂA tºrv®nyes h§zass§gi vagyonjog int®zm®nyei jogunkban a nŖi szabadvagyon rendszer keretei kºz® 

vannak beillesztve, mely rendszernek kiindul§si pontja az, hogy a nŖ a h§zass§gkºt®skor m§r megvolt 

vagy azut§n b§rmi m·don szerzett vagyona felettészabadon rendelkezik. Miut§n pedig az az elv a 

kºzszerzem®ny tekintet®ben n®mi megszor²t§st szenved: a magyar h§zass§gi vagyonjog vegyes jelleget 

ºlt mag§ra, s a k¿lºnvagyoni gondolat mellett a vagyonkºzºss®gi gondolatot is ®rv®nyes²ti.ò ï 

KOLOSVĆRY (1927) 342.o. 
198 KŕR¥S (1995) 121. o. ®s CSţRI-SZABč (2007/2) 15.o. 
199 A rendszer kialakul§s§ban Pap Tibor szerint nagy szerepe volt a h§zast§rsak kºzºtti egyenlŖs®g 

elismer®s®nek, az osztatlan kºzºs tulajdon alapgondolata ugyanis a h§zass§g erkºlcsi ®s t§rsadalmi 

elv§r§sainak is megfelelt. ï PAP (1982) 176.o. 

T·thn® F§bi§n Eszter elvi alapk®nt hasonl· gondolatot emel ki, miszerint Ăa h§zass§g olyan szºvets®g, 

melyben a felek egyenrang¼ak, mindk®t f®l munk§ja egyar§nt fontos a csal§d szempontj§b·l, ®s nem 

mutathat· ki, hogy ki milyen vagyonm®rt®kkel j§rult hozz§, tev®kenys®ge alapj§n a h§zass§g fenn§ll§sa 

alatt keletkezett vagyonhoz, teh§t az a h§zast§rsak osztatlan kºzºs tulajdona.ò ï TčTHN£ FĆBIĆN (1999) 

395.o. 
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ºsszefoglal§sra a h§zast§rsak egym§s kºzºtti, valamint k¿lsŖ, harmadik 

szem®lyekkel szemben fenn§ll· jogviszonya. Hi§nyzott ezek kºz¿l a vagyon 

passz²v elemeinek jogi sorsa, a h§zast§rsak kºlcsºnºs k®pviseleti jog§nak 

rendez®se, a kºzºs rendelkez®si jog megs®rt®seinek jogkºvetkezm®nyei,200 az 

®rt®kv§ltoz§sok figyelembe v®tele, vagy ak§r az alvagyonok vegy¿l®se miatt 

keletkezŖ megt®r²t®si ig®nyek rendez®se.201 Ezen hi§nyoss§gokat a b²r·i 

gyakorlat igyekezett p·tolni ®s a hossz¼ ideig be nem kºvetkezŖ jogalkot·i 

beavatkoz§s hi§nya miatt a vagyonjogi ig®nyek rendez®sekor a t®teles jog ®s a 

joggyakorlat egy¿ttes alkalmaz§s§ra ker¿lt sor. A tºrv®ny szŤkszav¼s§g§t a 

jogirodalom k¿lºnbºzŖ indokokkal magyar§zza. Nizsalovszky Endre kritikai 

®llel fogalmazta meg, hogy a szocialista gazdas§gi rend azon saj§toss§ga szolg§l 

magyar§zatul, amely szerint akkoriban nem tulajdon²tottak t¼l nagy jelentŖs®get 

a h§zast§rsak vagyoni viszonyainak.202 Petrik Ferenc ezt azzal a gondolattal 

eg®sz²tette ki, hogy a kisebb m®rvŤ szab§lyoz§s az 1950-es ®vek saj§tos 

t§rsadalmi berendezked®s®vel magyar§zhat·, azaz, hogy a mag§nszem®lyek 

nem rendelkeztek sz§mottevŖ m®rt®kŤ vagyonnal.203 T·thn® F§bi§n Eszter 

szerint a h§zast§rsak egyenjog¼s§g§nak biztos²t§sa volt a jogalkot· korabeli 

c®lja, ugyanakkor mivel fŖk®nt a f®rj folytatott keresŖ foglalkoz§st ï a nŖ pedig, 

ha keresett is, akkor is l®nyegesen kevesebbet ï az nem felt®tlen¿l indokolta a 

r®szletesebb szab§lyoz§st.204 

Az 1970-es ®vek elej®n azonban ugr§sszerŤen nºvekedett az ®letsz²nvonal, 

megszaporodtak a lak§s®p²t®sek, az ¿d¿lŖtelkek v§s§rl§sa, valamint a 

k¿lºnvagyonb·l kºzºs vagyonba ®s ford²tva tºrt®nŖ beruh§z§sok. Ezek az 

esem®nyek k®sztett®k a jogalkot·t a Csjt. elsŖ nagyobb volumenŤ m·dos²t§s§ra, 

ami az 1974. ®vi I. tºrv®nyben205 ºltºtt testet, megv§ltoztatva egyes 

vagyonelemek kºzºs vagyonba vagy a h§zast§rsak k¿lºnvagyon§ba val· 

 

200 L§sd r®szletesebben: KŕR¥S (2011) 1.-6.o. 
201 KŕR¥S (1995) 122.o. 
202 NIZSALOVSZKY (1963) 149.o. 
203 PETRIK (1987) 58.o. 
204 TčTHN£ FĆBIĆN (1999) 395.o. 
205 1974. ®vi I. tºrv®ny a h§zass§gr·l, a csal§dr·l ®s a gy§ms§gr·l sz·l· 1952. ®vi IV. tºrv®ny 

m·dos²t§s§r·l ®s egys®ges szºveg®rŖl 
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tartoz§s§t. Ezt kºvette az 1986. ®vi IV. tºrv®ny,206 amely szint®n jelentŖs 

v§ltoz§sokat eredm®nyezett, ugyanakkor tov§bbra is a h§zast§rsi 

vagyonkºzºss®get tartotta fenn tºrv®nyes vagyonjogi rendszerk®nt.207 A Csjt. 

hat§lybal®p®s®tŖl kezdŖdŖen elsŖsorban a h§zast§rsak vagyoni viszonyainak, 

mint csal§djogi jogviszonynak a szab§lyoz§s§ra koncentr§ltak. A 

joggyakorlatban azonban megjelentek olyan elvi jelentŖs®gŤ meg§llap²t§sok, 

amelyek szak²tottak a h§zass§g ®s a h§zass§gi vagyonjog trad²cionalit§s§nak 

eszm®ivel. A LegfelsŖbb B²r·s§g 10. sz§m¼ ir§nyelve elvi ®llel rºgz²tette, hogy 

a h§zast§rsak azon r§utal· magatart§s§b·l, mely szerint a h§zass§gkºt®st 

megelŖzŖ de facto ®lett§rsi kapcsolatuk alatt szerzett vagyonukat a h§zass§gi 

®letkºzºss®g alatt is tov§bb, kºzºsen kezelik ®s haszn§lj§k, elt®rŖ meg§llapod§s 

hi§ny§ban arra kell kºvetkeztetni, hogy azt is a kºzºs vagyonuk r®sz®v® 

k²v§nj§k tenni.208 Ennek ®rtelm®ben a h§zass§gkºt®st megelŖzŖ de facto 

®lett§rsi kapcsolat vagyonjogilag is ºsszeolvad a h§zass§gi ®letkºzºss®ggel, 

kiterjesztve r§ a jogszab§ly hat§ly§t. Az ir§nyelvet k®sŖbb hat§lyon k²v¿l 

helyezt®k, ugyanakkor a benne megfogalmazott elvi jelentŖs®gŤ t®telek 

fennmaradtak a joggyakorlatban.209 KiemelendŖ azonban, hogy ezen elvi t®telt 

nem lehetett alkalmazni ford²tott helyzetben, azaz a h§zass§g megszŤn®s®t 

kºvetŖ de facto ®lett§rsi kapcsolatra nem voltak alkalmazhat·ak a Csjt.-beli 

vagyonjogi szab§lyok. 

ElsŖ l§t§sra ¼gy tŤnhet, hogy a joggyakorlat fentebb r®szletezett meg§llap²t§sai 

m§r ekkor is csal§djogi jogkºvetkezm®nyeket fŤztek a de facto ®lett§rsi 

kapcsolathoz. CsŤri £va v®lem®nye szerint azonban a h§zass§gkºt®st megelŖzŖ 

de facto ®lett§rsi kapcsolat nem volt csal§djogi jogviszony, mivel az ®lett§rsak 

vagyonjogi szab§lyoz§s§t az 1959-es Ptk. 578/G. Ä tartalmazta ®s nem a Csjt.210 

Kiv®telt kellett hogy k®pezzenek viszont azok a de facto ®lett§rsi kapcsolatok, 

amelyeket h§zass§gkºt®s kºvetett, mert vagyonjogi szempontb·l ezek a Csjt. 

 

206 1986. ®vi IV. tºrv®ny a h§zass§gr·l, a csal§dr·l ®s a gy§ms§gr·l sz·l· 1952. ®vi IV. tºrv®ny 

m·dos²t§s§r·l 
207 Az 1986. ®vi m·dos²t§s a Csjt. k·gens szab§lyainak felold§s§t id®zte elŖ. 
208 A LegfelsŖbb B²r·s§g 10. sz§m¼ ir§nyelve 3. pont 
209 BAJORY (1993) 7.o. 
210 CSţRI (2006) 41.o. 
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hat§lya al§ tartoztak. Nem sz¿letett ugyanis olyan dºnt®s, ami az eml²tett 

t®nyek, kºr¿lm®nyek fenn§ll§sa eset®n az 1959-es Ptk. hivatkozott 

jogszab§lyhelye alapj§n ker¿lt volna elb²r§l§sra. 

Szint®n megdŖlni l§tszott a h§zass§gi vagyonjog dominanci§ja a B®k. II. 

tºrv®ny bevezet®s®vel. E jogszab§ly ugyanis rºgz²tette, hogy ha k¿lºn tºrv®ny 

m§sk®pp nem rendelkezik a h§zass§gra vonatkoz· szab§lyokat megfelelŖen 

alkalmazni kell a bejegyzett ®lett§rsi kapcsolatokra.211 Ennek ®rtelm®ben pedig 

a bejegyzett ®lett§rsakra teljes eg®sz®ben ugyanazon vagyonjogi szab§lyokat 

kellett alkalmazni, mint a h§zast§rsakra. 

A Csjt. szab§lyoz§sa teh§t szak²tott a kor§bbi vagyonjogi szab§lyoz§ssal 

bevezetve a h§zast§rsi vagyonkºzºss®get, ugyanakkor a korabeli t§rsadalmi ®s 

jogi elv§r§soknak megfelelŖen a p§rkapcsolati form§k ®s a hozz§ kapcsol·d· 

vagyonjogi jogkºvetkezm®nyek vonatkoz§s§ban tov§bbra is a h§zast§rsak, mint 

csal§dtagok kºzºtti vagyoni viszonyokat favoriz§lta. 

A Ptk. kodifik§ci·ja jelentŖs hat§ssal volt a csal§djog v§ltoz§saira. A K·dex 

tervezet®nek elŖk®szt®s®t haz§nkban az 1050/1998 (IV. 24.) sz§m¼ 

Korm§nyhat§rozat rendelte el, 2006-ra pedig m§r el is k®sz¿lt a tºrv®ny elsŖ 

szºvegv§ltozata, az ¼gynevezett ĂVitatervezetò. 2007-re ¼jabb szakmai vit§kat 

kºvetŖen a tºrv®nyjavaslat beterjeszt®sre ker¿lt az Orsz§ggyŤl®s el®, aki 

elsŖk®nt 2009. szeptember 21- ®n, majd november 9-®n m§sodszor is elfogadta 

azt. 212 Ekkor sz¿letett meg a 2009. ®vi CXX. tºrv®ny, melynek Harmadik 

Kºnyve viselte a Csal§djog c²met. A kodifik§ci·s munk§latok elej®n a legfŖbb 

k®rd®s az volt, hogy a csal§djogi szab§lyoz§s tov§bbra is elszepar§ltan, k¿lºn 

tºrv®nyben maradjon, vagy a K·dex r®sz®v® v§ljon. A sz®tv§laszt§s, valamint 

a csal§djog ºn§ll· jogter¿letk®nt val· elv§laszt§sa is hossz¼ elŖzm®nyekre 

ny¼lik vissza213, a jogalkot§s m®gis az integr§ci· mellett dºntºtt. A Ptk.-ba 

tºrt®nŖ be®p²t®s azonban tov§bbi k®rd®seket eredm®nyezett, amelyeknek h§rom 

elk¿lºn²thetŖ ir§nya volt: 

 

211 B®k II. tºrv®ny 3.Ä (1) bekezd®s 
212 TčTHN£ FĆBIĆN (2019) 614.o. 
213 L§sd r®szletesen: WEISS (2000) 4-13.o. 
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1) mennyiben alkalmazhat·ak a polg§ri jog azon szab§lyai, amelyek a Csjt. 

szab§lyai kºzºtt nem voltak rendezve, vagy csak hi§nyosan voltak 

megtal§lhat·ak; 

2) melyek azok a polg§ri jogi szab§lyok, amelyeknek a csal§djogi 

szab§lyoz§s saj§toss§gaihoz kellett volna igazodniuk; 

3) hol mutatkozott ellentmond§s a polg§ri jog ®s a csal§djog akkor hat§lyos 

szab§lyai kºzºtt.214 

A polg§ri jog szab§lyainak alkalmazhat·s§ga k¿lºnºsen a csal§dtagok, 

elsŖsorban a h§zast§rsak vagyoni viszonyai kapcs§n mer¿ltek fel, azon bel¿l is 

elsŖsorban a jognyilatkozatok meg²t®l®se kapcs§n. A h§zass§gi vagyonjog 

¼jraszab§lyoz§sa ok§n is sz§mos k®rd®s, felvet®s ad·dott, melyek kºz¿l a 

leghangs¼lyosabb a tºrv®nyes vagyonjog szab§lyainak ¼jragondol§sa mellett a 

h§zast§rsak mag§nauton·mi§j§nak tov§bbi erŖs²t®se ®s az alternat²v vagyonjogi 

rendszerek bevezet®se volt. Szint®n megfontol§s t§rgy§t k®pezte az a k®rd®s is, 

hogy indokolt lehet-e a csal§dtagok mindennapi sz¿ks®gleteit kiel®g²tŖ vagyon, 

valamint az ¿zleti c®l¼ vagyon elv§laszt§sa.215 A szak®rtŖk §ll§spontja 

egy®rtelmŤ volt atekintetben, hogy Eur·pa m§s §llamainak megold§saihoz 

hasonl·an az ¿zleti c®l¼ vagyont sz¿ks®ges elv§lasztani a h§zast§rsak 

sz¿ks®gleteire ford²tott egy®b vagyonelemektŖl216. 

A h§zast§rsak viszonyai mellett azonban a kodifik§ci·nak fontos eleme volt a 

de facto ®lett§rsi kapcsolatok szab§lyoz§s§nak csal§djogba helyez®se ®s a 

megl®vŖ szab§lyanyag jelentŖs §talak²t§sa. Kor§bban az 1959-es Ptk. a kºtelmi 

jogban helyezte el a jogint®zm®nyt, amin mindenk®ppen v§ltoztatni volt 

sz¿ks®ges. A kodifik§ci·s munka kezdet®n tºbb mint hatvanºt jogszab§ly 

haszn§lta az ®lett§rs kifejez®st, viszont k¿lºnbºzŖ ®rtelmez®sben ®s elt®rŖ 

jogkºvetkezm®nyeket fŤzve a kapcsolathoz ®s az·ta is nºvekszik az ilyen 

jogszab§lyok sz§ma. R§ad§sul m§r maga a Csjt. sem tett k¿lºnbs®get a sz¿lŖi 

 

214 WEISS (2001) 21.o. 
215 WEISS (2001) 25-27.o. 
216 TčTHN£ FĆBIĆN (2016) 622-623.o., TčTHN£ FĆBIĆN (2019) 511-512.o. TčTHN£ FĆBIĆN (2012) 545-

546.o. WEISS (2001) 25-26.o. KŕR¥S (2001) 9-10.o. 
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fel¿gyeleti jog ter¿let®n akºzºtt, hogy a sz¿lŖk h§zass§gban ®ltek-e vagy sem. 

Mindezek alapj§n az egys®ges²t®s ®s a csal§djogi jelleg elismer®se 

kulcsfontoss§g¼ volt. Az azonban, hogy mely ®lett§rsak kºzºtti kapcsolat 

nyerjen jogi v®delmet m®g k®rd®ses volt a kodifik§ci·s munk§latok kezdet®n. 

Ekkor sem k®pezte vita t§rgy§t azonban, hogy az ®lett§rsi kapcsolatoknak 

lehetnek vagyonjogi kºvetkezm®nyei, amelyeket a csal§djogi norm§k kºzºtt, a 

h§zass§gi vagyonjog szab§lyai ut§n sz¿ks®ges elhelyezni. A vagyonjogi 

joghat§sokat viszont kezdetben csak olyan ®lett§rsi kapcsolatokhoz k²v§nt§k 

kapcsolni, amelyek a k¿lfºldi p®ld§k mint§j§ra regisztr§l§sra ker¿ltek, 

ugyanakkor azt is leszºgezt®k, hogy ez nem ®rintette volna a nem regisztr§lt 

®lett§rsak m§s jogszab§ly §ltal biztos²tott jogait, sŖt azt is elismert®k, hogy a 

nem regisztr§lt kapcsolatoknak is lehetnek vagyonjogi ï de nem csal§djogi ï 

joghat§sai. 217 K®sŖbb a regisztr§ci·t m§r csak opcion§lis elemk®nt hagyt§k meg 

a kodifik§ci·ban, a hat§lyos Ptk. joganyag§ba pedig m§r be sem ker¿lt.218 

A partnerkapcsolatok szempontj§b·l a kodifik§ci· a bejegyzett ®lett§rsi 

kapcsolatokat is ®rintette, kezdetben ugyanis ezt a jogint®zm®nyt is a csal§djogi 

szab§lyoz§sba k²v§nt§k elhelyezni, ugyanakkor ï hasonl·an a de facto 

®lett§rsak koncepci·j§hoz, hiszen a k®t jogint®zm®nyt egyazon ind²tv§nnyal 

m·dos²tott§k a Ptk. hat§lybal®p®se elŖtt ï ez a javaslat sem jelenik meg a 

hat§lyos joganyagban, hanem mai napig a kor§bban ismertetett k¿lºn tºrv®nyi 

szab§lyoz§s van hat§lyban. 

Ahogy eml²t®sre ker¿lt a 2009. ®vi CXX. tºrv®ny teh§t elfogad§sra ker¿lt, 

ugyanakkor hat§lyba nem l®pett. Az Alkotm§nyb²r·s§g az 51/2010. (IV.28.) 

sz§m¼ hat§rozat§val megsemmis²tette a 2009-es tºrv®nyt hat§lyba l®ptetŖ 2010. 

®vi XV. tºrv®nyt, mert t¼l rºvidnek tal§lta az alkalmaz§sra tºrt®nŖ felk®sz¿l®si 

idŖt, a jogszab§ly ugyanis sz§mos olyan ¼j jogint®zm®nyt tartalmazott, amely a 

magyar jog sz§m§ra eddig ismeretlen, elŖzm®ny n®lk¿li volt, ²gy azok 

megismer®se mindenk®ppen tºbb idŖt ig®nyelt volna. Ezt kºvetŖen a Korm§ny 

¼jabb hat§rozatot hozott, amelyben ism®telten elrendelte egy ¼j Polg§ri 

 

217 WEISS (2001) 30.o. 
218 KŕR¥S (2006) 5.o. 
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Tºrv®nykºnyv kidolgoz§s§t, melynek munk§latait az Igazs§g¿gy Miniszt®rium 

koordin§lta. A kor§bbi koncepci· sem tŤnt el azonban v®glegesen, a hat§rozat 

ugyanis leszºgezte azt is, hogy a 2009-es tºrv®ny hasznos²that· megold§sait 

sz¿ks®ges §tvenni. A csal§djogi szab§lyoz§s vonatkoz§s§ban mindenk®ppen 

indokolt volt ez a k²v§nalom, m§r csak az addig elk®sz¿lt munk§k eredm®nyei 

miatt is.219 

 

III. 1.2. A csal§di vagyonjog szerkezete 

 

2014. m§rcius 15-®n l®pett hat§lyba a Polg§ri Tºrv®nykºnyvrŖl sz·l· 2013. ®vi 

V. tºrv®ny, melynek ï sok m§s egy®b mellett ï az egyik legnagyobb ¼j²t§sa a 

csal§djogi szab§lyoz§s inkorpor§ci·ja. A jogalkot· nem tartotta sz¿ks®gesnek a 

tov§bbiakban a kor§bbi szepar§lt rendszernek megfelelŖ megold§s fenntart§s§t, 

ink§bb be®p²tette a szab§lyanyagot a Ptk. rendszer®be. A csal§djog, mint ºn§ll· 

jogter¿let sok§ig ºn§ll· tºrv®nyben volt szab§lyozva, elv§lasztva a polg§ri jog 

egy®b norm§it·l, ugyanakkor sosem volt vitatott a jogirodalomban, hogy a 

csal§djog a mag§njog r®sze.220 Az 1959-es Ptk. elsŖsorban a felek kºzºtt 

fenn§ll· alapvetŖ vagyoni viszonyokat szab§lyozta, m²g a szem®lyi viszonyok 

csak m§sodlagos szerephez jutottak. A Csjt. ezzel szemben ink§bb a szem®lyi 

viszonyokra helyezte a hangs¼lyt (mint p®ld§ul a h§zass§g, a sz¿lŖ-gyermek 

viszony) ®s a csal§dtagok kºzºtti vagyoni viszonyok minim§lis jogi 

szab§lyoz§st nyertek.221 Ez azonban a Ptk. hat§lybal®p®s®vel ®s a csal§djogi 

norm§k inkorpor§l§s§val jelentŖsen megv§ltozott ®s a k®t ter¿let kºzºtti 

k¿lºnbs®g egyre ink§bb h§tt®rbe szorult.  

A csal§djogi szab§lyoz§s teljes m®rt®kben illeszkedik a polg§ri jogi 

szab§lyoz§si kºrnyezetbe, amit az al§bbi indokok is al§t§masztanak: 

 

219 TčTHN£ FĆBIĆN (2016) 615.o. 
220 Weiss Em²lia ezt csak annyival eg®sz²ti ki, hogy a csal§djogi jogviszonyok akkor is mag§njogi 

jogviszonynak tekinthetŖek, ha a kor§bbi szab§lyoz§s nem eg®szen ezt t¿krºzte. Itt nem csak a Csjt. ®s 

az 1959-es Ptk. elk¿lºn¿l®s®re gondol, hanem arra is, hogy 1959-ig a polg§ri jog hagyom§nyos 

jogviszonyai a szok§sjogon alapultak, m²g ezzel egyidejŤleg m§r ²rott tºrv®ny szab§lyozta a h§zass§gi 

jogot, illetve a gy§ms§got. ï WEISS (2000) 4.o. 
221 WEISS (2000) 4-5.o. 
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- a csal§dtagok kºzºtti jogviszonyok a mag§nszf®ra r®sz®t k®pezik, 

amelyben a felek viszonya mell®rendelt, a kialakult joganyag pedig 

diszpozit²v jellegŤ,222 

- a csal§djogi jogviszonyok szorosan kapcsol·dnak m§s polg§ri jogi 

jogint®zm®nyhez223, ²gy p®ld§ul 

¶ az ºrºkl®si jogviszonyokhoz, ahol szint®n a csal§di kapcsolat 

k®pezi a tºrv®nyi szab§lyoz§s alapj§t; 

¶ a dologi jog ®s elsŖsorban a tulajdonjog k®rd®skºr®hez, 

hiszen a h§zast§rsi vagyonkºzºss®gben szereplŖ kºzºs 

vagyon is egyfajta speci§lis jellegŤ tulajdonkºzºss®gnek 

tekintendŖ, valamint a vagyonjogi jogvit§k alapj§t is a 

tulajdoni k®rd®sek tiszt§z§sa k®pezi; 

¶ a kºtelmi joghoz, hiszen a csal§dtagok is lehetnek kºtelmi 

jogviszony alanyai, ak§r egym§ssal, ak§r k²v¿l§ll· 

szem®lyekkel is kºthetnek szerzŖd®seket vagy ker¿lhetnek 

egy®b kºtelmi jogviszonyba, melyeknek a csal§djogi 

speci§lis norm§kon t¼l a kºtelmi jog §ltal§nos szab§lyai 

k®pezik a mºgºttes jog§t. 

Barz· T²mea kihangs¼lyozza azonban, hogy a csal§djogi viszonyok sz§mos 

saj§toss§ga t§masztja al§ a csal§djog polg§ri jogon bel¿li ºn§ll· jogter¿letk®nt 

val· kezel®s®t is, melyek a kºvetkezŖk: 

- a csal§d ®s a h§zass§g jogint®zm®ny®n®l a jogi elŖ²r§sokon t¼lmenŖen az 

erkºlcsi kºvetelm®nyeknek val· megfeleltet®s is erŖteljesebben 

®rv®nyes¿l; 

- a csal§di viszonyok kºz¿l sok olyan van, amely kev®sb® vagy egy§ltal§n 

nem is ig®nyli a jogi beavatkoz§st, azaz a csal§dtagok 

mag§nauton·mi§ja rendk²v¿l sz®leskºrŤ; 

 

222 JOBBĆGYI (2014) 164.o. 
223 FĆBIĆN-TAKĆCS (2016) 14.o. 
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- a csal§djog kºr®ben ®rv®nyes¿lŖ alanyi jogok tºbbs®ge term®szet®n®l 

fogva forgalomk®ptelen, mint p®ld§ul a sz¿lŖi fel¿gyelet joga vagy az 

ºrºkbefogad§shoz val· jog; 

- a csal§djogban megjelenŖ jogosults§gok ®s kºtelezetts®gek tekintet®ben 

nincs lehetŖs®g alanycser®re; 

- bizonyos csal§djogi jogviszonyok egy®ni akarattal megval·sul· 

m·dos²t§sa vagy megsz¿ntet®se korl§tozott (p®ld§ul az ºrºkbefogad§s), 

n®h§ny pedig kºzºs akarattal sem szŤnhet meg (p®ld§ul a rokons§g); 

- a csal§djogi jogviszonyok, m®g ha hasonl·s§got mutatnak is a polg§ri 

jog m§s ter¿leteivel, m®gis speci§lis rendez®si elvek ment®n 

®rv®nyes¿lnek. Ilyen p®ld§ul a h§zast§rsi vagyonkºzºss®g, ami a kºzºs 

tulajdon speci§lis alakzata, vagy a h§zast§rsak rendelkez®si jog§nak 

gyakorl§sa ®s az ahhoz tapad· felelŖss®g.224 

Meg§llap²that· mindezek alapj§n, hogy a Ptk. csal§djogi norm§i az egy®b 

rendelkez®sekkel szemben lex specialis-k®nt viselkednek, am²g az egy®b Ptk.-

beli szab§lyok (p®ld§ul a kºtelmi jog vagy a dologi jog szab§lyai) a gener§lis 

szerepet tºltik be. 

A csal§djogi szab§lyoz§s fel®p²t®se nem sokat v§ltozott a Ptk. hat§lyba 

l®p®s®vel. Tov§bbra is megmaradt a joganyag kettŖss®ge, ami abban nyilv§nul 

meg, hogy a csal§dtagok kºzºtti jogviszonyokat k®t csoportba sorolhatjuk. Az 

egyikbe tartoznak a csal§dtagok kºzºtti szem®lyi viszonyok, a m§sikba pedig a 

csal§dtagok kºzºtt fenn§ll· vagyoni viszonyok. 

A vagyoni viszonyok tekintet®ben a szab§lyoz§s sz§mos eleme §tv®telre ker¿lt, 

amit a sok®ves jogalkalmaz·i megfontol§sokkal, elvekkel eg®sz²tett ki a 

jogalkot·, valamint ¼j elemek is megjelentek. A vagyoni viszonyok szerkezete 

du§lis fel®p²t®sŤ maradt, a szab§lyanyagot tov§bbra is a nagyfok¼ 

diszpozitivit§s jellemzi. Ennek folyom§nyak®nt a jogalkot· a felek 

mag§nauton·mi§j§nak garant§l§sa ®rdek®ben a szerzŖd®ses vagyonrendez®st 

 

224 BARZč (2017) 21.o. 
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helyezi elŖt®rbe, illetve tekinti elsŖdlegesnek, ®s csup§n ennek hi§ny§ban teszi 

kºtelezŖv® a Ptk. szab§lyainak alkalmaz§s§t.225 

A Ptk. csal§dtagokra vonatkoz· szab§lyanyag komplex rendszert alkot, ²gy a 

csal§dtagok kºzºtti jogviszonyok is sz§mos form§t ºlthetnek. Ahogy arra az 

elŖzŖ r®szben is felh²vtuk a figyelmet, a csal§dtagok kºr®nek jogi 

meghat§roz§sa a szab§lyoz§s alanyai szempontj§b·l v§ltozatos k®pet mutat. A 

jogviszonyok alanyai tekintet®ben azonban a Ptk. rendszertanilag k¿lºnbs®get 

tesz, k¿lºn szerkezeti egys®gekben t§rgyalja ugyanis a p§rkapcsolatban ®lŖk, 

mint csal§dtagok jogviszonyait ®s k¿lºn a rokonok kºzºtti viszonyokat. Ez a 

sz®tv§laszt§s mutatkozik meg a CsJK szerkezeti fel®p²t®s®ben, amit maga a 

jogalkot· 5 egys®gre bont fel: 

- az elsŖ r®sz tartalmazza a csal§djog alapelveit, 

- a m§sodik r®sz a h§zass§g joganyag§t foglalja mag§ban, 

- a harmadik r®sz a de facto ®lett§rsi kapcsolat csal§djogi hat§sait 

r®szletezi, 

- a negyedik r®sz a rokons§g szab§lyoz§s§t tartalmazza, 

- az ºtºdik r®sz pedig a gy§ms§g alapvetŖ mag§njogi normaanyag§t 

foglalja ºssze. 

Ezek a r®szek a csal§djogi kapcsolat jelleg®re tekintettel bontj§k fel a 

szab§lyokat. Az egyes elemek r®szletszab§lyai alapj§n azonban arra a 

meg§llap²t§sra juthatunk, hogy a jogviszonyban szereplŖ alanyok kºre alapj§n 

az al§bbi csoportokat k¿lºn²thetj¿k el:226 

- a m§sodik r®sz ®s a harmadik r®sz ºsszevon§s§b·l elk¿lºn¿lt egys®gk®nt 

jelentkezik a p§rkapcsolatban ®lŖ szem®lyek kºre ®s az Ŗk jogviszonyai, 

- a negyedik ®s az ºtºdik r®sz ºsszevon§s§b·l pedig a lesz§rmaz§son vagy 

egy®b jogi t®nyen alapul· csal§djogi jogviszonyok, amely kateg·ria 

n®mi magyar§zatot ig®nyel. 

 

225 Ptk. 4:34. Ä (1) ®s (2) bekezd®s 
226 Az elsŖ r®sz (alapelvek) term®szetesen minden szem®lyre ir§nyad·, erre tekintettel maradt ki a 

csoportos²t§sb·l) 
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A lesz§rmaz§s (v®rs®gi kapcsolat), mint jogi t®ny a CsJK vonatkoz§s§ban 

elsŖsorban a sz¿lŖ-gyermek viszonyban testes¿l meg legjellemzŖbben a sz¿lŖi 

fel¿gyelet norm§in kereszt¿l. Vagyoni viszonyk®nt azonban a gyermektart§s 

form§iban realiz§l·dik. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy csak ezen 

legkºzelebbi rokons§gi fok lehet m®rvad·. A CsJK rokontart§si norm§i nem 

z§rj§k ki azt az esetet sem, amikor a felmenŖk ®s lesz§rmaz·k t§volabbi 

rokons§gi fokban §ll· tagjai kºzºtti vagyonjogi (elsŖsorban rokontart§si) 

jogviszony keletkezik.227 A rokons§gi fok vonatkoz§s§ban hat§rokkal sem 

tal§lkozunk, teh§t jogi akad§lya nincs annak, hogy t§volabbi egyens§gi rokonok 

kºzºtt alakuljon ki ilyen jogviszony.228 Az egyenes§gi rokoni kapcsolaton k²v¿l 

azonban jogi ®rt®kel®st nyert az oldal§gi rokoni kapcsolat is, ami azonban csak 

a testv®rek vonatkoz§s§ban b²r vagyonjogi joghat§sokkal.229 

A lesz§rmaz§son k²v¿l az egy®b jogi t®nyek csoportj§ba sorolhatjuk az 

ºrºkbefogad§s §ltal keletkezett csal§djogi viszonyokat. Az ºrºkbefogad§s 

sikeress®ge eset®n az ºrºkbefogad· sz¿lŖk (®s annak csal§dja) valamint az 

ºrºkbefogadott gyermek kºzºtt a lesz§rmaz§ssal azonos joghat§s¼ jogviszony 

keletkezik, ²gy az elŖzŖekben tett meg§llap²t§saink itt is helyt§ll·ak. 

A gy§ms§got szint®n az egy®b jogi t®nyek kºrbe sorolhat·nak tartjuk. Sokszor 

itt is lesz§rmaz·i kapcsolatban §ll· felek vannak a jogviszonyban230, 

ugyanakkor magas az olyan esetek sz§ma, amikor nem a hozz§tartoz·k kºr®bŖl 

ker¿l ki a gyermek gy§mja. A gy§ms§g tartalm§t tekintve sok szempontb·l 

azonos a sz¿lŖi fel¿gyelet tartalm§val, term®szetesen azonban megvannak a 

megfelelŖ elt®r®sek. Maga a jogirodalom is a sz¿lŖi fel¿gyeletet helyettes²tŖ 

jogint®zm®nyk®nt hat§rozza meg.231 Az esetleges vagyonkezel®si 

 

227 P®ldak®nt eml²thetŖ a nagysz¿lŖ tart§si kºtelezetts®ge vagy ak§r ford²tott helyzetben unoka tart§si 

kºtelezetts®ge. 
228 Nyilv§nval·an az ®letkori saj§toss§gok ®s az esetek egyedi kºr¿lm®nyei szabnak ennek hat§rt. 

L§sd r®szletesen Ptk. 4:196. Ä ®s 4: 202. Ä 
229 L§sd r®szletesen a testv®rtart§s szab§lyait. ï Ptk. 4:197. Ä 
230 P®ld§ul amikor a gyermek gondoz·ja ®s gy§mja a nagysz¿lŖ lesz. 
231 FILč-PEHR (2015) 227.o., BARZč (2018) 549.o. 
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kºtelezetts®g®bŖl ad·d·an azonban nem kiz§rt, hogy itt is vagyonjogi 

jogviszony keletkezzen az ®rintettek kºzºtt.232 

V®gezet¿l sz·t kell ejteni szint®n az egy®b jogi t®nyeken alapul· rokons§g 

kapcs§n a mostohasz¿lŖ-mostohagyermek ®s a nevelŖsz¿lŖ-nevelt gyermek 

kapcsolat§r·l. A CsJK hat§lyba l®p®s®vel ugyanis a rokontart§s szab§lyai kºzºtt 

megjelent ezen kapcsolati rendszerek jogi ®rt®kel®se is, ®s ezekbŖl a 

viszonyokb·l is keletkezhet tart§si kºtelezetts®g, ami indokolja, hogy ezeket a 

szem®lyeket is rokonnak tekints¿k jogi szempontb·l.233 

Az elŖbbiekben r®szletezett alanyi kºr tekintet®ben is l®trejºhetnek teh§t a 

csal§djogi szab§lyoz§s kºr®be esŖ szem®lyi ®s vagyoni viszonyok. A szem®lyi 

viszonyok b§zis§t a sz¿lŖi fel¿gyelet ®s a gy§ms§g k®pezi elsŖsorban, m²g a 

vagyoni viszonyok dºntŖen a rokontart§s normaanyag§ban kºszºnnek vissza. 

Mindezek alapj§n a csal§dtagok kºzºtti vagyoni viszonyok szerves r®sz®t kell, 

hogy k®pezze a Ptk. §ltal rokonnak minŖs²tett szem®lyek kºzºtti vagyonjogi 

normarendszer. 

A p§rkapcsolatban ®lŖk vagyoni viszonyokat a Csjt. elsŖsorban a h§zass§gi 

vagyonjoggal azonos²totta kor§bban, melynek t§gabb ®s szŤkebb 

®rtelmez®s®vel tal§lkozhatunk a jogirodalomban. Ez alapj§n a h§zass§gi 

vagyonjog szŤkebb ®rtelemben azoknak a jogszab§lyoknak az ºsszess®g®t 

jelenti, amelyek egyr®szt a h§zast§rsak egym§s kºzºtti, m§sr®szt pedig a 

h§zast§rsak harmadik szem®lyekkel szemben fenn§ll· k¿lsŖ jogviszony§t 

szab§lyozz§k mind a h§zass§g idŖtartam§ra, mind pedig a h§zass§g 

megszŤn®s®nek eset®re. A t§gabb ®rtelmez®sbe pedig beletartoznak a h§zast§rsi 

vagyonkºzºss®ggel, annak megoszt§s§val, a h§zast§rsi kºzºs lak§s 

haszn§lat§val ®s a h§zast§rsi tart§s ®rv®nyes²t®s®vel kapcsolatos ig®nyek is.234 

A h§zass§gi vagyonjogi per fogalm§t a b²r·i gyakorlat t§gan ®rtelmezi. Ebbe a 

kºrbe tartoznak ugyanis a h§zast§rsi kºzºs vagyon megoszt§s§ra ®s a 

 

232 Fontos azonban azt kihangs¼lyozni, hogy a gy§m fŖszab§ly szerint nem kºteles a saj§t vagyon§nak 

terh®re a gyermek tart§s§ra, azt a rokontart§s szab§lyai szerint tart§sra kºtelezett szem®lynek kell 

viselnie, vagy bizonyos esetekben a gyermek vagyon§t is felhaszn§lhatja erre. ï Ptk. 4: 238. Ä ®s PEHR 

(2013) 348.o. 
233 Ptk. 4:198. Ä ®s 4:199. Ä 
234 CsŤri (2002) 158.o. 
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k¿lºnvagyont§rgyak kiad§s§ra ir§nyul· ig®nyek, valamint a kºzºs ®s 

k¿lºnvagyoni szerz®sre alap²tott tulajdonjog meg§llap²t§s§ra, a h§zast§rsi 

lak§shaszn§lt rendez®s®re, a h§zass§gi vagyonjogi szerzŖd®ssel kapcsolatos 

jogvit§ra ®s a h§zast§rsi tart§sra vonatkoz· ig®nyek is.235 A Polg§ri 

perrendtart§sr·l sz·l· 2016. ®vi CXXX. tºrv®ny (a tov§bbiakban: Pp.) a 

h§zass§gi vagyonjogi per fogalm§ba bele®rt minden h§zast§rsi vagyonjogi 

ig®nyt, kiv®ve a h§zast§rsi tart§s ®s a h§zast§rsi kºzºs lak§s haszn§lat§nak 

rendez®se ir§nti keresetet.236 

A Ptk. a csal§dtagok vagyoni viszonyainak vonatkoz§s§ban a szem®lyi kºrt 

illetŖen jelentŖs v§ltoz§sokat induk§lt. A CsJK tov§bbra is a h§zass§gi 

vagyonjogb·l indul ki, ennek megfelelŖen a szerzŖd®ses ®s a tºrv®nyes 

vagyonjog tekintet®ben a h§zasul·k ®s h§zast§rsak kifejez®seket haszn§lja. 

Ut·bbi nem ig®nyel sok magyar§zatot, hiszen a CsJK-ban a h§zast§rs kifejez®s 

a 4:5.Ä-§nak megfelelŖen h§zass§got kºtºtt szem®lyek kºr®t jelenti. Ahogy 

azonban m§r kor§bban is eml²tettem, 2009-ben sz¿letett meg a B®k. II. tºrv®ny, 

amely a bejegyzett ®lett§rsi kapcsolat jogi felt®teleit rendezi. E jogszab§ly 

csal§djogi st§tuszt teremt a bejegyzett ®lett§rsi kapcsolatot l®tes²tŖ 

szem®lyeknek ®s meghat§rozza a kapcsolathoz fŤzŖdŖ jogkºvetkezm®nyeket. 

A Ptk. maga viszont nem nevezi meg egyetlen rendelkez®s®ben sem a 

bejegyzett ®lett§rsi kapcsolatot, vagy annak jogkºvetkezm®nyeit.237 A B®k. II. 

tºrv®ny 3. Ä (1) bekezd®se azonban megteremti a kapcsol·d§si pontokat a k®t 

jogszab§ly kºzºtt ®s be®p²ti a Ptk. rendszer®be a joganyagot. A B®k II. 

utal·szab§lyai238 kºvetkezt®ben a bejegyzett ®lett§rsi kapcsolat joghat§sai ï 

n®h§ny kiv®teltŖl eltekintve ï megegyeznek a h§zass§g jogkºvetkezm®nyeivel, 

ami alapj§n a bejegyzett ®lett§rsi kapcsolat szint®n elfoglalja hely®t a csal§djogi 

(®s term®szetesen egy®b polg§ri jogi) jogviszonyokban, egyenrang¼v§ t®ve a 

k®t jogint®zm®nyt. EbbŖl pedig egy®rtelmŤen kºvetkezik, hogy bejegyzett 

®lett§rsak vagyoni viszonyaikat szint®n szerzŖd®s ¼tj§n rendezhetik, m²g ennek 

 

235 Pfv. II 20.685/2007. 
236 Pp. 462. Ä 
237 BARZč (2017) 259.o. 
238 B®k II. 3.Ä (1)-(6) bekezd®s 
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hi§ny§ban tºrv®nyes vagyonjogukat a h§zass§gi vagyonjoggal teljes m®rt®kben 

megegyezŖ bejegyzett ®lett§rsi vagyonjog k®pezi. 

A h§zass§gi vagyonjog (®s az elŖbbiekre tekintettel a bejegyzett ®lett§rsi 

vagyonjog) szŤkebb ®rtelmez®se eset®ben a szem®lyi hat§ly r®sz®t k®pezik a 

h§zass§gkºt®s (vagy bejegyzett ®lett§rsi kapcsolat l®tes²t®se) elŖtt §ll· p§rok is. 

A Ptk. 4:35. Ä (1) bekezd®s ¼gy rendelkezik, hogy a tºrv®nyes vagyonjogi 

rendszer az ®letkºzºss®g kezdet®vel hat§lyosul akkor is, ha a h§zast§rsak (vagy 

bejegyzett ®lett§rsak) a h§zass§gkºt®st (vagy a kapcsolat l®tes²t®s®t) 

megelŖzŖen de facto ®lett§rsk®nt ®ltek egy¿tt. Ez a rendelkez®s a Csjt.-hez 

tartoz· b²r·i gyakorlat §ltal kimunk§lt elv §t¿ltet®se a jogszab§lyokba,239 ami az 

®letkºzºss®g megkezd®s®hez ®s nem a h§zass§gkºt®shez vagy a bejegyzett 

®lett§rsi kapcsolat l®tes²t®s®hez kºti e vagyonjogi rendelkez®sek 

alkalmazhat·s§g§t. A h§zass§got megelŖzŖ ®letkºzºss®g teh§t egys®get k®pez 

a t®nyleges h§zass§gi ®letkºzºss®ggel, ez®rt az ®letkºzºss®g megszŤn®sekor a 

vagyoni viszonyok m®lt§nyos rendez®se ®rdek®ben a h§zass§gi vagyonjog 

hat§sait az ®letkºzºss®g teljes idŖpontj§ra kell alkalmazni. 

Amennyiben az ®rintettek kºzºtt a h§zass§gkºt®s vagy a bejegyzett ®lett§rsi 

kapcsolat l®tes²t®se az ®letkºzºss®g megkezd®s®t kºvetŖen meghi¼sulna, ¼gy a 

kialakult jogviszony a de facto ®lett§rsi kapcsolat szab§lyai alapj§n ²t®lendŖ 

meg. 

A Ptk. nem csak megtartotta, de ki is bŖv²tette a de facto ®lett§rsakra vonatkoz· 

normaanyagot. Ahogy a csal§di jogviszonyok mag§njogi elemz®sekor eml²t®sre 

ker¿lt, a de facto ®lett§rsi kapcsolat rendszertanilag nem k®pezi a csal§djogi 

szab§lyoz§s r®sz®t, kiz§r·lag n®h§ny tºbbletfelt®tel teljes¿l®se eset®n 

fŤzŖdhetnek hozz§ csal§djogi joghat§sok.240 A de facto ®lett§rsak kºzºtti t§gabb 

®rtelemben vett vagyoni viszonyok szab§lyoz§sa megosztott, a norm§k r®szben 

a CsJK-ban,241 r®szben pedig a kºtelmi jogi rendelkez®sek kºzºtt tal§lhat·ak.242 

A szŤkebb ®rtelemben vett vagyonjogi szab§lyokat ugyanakkor egys®gesen a 

 

239 l§sd r®szletesen a LegfelsŖ B²r·s§g 10. sz§m¼ ir§nyelve  
240 BARZč (2017) 265.o. 
241 Ptk. 4:86-4:95. Ä 
242 Ptk. 6:515-517. Ä 
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Ptk. Kºtelmi Jogi Kºnyve tartalmazza, azaz ezek a vagyonjogi viszonyok az 

eddigiektŖl elt®rŖen nem rendelkeznek csal§djogi saj§toss§gokkal. Ez az §ll²t§s 

rendszertanilag ugyan helyt§ll· lehet, ugyanakkor a normaszºveg vizsg§lat§val 

®s ®rtelmez®s®vel arra a kºvetkeztet®sre juthatunk, hogy a de facto ®lett§rsi 

kapcsolat vagyonjogi hat§sai ºsszehasonl²that·ak, p§rhuzamba §ll²that·ak ®s 

ez§ltal egy kºzºs terminol·gia al§ vonhat·ak a h§zass§gi vagyonjoggal. 

A de facto ®lett§rsak vagyonjog§t szab§lyoz· norm§k ugyanis ï szerkezet¿ket 

®s r®szben tartalmukat tekintve ï nagyfok¼ hasonl·s§got mutatnak a 

h§zast§rsak ®s bejegyzett ®lett§rsak normaanyag§val. Az elsŖ szembetŤnŖ 

hasonl·s§g, sŖt ink§bb teljeskºrŤ egyez®s abban mutatkozik meg, hogy a de 

facto ®lett§rsak vagyonjogi szab§lyai is dualista szerkezetŤek. A de facto 

®lett§rsak eset®ben is a Ptk. a diszpozitivit§st ®rv®nyre juttatva megteremti a 

lehetŖs®get arra, hogy az egym§s kºzºtti vagyoni viszonyaikat az 

®letkºzºss®g¿k idŖtartam§ra szerzŖd®ssel rendezz®k.243 Ennek hi§ny§ban az 

egym§ssal szemben fenn§ll·, illetve k¿lsŖ harmadik szem®lyekkel szembeni 

vagyonjogi jogviszonyaikat a Ptk. k¿lºnbºzŖ szakaszokban rendezi. 

A normaanyag tartalmi ®s nyelvtani ®rtelmez®se arra enged kºvetkeztetni, hogy 

a jogalkot· c®lja a hagyom§nyos kºtelmi jogviszonyokt·l elt®rŖ ®s ink§bb a 

csal§djogi szab§lyoz§shoz kºzelebb §ll· normarendszer kialak²t§sa volt. Ezt 

t§masztja al§, hogy a de facto ®lett§rsak vagyoni viszonyait rendezŖ 

normaanyag nagyon rºvid, tºmºr ®s rengeteg utal·szab§lyt tartalmaz, ami a 

h§zast§rsak eset®n alkalmazand· r®szletszab§lyok kºvet®s®t ²rja elŖ.244 

A de facto ®lett§rsak vagyonjog§nak csal§djogi jelleg®t t§masztja al§ a Ptk. 

elŖtti szab§lyoz§s ®s annak ®rtelmez®se is. A de facto ®lett§rsak kºzºtti szŤkebb 

®rtelemben vett vagyoni viszonyokat kor§bban az 1959-es Ptk. rendezte, ²gy a 

b²r·s§gok is akk®ppen foglaltak §ll§st, hogy a h§zass§g ®s a de facto ®lett§rsi 

 

243 Ptk. 6:515. Ä (1) bekezd®s, Ptk. 4:91. Ä ®s hozz§ kapcsol·d·an Ptk. 4:204.Ä ®s Ptk. 4:92. Ä 
244 p®ld§ul Ptk. 6:515. Ä (2)-(4) bekezd®s, Ptk. 6:516. Ä (4) bekezd®s 

Itt h²vn§nk fel a figyelmet ism®telten arra is, hogy a Ptk. megalkot§sa ®s elŖk®sz²t®se sor§n szinte az 

utols· pillanatig a csal§djogi szab§lyoz§s kºr®ben k²v§nt§k elhelyezni a de facto ®lett§rsi szab§lyoz§st. 

Erre utal tºbbek kºzºtt az utal·szab§lyok alkalmaz§sa is. 
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kapcsolat kºzºtt elvi k¿lºnbs®gek vannak, ami miatt a Csjt. 27. Ä-a245 m®g 

ĂjoghasonszerŤs®gò246 eset®n sem foghat helyt, eset¿kben ugyanis a kiterjesztŖ 

jogalkalmaz§st a jogviszony elt®rŖ term®szete ®s jellege nem tŤrte meg. A de 

facto ®lett§rsi kapcsolat Ptk.-beli szab§lyoz§sa ellen®re ugyanakkor m®gis 

megfigyelhetŖek voltak csal§djogi (a h§zast§rsi vagyonkºzºss®ghez hasonl·) 

von§sok. A de facto ®lett§rsak kºzºtt akkoriban szint®n egy szerzem®nyi 

kºzºss®get megval·s²t· vagyonjogi rendszer, az ®lett§rsi vagyonkºzºss®g 

®rv®nyes¿lt, ami r®szleteiben val·ban sz§mos ponton elt®rt a Csjt. 27. Ä-beli 

szab§lyoz§s§t·l,247 m®gis hasonl· elvi alapokkal rendelkezett. A de facto 

®lett§rsak kºzºtt ugyanis az egy¿tt®l®s ideje alatt ugyanolyan dologi hat§ly¼ 

szerz®s tºrt®nt, ak§rcsak a h§zast§rsak eset®ben.248 

A kor§bbi ®s a hat§lyos normaanyag tartalm§nak elemz®se teh§t azt t§masztja 

al§, hogy a de facto ®lett§rsak vagyoni viszonyai ï b§r a Kºtelmi Jogi Kºnyvben 

tal§lhat·ak ï a csal§dtagok kºzºtti vagyoni viszonyok szerves r®sz®t k®pezik. 

Ezt meghalad·an fontos kiemelni, hogy a de facto ®lett§rsak eset®ben is a 

szab§lyoz§s r®sz®t k®pezi a lak§shaszn§lat, valamint a de facto ®lett§rs 

tart§s§nak normaanyaga.249 

MindebbŖl az a kºvetkeztet®s vonhat· le, hogy a Ptk. szab§lyoz§si 

kºrnyezet®ben a p§rkapcsolati form§kat figyelembe v®ve a csal§dtagok kºzºtti 

t§gabb ®rtelemben vett vagyoni viszonyok h§rom nagy csoportj§t k¿lºn²thetj¿k 

el: 

 

245 Csjt. 27. Ä (1) A h§zass§g megkºt®s®vel a h§zast§rsak kºzºtt a h§zass§gi ®letkºzºss®g idej®re 

h§zast§rsi vagyonkºzºss®g keletkezik. Ennek megfelelŖen a h§zast§rsak osztatlan kºzºs tulajdona 

mindaz, amit a h§zass§gi ®letkºzºss®g ideje alatt ak§r egy¿ttesen, ak§r k¿lºn-k¿lºn szereztek, kiv®ve 

azt, ami valamelyik h§zast§rs k¿lºnvagyon§hoz tartozik. 

(2) A h§zasul·k a h§zass§gkºt®s elŖtt, valamint a h§zast§rsak az egym§s kºzºtti vagyoni viszonyaikat 

ï a h§zass§gi ®letkºzºss®g tartam§ra ï szerzŖd®ssel rendezhetik. A szerzŖd®sben e tºrv®ny 

rendelkez®seitŖl elt®rŖen hat§rozhatj§k meg, hogy mely vagyon ker¿l a kºzºs, illetŖleg a 

k¿lºnvagyonba. 
246 CSţRI (2006) 46-47.o. 
247 L§sd r®szletesebben: CSţRI (2006) 47-48.o. 
248 Az ®lett§rsak vagyonjoga tekintet®ben a b²r·i gyakorlatban k®t ir§nyzat alakult ki. Az egyik az 

®lett§rsak vagyonjogi viszonyait szinte teljes m®rt®kben a h§zast§rsak®val azonosan ²t®lte meg, 

amelyben az egyetlen elt®r®s a r®szesed®sben, vagyis a kºzremŤkºd®s ar§ny§ban mutatkozott. A m§sik 

szerint azonban csak a kapcsolat alatt l®trejºtt vagyonszaporulat vonatkoz§s§ban ismeri el 

kºzremŤkºd®s ar§ny§ban a saj§tos kºzºs tulajdon l®trejºtt®t, felt®ve, hogy a tulajdonszerz®s val·ban 

kºzºsen tºrt®nt. ï L§sd r®szletesen: HEGEDţS (2010) 104-105.o. 
249 Ptk. 4:92. Ä - 4:95. Ä ®s 6:517. Ä 
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1) EgyfelŖl a h§zast§rsak kºzºtt l®trejºvŖ h§zass§gi vagyonjogot, 

amelynek r®sz®t k®pezik a felek kºzºtti, valamint harmadik 

szem®lyekkel szemben fenn§ll· szŤkebb ®rtelemben vett vagyoni 

viszonyok, valamint a h§zast§rsak lak§shaszn§lati ®s tart§si 

jogviszonyai. 

2) M§sr®szt a bejegyzett ®lett§rsak eset®ben ®rv®nyes¿lŖ bejegyzett 

®lett§rsi vagyonjogot, amely az ®rintett szem®lyek kºzºtti, illetve ezen 

felek k¿lsŖ harmadik szem®lyekkel szemben fenn§ll· szŤkebb 

®rtelemben vett vagyoni viszonyait, a bejegyzett ®lett§rsak 

lak§shaszn§lat§t ®s tart§si jogviszonyait foglalja mag§ban. 

3) Harmadr®szt a de facto ®lett§rsi kapcsolatban ®lŖ szem®lyek kºzºtti de 

facto ®lett§rsi vagyonjogot, amely a felek egym§s kºzºtti, valamint k¿lsŖ 

harmadik szem®lyekkel szemben fenn§ll· szŤkebb ®rtelemben vett 

vagyoni jogviszonyait, a de facto ®lett§rsak lak§shaszn§lat§t ®s tart§si 

jogviszonyait ºleli fel. 

A p§rkapcsolatban ®lŖk vagyoni viszonyainak szŤkebb ®rtelmez®si kºr®be 

pedig az al§bbi jogviszonyok sorolhat·ak: 

1) a h§zast§rsak eset®ben a Ptk. 4: 37. Ä - 4:75. Ä szerinti tºrv®nyes, 

valamint szerzŖd®sen alapul· vagyonjogi jogviszonyok, 

2)  a bejegyzett ®lett§rsak kºzºtt l®trejºvŖ ®s ugyancsak a Ptk. 4: 37. Ä - 

4:75. Ä alapj§n szab§lyozott tºrv®nyes ®s szerzŖd®ses vagyonjogi 

jogviszonyok, illetve 

3) a de facto ®lett§rsakra vonatkoz·, a Ptk. 6:515-6:516. Ä-ban tal§lhat· 

tºrv®nyes ®s szerzŖd®ses jogviszonyok. 

¥sszefoglalva a fejezet meg§llap²t§sait, elmondhat·, hogy a csal§dtagok kºzºtti 

vagyoni viszonyokat az alanyok tekintet®ben k®t r®szre bonthatjuk: 

1) egyfelŖl a CsJK §ltal rokonnak minŖs²tett szem®lyek kºzºtti vagyoni 

viszonyokra, 

2) m§sr®szt a jogilag szab§lyozott p§rkapcsolati form§kban ®lŖ szem®lyek 

kºzºtti vagyoni viszonyokra. 
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A kºvetkezŖ alfejezetben k²s®rletet tesz¿nk ezen viszonyok egy terminol·gia 

al§ von§s§ra, a csal§di vagyonjog t§gabb ®s szŤkebb ®rtelm®nek 

meghat§roz§s§ra. 

 

III. 1.3. A csal§di vagyonjog fogalma 

 

Ha ºsszevetj¿k a II. fejezetben tal§lhat·, csal§di jogviszonyokra vonatkoz· 

meg§llap²t§sokat az elŖzŖ alfejezetben r®szletezett vagyonjogot ®rintŖ 

v§ltoz§sokkal, akkor leegyszerŤs²tve az a meg§llap²t§s tehetŖ, hogy a csal§di 

vagyonjog az ®rintettek kºzºtti vagyonjogi k®rd®sek rendez®s®t jelenti. 

Mindenk®ppen speci§lis jogviszonyokr·l van sz·, amelynek fŖbb jellemzŖi az 

elŖzŖekben vizsg§lt meg§llap²t§sokhoz kapcsol·dnak.  

Tekintettel arra, hogy a jogilag szab§lyozott csal§di viszonyok kºz¿l a h§zass§g 

az egyik legr®gebben kodifik§lt forma, ez®rt a h§zass§gi vagyonjog a 

legkidolgozottabb fogalom a jogirodalomban. A h§zass§gi vagyonjog emellett 

r®sz®t k®pezi a csal§di vagyonjognak is, ²gy az elemz®s ®s a fogalomalkot§s 

kiindul·pontj§t is ennek kell k®peznie. 

Szigligeti Viktor megkºzel²t®s®ben h§zass§gi vagyonjog alatt azokat a 

jogszab§lyokat Ăszok§s ºsszefoglalni, amelyek a h§zast§rsaknak egyfelŖl 

egym§ssal, m§sfelŖl harmadik szem®lyekkel szemben fenn§ll· vagyoni 

viszonyait szab§lyozz§k, m®gpedig nemcsak a h§zass§g fenn§ll§s§nak 

idŖtartam§ra, hanem a h§zass§g megszŤn®s®nek eset®re is.ò250 Kolosv§ry 

B§lint szerint a h§zass§gi vagyonjog olyan jogszab§lyokat foglal mag§ban, 

melyek a h§zast§rsaknak egym§ssal ®s a h§zass§gon k²v¿l §ll· (harmadik) 

szem®lyekkel szemben l®trejºvŖ vagyoni viszonyai felŖl rendelkeznek Ăm®g 

pedig a nem csak arra az idŖre a m²g a h§zass§g fenn§ll, hanem a h§zass§g 

felbont§s§nak eset®re is.ò251 Hasonl·k®pp v®lekedik Petrik Ferenc, aki szerint 

a h§zass§gi vagyonjog azoknak a jogszab§lyoknak az ºsszess®ge, amelyek a 

 

250 SZIGLIGETI (1959) 5.o. 
251 KOLOSVĆRY (1898) 5.o. 
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h§zast§rsak egyfelŖl egym§s kºzºtti, m§sr®szrŖl kifel® ï harmadik 

szem®lyekkel szemben ï fenn§ll· vagyoni viszonyait szab§lyozz§k mind a 

h§zass§g idŖtartam§ra, mind pedig a h§zass§g megszŤn®s®nek eset®re.252 

B§rmely fogalmi megkºzel²t®st is vizsg§ljuk meg, meg§llap²that·, hogy a 

defin²ci·k mindegyik®ben n®gy azonos elem tal§lhat·. Ezek a kºvetkezŖk: 

1) a vagyonjog egy adott idŖszakban fenn§ll· jogviszonyokat rendezŖ, 

elk¿lºn²tett normaanyag ºsszess®ge; 

2) fontos a jogviszony alanyainak tiszt§z§sa, azaz, hogy a jogviszony mely 

jogalanyok kºzºtt fejt ki joghat§st; 

3) l®nyeges a jogviszony c®lja, ami egy®rtelmŤen a vagyonjogi viszonyokat 

foglalja mag§ban; 

4) v®g¿l n®lk¿lºzhetetlen az idŖbelis®g k®rd®se, azaz, hogy a felek kºzºtt 

mikor fejtenek ki joghat§st a norm§k. 

E n®gy k®rd®skºr elemz®se ®s tiszt§z§sa elvezethet ahhoz, hogy a mai 

t§rsadalmi viszonyokhoz igazod· csal§di vagyonjog fogalma meghat§rozhat· 

legyen. 

Az 1) pont nem ig®nyel r®szletes magyar§zatot, hiszen valamennyi az 

elŖzŖekben eml²tett csal§djogi jogalany eset®ben tal§lhat· vagyoni viszonyokat 

szab§lyoz· speci§lis normaanyag a Ptk.-n bel¿l. Szint®n valamennyi form§ra 

igaz, hogy a jogalkot· a felek mag§nauton·mi§j§t helyezi elŖt®rbe, kiindulva 

azokb·l az elvi meg§llap²t§sokb·l, hogy a p§rkapcsolati forma megv§laszt§sa a 

felek szabad, ºnk®ntes ®s befoly§smentes akaratelhat§roz§s§n alapszik, ²gy a 

vagyoni jogkºvetkezm®nyeiknek is elsŖsorban a v§laszt§suk szerint kell 

alakulnia.253 M§sfelŖl a csal§di kapcsolatok a mag§njogi jogalanyok legbensŖbb 

viszonyai, ami megkºveteli a mag§nauton·mia nagyfok¼ biztos²t§s§t a felek 

sz§m§ra, harmadr®szt pedig garant§lni sz¿ks®ges a csal§dtagoknak, hogy 

egyedi ig®nyeiknek megfelelŖen, saj§t maguk rendezhess®k jogviszonyaikat. 

Kºvetkez®sk®ppen valamennyi esetben a felek §ltali szerzŖd®ses jogrendez®st 

helyezi elŖt®rbe a jogalkot· ®s csak ennek hi§ny§ban ker¿lnek alkalmaz§sra a 

 

252 PETRIK (1988) 271.o. 
253 KŕR¥S (2013) 81.o. 
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szint®n valamennyi esetben megl®vŖ diszpozit²v norm§k. A csal§di vagyonjog 

teh§t a Ptk.-n bel¿li, elk¿lºn²tett jogszab§lyok ºsszess®ge. 

A 2) pont a jogviszony alanyainak tiszt§z§s§t kºveteli meg. Vitathatatlan, hogy 

b§rmely csal§di kapcsolatr·l legyen is sz·, a joghat§soknak k®t ir§nya lehet. Az 

egyik a befel®, a csal§dtagok belsŖ jogviszony§ban hat· ir§ny, aminek tipikus 

megjelen®si form§ja az ®rintettek kºzºtti tulajdonjogi ®s hozz§ kapcsol·d· 

egy®b vagyonjogi k®rd®sek tiszt§z§sa, mint a tart§s vagy a lak§shaszn§lat. Ezen 

t¼lmenŖen azonban szint®n gyakori a belsŖ jogviszonyban hat· kºtelmi jogi 

jogviszonyok fenn§ll§sa.254 

A jogviszony alanyai azonban lehetnek k²v¿l§ll·, harmadik szem®lyek is, 

hiszen a csal§djogi jogalanyok is jelentŖs szereplŖi az ¿zleti ®letnek, ²gy ak§r 

egy¿ttesen, ak§r k¿lºn-k¿lºn r®szt vesznek ilyen jogviszonyokban.255 A 

r®szv®tel¿k azonban a csal§di vagyonjog kºr®ben tiszt§zand· jogk®rd®s.  

Mindezek alapj§n teh§t a csal§di vagyonjog szem®lyi hat§lya kiterjed a jogilag 

szab§lyozott p§rkapcsolatban ®lŖk, valamint a CsJK szerinti rokonok egym§s 

kºzºtti belsŖ jogviszony§ra, illetve az ®rintetteknek harmadik szem®lyekkel 

szemben fenn§ll· k¿lsŖ jogviszonyaira egyar§nt. 

A 3) pont a jogviszony c®lj§t jelºli meg, ami szint®n valamennyi esetben 

®rtelmezhetŖ fogalmi elem. A vagyonjogi jogviszonyok ugyanis valamennyi, a 

2) pont kapcs§n ®rtelmezett jogalany vonatkoz§s§ban l®trejºhetnek ®s ezek a 

jogvit§k ig®nylik a hagyom§nyos ®rtelemben vett dologi ®s kºtelmi jogi 

szab§lyokt·l val· megk¿lºnbºztet®st. K®rd®sk®nt mer¿l, fel, hogy az ºrºkl®si 

jog vonatkoz· r®szei is a csal§di vagyonjogba sorolhat·ak-e. A legt§gabb 

®rtelemz®s tekintet®ben azt mondhatn§nk, hogy az ºrºkl®si jogi norm§k is a 

csal§dtagok kºzºtti vagyoni viszonyokhoz sorolhat·ak, hiszen a tºrv®nyes 

 

254 Ilyen p®ld§ul, ha a csal§dtagok egym§ssal szemben aj§nd®koznak, kºlcsºnszerzŖd®st kºtnek, tart§si 

meg§llapod§st kºtnek stb. 
255 A korai magyar mag§njog sok§ig ragaszkodott a jogviszonyok Ăk®tszem®lyess®g®hezò ®rtve ez alatt, 

hogy a jogosulton ®s a kºtelezetten k²v¿l m§st nem tekintettek az adott jogviszony alany§nak. 

Grosschmid B®ni maga jegyzi meg, hogy a kºtelem Ăazon jogi jelens®gé minden olyan helyzeté amely 

szerint egyik szem®ly a m§sik §ltal jogilag szor²that· arra, hogy valamit megtegyen vagy abbahagyjon.ò 

ï GROSSCHMID (1932) 1240.o. 

K®sŖbb a relat²v szerkezet boml§s§val foglalkozik p®ld§ul E¥RSI (1965) 164-165.o. vagy NOVOTNI 

(1983) 688-698.o. 
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ºrºkl®s l®nyege ®ppen az, hogy a csal§dtagok r®szes¿lnek az ºrºkhagy· 

hagyat®k§b·l. Az ºrºkl®s azonban elsŖsorban egy jogut·dl§si helyzet ®s 

tulajdonk®ppen csak alanyv§ltoz§st eredm®nyez a felek jogviszony§ban, m²g a 

klasszikusnak mondhat·, csal§dtagok kºzºtti vagyon viszonyok komplexebb ®s 

jelleg®t tekintve m§sabb helyzeteket rendeznek. Emellett fontos elt®r®s, hogy az 

ºrºks®g megny²l§sa ®s a hagyat®k §tsz§ll§sa az ºrºkhagy· hal§l§nak 

jogkºvetkezm®nye, vagyis kiz§r·lagosan ezen t®nyhez kºthetŖ, m²g a csal§di 

vagyonjognak §ll§spontunk szerint az ®lŖk kºzºtti vagyonjogi viszonyokat kell 

elsŖsorban mag§ba foglalnia. Mindezek alapj§n meg§llap²that·, hogy az 

ºrºkl®si jog szorosan kapcsol·dik a csal§djogi szab§lyoz§shoz, de nem v®letlen 

a k®t jogter¿let elv§laszt§sa mind a jogszab§lyokban, mind a jogirodalomban. 

Grosschmid fogalmazta meg azt a gondolatot, miszerint Ăk®ts®get nem szenved, 

hogy a mag§njogi organizmusban, ha m§r ilyen viszony²t§st kell tenn¿nk, 

ink§bb a csal§djog k®pezi az alapot, az ºrºkl®si jog pedig a fel¿l®p²tm®nyt, 

mintsem ford²tva. Mert a rokons§gi ®s h§zast§rsi kapcsolatokra vonatkoz· 

int®zm®nyek consequenti§inak a levon§s§ban §ll igen nagy r®szben az ºrºkl®si 

jog, ugy hogy ez nagyr®szben semmi egy®b, mint a csal§di kapocsnak az 

®rv®nyes¿l®se a hal§l ut§nra a vagyonban.ò256 

EbbŖl ad·d·an ï b§r a de facto ®lett§rsak vagyoni viszonyai r®szben a Kºtelmi 

Jogi Kºnyvben ker¿ltek rendez®sre, m®gis ï egys®gk®nt kell kezelni ezeket a 

jogviszonyokat. Ennek ®rtelm®ben a csal§di vagyonjog mind a jogilag 

szab§lyozott p§rkapcsolatban ®lŖ szem®lyek, mind pedig a CsJK ®rtelm®ben vett 

rokonok belsŖ jogviszony§ban, mind a harmadik szem®lyekkel szemben fenn§ll· 

k¿lsŖ jogviszonyukban a vagyonjogi jogviszonyok rendez®s®t szolg§lja. 

A 4) pont az idŖbelis®g vizsg§lata, ami r®szletesebb elemz®st ®rdemel. A 

h§zass§gi vagyonjog eset®ben egy®rtelmŤek a kor§bbi jogirodalmi §ll§spontok, 

miszerint a h§zass§g fenn§ll§s§nak idej®re ir§nyad·ak a norm§k, valamint a 

h§zass§g megszŤn®s®nek eset®n is rendezhetik a felek kºzºtti jogviszonyt.257 

 

256 GROSSCHMID (1908) 71.o. 
257 P®ldak®nt eml²thetŖ a h§zass§g, illetve a bejegyzett ®lett§rsi kapcsolat felbont§sa vagy a de facto 

®lett§rsi kapcsolat megszŤn®se sor§n ig®nyelt tart§s, amely az ®letkºzºss®g, sŖt maga a h§zass§g 

megszŤn®se ut§n val·s²t meg fenn§ll· jogviszonyt a felek kºzºtt. 
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Erre azonban r§c§fol n®mileg a Csjt. kor§bbi b²r·i gyakorlata, illetve a Ptk. 4:35. 

Ä (1) bekezd®se, ami az ®letkºzºss®g fenn§ll§s§nak idej®re jelºli meg a 

tºrv®nyes vagyonjogi szab§lyok alkalmazhat·s§g§t. Ebbe ugyanis beletartozik 

a h§zass§gkºt®st vagy bejegyzett ®lett§rsi kapcsolat l®tes²t®s®t megelŖzŖ de 

facto ®lett§rsi egy¿tt®l®s is, amennyiben azt h§zass§gkºt®s vagy bejegyzett 

®lett§rsi kapcsolat l®tes²t®se kºveti. Mindazon§ltal a de facto ®lett§rsi kapcsolat 

fogalmi elemeibŖl is levezethetŖ az ®letkºzºss®g, hiszen a jogalkot· a 6:514. Ä-

ban kifejezetten neves²ti a de facto ®lett§rsak kºzºtti ®letkºzºss®get, mint a 

felek kºzºs h§ztart§sban, ®rzelmi ®s gazdas§gi kºzºss®gben megval·sul· 

egy¿tt®l®s®t. Ez a meghat§roz§s ï ahogy kor§bban r®szletesen elemz®sre ker¿lt 

ï sz§mos elem®ben egyez®st mutat a h§zass§gi ®letkºzºss®g b²r·i gyakorlat 

§ltal kimunk§lt meghat§roz§s§val. Ezek alapj§n teh§t egy®rtelmŤ, hogy b§rmely 

csal§di kapcsolatr·l legyen is sz·, a vagyonjogi szab§lyok ®rv®nyes¿l®s®nek 

kezdŖ idŖpontja az ®letkºzºss®g megkezd®s®vel azonos²that·. 

MindebbŖl logikusan kºvetkezne, hogy az ®letkºzºss®g megszŤn®se kellene, 

hogy jelentse a jogviszonyok v®g®t. A szŤkebb ®rtelemben vett vagyonjogi 

szab§lyoz§sban h§zast§rsakn§l (®s bejegyzett ®lett§rsakn§l) egy®rtelmŤ, hogy a 

h§zast§rsi (®s a bejegyzett ®lett§rsi) vagyonkºzºss®g az ®letkºzºss®g v®gleges 

megszŤn®s®vel maga is megszŤnik,258 ami azt eredm®nyezi, hogy a felek kºzºtt 

a tov§bbiakban nem ®rv®nyes¿l a kºzºs szerz®s v®lelme. Ez alapj§n minden, 

amit az ®letkºzºss®g megszŤn®se ut§n szereznek a felek, az a polg§ri jogi 

®rtelemben vett kºzºs vagy kiz§r·lagos tulajdonukba ker¿l, a tartoz§sok pedig 

azt a felet fogj§k terhelni, aki a kºtelezetts®get v§llalta. EbbŖl ad·d·an a 

vagyonkºzºss®g megszŤn®s®t kºvetŖen szerzett vagyonnal az ®rintettek 

ºn§ll·an rendelkeznek, szabadon kºthetnek szerzŖd®seket ®s egym§s 

¿gyletei®rt a tov§bbiakban nem felelnek.259 Ez al·l egyetlen eset jelent kiv®telt, 

m®ghozz§ a vagyonkºzºss®g fenn§ll§sa alatt megszerzett ®s kºzºs vagyont 

k®pezŖ vagyonelemek feletti kezel®si ®s rendelkez®si jog gyakorl§sa, amire a 

 

258 Barz· (2017) 154.o. 
259 CSţRI (2016) 199.o 
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h§zass§gi (®s bejegyzett ®lett§rsi) vagyonjog speci§lis szab§lyai 

vonatkoznak.260  

A de facto ®lett§rsi kapcsolat eset®ben is hasonl· a helyzet, maga a kapcsolat ®s 

a hozz§ kapcsol·d· vagyonjogi joghat§sok az ®letkºzºss®g megszŤn®s®vel 

®rnek v®get, a felek kºzºtt l®trejºtt vagyonszaporulat ®s annak megoszt§sa 

azonban m§r probl®m§kat vet fel. Az ugyanis egy®rtelmŤ, hogy a felek ºn§ll· 

vagyonszerzŖk261 az egy¿tt®l®s¿k alatt, amibŖl egy®rtelmŤen kºvetkezik az 

ºn§ll·, szabad rendelkez®si jog gyakorl§sa.262 A probl®m§t a de facto ®lett§rsak 

kºzºtt l®trejºvŖ vagyonszaporulat k®pezi, nincs ugyanis speci§lis szab§ly az 

®lett§rsi kapcsolat megszŤn®se ®s a vagyonszaporulat megoszt§sa kºzºtti 

idŖszakra, amibŖl az kºvetkezik, hogy az ®letkºzºss®g megszŤn®se az ®lett§rsi 

vagyonjog szab§lyainak alkalmazhat·s§g§t is egy®rtelmŤen megsz¿nteti. 

Az idŖbelis®g k®rd®s®t szint®n jelentŖsen befoly§solj§k a k¿lºnbºzŖ 

p§rkapcsolati form§kban ®lŖk kºzºtti, az ®letkºzºss®g megszŤn®se ut§n 

felmer¿lŖ vagyonmegoszt§si k®rd®sek, amelyek a kºzºs vagyonra vagy de facto 

®lett§rsak eset®ben a vagyonszaporulatra vonatkoznak. 

Ezt meghalad·an a t§gabb ®rtelemben vett vagyonjogba tartoz· 

lak§shaszn§latra ®s tart§sra vonatkoz· norm§k minden p§rkapcsolati forma 

eset®ben elsŖsorban az ®letkºzºss®g megszŤn®s®t kºvetŖen rendezik a felek 

viszony§t.263 

Az eddig le²rt esetekben kºzºs pont, hogy maga a jogalkot· a t®teles jogi 

norm§kon kereszt¿l hat§rolja be, hogy az adott vagyoni viszonyokat szab§lyoz· 

norm§kat meddig kell alkalmazni. Hasonl· a helyzet a rokonok kºzºtti 

vagyonjogi jogviszonyokn§l, hiszen, ha a felek nem a saj§t ig®nyeiknek 

megfelelŖen, kºzºsen megegyezve k²v§nj§k rendezni ezeket a k®rd®seket, 

akkor a jogszab§ly elŖ²r§sai lesznek ir§nyad·ak, amelyek term®szetesen az 

idŖbelis®g k®rd®s®t is behat§rolj§k. P®ldak®nt eml²thetŖ a rokontart§s, melyben 

 

260 Ptk. 4:47. Ä 
261 Ptk. 6:516. Ä 
262 BARZč-KRISTON (2018) 31.-34.o. 
263 Ez nem jelenti azt, hogy az ®letkºzºss®g fenn§ll§sa alatt nem rendezhetŖ a lak§shaszn§lat ®s a tart§s, 

leggyakrabban azonban ezek a jogint®zm®ny®k akkor v§lnak jogvita forr§s§v§, amikor a felek kºzºtt 

megszŤnt az ®letkºzºss®g.  
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a tart§si jogosults§g ï megegyez®s hi§ny§ban ï a jogszab§lyban meghat§rozott 

felt®telrendszer fenn§ll§s§ig ®rv®nyes²thetŖ. 

Az eddig le²rtakat azonban jelentŖsen befoly§solhatja ®s ak§r fel¿l is ²rhatja a 

csal§dtagok kºzºtti vagyonjogi szerzŖd®sek idŖbeli hat§lya, a felek kºzºtti 

vagyonjogi kontraktusokban ugyanis a rendelkez®sek idŖbeli 

alkalmazhat·s§g§t fŖszab§ly szerint szabadon §llap²thatj§k meg a felek.264 

MindebbŖl az kºvetkezik, hogy a csal§di vagyonjog ï a felek elt®rŖ 

rendelkez®s®nek hi§ny§ban ï a t®teles joganyag elŖ²r§sainak megfelelŖ 

idŖszakra szab§lyozza a felek jogviszony§t. 

A vizsg§lt n®gy fogalmi elem ®s a hozz§ fŤzºtt r®szletes elemz®s egy®rtelmŤv® 

teszi, hogy a csal§dtagok kºzºtti vagyoni viszonyok nem korl§toz·dhatnak ma 

m§r kiz§r·lagosan a h§zass§gi vagyonjog t§rgykºr®re, ann§l egy sokkal bŖvebb 

jogviszonyrendszert ºlelnek fel. Az elŖzŖekben kifejtettekre tekintettel a csal§di 

vagyonjog l®nyege legt§gabban a kºvetkezŖek szerint hat§rozhat· meg: 

A csal§di vagyonjog azon jogszab§lyok ºsszes®ge, ami a jogilag szab§lyozott 

p§rkapcsolatban ®lŖ szem®lyek ®s a CsJK §ltal rokonnak minŖs²tett 

jogalanyok egym§s kºzºtti, valamint harmadik szem®lyekkel szemben 

fenn§ll· vagyoni viszonyait rendezi ï a felek elt®rŖ rendelkez®s®nek 

hi§ny§ban ï a t®teles joganyag elŖ²r§sai §ltal meghat§rozott idŖszakra. Ide 

sorolhat·k tov§bb§ a rokonnak nem minŖs¿lŖ csal§djogi kapcsolatban ®lŖ 

szem®lyek (pl. gy§m ï gy§molt) kºzºtti vagyoni jellegŤ viszonyok is. 

A csal§djogi jogalanyok kºzºtti jogalkot·i k¿lºnbs®gt®tel, valamint a 

joggyakorlat eredm®nyei ®s ig®nyei indokk®nt szolg§lnak arra, hogy az alanyok 

vonatkoz§s§ban tov§bbi szŤk²t®st eszkºzºlhess¿nk ®s meghat§roz§sra ker¿ljºn 

a csal§di vagyonjog szŤkebb ®rtelmez®se kiz§r·lag a p§rkapcsolati form§k 

vonatkoz§s§ban.  

Ennek megfelelŖen szŤkebb ®rtelemben a csal§di vagyonjog a kºvetkezŖ 

defin²ci·val hat§rozhat· meg: 

 

264 CSţRI (2016) 326.o. - A vagyonjogi szerzŖd®sek idŖbeli hat§ly§r·l ®s annak korl§tair·l a 

k®sŖbbiekben r®szletesen lesz sz·. 
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a szŤkebb ®rtelemben vett csal§di vagyonjog azon jogszab§lyok ºsszes®ge, ami 

a h§zast§rsak, bejegyzett ®lett§rsak ®s de facto ®lett§rsak egym§s kºzºtti, 

valamint harmadik szem®lyekkel szemben fenn§ll· vagyoni viszonyait rendezi ï 

a felek elt®rŖ rendelkez®s®nek hi§ny§ban ï az ®letkºzºss®g fenn§ll§sa ®s a 

h§zass§g, bejegyzett ®lett§rsi kapcsolat vagy de facto ®lett§rsi kapcsolat 

megszŤn®s®nek eset®re. 

A disszert§ci· elsŖsorban ï legink§bb terjedelmi okokra tekintettel ï a csal§di 

vagyonjognak a jogilag szab§lyozott p§rkapcsolatokkal ºsszef¿ggŖ t®makºr®re 

f·kusz§l, ®s tov§bbi szŤk²t®sk®nt nem k®pezi vizsg§lat t§rgy§t a rokonok kºzºtti 

vagyonjogi viszonyok, valamint a h§zast§rsak, bejegyzett ®lett§rsak ®s de facto 

®lett§rsak lak§shaszn§lati, valamint tart§si jogviszonya. Ennek megfelelŖen a 

csal§di vagyonjog fogalma a disszert§ci· tov§bbi r®szeiben a szŤkebb 

®rtelemben vett vagyonjoggal azonos²that·. 

 

III.2. Nemzetkºzi kitekint®s: A p§rkapcsolatban ®lŖk vagyonjoga 

Eur·p§ban 

 

III. 2.1. A p§rkapcsolatban ®lŖk vagyonjogi viszonyainak megjelen®se az 

Eur·pai Uni·ban 

 

A mai jogrendszerek megjelen®s®t kºvetŖen hossz¼ ideig nem okozott 

probl®m§t Eur·pa §llamainak, hogy a jogvit§kat az orsz§ghat§rokon bel¿l 

tarts§k. Igaz volt ez a csal§djogi jogvit§kra is, viszont egyre nŖtt az ¼n. Ăvegyes 

p§rkapcsolatokò sz§ma,265 ahol a felek elt®rŖ §llampolg§rs§g¼ak voltak. A 

vegyes kapcsolatok sz¿ks®ges velej§r·ja mind a mai napig a hat§rokon §tny¼l· 

tulajdonszerz®s, ami t¼ll®p a nemzeti szab§lyoz§sok keretein ®s ez sz¿ks®gess® 

tette a nemzetkºzi sz²nt®ren megjelenŖ szab§lyoz§st. Az Eur·pai Uni· 

megalakul§s§t kºvetŖen hossz¼ ideig nem ker¿lt napirendre a csal§djogi 

 

265 2008-2012-ig minden ®vben hozz§vetŖlegesen k®tsz§zezer polg§r ®rintett a nemzetkºzi h§zass§gok 

felbont§s§ban. - WOPERA-TčTH (2018) 190.o. 
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jogvit§k uni·s szintŤ rendez®se, k®sŖbb azonban ï ahogy arra a tºrt®neti 

bevezetŖben is kit®rtem ï megkezdŖdºtt a hat§rokon §tny¼l· jogalkot§si 

folyamat. 

Az egys®ges²t®si tºrekv®sek c®lja teh§t a hat§rokon §tny¼l· csal§djogi jogvit§k 

rendez®s®nek megkºnny²t®se ®s ez§ltal a jogbiztons§g kºvetelm®ny®nek min®l 

magasabb szintŤ ®rv®nyre juttat§sa, ugyanakkor sz§mos t®nyezŖ akad§lyt k®pez 

az egys®ges²t®si tºrekv®sek rºgºs ¼tj§n. Ilyen probl®m§s t®nyezŖ a 

jogrendszerek csal§dtagok kºzºtti vagyonjogi megold§sainak 

k¿lºnbºzŖs®ge.266 Wopera Zsuzsa is kiemeli, hogy a tag§llamok vagyonjogi 

rendszerei kºzºtt l®nyeges k¿lºnbs®gek vannak, ugyanakkor kºzºs pontot 

jelenthet, hogy h§zass§gkºt®skor a felek §ltal§ban rendelkezhetnek arr·l, hogy 

elk¿lºn²tik-e a vagyonukat, vagy m§s vagyonjogi megold§st v§lasztanak.267 A 

legnagyobb elt®r®s azonban a common-law ®s a kontinent§lis jogrendszerek 

kºzºtt fedezhetŖ fel. A k¿lºnbs®g alapja, hogy az common-law jogrend nem 

ismeri az ®letkºzºss®g idej®n fenn§ll· vagyonjog ®s a vagyonjogi rendszer 

fogalm§t, nem tartalmaz erre vonatkoz· speci§lis norm§kat sem.268 

1882-ben ker¿lt bevezet®sre Angli§ban az a szab§lyoz§s,269 ami egy®rtelmŤv® 

tette, hogy a fenn§ll· h§zass§gnak nem lehetnek vagyonjogi kºvetkezm®nyei. 

Ez azonban nem azt jelentette, hogy a h§zass§g megszŤn®se, annak felbont§sa 

eset®n nem mer¿lt volna fel vagyonjogi jogvita a felek kºzºtt. Az 1973-ban 

megsz¿letett tºrv®ny270 a h§zass§g felbont§sa sor§n lehetŖs®get biztos²tott a 

b²r·s§goknak arra, hogy a felek vagyoni viszonyait az Ă®szszerŤs®g 

kºvetelm®nyeinekò271 megfelelŖen rendezz®k.272 Ez elsŖsorban azt jelentette, 

 

266 WOPERA-TčTH (2018) 198. 
267 WOPERA (2012) 220.o. 
268 WOPERA (2012) 220.o. 
269 Ez volt a Married Womenôs Property Act ï PINTENS (2011) 20.o. 
270 Matrimonial Causes Act 1973 ï jelenleg is hat§lyos 
271 THORPE (2011) 4.o. ï A legjelentŖsebb ®s legink§bb precedens ®rt®kŤ ¿gy a Preston v. Preston volt, 

amelyben a felek jelentŖs javakkal rendelkeztek a h§zass§g megszŤn®sekor, aminek jelentŖs r®sz®t a 

f®rj szerezte az egy¿tt®l®s¿k alatt. A b²r·s§g azt a meg§llap²t§st tette, hogy az 1973-as tºrv®ny 25. cikk 

(1) bekezd®s b) pontj§ban megfogalmazott Ăp®nz¿gyi sz¿ks®gletekò (financial needs) kifejez®s ®sszerŤ 

®rtelmez®se csak a t®nylegesen felmer¿lŖ kºlts®geket, kiad§sokat jelentheti ®s nem az ºsszvagyon 

t®nyleges feloszt§s§t. ï Preston v. Preston [1982] Fan 17 
272 Thorpe kiemeli, hogy a h§zass§gi vagyonjog elhagy§s§ra az®rt volt sz¿ks®g, hogy kik¿szºbºlhess®k 

az elsŖsorban anyagi elŖnyºk®rt tºrt®nŖ h§zass§gkºt®sek lehetŖs®g®t ï ahogy fogalmaz, az Ăarany§s·k 

®s a h§zass§gi fogadalmat figyelmen k²v¿l hagy·kò vagyonhoz jut§s§t. Ennek megfelelŖ megold§st 
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hogy a b²r·nak m®rlegelnie kellett a felek h§zass§ga idej®n fenn§ll· 

®letsz²nvonal§t ®s egy®b kºr¿lm®nyeit, majd dºntenie kellett egyfajta vagyoni 

kompenz§ci·r·l.273 K®sŖbb azonban a b²r·s§gok szempontrendszere §talakult 

®s a h§zass§g felbont§s§hoz kapcsol·d· jogvit§kban az ®szszerŤs®g mellett a 

szoci§lis ®s m®lt§nyoss§gi szempontok is elŖt®rbe ker¿ltek.274 Ez a 

szeml®letv§lt§s nem csup§n a gyakorlatban jelentkezett, hanem az 1973-as 

tºrv®ny tºbbszºri m·dos²t§s§ban is nyomon kºvethetŖ.275 A tºrv®ny 25. cikk 

(2) bekezd®se neves²ti azokat a szempontokat, kºr¿lm®nyeket, amit a b²r·nak 

vizsg§lnia kell a h§zass§g felbont§sa sor§n, ²gy p®ld§ul a felek jºvedelm®t, a 

keresŖk®pess®get, a felek tulajdon§ban §ll· dolgokat ®s egy®b p®nz¿gyi 

forr§saikat, a h§zass§g alatt fenn§ll· ®letkºr¿lm®nyeiket.276 Ez a v§ltoz§s 

jelentŖs elŖrel®p®st jelentett a ma is hat§lyban l®vŖ tºrv®ny alkalmaz§s§ban, 

ugyanakkor a szak®rtŖk §ll§spontja egybehangz· atekintetben, hogy az angol 

b²r·s§gok §ltal kimunk§lt esetjog alkalmaz§sa neh®zs®get jelent m®g a 

szak®rtŖknek is.277 

Az ®rtekez®s t®m§j§hoz kapcsol·d·an eml²t®st ®rdemel az angol jogfejlŖd®sben 

szerepet j§tsz· vagyonjogi szerzŖd®sek helyzete is. Tekintettel arra, hogy a 

common-law jogrend nem ismeri a h§zast§rsak vagyoni viszonyainak a 

h§zass§g fenn§ll§sa idej®re tºrt®nŖ rendez®s®t, ²gy logikus lenne az a 

felt®telez®s, hogy a vagyonjogi szerzŖd®sek sincsenek szab§lyozva, 

alkalmaz§suk nem elterjedt. Ez azonban csak r®szben igaz, ugyanis b§r az 1973-

as tºrv®ny nem t®r ki a vagyonjogi szerzŖd®sek speci§lis szab§lyaira, 

ugyanakkor ezen kontraktusok megkºt®s®re van lehetŖs®g a gyakorlatban. Az 

 

szolg§ltatott a b²r·s§gok felhatalmaz§sa, hogy az adott ¿gy ºsszes kºr¿lm®nyeit m®rlegelve ®s az 

elŖbbieket kiszŤrve ®sszerŤ dºnt®st hozzanak. ï THORPE (2011) 5.o. 
273 Ezt a vagyoni kompenz§ci·t nevezik mind a mai napig Ăfinancial needsò -nek azaz p®nz¿gyi 

sz¿ks®gletnek. A kompenz§ci·t a jobb anyagi helyzetben l®vŖ f®l fizeti meg a m§sik h§zast§rsnak a 

bont§st kºvetŖen elsŖsorban az ®letsz²nvonal biztos²t§sa ®rdek®ben. EbbŖl is kitŤnik, hogy ez a fajta 

ellent®telez®s merŖben elt®r a kontinent§lis jogrendszerek vagyonjogi megold§sait·l. Kev®sb® 

tekinthetŖ klasszikus vagyonjogi elemnek sokkal ink§bb a h§zass§g lez§r§s§hoz kapcsol·d· ®s a 

h§zast§rs tart§s§hoz kºzelebb §ll· j§rul®kos k®rd®snek. 
274 THORPE (2011) 5.o.  

L§sd m®g: BAILY -HARRIS-MASSON- PROBERT (2008) 
275 SZEIBERT (2009) 44.o. 
276 PEART-HENAGHAN (2017) 73.o. 
277 THORPE (2011) 5.o. 
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1998-ban bekºvetkezŖ reformjavaslatok hat§s§ra kialakultak a h§zass§gkºt®s 

elŖtt ®s a h§zass§g alatt megkºthetŖ vagyonjogi meg§llapod§sok,278 amelyek a 

felek szabad akaratelhat§roz§s§n alapul·, vagyoni viszonyokat rendezŖ 

kontraktusokat foglalj§k magukban. 2003-ban m·dos²tott§k a Matrimonial 

Causes Act-et, amelynek 34-36. cikke ®rtelm®ben a h§zast§rsak ma m§r 

b§rmikor kºthetnek vagyonjogi szerzŖd®st,279 tov§bb§ elterjedtek a h§zass§g 

megszŤn®sekor kºtºtt megegyez®sek280 is. Ez ut·bbi szerzŖd®seket a common-

law jogrend sok§ig neg§lta, a megegyez®ssel ugyanis kiker¿lt a b²r·s§gok 

diszkrecion§lis jogkºr®bŖl a felek vagyonjogi vit§inak rendez®se. Ezt 

meghalad·an a szerzŖd®sekben ®rv®nyes¿lŖ szerzŖd®si szabads§g koll²zi·t 

id®zett elŖ ®s konkur§lt az 1973-as jogszab§ly rendelkez®seivel, amelybŖl a 

jogalkalmaz§s a b²r·s§gok diszkrecion§lis jogkºr®t tekintette erŖsebbnek.281 

K®sŖbb azonban a Mcleod v. Mcleod ¿gy §ttºr®st hozott, kimond§sra ker¿lt 

ugyanis, hogy az eml²tett jogszab§lyhelyben tal§lhat· Ăb§rmikorò kifejez®s 

term®szetesen a h§zass§g megszŤn®sekor megkºtºtt szerzŖd®seket is mag§ban 

foglalja, ²gy az nem szenvedhet h§tr§nyt a tºbbi vagyonjogi megegyez®shez 

k®pest.282 

Mindezek alapj§n meg§llap²that·, hogy a kontinent§lis jogrendszerek 

igyekeznek ºn§ll· vagyonjogi szab§lyoz§st teremteni az ®rintettek sz§m§ra, 

m²g a common-law jogrendszerekben nincs a h§zass§g fenn§ll§s§ra vonatkoz· 

vagyonjogi szab§lyoz§s. A m§sik fontos elt®r®s, hogy a kontinent§lis 

jogrendszerekben a vagyonjog kiemelt r®sz®t k®pezi a h§ztart§s ®s a csal§di 

otthonhoz kapcsol·d· fokozottabb jogv®delem283 szemben m§s 

 

278 pre-nuptial agreement 
279 THORPE (2011) 8.o. 
280 post-nuptial agreement 
281 A b²r·s§gok a mai napig erŖsen korl§tozz§k a felek szerzŖd®si szabads§g§t, ugyanis a szoci§lis 

t®nyezŖket ®s a sz¿ks®gleteket a szerzŖd®sek el® helyezik a m®rlegel®s sor§n, ²gy sz¿letnek olyan 

dºnt®sek, ahol a b²r·s§g a felek megegyez®se ellen®re m§sk®pp dºnt a vagyonjogi k®rd®sekben. 
282 Mcleod v. Mcleod [2008] UKPC 64. - Az ¿gyben mindk®t h§zast§rs m§sodik h§zass§g§nak 

felbont§sa zajlott. A felek 3 szerzŖd®st kºtºttek egym§ssal a jelentŖs vagyonk¿lºnbs®gekre tekintettel, 

a f®rj ugyanis v§llalkoz·k®nt tºbb milli· doll§ros vagyont szerzett az egy¿tt®l®s alatt. Ennek 

meghat§rozott r®sz®t k²v§nta a feles®ge tulajdon§ba adni, amennyiben megszŤnne a h§zass§g ®s a felek 

az egy¿tt®l®s¿k alatt mindv®gig betartja a ĂhŤs®g-z§rad®kotò. A h§rom szerzŖd®sbŖl kettŖ az egy¿tt®l®s 

alatt keletkezett, a harmadik a h§zass§g megszŤn®sekor kºtºtt szerzŖd®s volt, amelyben f®rj nºvelte a 

feles®gre jut· vagyon m®rt®k®t ®s v§ltoztatott a hŤs®g-z§rad®k tartalm§n is. 
283 Pintens ezt elsŖdleges vagyonjognak nevezi ï PINTENS (2011) 20.o. 
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vagyonelemekkel.284 A common-law §ltal szab§lyozott kºrben azonban ezen 

elk¿lºn²t®snek nincs jelentŖs®ge, a vagyonelemek azonos meg²t®l®sŤek. 

Tov§bbi fontos elt®r®s a k®t szab§lyoz§si modell kºzºtt, hogy a kontinent§lis 

regul§k elk¿lºn²tve szab§lyozz§k a vagyonjogi ®s a tart§si helyzeteket, m²g a 

common-law jog szerint ezek gyakran ºsszevegy¿lnek,285 sŖt a h§zast§rsi tart§s 

ott csak akkor jºhet sz·ba, ha a bont·perben meg§llap²tott, sz¿ks®gletek 

kiel®g²t®s®t szolg§l· ºsszeg nem biztos²tja a megfelelŖ ®letsz²nvonalat.286 

Kºzºs pont azonban mindkettŖben a szerzŖd®si szabads§g biztos²t§sa, ugyanis 

mindk®t jogrendszerben elsŖbbs®get ®lvez a felek mag§nauton·mi§ja, azaz 

hogy vagyoni viszonyaikat a saj§t ig®nyeikhez igazod·an, a legtºbb jogi 

elŖ²r§st·l f¿ggetlen¿l hat§rozhass§k meg. 

Az egys®ges²t®si folyamat m§sik nagy probl®m§ja maga az egys®ges²t®s 

tartalma, azaz, hogy a nemzeti szab§lyoz§sok mely r®sze ker¿ljºn 

ºsszehangol§sra. Ćlland· dilemma a szakemberek kºzºtt, hogy m§s uni·s 

jogforr§sokhoz hasonl·an az elj§r§sjogi k®rd®sek vagy esetlegesen bizonyos 

anyagi jogi rendelkez®sek is harmoniz§l§sra ker¿ljenek.287 Mindk®t n®zet 

mellett sz·lnak ®rvek ®s ellen®rvek, b§r az anyagi jogi egys®ges²t®s k®ts®gk²v¿l 

jobban vitatott. Ez ugyanis jelentŖs korl§toz§st jelentene a tag§llamok 

szuverenit§sa tekintet®ben, ®ppen ez®rt tartja maga az Eur·pai Uni· is 

k²v§natosabbnak az elj§r§sjogi k®rd®sek ºsszehangol§s§t. Al§t§masztja ezt 

maga a jogegys®ges²t®si folyamat is, ami a mai hat§lyos uni·s szab§lyoz§s 

kialakul§s§hoz vezetett. 

Az elŖzm®nyek eg®szen a H§gai Nemzetkºzi Mag§njogi Konferencia §ltal 

megalkotott egyezm®nyekig ny¼lnak vissza. 1905-ben sz¿letett meg az elsŖ 

 

284 m§sodlagos vagyonjog ï PINTENS (2011) 20.o. 
285 SVEDRUP (2005) 127-128.o. 
286 PINTENS (2011) 21.o. 
287 Az Eur·pai Uni· jogalkot§si folyamata egy®rtelmŤen az elj§r§sjog ºsszehangol§s§t tartja 

elfogadhat·nak, ugyanakkor akadnak olyan szerzŖk is a jogirodalomban, akik az anyagi jogi 

harmoniz§ci·t t§mogatj§k. Egyik ilyen p®ld§ul Dieter Heinrich, aki az ¼n. Ălimit§lt 

vagyonkºzºss®gbenò, mint univerz§lis rendszerben l§tja az egys®ges²t®s jºvŖj®t. - HEINRICH (2002) 

1524.o. 

Hasonl·an v®lekedik Anne Rºthel, aki a n®met szerzem®nyi kºzºss®g, mint rendszer alkalmazhat·s§g§t 

vizsg§lja eur·pai szintŤ modellk®nt. L§sd r®szletesebben: R¥THEL (2009) 

L§sd m®g: RESETAR (2008) 
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olyan §llamkºzi meg§llapod§s, amely a h§zast§rsak szem®lyi ®s vagyoni 

viszonyaira vonatkoz· koll²zi·s szab§lyokat tartalmazta.288 Ezen meg§llapod§st 

csup§n n®h§ny eur·pai §llam ratifik§lta, ²gy 1915. febru§rj§ban l®pett csak 

hat§lyba, viszont 1987-ig ®rv®nyes¿lt.289 Ezt kºvetŖen 1978-ban ker¿lt 

elfogad§sra a m§r kiz§r·lagosan a h§zast§rsak vagyonjog§ra ir§nyad· koll²zi·s 

szab§lyokra vonatkoz· H§gai Egyezm®ny, ami azonban m®g kisebb 

®rdeklŖd®snek ºrvendett, mindºssze Franciaorsz§g, Luxemburg ®s Hollandia 

ratifik§lta.290 A r®szben eredm®nytelennek tekinthetŖ k²s®rleteket kºvetŖen az 

1998-as b®csi cselekv®si terv szint®n kiemelt figyelmet szentelt a h§zass§gi 

vagyonjog kºzºss®gi szintŤ joganyag§nak megteremt®s®re. A 2000. november 

30-§n elfogad§sra ker¿lt program pedig elŖir§nyozta a joghat·s§gra ®s a 

hat§rozatok elismer®s®re, valamint v®grehajt§s§ra vonatkoz· jogi aktus 

elfogad§s§t. N®gy ®vvel k®sŖbb az Eur·pai Tan§cs §ltal elfogadott H§gai 

Program elsŖdleges priorit§sk®nt hat§rozta meg a kºlcsºnºs elismer®si program 

v®grehajt§s§t ®s a cselekv®si tervnek megfelelŖen felsz·l²totta a Bizotts§got egy 

vagyonjogi Zºld Kºnyv291 ºssze§ll²t§s§ra.292 A dokumentum saj§toss§ga, hogy 

olyan probl®m§s k®rd®skºrºket vizsg§l, amelyek egyszerre ®rintik a h§zast§rsak 

®s a bejegyzett ®lett§rsak vagyoni viszonyait. 2003-ban a Stockholmi 

Programban ism®t kiemelt szerepet sz§ntak a h§zass§gi vagyonjogi szab§lyok 

kºzel²t®s®nek, valamint azt is elŖir§nyozt§k, hogy a szab§lyanyagot ki kell 

terjeszteni a nem-h§zast§rsak k¿lºnv§l§s§nak vagyonjogi jogkºvetkezm®nyeire 

is.293 2011. m§rcius 16-§n a Bizotts§g kºzlem®nyt bocs§tott ki a nemzetkºzi 

p§rok vagyonjog§val kapcsolatos bizonytalans§gok megsz¿ntet®se ®rdek®ben, 

valamint elŖterjesztett k®t rendeletjavaslatot.294 A kºzlem®nyhez csatolt 

 

288 SZEIBERT (2016) 4.-5.o. 
289 A ratifik§l· §llamok kºzºtt volt N®metorsz§g, Belgium, Franciaorsz§g, Olaszorsz§g, Hollandia, 

Lengyelorsz§g, Portug§lia, Rom§nia ®s Gdansk szabad v§rosa. ï VALENTOVĆ (2016) 223.o. 
290 Az egyezm®ny 1992-ben l®pett hat§lyba. 
291 E dokumentum a Zºld Kºnyv a h§zass§gi vagyonjogi rendszerekre vonatkoz· koll²zi·s szab§lyokr·l, 

k¿lºnºs tekintettel a joghat·s§gra ®s a kºlcsºnºs elismer®sre (COM/2006/0400) 
292 WOPERA-TčTH (2018) 193.o. 
293 TčTH (2014) 483-484.o. 
294 A Tan§cs rendelete a h§zass§gi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos ¿gyekben a joghat·s§gr·l, az 

alkalmazand· jogr·l, valamint a hat§rozatok elismer®s®rŖl ®s v®grehajt§s§r·l COM (2011) 126  

A tan§cs rendelete a bejegyzett ®lett§rsi kºzºss®gek vagyonjogi hat§saival kapcsolatos ¿gyekben a 
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hat§svizsg§lati ºsszefoglal·ban a jogbiztons§g garant§l§sa ®rdek®ben h§rom 

megold§si javaslatra h²vta fel a figyelmet. ElsŖk®nt a 2010-ben N®metorsz§g ®s 

Franciaorsz§g kºzºtt l®trejºvŖ §llamkºzi meg§llapod§shoz295 hasonl· 

bilater§lis egyezm®nyek alkalmazhat·s§g§nak lehetŖs®g®t vizsg§lta, amit 

azonban nem tartott kivitelezhetŖnek az EU valamennyi tag§llam§ra kivet²tve. 

M§sodik lehetŖs®gk®nt az anyagi jog harmoniz§ci·ja ker¿lt elŖt®rbe, amit 

azonban az Uni· alapszerzŖd®sei kiz§rnak, ²gy az Uni· nem rendelkezhet 

hat§skºrrel ennek v®grehajt§sra. A harmadik lehetŖs®get az elŖterjesztett 

rendelettervezetek k®pezt®k, amelyek elsŖsorban az elj§r§sjogi k®rd®sek 

ºsszehangol§s§ra helyezt®k a hangs¼lyt.296A Bizotts§g javaslatainak vit§ja 

2015-ig tartott, ekkor a Tan§cs arra a kºvetkeztet®sre jutott, hogy a sz¿ks®ges 

egyhang¼s§g el®r®se lehetetlen a rendeletek vonatkoz§s§ban. 2016-ban azonban 

fordulat kºvetkezett, 17 tag§llam jelezte ugyanis, hogy megerŖs²tett 

egy¿ttmŤkºd®st k²v§n l®trehozni, amelynek eredm®nyek®pp m®g ebben az 

®vben megjelent az EU hivatalos lapj§ba a k®t rendelet.297 Kºzºs jellemzŖj¿k, 

hogy mind a szerzŖd®ses,298 mind a tag§llami tºrv®nyes vagyonjogi 

szab§lyoz§sokb·l eredŖ vagyoni viszonyokra kiterjed a normaanyag. A felek 

mag§nauton·mi§ja is erŖteljesen ®rv®nyes¿l, hiszen p®ld§ul az alkalmazand· 

jog tekintet®ben a felek v§laszt§s§t helyezi elŖt®rbe mindk®t rendelet. H§tr§nya 

a fogalmi alapvet®sekben mutatkozik meg legink§bb, amit a Wopera-T·th 

szerzŖp§ros az egyhang¼ elfogad§s legg§tl·bb t®nyezŖj®nek tekint.299 

 

joghat·s§gr·l, az alkalmazand· jogr·l, valamint a hat§rozatok elismer®s®rŖl ®s v®grehajt§s§r·l COM 

(2011) 127. 
295 A n®met-francia bilater§lis meg§llapod§s c®lja egy kºzºs, szerzŖd®sben kikºthetŖ vagyonjogi 

rendszer fel§ll²t§sa volt a k®t §llam kºzºtt, amelyben saj§tosan keveredik n®met szerzem®nyi kºzºss®g 

®s a francia vagyonszerzŖ kºzºss®g szab§lyanyaga. Az egys®ges²t®s folyamat§hoz, valamint a 

meg§llapod§s r®szleteihez l§sd WIEDEMANN (2014) 12-16.o ®s 95-138.o.  
296 TRUNKOS (2011) 654.o. 
297 A kor§bban eml²tett H§zass§gi Vagyonjogi Rendelet ®s a B£K Vagyonjogi Rendelet 

A megosztott szab§lyoz§s oka, hogy a Bizotts§g ¼gy v®lte, kºnnyebb figyelembe venni az egyes 

egy¿tt®l®si, illetve p§rkapcsolati form§k saj§toss§gait, ha k®t ºn§ll· jogi aktus ker¿l elfogad§sra. ï 

WOPERA (2011) 223.o. 
298 Eur·pa majd minden §llama elismeri ®s szab§lyozza a h§zass§gi vagyonjogi szerzŖd®sek kºr®t. 

Kiv®telt jelent Rom§nia, ahol semmisnek tekintik a tºrv®nyes vagyonjog szab§lyait·l elt®rŖ 

kontraktusokat. ï SZEIBERT (2007) 23.o. 
299 WOPERA-TčTH (2018) 197-198.o. 

Az egyik legprobl®m§sabb fogalom maga a h§zass§g. L§sd ehhez r®szletesebben: WOPERA (2016) 61-

70.o. 
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A H§zass§gi Vagyonjogi Rendelet nem hat§rozza meg mag§nak a h§zass§gnak 

a fogalm§t, hanem a tag§llamokra b²zza annak eldºnt®s®t, mit tekintenek 

h§zass§gnak. A jogirodalomban megoszlanak az §ll§spontok, hogy sz¿ks®ges-

e az egys®ges fogalom, ugyanakkor az uni· tov§bbra sem tartja sz¿ks®gesnek 

jogforr§si szinten rºgz²teni azt.300 A Wopera-T·th szerzŖp§ros az ar§nyoss§g 

elv®ben keresi ennek a probl®m§nak a megold§s§t, amely szerint csak a kitŤzºtt 

c®lok el®r®s®hez sz¿ks®ges m®rt®kben lehet egys®ges fogalmat alkotni.301 

Ennek ellen®re a H§zass§gi Vagyonjogi Rendelet vonatkoz§s§ban mindenk®pp 

sz¿ks®ges lenne az egys®ges defin²ci·.302 Ez nem p®lda n®lk¿li megold§s, 

hiszen a B£K Vagyonjogi Rendelet tartalmazza a bejegyzett ®lett§rsi kapcsolat 

meghat§roz§s§t, amelyet kiz§r·lag a rendelet vonatkoz§s§ban ®rtelmez. Ezt 

erŖs²ti a rendelet preambulum§nak (17) pontja, mely szerint ĂE rendelet 

egyetlen rendelkez®se sem kºtelezheti azokat a tag§llamokat, amelyeknek joga 

nem foglalja mag§ban a bejegyzett ®lett§rsi kapcsolat int®zm®ny®t, hogy 

nemzeti jogukban elŖ²rj§k azt.ò303 

A vagyonjogi rendeletek alkalmazhat·s§g§nak gyakorlati probl®m§jak®nt 

jelentkezik a tºbbi uni·s rendelethez val· viszonya. A csal§di vagyonjog 

ugyanis a mag§njog ®s azon bel¿l is a csal§djog r®sz®t k®pezi, azonban szorosan 

kapcsol·dik, n®ha pedig ºssze is vegy¿l m§s ter¿letekkel. Csek®ly azon jogvit§k 

sz§ma, amelyek m§r lez§r§sra ker¿ltek volna az EU B²r·s§ga §ltal, ugyanakkor 

a megl®vŖek ®ppen ezt a k®rd®skºrt ®rintik. 

 

300 Szeibert Orsolya szerint sem sz¿ks®ges a h§zass§g fogalm§nak meghat§roz§sa, megjegyzi azonban, 

hogy elŖfordul, hogy egy jogvita megold§sa nem puszt§n jogtechnikai k®rd®s, hanem azon messze-

messze t¼lmutat, s adott esetben a jogszab§ly §ltal el nem dºntºtt, ak§r jogfiloz·fiai magass§gig ²velŖ 

k®rd®sben kell a b²r·s§gnak hat§roznia, vagyis a terminol·gia hi§nya elnehez²theti a jogalkalmaz§st. ï 

SZEIBERT (2011/2) 297.o. 
301 WOPERA-TčTH (2018) 197.o. 
302 Figyelembe v®ve, hogy az eur·pai §llamok egy r®sze m®g ma sem ®p²tette bele jogrendszer®be az 

azonos nemŤek h§zass§gkºt®s®t, ²gy az egys®ges terminol·gia mindenk®ppen sz¿ks®ges lenne, legal§bb 

a rendelet alkalmazhat·s§ga szempontj§b·l. Az EU B²r·s§g egyik eseti dºnt®s®ben is kiemelte, hogy 

egy tag§llam nem kºtelezhetŖ arra, hogy szab§lyozzon egy §ltala nem t§mogatott jogint®zm®nyt, 

azonban ez nem jelenti azt, hogy a m§s tag§llam §ltal elismert jogviszonyb·l eredŖ jogokat ne ismerjen 

el. L§sd r®szletesebben: C-673/16 ¿gy 
303 Ez alapj§n teh§t a tag§llam nem kºtelezhetŖ belsŖ szab§lyoz§s kialak²t§s§ra, de a m§s tag§llamban 

l®trejºtt jogviszony elismer®s®re igen. ï B£K Vagyonjogi Rendelet (17) pont 
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Az egyik ilyen ¿gyben304 a h§zast§rsaknak tºbb eur·pai uni·s §llamban is 

voltak kºzºs ingatlanaik ®s a f®rj hal§l§t kºvetŖen a H§zass§gi Vagyonjogi 

Rendelet ®s az ¥rºkl®si rendelet305 alkalmazhat·s§ga ¿tkºzºtt ºssze.  

A h§zast§rsak vagyoni viszonyaira a n®met jog szerinti Zugewinngemeinschaft, 

a kºtelmi jogi ig®nyt keletkeztetŖ szerzem®nyi kºzºss®g306 ®rv®nyes¿lt, 

h§zass§gi vagyonjogi szerzŖd®st nem kºtºttek.  

A B²r·s§g fel® int®zett k®rd®s az volt, hogy vajon egy ilyen ¿gyben, ahol az 

ºrºkl®si jog ®s a h§zass§gi vagyonjog erŖteljesen keveredik, melyik rendelet 

alkalmazhat·? MindkettŖ kiz§rja ugyanis a m§sik ¿gycsoportot a hat§lya 

kºr®bŖl. A B²r·s§g az ¥rºkl®si rendelet alkalmazhat·s§ga mellett dºntºtt. 

Indokl§s§ban arra utalt elsŖdlegesen, hogy a H§zass§gi Vagyonjogi Rendelet 

c®lja legink§bb a h§zass§g idej®re, valamint a h§zass§g felbont§sa ut§ni idŖre 

tºrt®nŖ jogrendez®s, a megl®vŖ vagyonelemek megoszt§sa.307 A vitatott esetben 

azonban a t¼l®lŖ h§zast§rsnak a tºbbi ºrºkºshºz k®pest juttatand· ºrºkr®sz 

m®rt®k®nek a meghat§roz§sa volt a l®nyegi k®rd®s, ami ink§bb az ºrºkl®si 

joghoz §llt kºzelebb. 

¥sszefoglalva elmondhat·, hogy az uni·s jogharmoniz§ci· ¼tja rºgºsnek 

bizonyul, a tag§llami hozz§§ll§s azonban napr·l-napra pozit²vabb. Ez a ï b§r 

lass¼nak mondhat·, m®gis eredm®nyes ï szeml®letv§lt§s az, ami alkalmass§ 

teszi a csal§djog ï ®s azon bel¿l is a vagyonjog ï ter¿let®t az egys®ges²t®sre.308 

Ezt erŖs²ti az a t®nyezŖ is, hogy a nemzeti jogalkot·k egyre ink§bb igyekeznek 

az ¼j trendeknek ®s v§ltoz§soknak teret engedni.309 

 

 

304 C-558/16 ¿gy 
305 Az Eur·pai Parlament ®s a Tan§cs 650/2012/EU rendelete (2012. j¼lius 4.) az ºrºkl®si ¿gyekre 

ir§nyad· joghat·s§gr·l, az alkalmazand· jogr·l, az ºrºkl®si ¿gyekben hozott hat§rozatok elismer®s®rŖl 

®s v®grehajt§s§r·l, valamint az ºrºkl®si ¿gyekben ki§ll²tott kºzokiratok elfogad§s§r·l ®s 

v®grehajt§s§r·l, valamint az eur·pai ºrºkl®si bizony²tv§ny bevezet®s®rŖl (A tov§bbiakban: ¥rºkl®si 

rendelet) 
306 A n®met jog saj§toss§ga, hogy a tºrv®nyes vagyonjogi rendszer, a Zugewinngemeinschaft eset®ben, 

ha a felek h§zass§ga egyik¿k hal§l§val szŤnik meg, akkor saj§tosan keveredik a h§zass§gi vagyonjog 

az ºrºkl®si jogi szab§lyokkal, ugyanis a kºzszerzem®nyi r®szesed®s ®rt®ke ilyenkor magasabb lesz, ami 

mellett m®g tºrv®nyes ºrºkr®sz is megilleti a h§zast§rsat. L§sd r®szletesebben: SCL¦CHTER-SZABč 

(2013) 236-237.o. 
307 C-558/16 ¿gy 40.-41. 
308 ANTOKOLSKAIA  (2006) 483.-484.o. 
309 VALENTOVA  (2016) 223.o. 
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III. 2.2. A p§rkapcsolatban ®lŖk vagyoni viszonyai a CEFL ir§nymutat§sai 

alapj§n 

 

A csal§di vagyonjog harmoniz§ci·j§t t§mogat·k m§sik csoportj§t azok k®pezik, 

akik az elj§r§sjogi k®rd®sek mellett az anyagi jog bizonyos szintŤ 

ºsszehangol§s§t is z§szl·jukra tŤzt®k. E ter¿leten az Eur·pai Csal§djogi 

Bizotts§g (Commission on European Family Law, a tov§bbiakban: CEFL) j§r 

az ®len, mely szerv az ®vek sor§n olyan elvi jelentŖs®gŤ meg§llap²t§sokat 

dolgozott ki, amely elŖseg²theti e ter¿let hat®konyabb harmoniz§l§s§t. 

A CEFL 2001 szeptember®ben alakult meg az Ultrecht-i Egyetem §ltal 

szervezett szakmai tal§lkoz·n.310 Tagjai a csal§djoggal foglalkoz· ®s a 

k¿lºnbºzŖ eur·pai §llamokat k®pviselŖ egyetemi professzorok, vezetŖ 

kutat·k.311 A Bizotts§g tudom§nyos kezdem®nyez®sen alapszik, f¿ggetlen 

b§rmely m§s szervezettŖl vagy int®zm®nytŖl.312 A szervezet c®lja olyan 

javaslatok kidolgoz§sa amelyek elŖseg²tik az eur·pai polg§rok nagyobb 

volumenŤ ®s hat®konyabban megval·sul· szabad mozg§s§t, ez§ltal az Eur·pai 

Uni· valamennyi alapszabads§g§nak sikeresebb ®rv®nyes¿l®s®t.313 E c®lok 

el®r®se ®rdek®ben a CEFL elsŖsorban az ¼n. Eur·pai Csal§djogi Elvek 

(Principles of European Family Law) kidolgoz§s§t v®gzi, amely seg²ts®g®vel 

arra tºrekszik, hogy felh²vja a nemzeti jogalkot·k figyelm®t az aktu§lis 

trendekre, t§rsadalmi v§ltoz§sokra.314 Az Elveket egy®rtelmŤen 

ir§nymutat§snak sz§nj§k, ugyanakkor egys®ges az §ll§spont atekintetben, hogy 

nem modellszab§lyoknak tekintik Ŗket.315 Az Elvek a csal§djog belsŖ r®szeinek 

megfelelŖen, elk¿lºn²tve ker¿ltek kidolgoz§sra, jelenleg h§rom aj§nl§s k®sz¿lt 

el.316 

 

310 SZEIBERT (2014) 25.o. 
311 Haz§nkat elŖszºr Prof. Dr. Weiss Em²lia k®pviselte, jelenlegi tagk®nt pedig Prof. Dr. Szeibert 

Orsolya vesz r®szt a CEFL munk§j§ban. 
312 BOELE-WOELKI (2005) 160.o. 
313 PINTENS (2003) 29.o. ®s WEISS (2005) 204.o. 
314 BOELE-WOELKI-FERRAND-BEILFUSS-J NTER -JAREBORG-LOWE-MARTINY-PINTENS (2013) 2.o. 
315 SZEIBERT (2014) 25.o. 
316 Ezek a h§zass§g felbont§s§ra ®s a volt h§zast§rsak tart§s§ra vonatkoz· elvek (Principles on Divorce 

and Maintance Between Former Spouses), a sz¿lŖi felelŖss®gre vonatkoz· elvek (Principles on Parental 
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Az Elvek kidolgoz§sa nagy kih²v§s el® §ll²tja a test¿letet, hiszen ahogy m§r 

kor§bban is kit®rt¿nk r§, az §llamok szab§lyoz§sa k¿lºnbºzŖ. Az Elvek 

megalkot§s§hoz vezetŖ kutat§sok sor§n azonban azonoss§gokat is ®szlelnek, 

²gy a CEFL-ben §lland· dilemm§t jelent, hogy a hasonl· elemek317 k®pezz®k az 

alapot vagy az elt®r®sekbŖl ad·d· ¼n. Ăjobb gyakorlatok.ò318 Mindk®t 

megold§snak vannak elŖnyei ®s h§tr§nyai. A common core elŖnye, hogy ez a 

legtºbb jogrendszerben elfogadott ®s alkalmazott szab§lyanyagot jelenti, ²gy 

kºnnyebben akcept§lhat· az §llamok sz§m§ra. Ebben rejlik azonban a h§tr§nya 

is, ugyanis a Bizotts§g sok esetben tapasztalta, hogy a nemzeti megold§sok 

kºzºs elm®leti alapb·l, rendszerbŖl indulnak ki, ugyanakkor r®szleteikben m§r 

olyan m®rvŤ k¿lºnbs®gek lehetnek, amelyek vit§ra adhatnak okot ®s 

h§tr§ltathatj§k az elfogad§st. A better law alapul v®tele nehezebb eset, kih²v§st 

jelent azon ®rvek meg§llap²t§sa, ami egy kor§bban m®g nem haszn§lt elvet, 

megold§st vonz·v§ tehet egy adott nemzet sz§m§ra, ²gy sok m¼lik azon, hogy 

milyen m·dszerrel ®s szeml®lettel ker¿l kidolgoz§sra a better law tartalma.319 

ElŖnye azonban, hogy ez a megold§s jobban hozz§igaz²that· a t§rsadalmi 

ig®nyekhez, elv§r§sokhoz ®s tal§n k®pes lehet l®p®st tartani a vil§gban zajl· 

rohamos fejlŖd®ssel. 

A vagyonjogi elveket mag§ba foglal· egyik aj§nl§s ĂA h§zast§rsak kºzºtti 

vagyoni viszonyokra vonatkoz· elvekò320 nevet viseli. Az aj§nl§s I. fejezete 

§ltal§nos kºvetelm®nyeket rºgz²t kihangs¼lyozva a h§zast§rsak 

egyenlŖs®g®t,321 valamint elv§r§sokat fogalmaz meg a csal§d sz¿ks®gleteihez 

val· hozz§j§rul§st illetŖen. Kiemelt v®delmet deklar§l a csal§di otthon ®s a 

h§ztart§si felszerel®si t§rgyak tekintet®ben, amelynek megold§s§t a kºzºs 

rendelkez®si joggyakorl§sban l§tja megval·s²that·nak vagyonjogi rendszertŖl 

 

Responsibilities) ®s a h§zast§rsak kºzºtti vagyoni viszonyokra ir§nyad· elvek (Principles on Property 

Relations between Spouses). 
317 szakirodalmi elnevez®se: common core 
318 szakirodalmi elnevez®se: better law 
319 SZEIBERT (2014) 28.o. 
320 Principles on property relations of spouses - A h§zast§rsak kºzºtti vagyoni viszonyokra vonatkoz· 

elvek (ford. Prof. Dr. Szeibert Orsolya) - http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Hungarian-

translation-of-CEFL-Principles-on-property-relations-of-spouses.pdf - letºltve: 2019.10.29. 
321 SZEIBERT (2010) 11.o. 

http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Hungarian-translation-of-CEFL-Principles-on-property-relations-of-spouses.pdf
http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Hungarian-translation-of-CEFL-Principles-on-property-relations-of-spouses.pdf
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f¿ggetlen¿l.322 Ezt meghalad·an k¿lºn fejezetben tesz javaslatot a h§zass§gi 

vagyonjogi szerzŖd®sekre vonatkoz·an, ahol a szerzŖd®si szabads§g magasfok¼ 

®rv®nyes¿l®se mellett ï hasonl·an az eur·pai §llamok vonatkoz· 

szab§lyoz§saihoz ï a formai kºvetelm®nyek egys®ges²t®se, a h§zast§rsak 

t§j®koztat§si kºtelezetts®ge ®s a harmadik szem®lyek v®delme ker¿l rºgz²t®sre. 

Ezen harmadik fejezet k®t vegyes jellegŤ h§zass§gi vagyonjogi rendszer 

r®szletszab§lyokkal tºrt®nŖ le²r§s§t foglalja mag§ban a szerzem®nyben val· 

r®szesed®s®t, valamint a szerzem®nyi kºzºss®get. 

A m§sik aj§nl§sa az ĂEur·pai csal§djog elvei k¿lºnºs tekintettel a de facto 

®lett§rsak vagyonjogi, tart§si ®s ºrºkl®si jog§raò323 elnevez®st viseli. Az aj§nl§s 

a h§zast§rsakra vonatkoz· elvekhez hasonl·an ®p¿l fel azzal az egyik fontos 

elt®r®ssel, hogy itt a Bizotts§g defin²ci·k®nt rºgz²ti a de facto ®lett§rsi kapcsolat 

meghat§roz§s§t.324 Fontos t®nyezŖk®nt emelik ki a de facto ®lett§rsak 

egyenlŖs®g®t, valamint a h§zast§rt§s kºlts®geinek kºzºs visel®s®t, valamint a 

vagyonjog ter¿let®n is egy saj§tos megold§st prefer§l. Ennek l®nyege, hogy a 

felek az egy¿tt®l®s alatt megŖrzik vagyonjogi f¿ggetlens®g¿ket, szerezhetnek 

vagyont§rgyat ºn§ll·an ®s ak§r kºzºsen is. EllenkezŖ bizony²t§s§ig azonban a 

megl®vŖ vagyont§rgyr·l v®lelmezni kell, hogy a felek kºzºs tulajdona, viszont 

a passz²v§kra ez a v®lelem nem vonatkozik. A felek csak a kºzºsen v§llalt 

ad·ss§gok®rt kºtelesek egyetemlegesen helyt §llni.325 Ezt kºvetŖen r®szletezi a 

Bizotts§g a vagyon megoszt§s§nak szab§lyait, valamint a de facto ®lett§rsak 

tart§s§ra ®s ºrºkl®s®re vonatkoz· javaslatait. Mindezek alapj§n meg§llap²that·, 

hogy a Bizotts§g aj§nl§sai kifejezetten anyagi jogi egys®ges²t®si tºrekv®seket 

szorgalmaznak. 

 

 

322 A csal§d lak·hely®nek v®delme sz§mos eur·pai orsz§g szab§lyoz§s§ban megjelenik, ²gy p®ld§ul 

Ausztri§ban, Angli§ban, Walesben vagy Franciaorsz§gban. ï CARDILLO  (2006) 4.o. 
323 The Principles of European Family Law Regarding the Property, Maintenance and Succession Rights 

of Couples in de facto Unions - http://ceflonline.net/wp-content/uploads/English-De-Facto.pdf - 

letºltve: 2020.05.11. ï a tov§bbiakban: De facto ®lett§rsi elvek 
324 A defin²ci· ismertet®s®t l§sd r®szletesen a II.4.2. alfejezetben. 
325 De facto ®lett§rsi elvek 5:10. - 5:14. 

http://ceflonline.net/wp-content/uploads/English-De-Facto.pdf
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III. 3. R®szºsszegz®s 

 

A csal§di jogviszony fogalma mellett a csal§dtagok vagyoni viszonyai is 

rendk²v¿l dinamikusan fejlŖdnek. Ez betudhat· egyfelŖl a t§rsadalmi 

szeml®letv§lt§s hat§s§nak, illetve a gazdas§gi kºrnyezet v§ltoz§sainak, m§sfelŖl 

a felek vagyon§nak ºsszet®tele is jelentŖsen m·dosult az ut·bbi n®h§ny 

®vtizedben. 

A csal§djogban kiemelt jelentŖs®ge van a vagyonjogi k®rd®sek rendez®s®nek, 

ugyanakkor mind a jogirodalom, mind a joggyakorlat a h§zast§rsak kºzºtt 

fenn§ll· vagyoni viszonyokra helyezte ®s helyezi mind a mai napig elsŖsorban 

a hangs¼lyt. A t§rsadalomban v®gbemenŖ innov§ci·, a t§rsadalmi kºzfelfog§s 

§talakul§sa ugyanakkor megkºveteli, hogy ma m§r kiterjesztŖbben ®rtelmezz¿k 

a csal§di kapcsolatokban megjelenŖ vagyonjogi viszonyok kºr®t. Ennek 

megfelelŖen nem helyt§ll· a h§zass§gi vagyonjog dominanci§j§nak fenntart§sa, 

ez®rt sz¿ks®gess® v§lt egy ¼j terminol·gia, a csal§di vagyonjog megalkot§sa, 

amelyre jelen fejezetben tett¿nk k²s®rletet. Az §ltalunk l®trehozott326 fogalom 

k®pes egys®ges szerkezetben ®rtelmezni a csal§djogi jogalanyok vagyonjogi 

viszonyait ®s egyens¼lyt teremt ezen egy¿tt®l®si form§k viszonya kºzºtt. 

A fejezetben a disszert§ci· t®m§j§hoz kºzel²tve kitekint®sk®nt ®rintŖlegesen 

bemutattuk a jogilag szab§lyozott p§rkapcsolatban ®lŖkre vonatkoz· eur·pai 

vagyonjogi megold§sokat is, hiszen az ut·bbi idŖben a nemzetkºzi sz²nt®ren 

ugyancsak jelentŖs v§ltoz§sok mutatkoztak a csal§dtagok vagyoni viszonyait 

illetŖen. A leszŤrhetŖ eredm®nyek azt mutatj§k, hogy szupranacion§lis szinten 

 

326 Jogosan mer¿l fel a k®rd®s az olvas·ban, hogy val·ban ¼j fogalmi meghat§roz§sr·l van-e sz·? A 

magyar jogirodalomban mindenk®ppen, viszont nemzetkºzi viszonylatban tal§lkozhatunk hasonl· jogi 

terminol·gi§kkal, mint a n®met ĂFamilienvermºgenò, illetve az angol Ăfamily propertyò, amelyek 

csal§di vagyonk®nt ford²that·ak. Mindk®t esetben azonban az a probl®ma, hogy egyfajta ºsszefoglal· 

elnevez®sk®nt haszn§lj§k ezeket a kifejez®seket gyakran elt®rŖ jogviszonyokra ®s t®nyleges tartalmat, 

egys®ges fogalmi elemeket nem kapcsolnak hozz§. A n®met jogirodalomban van olyan §ll§spont, aki a 

csal§di vagyonba tartoz·nak - szigor¼an v®ve - csak a csal§djogi elŖ²r§sok alapj§n l®trejºvŖ vagyoni 

viszonyokat tekinti, mint a h§zast§rsak, ®lett§rsak kºzºtti vagyoni viszonyok (G¿terrecht), valamint a 

tart§s k®rd®se (Unterhaltsrecht) ï R¥THEL (2015) 242.o 

M§sok azonban igencsak sz®leskºrŤen h¼zz§k meg a hat§rvonalakat, ®s ide tartoz·nak tekintik ak§r a 

m§s jog§gban jelenl®vŖ csal§dtagok kºzºtti vagyoni viszonyokat, mint p®ld§ul a szoci§lis jogi k®rd®sek. 

ï DUTTA (2013) 117-118.o. 

Hasonl·an sz®leskºrŤ megkºzel²t®st tal§lunk az angol jogirodalomban. ï PARKINSON (2018) 380-381.o. 
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m®g mindig a h§zass§gi vagyonjog domin§l, ugyanakkor az alternat²v form§k 

egyre ink§bb elŖt®rbe ker¿lnek.327 Ezt meghalad·an az elj§r§sjogi harmoniz§ci· 

t®rnyer®se figyelhetŖ meg, ugyanakkor ®szlelhetŖek az anyagi jogi 

egys®ges²t®sben rejlŖ lehetŖs®gek is. 

A tov§bbiakban ï szŤk²tve a vizsg§l·d§s kºr®t ï a csal§di vagyonjogban 

megjelenŖ szerzŖd®ses viszonyok elemz®s®re v§llalkozunk, kit®rve arra, hogy 

milyen jellegzetess®gek alapj§n lehet elhat§rolni a vagyonjogi kontraktusokat a 

csal§dtagok kºzºtti egy®b szerzŖd®sektŖl. Ezt meghalad·an arra is kit®r¿nk, 

hogy milyen hasonl·s§gok ®s k¿lºnbs®gek mutatkoznak a csal§di vagyonjogi 

szerzŖd®sek t²pusai kºzºtt. 

  

 

327 Ez alatt elsŖsorban a bejegyzett vagy regisztr§lt partnerkapcsolatok elismer®s®t ®s szab§lyoz§s§t 

®rtj¿k, a de facto kapcsolatok m®g nem igaz§n jelentek meg a kºzºss®gi jog szintj®n. 
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IV.  SZERZŕD£SES VISZONYOK A CSALĆDI VAGYONJOGBAN 

 

IV. 1. A csal§di vagyonjog szerzŖd®ses viszonyainak elhat§rol§sa a 

csal§dtagok kºzºtti egy®b meg§llapod§sokt·l 

 

A Ptk. rendszer®ben a h§zass§g az a jogint®zm®ny, ahol maga a jogalkot· is 

elk¿lºn²ti a felek szem®lyes ®s vagyoni jogviszonyait. A CsJK 4:24. Ä - 4:85.Ä 

-ok tartalmazz§k a h§zass§g joghat§sait. Ez alapj§n a h§zass§g megkºt®s®vel a 

h§zast§rsak kºzºtt jogokat ®s kºtelezetts®geket mag§ban foglal· szem®lyi ®s 

vagyoni kapcsolatrendszer jºn l®tre.328 A kapcsolat r®szben a h§zast§rsak 

kºzºtti kºtel®ket foglalja mag§ban, r®szben a kºzºs gyermek¿k vagy 

gyermekeik ir§ny§ba is megnyilv§nul, mint kºzºsen gyakorolt jogok vagy 

egym§st helyettes²tŖ jogos²tv§nyok.329 A szem®lyi viszonyok tiszt§z§sa 

azonban a de facto ®lett§rsak eset®n hi§nyzik. Eset¿kben is elŖfordulhat 

azonban, hogy kºzºsen nevelnek gyermeket, ami §ltal a kºzºtt¿k fenn§ll· 

jogviszony szint®n csal§djogi v®delmet nyer. A sz¿lŖ-gyermek viszony ugyanis 

az egyik legszem®lyesebb joga ®s kºtelezetts®ge a feleknek, amihez a CsJK 

ugyanazon joghat§sokat fŤzi h§zas ®s nem h§zas sz¿lŖp§rok eset®ben egyar§nt. 

A sz¿lŖ-gyermek kapcsolat alapj§t a jogi szab§lyoz§sban a sz¿lŖi fel¿gyelet 

k®pezi, ami nem m§s, mint a sz¿lŖt a gyermekkel szemben megilletŖ jogok ®s 

kºtelezetts®gek ºsszess®ge.330 A jogalkot· a sz¿lŖi fel¿gyelet tartalm§t kitevŖ 

r®szjogos²tv§nyok §ltal defini§lja a jogint®zm®nyt a Ptk. 4:146. Ä (2) 

bekezd®s®ben. 

A felek mag§nauton·mi§j§t biztos²tand· a szem®lyes jellegŤ jogviszonyokban 

is a megegyez®sek elsŖdlegess®g®t emeli ki a jogalkot·. Ennek ®rtelm®ben a 

felek p§rkapcsolati form§t·l f¿ggetlen¿l megegyezhetnek, hogy k¿lºn®l®s¿k 

 

328 BOROS (2013) 67.o. 
329 BARZč (2017) 105.o. 
330 Jelen r®szben nem ker¿l k¿lºn kiemel®sre a kapcsolattart§s, mert a gyakorlatban legtºbbszºr a sz¿lŖi 

fel¿gyelet rendez®s®vel egy¿tt ker¿l eldºnt®sre, illetve a megegyez®sekben is egy¿tt ker¿l rendez®sre. 

Emellett a kapcsolattart§s maga nem j§r vagyonjogi joghat§sokkal, az ®rintettek kºzºtt fenn§ll· vagyoni 

viszonyokat nem befoly§solja. 
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eset®re kºzºsen vagy kiz§r·lagosan k²v§nj§k rendezni a sz¿lŖi fel¿gyeletet. 

Ezek a szem®lyes meg§llapod§sok azonban sok tekintetben elt®rnek a 

vagyonjogi kontraktusokt·l. Az elt®r®sek az al§bbiak szerint foglalhat·ak 

ºssze:331 

1) A szerzŖd®s alakis§ga. A vagyonjogi szerzŖd®sek tºbbs®ge minŖs²tett 

alakis§got kºvetel a harmadik szem®lyek v®delme ®rdek®ben, ²gy itt a 

fŖszab§ly a kºzokirat vagy az ¿gyv®d §ltal ellenjegyzett mag§nokirati 

forma alkalmaz§sa. A szem®lyes jellegŤ meg§llapod§sokn§l azonban a 

formak®nyszer ritka. 

2) A szerzŖd®s t§rgya. A vagyonjogi szerzŖd®sek t§rgya mindig a felek 

kºzºtt fenn§ll· vagyoni viszonyok rendez®se, m²g az egy®b 

meg§llapod§sokban a szem®lyi joghat§sok jelennek meg. 

3) A szerzŖd®skºt®s jogkºvetkezm®nye. A vagyoni viszonyokat rendezŖ 

szerzŖd®sek jogkºvetkezm®nye, hogy a benne foglaltak kºtik a feleket, 

egyoldal¼an m·dos²tani vagy ºnhatalm¼lag megsz¿ntetni csak 

jogszab§ly felhatalmaz§sa alapj§n lehet. A b²r·s§g csak kiv®teles esetben 

®s akkor t®rhet el a benne foglaltakt·l, ha a szerzŖd®st r®szben vagy 

eg®szben ®rv®nytelennek nyilv§n²totta. A szem®lyes meg§llapod§sok 

szint®n kºtik a feleket, azonban a CsJK lehetŖs®get biztos²t ezen 

szerzŖd®ses rendelkez®sek b²r·s§g §ltali megv§ltoztat§s§ra. Itt teh§t 

kiemelt szerepe van a clausula rebus sic stantibus elv alkalmaz§s§nak, 

valamint a csal§d jogi alapelvek fokozottabb ®rv®nyes¿l®s®nek, ami a 

t®teles jogban is megjelenik.332 

Saj§tos vegyes konstrukci·t k®pez a rokontart§s. A tart§s maga, b§r 

k®ts®gtelen¿l vagyoni ®rt®kkel b²r, ami §ltal a t§gabb vagyonjog fogalmi kºr®be 

sorolhat·, ugyanakkor szem®lyi jogviszonyhoz hasonl· jellegzetess®gekkel is 

rendelkezik, hiszen a c®l a r§szorul· rokon megfelelŖ ®letvitel®nek biztos²t§sa. 

Maga a r§szorults§g pedig a jogosult szem®ly®hez kºtŖdik, m§s r®sz®re nem 

engedhetŖ §t, nem idegen²thetŖ el. Ezen jellemzŖi alapj§n szint®n elk¿lºn¿l a 

 

331 L§sd r®szletesen KčSA (2018) 17.-27.o. 
332 L§sd p®ld§ul Ptk. 4:170. Ä, Ptk. 4:210. Ä, Ptk. 4:217. Ä (3) bekezd®s 
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szŤkebb ®rtelemben vett vagyonjogi jogviszonyokt·l, aminek elsŖdleges c®lja a 

felek kºzºtt fenn§ll· tulajdoni ®s a hozz§ kapcsol·d· egy®b jogosults§gok ®s 

kºtelezetts®gek rendez®se. A rokontart§sra vonatkoz· megegyez®sek fŖszab§ly 

szerint szint®n nincsenek alakszerŤs®ghez kºtve, kiv®ve a felek azon 

kontraktusait, amikor egyszeri, nagyobb ®rt®kŤ szolg§ltat§ssal k²v§nj§k 

rendezni a tart§st. A CsJK ezesetben megkºveteli a kºzokiratba vagy ¿gyv®d 

§ltal ellenjegyzett mag§nokiratba foglal§st.333 

A rokontart§s kºr®ben kºtºtt kontraktusok legjellemzŖbb form§i a h§zast§rsak, 

bejegyzett ®lett§rsak vagy de facto ®lett§rsak kºzºtt l®trejºvŖ tart§si 

szerzŖd®sek, valamint a gyermektart§si ®s sz¿lŖtart§si meg§llapod§sok. 

Sokszor ezen megegyez®sek c®lja, hogy a tart§s egyszeri nagyobb 

szolg§ltat§ssal ker¿ljºn kiv§lt§sra, amely esetekben m§r ink§bb a vagyonjogi 

jellege domin§l ezen kontraktusoknak. A h§zast§rsak, bejegyzett ®lett§rsak 

vagy de facto ®lett§rsak vagyonrendez®se sor§n ugyanis sz§mos esetben fordul 

elŖ, hogy a f®l lemond a kºzºs vagyon r§esŖ r®sz®rŖl, ami®rt cser®be nem 

®rv®nyes²tenek vele szemben tart§si ig®nyt.334 Fontos azonban kiemelni, hogy a 

tart§snak a kºzºs vagyon rendez®s®be tºrt®nŖ besz§m²t§sa csup§n egy 

elsz§mol§si viszonyt eredm®nyez az ®rintettek kºzºtt. A tart§s nem r®sze a 

kºzºs vagyonnak, az a kºtelezett k¿lºn ï saj§t ï vagyona terh®re tºrt®nŖ 

v§llal§sa alapj§n j§r a jogosultnak, ebbŖl kºvetkezŖen vagyont®telk®nt nem 

sz§molhat· el.335 

Hasonl·an vegyes jellegŤ ter¿let a lak§shaszn§latot rendezŖ szerzŖd®sek kºre. 

A felek kºzºs lak§s§ra vonatkoz· speci§lis szab§lyoz§s kidolgoz§s§t az tette 

sz¿ks®gess®, hogy az adott lak§s mindig a csal§d kºzºs otthonak®nt funkcion§l, 

ami a csal§di ®let ®s a gyermekek felnevel®s®nek sz²ntere. £ppen ez®rt a 

jogalkot· fokozottabb v®delemben r®szes²ti ezt a kºzºs otthont ®s a lak§s 

haszn§lat§hoz fŤzŖdŖ jogot elk¿lºn²tetten kezeli az egy®b vagyoni viszonyok 

rendez®s®tŖl.336 A haszn§lati jog mindig szem®lyhez tapad· jogosults§g, mely 

 

333 Ptk. 4:32. Ä ®s Ptk. 4:89. Ä 
334 KčSA (2018) 26.o. 
335 KčSA (2018) 26.o. 
336 BARZč (2017) 219.o.  
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elsŖsorban a tulajdonost illeti meg,337 de a haszn§lati jog gyakorl§sa a 

tulajdonos akarata vagy jogszab§ly alapj§n m§s szem®lynek is §tengedhetŖ. Ha 

viszont a tulajdonos helyett m§s gyakorolja a haszn§lat jog§t, akkor kºteles 

ez®rt d²jat fizetni.338 A CsJK speci§lis szab§lyoz§sa elismeri, hogy a lak§s 

haszn§lat§ra vonatkoz· jognak vagyoni ®rt®ke van, azonban ezt a 

vagyonm®rlegbe be§ll²tani tov§bbra sem lehet.339 Ugyanaz teh§t a helyzet ebben 

az esetben is, ak§rcsak a tart§si meg§llapod§sokn§l, ennek ®rtelm®ben ezek a 

szerzŖd®sek is elv§laszthat·ak a szŤkebb ®rtelemben vett vagyonjogi 

kontraktusokt·l. Figyelembe v®ve azonban, hogy a tart§s ®s a lak§shaszn§lat a 

t§gabb ®rtelemben vett vagyonjog r®sz®t k®pezi, ez®rt a csal§di vagyonjogi 

szerzŖd®seknek is egy szŤkebb ®s egy t§gabb ®rtelmez®se §llap²that· meg. 

Ennek megfelelŖen a t§gabb ®rtelemben vett csal§di vagyonjogi szerzŖd®sek 

kºz® tartoznak: 

- a jogilag szab§lyozott p§rkapcsolatban ®lŖk vagyonjogi szerzŖd®sei, 

illetve az §ltaluk megkºtºtt lak§shaszn§lati ®s tart§si kontraktusok, 

valamint 

- a CsJK §ltal rokonnak minŖs²tett szem®lyek egym§s kºzºtti 

lak§shaszn§lati ®s tart§si szerzŖd®sei. 

Itt is azonban ï hasonl·an az elŖzŖ fejezethez ï alkalmazhat· a jogalanyok 

szerinti szŤk²t®s, ²gy elk¿lºn²thetŖ a csal§di vagyonjogi szerzŖd®sek szŤkebb 

®rtelmez®se, melybe a jogilag szab§lyozott p§rkapcsolatban ®lŖk vagyonjogi 

kontraktusai tartoznak. 

Az eddigi fejezetek meg§llap²t§sai alapj§n a terjedelmi korl§tok miatt a 

tov§bbiakban a csal§di vagyonjogi szerzŖd®s fogalma alatt ï a lak§shaszn§lati 

®s tart§si kontraktusok kihagy§s§val ï ezeket a szerzŖd®seket ®rtelmezz¿k, e 

szŤkebb ®rtelmez®s r®szleteire pedig a kºvetkezŖ fejezetben t®r¿nk ki. 

 

 

337 Ptk. 5:21. Ä 
338 PUSZTAHELYI (2019/2) 71.o. 
339 BARZč (2017) 237.o. 
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IV.2. A csal§di vagyonjogban megjelenŖ szŤkebb ®rtelemben vett 

vagyonjogi szerzŖd®sek 

 

A vagyonjogi szerzŖd®sek kºzºtt a h§zast§rsak kºzºtti szerzŖd®sek azok, 

amelyek a tºrv®nyes vagyonjoghoz hasonl·an r®g·ta jelen vannak a jogi 

szab§lyoz§sban.  

CsŤri £va feloszt§s§t340 alapul v®ve a h§zass§gi vagyonjogi szerzŖd®sek h§rom 

t²pus§t k¿lºnbºztethetj¿k meg. 

1) EgyfelŖl a h§zast§rsak kºzºtti, egyszeri szolg§ltat§s ny¼jt§s§ra ir§nyul· 

kontraktusok, amelyeket a CsJK a h§zast§rsi vagyonkºzºss®g szab§lyain 

bel¿l kifejezetten neves²t a h§zast§rsak kºzºtti ad§sv®tel, csere, 

aj§nd®koz§s, ®s kºlcsºnszerzŖd®s, valamint a kakukktoj§snak tekinthetŖ 

tartoz§selismer®s341 form§j§ban. Ez a felsorol§s azonban nem taxat²v, a 

felek b§rmely m§s szerzŖd®st megkºthetnek egym§ssal.342 

2) A h§zast§rsak vagyoni viszonyait felsz§mol·, a kºzºs vagyon 

megoszt§s§ra ir§nyul· megegyez®sek. Ezek c®lja, hogy a h§zast§rsak a 

b²r·i ¼t ig®nybev®tele n®lk¿l, saj§t elhat§roz§suknak ®s 

konszenzusuknak megfelelŖen osztj§k fel a kºzºs vagyont. 

3) A Ptk. 4:63. Ä szerinti h§zass§gi vagyonjogi szerzŖd®sek, amelyek c®lja, 

hogy a h§zast§rsak kifejezetten elt®rjenek a h§zast§rsi vagyonkºzºss®g 

szab§lyait·l az ®letkºzºss®g¿k fenn§ll§sa alatt vagy az §ltaluk 

 

340 CSţRI (2006) 229.o. 
341 A tartoz§selismer®ssel kapcsolatosan fontos kiemelni, hogy az nem szerzŖd®s, hanem egyoldal¼ 

c²mzett jognyilatkozat, amelyben a kºtelezett elismeri fenn§ll· tartoz§s§t a jogosulttal szemben, 

megford²tva a bizony²t§s terh®t. - LESZKOVEN (2015) 94-95.o. 
342 A b²r·i gyakorlatban a megt®r²t®si ig®nyekrŖl val· lemond§s tartalm§t tekintve ingyenes juttat§s 

ugyan, aj§nd®koz§snak vagy a h§zast§rsak vagyoni viszonyai szerzŖd®ses rendez®s®nek azonban nem 

minŖs²thetŖ, mert az val·j§ban annak a h§zast§rs §ltali egyoldal¼ kifejez®sre juttat§s§t jelenti, hogy a 

m§sik h§zast§rs k¿lºnvagyon§ra ford²tott kºzºs vagy saj§t k¿lºnvagyon§nak a megt®r²t®s®re nem tart 

ig®nyt. - Pfv. II. 20.201/2013. ®s Pfv. II. 20.254/2013. 

Ez a meg§llap²t§s a h§zast§rsak egym§s kºzºtti belsŖ jogviszony§ban helyt§ll· lehet, ugyanakkor 

probl®m§t vet fel, ha a h§zast§rs megt®r²t®si ig®nyrŖl val· lemond§sa harmadik szem®ly ®rdek®t is ®rinti. 

Ebben az esetben m§r egyet kell ®rts¿nk azzal a jogirodalmi §ll§sponttal, amely szerint a h§zast§rsak ®s 

harmadik szem®ly kºzºtt fenn§ll· k¿lsŖ jogviszonyban a megt®r²t®si ig®nyrŖl val· lemond§s 

szerzŖd®ses viszonynak minŖs¿l. ï CSţRI (2016) 220.o. 

L§sd m®g: Pfv. II. 20.726/2011. ï Itt k¿lºn hangs¼lyozza a K¼ria, hogy a h§zast§rsak belsŖ 

jogviszony§ban tekinthetj¿k a megt®r²t®si ig®nyrŖl val· lemond§st egyoldal¼ nyilatkozatnak. 



116 

meghat§rozott idŖbeli keretek kºzºtt. E harmadik kateg·ria az, amit 

maga a CsJK is h§zass§gi vagyonjogi szerzŖd®sk®nt neves²t. 

A szab§lyoz§s kibŖv¿l®s®nek kºszºnhetŖen azonban ma m§r nemcsak a 

h§zast§rsaknak van lehetŖs®ge vagyonjogi szerzŖd®st kºtni, ²gy hasonl·an a 

csal§di vagyonjog fogalm§hoz jelen esetben is a h§zass§gi vagyonjogi 

szerzŖd®s defin²ci·j§b·l kiindulva sz¿ks®ges vizsg§lni a szŤkebb ®rtelemben 

vett csal§di vagyonjogi szerzŖd®sek egy®b form§it. Tekintettel arra, hogy a 

bejegyzett ®lett§rsakra vagyonjogi szempontb·l az utal·szab§ly kºvetkezt®ben 

azonos norm§k ir§nyad·ak, mint a h§zast§rsakra, ez®rt meg§llap²that·, hogy 

eset¿kben a fentebb ismertetett csoportos²t§s alkalmazhat·. A de facto 

®lett§rsak eset®n a Ptk. a 6:515. Ä-ban rºgz²ti a tºrv®nyes vagyonjog szab§lyait·l 

val· elt®r®s lehetŖs®g®t, illetve a 6:516. Ä (4) bekezd®sben megfogalmazott 

utal·szab§ly alapj§n biztos²tja a kºzºs vagyont megoszt· szerzŖd®sek mint§j§ra 

a vagyonszaporulat megoszt§s§t biztos²t· szerzŖd®sek megkºt®s®t. Az egyszeri 

szolg§ltat§sra ir§nyul· szerzŖd®sekre azonban nem fogalmaz meg szab§lyt a 

jogalkot·, ami azonban nem jelenti azt, hogy ne kºthetn®nek ilyen jellegŤ 

kontraktust a de facto ®lett§rsak. Azt jelenti csup§n, hogy eset¿kben az adott 

szerzŖd®st²pusra ir§nyad· szerzŖd®si szab§lyokat kell alkalmazni. Ennek 

megfelelŖen a de facto ®lett§rsak eset®n szint®n elfogadhat· az eml²tett 

csoportos²t§s. MegjegyzendŖ viszont, hogy a p§rhuzam megvon§s§t eset¿kben 

nem csak az utal· szab§lyok, hanem a szerzŖd®si szabads§g elve is biztos²tja, 

aminek kºvetkezt®ben a r®szletszab§lyok tekintet®ben az®rt mutatkozik n®mi 

elt®r®s a h§zast§rsakhoz ®s bejegyzett ®lett§rsakhoz k®pest. Ezen elt®r®sekre 

azonban a kºvetkezŖ r®szben, a vagyonjogi szerzŖd®sek jellemzŖinek r®szletes 

ismertet®se sor§n t®r¿nk ki. Figyelembe v®ve, hogy a Ptk. elsŖsorban a 4:63. Ä 

szerinti szerzŖd®sek kapcs§n rºgz²t tºbb speci§lis norm§t, ennek megfelelŖen 

az elemz®s kºz®ppontj§ba is ez a t²pus ker¿l, ugyanakkor a jellemzŖk 

ismertet®sekor a kapcsol·d· k®rd®sekn®l k¿lºn kit®r¿nk a m§sik k®t t²pus 

vizsg§lat§ra is. ¥sszefoglalva teh§t a szŤkebb ®rtelemben vett csal§di 

vagyonjogi szerzŖd®sek al§bbi szerzŖd®st²pusokat foglalj§k magukban: 
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- a h§zast§rsak vagy bejegyzett ®lett§rsak kºzºtt a Ptk. 4. 63. Ä szerinti 

vagyonjogi szerzŖd®sek, 

- a de facto ®lett§rsak kºzºtti Ptk. 6:515. Ä szerinti vagyonjogi 

kontraktusok, 

- a h§zast§rsak, bejegyzett ®lett§rsak, valamint de facto ®lett§rsak vagyoni 

viszonyait felsz§mol· szerzŖd®sek,343 

- a h§zast§rsak, a bejegyzett ®lett§rsak, valamint a de facto ®lett§rsak 

egym§s kºzºtt l®trejºvŖ egyszeri szolg§ltat§sra ir§nyul· szerzŖd®sek. 

 

IV.3. A vagyonjogban megjelenŖ szŤkebb ®rtelemben vett szerzŖd®ses 

viszonyok tºrt®neti fejlŖd®se 

 

A h§zass§gi szerzŖd®s korai mag§njogunk azon jogint®zm®nye, amelyben a 

h§zasuland·k ®s a h§zast§rsak az egym§s kºzºtti vagyoni viszonyaikat 

szab§lyozhatt§k. A h§zass§gi szerzŖd®seket a joggyakorlat honos²totta meg,344 

aminek legszembetŤnŖbb bizony²t®ka, hogy t®teles jogi szab§lyoz§st csak a 

kir§lyi kºzjegyzŖkrŖl sz·l· 1874. ®vi XXXV. tºrv®ny tartalmazott r·la 

elŖszºr.345 Ennek oka, hogy a kontraktust tiszt§n kºtelmi jogviszonyk®nt 

defini§lt§k, aminek csup§n a szerzŖd®s alanyai ®s a szerzŖd®s t§rgya 

tekintet®ben voltak egyedi jellemvon§sai.346 A szerzŖd®ses vagyonrendez®s a 

korai mag§njogban nem volt gyakori haz§nkban, ugyanis ahogy Herczeg 

 

343 A vagyoni viszonyok felsz§mol§s§ra ir§nyul· szerzŖd®sek teh§t magukba foglalj§k a h§zast§rsak ®s 

bejegyzett ®lett§rsak kºzºs vagyont megoszt· szerzŖd®seit, valamint a de facto ®lett§rsak Ptk. 6:516. Ä 

(4) bekezd®se szerinti vagyonszaporulat§t megoszt· kontraktusokat, amire az utal·szab§ly 

kºvetkezt®ben ugyanazon elŖ²r§sok vonatkoznak, mint a kºzºs vagyont megoszt· szerzŖd®sekre. 

Tekintettel arra, hogy a b²r·i gyakorlatban elsŖsorban a kºzºs vagyont megoszt· kontraktusok vannak 

jelen, illetve a Ptk. is e t²pus tekintet®lben neves²t speci§lis szab§lyokat, ez®rt a tov§bbiakban a kºzºs 

vagyont megoszt· szerzŖd®skre vonatkoz· meg§llap²t§sokat ir§nyad·nak tekintj¿k a 

vagyonszaporulatot megoszt· szerzŖd®sekre is. EbbŖl ad·d·an, ahol a tov§bbiakban kºzºs vagyont 

megoszt· szerzŖd®s ker¿l eml²t®sre, abba bele®rtendŖ a de facto ®lett§rsak vagyonszaporulat§t 

megoszt· kontraktus is. 
344 JANCSč (1890) 273.o. 
345 ZLINSZKY  (1897) 781.o. 
346 Kolosv§ry szerint a h§zass§gi szerzŖd®sekben is jogokat szereznek ®s kºtelezetts®geket v§llalnak a 

felek, viszont a Ămeg§llap²t§saik hat§lyaò a kettej¿k kºzºtti vagyoni viszonyokra vonatkozik. 

L®nyeg®ben teh§t a h§zass§gi szerzŖd®s nem k¿lºnbºzik egy®b szerzŖd®ses viszonyokt·l Ăa mi®rt is az 

ezekre n®zve §ltal§ban fenn§ll· szab§lyok al§ van vetveò. ï KOLOSVĆRY (1898) 11.o. 
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Mih§ly is megfogalmazta ĂMagyarorsz§g kezdettŖl mindig kitŤnŖ 

lovagiass§ggal viseltetett a nŖnem ir§nt, tiszteletrem®lt· §ll§st v²vott ki r®sz®re 

tºrv®nyeiben; f®rje h§z§ban nemcsak szem®lyileg, de vagyonilag is k¿lºnºs 

p§rtfog§sban r®szes¿lt mindig s ezek folyt§n oly anyagi elŖnyt nyert, milyent a 

legkedvezŖbb h§zass§gi szerzŖd®sek sem eszkºzºlhettekéò347 vagyis a kedvezŖ 

jogi kºrnyezet nem felt®tlen¿l tette sz¿ks®gess® a jogint®zm®ny tºmeges 

alkalmaz§s§t. 

K®sŖbb azonban a szerzŖd®sek szerepe fel®rt®kelŖdºtt ®s egyre nagyobb 

sz§mban kezdt®k alkalmazni. Herczeg Mih§ly h§rom t®nyezŖt emelt ki, ami 

elind²totta a jogint®zm®ny terjed®s®t:348 

1) egyr®szt az Ŗsis®g joghat§sainak megsz¿ntet®se, amely lehetŖv® tette, 

hogy nem csak a szerzett, hanem az ºrºklºtt vagyonr·l is szabadon 

rendelkezhessenek az ®rintettek, 

2) az Osztr§k Polg§ri Tºrv®nykºnyv hat§sa, ami ºn§ll·an szab§lyozta a 

h§zass§gi szerzŖd®seket ®s ahogy Herczeg fogalmaz Ăhozz§szoktattaò a 

szerzŖd®skºt®shez a feleket, 

3) a korabeli t§rsadalmi ®s gazdas§gi viszonyok v§ltoz§sa, ami 

Ăanyagelvies ir§nytò vett szemben a magasztos erkºlcsi 

kºvetelm®nyekkel. 

A h§rom eml²tett t®nyezŖ kieg®sz²thetŖ m®g egy tov§bbi elemmel, ez pedig a 

szab§lyozatlans§g. A Csjt. elŖtt a vagyonjogi jogint®zm®nyek ï legink§bb a 

kºzszerzem®nyi rendszer ï rendk²v¿l bonyolultt§ v§ltak egy idŖ ut§n, amit 

fŖk®nt az ®rtelmez®si neh®zs®gek id®ztek elŖ. EbbŖl azonban kiutat jelentett a 

h§zass§gi szerzŖd®s, amellyel a felek szabadon, a saj§t elv§r§saiknak 

megfelelŖen alak²thatt§k ki vagyoni viszonyaikat. 

Elt®rŖek a jogirodalmi §ll§spontok a tºrv®nyes ®s a szerzŖd®ses vagyonjog 

korabeli viszonyrendszer®rŖl. Herczeg Mih§ly arra helyezte a hangs¼lyt, hogy 

elsŖsorban a Ătºrv®nyhoz§sò az ir§nyad· a h§zast§rsakra vonatkoz·an ®s a 

szerzŖd®sek, mint Ămell®kint®zm®nyekò kaptak helyet a vagyonjogi k®rd®sek 

 

347 HERCZEG (1885) 43.o. 
348 HERCZEG (1885) 44.-45.o. 
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rendez®s®nek rendszer®ben a Csjt. elŖtt. Ezzel arra utalt, hogy a szerzŖd®seknek 

csak kiseg²tŖ, kieg®sz²tŖ szerepe volt.349 Tºbb szerzŖ azonban a szerzŖd®sek 

elsŖdlegess®g®re h²vta fel a figyelmet,350 kiemelve, hogy a vagyonjog szab§lyai 

csak ott ®s annyiban voltak alkalmazhat·ak, ahol ®s amirŖl a kontraktusok nem 

rendelkeztek. EbbŖl ad·d·an a vagyonjogi megold§sokat ®rtelemszerŤen 

diszpozit²v szab§lyoz§sk®nt ®rt®kelt®k akkoriban. 

A szerzŖd®s r®szletszab§lyaira r§t®rve h§rom k¿lºnlegess®g emelhetŖ ki, ami 

m§s szerzŖd®ses viszonyokhoz k®pest egyediv® tette ezeket a kontraktusokat. 

1. Az elsŖ az alanyi kºr. H§zass§gi szerzŖd®st ugyanis csak jegyesek ®s 

h§zast§rsak kºthettek egym§ssal. A szerzŖd®s visszterhes term®szet®bŖl 

ad·d·an ezen alanyok tekintet®ben a szerzŖd®si k®pess®g 

alapkºvetelm®ny volt, ²gy kiskor¼ vagy gondnoks§g alatt §ll· jegyes, 

illetve h§zast§rs eset®n annak tºrv®nyes k®pviselŖje kºtºtte meg a 

szerzŖd®st, tov§bb§ ilyen esetekben a gy§mhat·s§g j·v§hagy§sa is 

sz¿ks®ges volt a annak l®trejºtt®hez.351 Az akaratnyilatkozat k®pviseletet 

tŤrt, az ®rintettek helyett ugyanis meghatalmaz§s alapj§n m§s is 

elj§rhatott.352 

2. A m§sodik specialit§s a szerzŖd®s alakj§ban mutatkozott meg. A 

nyilatkozat tekintet®ben az 1874. ®vi XXXV. tºrv®nycikk 54. Ä-a 

rºgz²tette elŖszºr jogszab§lyi szinten, hogy a h§zast§rsak egym§s kºzºtti 

szerzŖd®seiket kºzokirati form§ban kºtelesek megkºtni.353 Ez a szab§ly 

nem csup§n az itt r®szletezett h§zass§gi szerzŖd®sek tekintet®ben volt 

ir§nyad·, hanem a h§zast§rsak kºzºtti hagyom§nyos kºtelmi ¿gyletekre 

is (p®ld§ul aj§nd®koz§s, ad§sv®tel, csere). A szigor¼ alaki 

 

349 HERCZEG (1885) 44.o. 
350 Kolosv§ry szerint a h§zass§gi vagyonjogi szab§lyok csak akkor nyerhetnek alkalmaz§st, ha a 

h§zasfelek a vagyoni viszonyaikr·l egy§ltal§n nem rendelkeznek. ï KOLOSVĆRY (1898) 5.o. 

Szigligeti szerint az 1945 elŖtti h§zass§gi vagyonjogunkban alapt®telk®nt ®rv®nyes¿lt, hogy a h§zass§gi 

vagyonjogi szab§lyok csak akkor alkalmazhat·ak, ha a h§zast§rsak vagyoni viszonyaikat szerzŖd®sben 

m§sk®pp nem rendezt®k. £rv®nyesen l®trejºtt h§zass§gi szerzŖd®s eset®ben a tºrv®nyes h§zass§gi 

vagyonjogi szab§lyok csak m§sodlagosan, kiseg²tŖ eszkºzk®nt ker¿lhettek alkalmaz§sra a szerzŖd®sben 

nem rendezett k®rd®sek vonatkoz§s§ban. ï SZIGLIGETI (1959) 13.o. 
351 KOLOSVĆRY (1898) 12.o. 
352 JANCSč (1890) 277.o. 
353 ZLINSZKY  (1897) 781.o. 
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kºvetelm®nyek elsŖsorban a hitelezŖi ®rdekek v®delm®t szolg§lt§k, 

hiszen ezen krit®riumok hi§ny§ban a hitelezŖ fedezet®t k®pezŖ vagyon 

nem lett volna megfelelŖen biztos²tva, megk§ros²tva ezzel a harmadik 

felet.354 A kºzjegyzŖi okirat azonban biztos²totta, hogy a harmadik 

szem®lyek megfelelŖen t§j®koz·dni tudjanak a szerzŖd®sek 

megkºt®s®rŖl, annak idŖpontj§r·l ®s tartalm§r·l.355 A szigor¼ alakis§gi 

kºvetelm®nyek tov§bb fokoz·dtak abban az esetben, ha a h§zast§rsak a 

h§zass§gi szerzŖd®sben hal§l eset®re k²v§ntak rendelkezni. Ekkor a 

szerzŖd®s kettŖs term®szetŤv® v§lt, a hal§l eset®re sz·l· rendelkez®s 

tekintet®ben ºrºkl®si szerzŖd®snek minŖs¿lt, egyebekben pedig 

h§zass§gi szerzŖd®s maradt.356 EbbŖl ad·d·an mindk®t szerzŖd®st²pus 

alakis§gainak meg kellett felelnie, vagyis az ºrºkl®si rendelkez®st is 

mag§ba foglal· kontraktusoknak a kºzv®grendelet alakszerŤs®gi 

kºvetelm®nyeinek is eleget kellett tenni¿k.357 A joggyakorlatban 

azonban mer¿ltek fel kiv®telek.358 

3. A harmadik specialit§s a szerzŖd®s tartalma tekintet®ben mutatkozott 

meg, a szerzŖd®si szabads§g sz®leskºrŤ ®rv®nyes¿l®se §ltal. A felek 

ugyanis a h§zass§g idej®re, vagy annak megszŤn®se eset®re 

fenntarthatt§k a tºrv®nyes vagyonjog szab§lyait, megerŖs²tve azt a 

megegyez®s¿k §ltal, v§laszthattak m§s vagyonjogi rendszert, de ak§r a 

tºrv®nyi szab§lyokt·l r®szben tºrt®nŖ elt®r®s is megengedett volt.359 

Ut·bbi esetben egyszerre ®rv®nyes¿ltek a szerzŖd®sben kikºtºtt 

rendelkez®sek az ott r®szletezett vagyonelemekre, ®s a tºrv®nyi 

 

354 ZACHĆR (1912) 286.-287.o. 
355 ALMĆSI (1940) 288.o. 
356 JANCSč (1890) 278.o. 
357 JANCSč (1890) 279.o. 
358 A K¼ria egy 1928-ban hozott ²t®lete szerint a h§zast§rsak vagyonjogi viszonyaiban kºtºtt 

szerzŖd®sek ®rv®nyess®g®hez elengedhetetlen volt a kºzjegyzŖi okirati forma. Ez azonban akk®nt nyer 

®rtelmez®st, hogy nem sz¿ks®ges kºzokirat abban az esetben, Ăamelyben azok egyes kºzszerzem®nyi 

vagyont§rgyak tulajdonjog§t a szerz®sn®l a tºrv®nytŖl elt®rŖen szab§lyozz§k, - fºlt®ve, ha ez a 

szab§lyoz§s foganatba is ment. Nem engedi meg azonban a K¼ria gyakorlata sem az eml²tett szab§lyok 

olyan ®rtelmez®s®t, amely a h§zast§rsak vagyoni viszonyainak §ltal§nos szab§lyoz§s§t t§rgyaz· 

szerzŖd®sekn®l arra az esetre, ha azok foganatba mentek, a kºzokirati alakot elengedn®.ò ï MESZL£NY 

(1931) 663.o. 
359 A tipikusabb eseteket Kolosv§ry neves²ti is. ï L§sd: KOLOSVĆRY (1898) 14.-15.o. 
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szab§lyok a szerzŖd®ssel nem ®rintett elemek tekintet®ben. A 

tartalomszabads§g azonban nem volt teljeskºrŤ. Jancs· Gyºrgy 

megjegyezte, hogy a h§zass§gi szerzŖd®sek tartalma nem lehetett 

ellent®tes a jogszab§lyi tilalmakkal, az erkºlccsel,360 valamint a h§zass§g 

term®szet®vel ®s c®lj§val. EbbŖl ad·d·an vagyonjogi szempontb·l nem 

volt kiz§rhat·, sem korl§tozhat· a f®rj nŖtart§si kºtelezetts®ge, m®g 

olyan esetekben sem, ha a nŖ jelentŖs vagyonnal rendelkezett. Ezt 

meghalad·an a h§zass§gi szerzŖd®s nem s®rthette a majdani ºrºkºsºk 

kºtelesr®szi ig®ny®t, annak erej®ig a szerzŖd®s semmisnek minŖs¿lt.361 

A szerzŖd®s a felek konszenzusa alapj§n b§rmikor m·dos²that· volt ®s egyezŖ 

akarattal meg is sz¿ntethett®k azt az ®rintettek, egyoldal¼an azonban nem volt 

erre lehetŖs®g.362 Egyebekben a szerzŖd®s megszŤn®s®t felt®telhez kºtºtts®g 

eset®n a felt®tel bekºvetkezte vagy a h§zass§g megszŤn®se id®zhette elŖ.363 A 

kontraktus megszŤn®se kapcs§n a jogirodalomban egyetlen eset volt vitatott, az 

§gyt·l ®s asztalt·l val· elszakad§s vagyonjogi jogkºvetkezm®nye. Zlinszky 

Imre, Herczeg Mih§ly ®s Kolosv§ry B§lint364 ezt is a h§zass§g v®gleges 

megszŤn®s®nek tekintette, ami a fenn§ll· h§zass§gi szerzŖd®st is 

megsz¿ntetette. Jancs· Gyºrgy ellenben arra h²vta fel a figyelmet, hogy az 

ºnk®ntes k¿lºnv§l§s nem b²r a h§zass§gi kºtel®k felbont§s§nak joghat§ly§val, 

²gy nem szŤntethette meg a felek kºzºtt fenn§ll· h§zass§gi szerzŖd®st sem.365 

 

360 Az erkºlcsi kºvetelm®nyek tekintet®ben a joggyakorlat szolg§lt ir§nymutat§sul. Egyik eseti 

dºnt®s®ben kimondta a K¼ria, hogy ®rv®nytelen a h§zast§rsak kºzºtti olyan szerzŖd®s, amelyet a feles®g 

f®rje csal§dfŖi jogaira val· hivatkoz§ssal, annak megf®leml²tŖ magatart§s§nak hat§s§ra ²rt al§. ï C 

1190/1904. sz§m¼ dºnt®s 

Egyik m§sik eset alapj§n a jogtalan erkºlcsi k®nyszer miatt megt§madhat· az a h§zass§gi szerzŖd®s, 

aminek az al§²r§s§®rt cser®be volt csak hajland· a f®rj elvenni feles®g®t. ï P.I. 1563/1914. sz§m¼ dºnt®s 
361 JANCSč (1890) 276.o. 
362 JANCSč (1890) 280.o. 
363 Speci§lis eset volt a h§zast§rs csŖdbe es®se, ekkor ugyanis a h§zass§g fenn§ll§sa alatt is 

megszŤnhetett a h§zass§gi szerzŖd®s, felt®ve, hogy a csŖdbe ment h§zasf®l vonatkoz§s§ban 

kºtelezetts®gv§llal§st tartalmazott a szerzŖd®s ®s a hitelezŖ annak ®rv®nyess®g®t megt§madta. Ha 

azonban a csŖdmegnyit§st megelŖzŖ k®t ®ven t¼l keletkezett a h§zass§gi szerzŖd®s, akkor minden 

esetben ®rv®nyesnek minŖs¿lt ®s nem volt megt§madhat·. Szint®n kiz§rt volt a megt§mad§s lehetŖs®ge, 

ha a csŖdbe juttatott f®lre n®zve csak jogokat ®s elŖnyºket tartalmazott a h§zass§gi szerzŖd®s ï 

KOLOSVĆRY (1898) 19-20.o. 
364 HERCZEG (1885) 47.o. 

ZLINSZKY  (1897) 782.o. 

KOLOSVĆRY (1898) 19.o. 
365 JANCSč (1890) 281.o. 
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A Csjt. sokat v§ltoztatott a szerzŖd®ses vagyonjog meg²t®l®s®n, hat§lybal®p®s®t 

kºvetŖen ugyanis a csal§djogi szab§lyoz§s k·genss® v§lt, a kor§bbi szerzŖd®si 

szabads§g erŖsen korl§tozott§ v§lt. A 27. Ä egy®rtelmŤv® tette, hogy a felek nem 

kºthettek olyan vagyonjogi szerzŖd®st a h§zass§gkºt®s elŖtt, amelyben a 

h§zast§rsi vagyonkºzºss®get kiz§rj§k. Egy ilyen szerzŖd®s megkºt®se ugyanis 

jogszab§lyba ¿tkºzºtt. B§r a jogalkot· kifejezetten csak a h§zass§gkºt®s elŖtt 

megkºtºtt kontraktusokat emelte ki, Szigligeti Viktor azonban felh²vta a 

figyelmet arra, hogy a Csjt. a Csjt®. rendelkez®seivel ºsszhangban volt 

®rtelmezendŖ.366 A Csjt. 27. Ä-§nak ®s a Csjt®. 54. Ä (1) ®s (2) bekezd®s®nek367 

egybevet®s®bŖl pedig egy®rtelmŤen levezethetŖ volt, hogy a h§zast§rsak kºzºtti 

vagyonkºzºss®get kiz§r· valamennyi kontraktus ï f¿ggetlen¿l a szerzŖd®s 

megkºt®s®nek idej®tŖl ï ®rv®nytelennek minŖs¿lt. A tartalomszabads§g ennek 

f¿ggv®ny®ben igencsak szŤk kºrben val·sulhatott meg a k·gens 

szab§lyoz§snak368 kºszºnhetŖen, ugyanakkor az ®rintetteknek volt n®mi 

cselekv®si szabads§ga. Adott volt ugyanis annak a lehetŖs®ge, hogy a felek a 

h§zast§rsi vagyonkºzºss®gn®l nagyobb terjedelmŤ vagyonºsszes²t®srŖl 

§llapodjanak meg a vagyonjogi szerzŖd®sben.369 A h§zast§rsi vagyonkºzºss®g 

szab§lyainak elker¿l®s®re csup§n csak a Csjt. 31. Ä-a §ltal volt lehetŖs®g. Ennek 

 

366 SZIGLIGETI (1959) 22-23.o. 
367 A Csjt®. 54.Ä egy®rtelmŤv® tette, hogy a Csjt. hat§lybal®p®se ut§n csak a vagyonkºzºss®g szab§lyai 

alkalmazhat·ak akkor is, ha a felek a szerzem®nyi kºzºss®get m§r kor§bban szerzŖd®s¿kkel kiz§rt§k. 

A Csjt. elŖtt megkºtºtt kontraktusok ennek ®rtelm®ben hat§lyukat vesztett®k, kiv®ve azokat az eseteket, 

mikor maga a h§zass§g is 1953. janu§r 1. elŖtt szŤnt meg. ï CSţRI (2006) 25.o. 

Az Alkotm§nyb²r·s§g a 22/119 (VI.8.) AB hat§rozat§ban alkotm§nyellenesnek minŖs²tette a Csjt®. 54. 

Ä (1) ®s (2) bekezd®s®t ®s ez nunc hat§llyal megsemmis²tette azt. 
368 A k·gencia nem csak a szerzŖd®sek tartalm§ban, hanem az okirati k®nyszerben is megmutatkozott. 

A Csjt®. 8.Ä-a szerint a h§zast§rsak egym§ssal kºtºtt ad§sv®teli, csere-, kºlcsºn- ®s aj§nd®koz§si 

szerzŖd®seinek, valamint a kºzºs vagyon megoszt§s§ra ®s a b²r·i hat§rozattal megszŤntetett 

vagyonkºzºss®g vissza§ll²t§s§ra vonatkoz· kontraktusokat, illetve a h§zast§rsak kºzºtti 

tartoz§selismerŖ nyilatkozatokat kºzokiratba kellett foglalni. Ez al·l a (2) bekezd®s jelentett kiv®telt, 

mely szerint az ing· aj§nd®koz§shoz nem sz¿ks®ges a kºzokirati forma alkalmaz§sa, ha az aj§nd®k 

§tad§sa m§r megtºrt®nt a felek kºzºtt. ï Csjt®. 8.Ä (1) ®s (2) bekezd®s 
369 SZIGLIGETI (1959) 23.o. 

Hartai L§szl· 1981-ben m®g akk®nt v®lekedett, hogy a felek szerzŖd®s®nek szabadon, 

befoly§smentesen, k®nyszer, t®ved®s ®s megt®veszt®s n®lk¿l kell l®trejºnnie, ugyanakkor meg kell 

felelnie a szocialista h§zass§gi vagyonjog §ltal§nos alapelveinek: a h§zass§gi vagyonjogi rendszernek 

ºsszhangban kell §llnia a h§zast§rsak egyenjog¼s§g§nak kºvetelm®ny®vel; biztos²tania kell gazdas§gi 

®rtelemben a h§zast§rsak f¿ggetlens®g®t ®s szabads§g§t; hozz§ kell j§rulnia az eg®sz ®letre sz·l· 

kºzºss®get jelentŖ csal§d gazdas§gi alapj§nak szil§rds§g§hoz ®s igazs§gos m®rt®kben kell biztos²tani a 

h§zast§rsak r®szesed®s®t az egy¿tt®l®s alatt bekºvetkezett vagyongyarapod§sb·l. ï HARTAI (1981) 

589.o. 
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®rtelm®ben a h§zast§rsak valamely fontos ok megjelºl®s®vel k®rhett®k a 

b²r·s§gt·l, hogy az ®letkºzºss®g¿k fenn§ll§sa alatt szŤntesse meg a kºzºtt¿k 

fenn§ll· vagyonjogi rendszert. Ez alapj§n azonban nem a felek konszenzusa, 

hanem a b²r·s§g jogerŖs dºnt®se v§ltotta ki azt a joghat§st, aminek 

kºvetkezt®ben a tºrv®nyes vagyonjogi szab§lyokt·l elt®rŖ helyzet jºhetett l®tre 

a felek kºzºtt. A dºnt®s azonban ex nunc hat§llyal ®rv®nyes¿lt, vagyis csak a 

jºvŖre n®zve z§rta ki a h§zast§rsak kºzºtt a vagyonkºzºss®get, visszahat· 

hat§ly¼ dºnt®s nem sz¿lethetett. A dºnt®s egy®rtelmŤ jogkºvetkezm®nye volt, 

hogy a tov§bbiakban a vagyonelk¿lºn²t®s ®rv®nyes¿lt a h§zast§rsak vagyoni 

viszonyaiban. A Csjt. §ltal bevezetett k·genci§t az 1986. ®vi IV. tºrv®ny oldotta 

fel, hat§lybal®p®s®t kºvetŖen ugyanis lehetŖv® v§lt, hogy a h§zast§rsak az 

egym§s kºzºtti vagyoni viszonyaikr·l szabadon megegyezhessenek, azaz a 

novella vissza§ll²totta a h§zast§rsak kºzºtt ®rv®nyes¿lŖ szerzŖd®si 

szabads§got.370 

Meg§llap²that· teh§t, hogy a h§zast§rsak kºzºtti vagyonjogi szerzŖd®sek ï egy 

kisebb idŖszak kiv®tel®vel ï szabad meg§llapod§s t§rgy§t k®pezt®k a jogalkot· 

pedig teret engedett a felek akarat§nak, biztos²tva az ®rintettek vagyonjogi 

auton·mi§j§nak ®rv®nyes¿l®s®t. Ez az auton·mia a mai napig fennmaradt, 

hiszen a jelenleg hat§lyos szab§lyoz§s szint®n hasonl· elveket t¿krºz. 

 

IV. 4 A szŤkebb ®rtelemben vett csal§di vagyonjogi szerzŖd®sek 

jellemzŖi 

 

IV.4.1. A szerzŖd®sek alanyai 

 

Az elŖbbiekben kifejtettekkel ºsszhangban §ltal§noss§gban meg§llap²that·, 

hogy a szerzŖd®st kºtŖ alanyok kºre elt®rŖ, m®ghozz§ annak f¿ggv®ny®ben, 

 

370 CSţRI (2006) 25.o. 
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hogy melyik jogilag szab§lyozott p§rkapcsolati form§ban ®lŖ p§ros kºti meg a 

szerzŖd®st. 

A Ptk. Csal§djogi Kºnyv®nek szab§lyoz§sa elsŖsorban a h§zast§rsak kºzºtt 

l®trejºvŖ vagyonjogi szerzŖd®seket t§rgyalja. A Ptk. 4:64. Ä (1) bekezd®se 

egy®rtelmŤv® teszi, hogy a h§zass§gi vagyonjogi szerzŖd®seket a h§zasulni 

k²v§n· ®s m§r h§zass§gban ®lŖ felek egyar§nt megkºthetik, ugyanakkor tov§bbi 

kºvetelm®nyt t§maszt a felek szem®lyess®ge tekintet®ben, amely ®rtelm®ben a 

kontraktus k®pviseletet nem tŤr.371 A komment§rirodalom megjegyzi,372 hogy a 

szem®lyess®g olyannyira k·gens elŖ²r§s, hogy az ®rintettek helyett a sz¿lŖk 

p®ld§ul nem kºthetnek ilyen szerzŖd®st, m®g akkor sem, ha a szerzŖd®s t§rgy§t 

k®pezŖ vagyont Ŗk maguk juttatj§k az egyik vagy mindk®t f®l r®sz®re. A Ptk. 

4:64. Ä (2) bekezd®se kieg®sz²ti ezt azzal, hogy a szerzŖd®s ®rv®nyess®g®hez 

sz¿ks®g van a gy§mhat·s§g j·v§hagy§s§ra373, amennyiben a h§zast§rs a 18. 

®let®v®t nem tºltºtte be, vagy cselekvŖk®pess®g®ben a vagyonjogi 

nyilatkozatok megt®tele tekintet®ben korl§tozott. E rendelkez®s speci§lis 

term®szetŤ, ugyanis elt®r a Ptk. M§sodik Kºnyv®ben szereplŖ §ltal§nos 

cselekvŖk®pess®gi szab§lyokt·l. A jogalkot· ugyanis a cselekvŖk®pess®g 

®letkori hat§r§t a 18. ®let®vhez kºti, a kiskor¼ szem®ly korl§tozottan 

cselekvŖk®pes vagy cselekvŖk®ptelen lehet az ®letkora f¿ggv®ny®ben.374 Ezen 

szem®lyek ºn§ll·an nem tehetnek ®rv®nyes jognyilatkozatot,375 korl§tozottan 

cselekvŖk®pes szem®lyek eset®n a tºrv®nyes k®pviselŖ hozz§j§rul§s§ra van 

sz¿ks®g, cselekvŖk®ptelen szem®lyek helyett pedig a tºrv®nyes k®pviselŖ vagy 

gondnok j§r el. A CsJK h§zass§gkºt®sre vonatkoz· szab§lyai azonban lehetŖv® 

teszik, hogy a 16. ®let®v®t betºltºtt kiskor¼ a gy§mhat·s§g enged®ly®vel 

h§zass§got kºssºn,376 ami nagykor¼s²t· t®nyezŖ. Ennek kºvetkezt®ben a 16. 

®let®vet betºltºtt, h§zass§got kºtºtt szem®ly teljes cselekvŖk®pess®get szerez, 

 

371 KŕR¥S (2013/2) 120.o. 
372 CSţRI (2016) 325.o. 
373 A gy§mhat·s§gi j·v§hagy§s mind a kºzokiratba, mind az ¿gyv®d §ltal ellenjegyzett mag§nokiratba 

foglalt szerzŖd®sek eset®n kºvetelm®ny, ami §ltal a jogalkot· tºbbletv®delmet biztos²t a bel§t§si 

k®pess®ggel nem, vagy csak korl§tozott m®rt®kben rendelkezŖ f®lnek. 
374 Ptk. 2:11. Ä ®s 2:13. Ä 
375 Ptk. 2:12. Ä ®s 2:14. Ä 
376 Ptk. 4:9. Ä (2) bekezd®s 
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amely ®rtelm®ben ºn§ll·an tehet meg b§rmely jognyilatkozatot.377 A CsJK 

azonban a h§zass§gi vagyonjogi szerzŖd®sekn®l k·gens m·don kºveteli meg a 

fentebb r®szletezett korl§toz§st, azaz ilyen esetekben a gy§mhat·s§gi enged®ly 

a nagykor¼s²t§s ellen®re sz¿ks®ges ®rv®nyess®gi kell®k. 

A bejegyzett ®lett§rsak eset®n a k¿lºn tºrv®ny utal·szab§ly§nak ®rtelm®ben 

ugyanazokat a szab§lyokat sz¿ks®ges alkalmazni, mint a h§zast§rsak eset®n. 

MegjegyzendŖ azonban, hogy a bejegyzett ®lett§rsi kapcsolat csak a 18. ®let®v®t 

betºltºtt szem®lyek kºzºtt jºhet l®re, ²gy az ®letkori probl®m§k itt nem 

relev§nsak, a speci§lis szab§lyoz§s kiz§r·lag a gondnoks§g al§ helyezett 

szem®lyek eset®ben ®rtelmezendŖ. Ennek kºvetkezt®ben azon bejegyzett 

®lett§rs eset®ben, akit a vagyonjogi nyilatkozatok megt®tele tekintet®ben 

cselekvŖk®pess®get korl§toz· gondoks§g al§ helyeztek, a vagyonjogi 

szerzŖd®se ®rv®nyess®g®hez sz¿ks®g van gy§mhat·s§gi j·v§hagy§sra is.378 

Elt®rŖk®nt kezeli azonban CsŤri £va a de facto ®lett§rsak §ltal kºtºtt vagyonjogi 

szerzŖd®seket. Ćll§spontja szerint az elt®rŖen elhelyezett szab§lyanyag k®pezi 

az elt®r®s alapj§t, ami elfogadhat· ®rvel®s.379 A de facto ®lett§rsak eset®n 

ugyanis sem a Ptk. Hatodik Kºnyve, sem a csal§djogi joghat§sokat biztos²t· 

Negyedik Kºnyvben tal§lhat· norm§k nem ²rnak elŖ speci§lis szab§lyoz§st. 

Ennek kºvetkezt®ben a de facto ®lett§rsak, mint szerzŖd®si alanyok 

vonatkoz§s§ban a Ptk. §ltal§nos cselekvŖk®pess®gi elŖ²r§sai alkalmazand·ak.380 

A vagyoni viszonyokat felsz§mol· ®s az egyszeri szolg§ltat§sra ir§nyul· 

szerzŖd®sek tekintet®ben a Ptk. sehol nem eml²t az alanyokra vonatkoz· egyedi 

szab§lyt, ²gy b§rmely p§rkapcsolati form§ban ®lŖ szem®lyek kºtnek egym§ssal 

ilyen megegyez®st, arra szint®n az §ltal§nos cselekvŖk®pess®gi norm§k az 

ir§nyad·ak. 

 

 

377 L§sd r®szletesebben: BARZč (2018) 122.o.  
378 Felmer¿l a k®rd®s, hogy vajon vonatkozik-e ez a szab§ly azon esetekre, amikor a szem®lyt 

cselekvŖk®pess®get teljesen korl§toz· gondnoks§g al§ helyezik? Ćll§spontunk szerint a v§lasz az, hogy 

igen, mert a Ptk. ¼j terminol·gi§j§nak ®rtelm®ben a r®szleges korl§toz§s adott ¿gycsoportok 

tekintet®ben megval·sul· korl§toz§st jelent, m²g a teljeskºrŤ korl§toz§s az ºsszes ¿gycsoportra kiterjed, 

²gy ebbe bele®rtendŖk a vagyonjogi nyilatkozatok is. ï BARZč (2018) 143.o. 
379 CSţRI (2016) 326.o. 
380 Vesd ºssze: HEGEDţS (2017/2) 19-23.o., HEGEDţS (2017/3) 9-13.o. ®s KUTI (2016) 12.o. 
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IV.4.2. A szerzŖd®sek idŖbeli hat§lya 

 

A Ptk. 4:63. Ä (1) bekezd®se rºgz²ti a h§zass§gi vagyonjogi szerzŖd®sekben 

alkalmazott idŖbeli hat§ly szab§ly§t. Ez alapj§n a felek az ®letkºzºss®g¿k 

fenn§ll§s§nak idej®re rendezhetik vagyoni viszonyaikat, az idŖbeli hat§ly 

kezdet®t azonban szabadon megv§laszthatj§k, ²gy nem kiz§rt annak lehetŖs®ge, 

hogy a h§zass§gi ®letkºzºss®g¿ket megelŖzŖ idŖszakra, valamint az akkor 

tºrt®nt vagyonszerz®sre is kiterjessz®k azt. KŖrºs Andr§s kiemeli, hogy c®lszerŤ 

is ezt megtenni az ®rintetteknek,381 ha ugyanis az idŖbeli hat§ly kezdete a 

h§zass§gi ®letkºzºss®g¿k kezdŖ idŖpontj§val esik egybe, ¼gy egy esetleges 

jogvit§ban a kor§bbi idŖpontra a de facto ®lett§rsi vagyonjogi szab§lyoz§st, m²g 

a h§zass§gi ®letkºzºs®g idej®re a szerzŖd®s szab§lyait kell alkalmazni, ami 

bonyol²thatja a vagyonrendez®st. Am²g ugyanis a tºrv®nyes vagyonjogi 

szab§lyoz§s eset®ben a joggyakorlat egy®rtelmŤen §ll§st foglal amellett, hogy a 

h§zass§gi ®letkºzºss®get megelŖzŖ ®lett§rsi kapcsolat vagyonjogi szempontb·l 

beleolvad a k®sŖbbi ®letkºzºss®gbe, addig a szerzŖd®s eset®ben ez az elv nem 

alkalmazhat·. CsŤri £va akk®ppen fogalmaz, hogy a szerzŖd®s idŖbeli hat§lya 

Ăak§r az ®letkºzºss®g hi§ny§ban kºzºsen szerzett vagyont§rgyak sors§ra is 

kiterjedhetò382. MindebbŖl levonhat· az a kºvetkeztet®s, hogy az idŖbeli hat§ly 

kezdŖ idŖpontja diszpozit²van ®rtelmezendŖ, aminek kºvetkezt®ben egyedi 

esetben ak§r a felek ®letkºzºss®g®t megelŖzŖ valamennyi vagyonszerz®sre 

kiterjedhet, bele®rtve, amit a felek kºzºsen vagy ak§r k¿lºn-k¿lºn szereztek.383 

MindebbŖl teh§t az kºvetkezik, hogy a szerzŖd®s idŖbeli hat§ly§nak kezdete 

fŖszab§ly szerint a felek szabad akaratnyilatkozat§n alapszik, ennek hi§ny§ban 

a szerzŖd®s az ®letkºzºss®g megkezd®s®vel ï amennyiben k®sŖbb kºtik, akkor 

 

381 KŕR¥S (2013/2) 120-121.o. 
382 CSţRI (2016) 326-327.o. 
383 Ez a megold§s ºsszeegyeztethetŖ azon vagyonjogi rendszer szab§lyaival p®ld§ul, amelynek alapja a 

felek teljes vagyon§nak ºsszes²t®se, azaz az §ltal§nos vagyonkºzºss®g. Emellett a szerzŖd®si szabads§g 

®s a felek mag§nauton·mi§j§nak biztos²t§sa is igazolja azt, hogy ak§r egy vagyont§rgy tekintet®ben is 

megval·sulhat a visszamenŖleges hat§ly alkalmaz§sa, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az ilyen 

rendelkez®seknek g§tat szabnak a Ptk.-ban szereplŖ hitelezŖv®delmi szab§lyok ®s tartalmi korl§tok, 

amelyre term®szetesen a k®sŖbbiekben r®szletesen kit®r¿nk. 
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a szerzŖd®s megkºt®sekor azonnal ï hat§lyosul. Rºgz²thetik azonban azt is, 

hogy az eddigiektŖl elt®rŖ, a felek §ltal megv§lasztott k®sŖbbi idŖpontt·l 

v§ltson ki a szerzŖd®s joghat§st.384 

A szerzŖd®s idŖbeli hat§ly§nak v®ge szint®n diszpozit²van kezelendŖ, ²gy itt is 

elsŖsorban az ®rintettek dºnt®se az ir§nyad·, ennek hi§ny§ban az ®letkºzºss®g 

megszŤn®se a dºntŖ. 

A de facto ®lett§rsak vagyonjogi kontraktusaira nem tal§lunk a Ptk.-ban ilyen 

speci§lis szab§lyt, ugyanakkor a 6:515. Ä (2) bekezd®se kimondja, hogy a de 

facto ®lett§rsak b§rmilyen olyan vagyonjogi rendelkez®st kikºthetnek, amely a 

h§zast§rsak kºzºtt ®rv®nyes¿lhet.385 Ez alapj§n teh§t eset¿kben is szabadon 

megv§laszthat· az idŖbeli hat§ly kezdŖ ®s v®gpontja, ennek hi§ny§ban az 

®letkºzºss®g l®trejºtt®tŖl vagy a k®sŖbbi idŖpontban tºrt®nŖ szerzŖd®skºt®stŖl 

az ®letkºzºss®g megszŤn®s®ig tart. 

Az egyszeri szolg§ltat§sokra ir§nyul· vagyonjogi szerzŖd®sekre szint®n nem 

tal§lunk speci§lis szab§lyt, aminek kºvetkezt®ben az §ltal§nos kºtelmi jogi 

szab§lyok az ir§nyad·ak, illetve a szerzŖd®s jellege fogja meghat§rozni az 

idŖbeli hat§lyt, ami optim§lis esetben a v§llalt szolg§ltat§s teljes²t®s®hez 

kapcsol·dik. A vagyoni viszonyokat felsz§mol· kontraktusokn§l szint®n a 

szerzŖd®ses konstrukci· alapvetŖ jelleg®bŖl ad·dik, hogy az idŖbeli hat§ly 

v®g®t a kºzºs vagyon vagy vagyonszaporulat t®nyleges megoszt§sa k®pezi. 

 

IV.4.3. A szerzŖd®sek alaki kell®kei  

 

A Csjt. elŖtti idŖkben a vagyonjogi szerzŖd®sek kiz§r·lagos form§ja a kºzokirat 

volt. Ezen merev szab§lyoz§son a Csjt. 1986-os m·dos²t§sa laz²tott, ami 

lehetŖv® tette, hogy a kºzokirati forma mellett az ¿gyv®d §ltal ellenjegyzett 

 

384 BARZč (2017) 194.o. ï Meg kell jegyezn¿nk, hogy az idŖbeli hat§ly megv§laszt§sa tekintet®ben 

®rv®nyes¿l a diszpozitivit§s, viszont a t®nyleges joghat§s kiv§lt§s§nak felt®tele az ®letkºzºss®g 

megkezd®se. Erre utal a Ptk. 4:74. Ä (1) bekezd®se, amelyre a szerzŖd®s megszŤn®se kapcs§n szeretn®nk 

r®szletesen kit®rni. 
385 Ptk. 6:515. Ä (2) bekezd®s 
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mag§nokirat is elfogadhat· alaki elŖ²r§sk®nt jelenjen meg.386 A h§zass§gi 

vagyonjogi szerzŖd®sek kapcs§n a CsJK a kor§bbi szab§lyoz§ssal azonos 

m·don, ugyanakkor k¿lºnbºzŖ vagyonjogi kontraktusokat sz®tv§lasztva 

szab§lyozza az alaki kºvetelm®nyeket. Ennek megfelelŖen mind a Ptk. 4:63. Ä 

szerinti vagyonjogi szerzŖd®sekn®l, mind a kºzºs vagyont megoszt· 

megegyez®sekn®l, mind pedig az egyszeri szolg§ltat§sra ir§nyul· 

kontraktusokn§l megkºveteli a kºzokiratba vagy ¿gyv®d §ltal ellenjegyzett 

mag§nokiratba foglal§st fŖszab§lyk®nt,387 ami al·l csup§n k®t kiv®telt enged a 

jogalkot·: 

- a kºzºs vagyont megoszt· szerzŖd®sek eset®n nincs sz¿ks®g az alakis§gi 

kºvetelm®nyek betart§s§ra ing· vagyon megoszt§s eset®n, ha a 

vagyonmegoszt§s m§r megtºrt®nt a felek kºzºtt,388 

- az egyszeri szolg§ltat§sra ir§nyul· szerzŖd®sekn®l a szok§sos m®rt®kŤ 

ing· aj§nd®koz§sra szint®n nem vonatkozik a formai elŖ²r§s felt®ve, 

hogy az aj§nd®k §tad§sa m§r megtºrt®nt.389 

A szigor¼ alaki kºvetelm®nyek egyfelŖl a h§zast§rsak v®delm®t biztos²tj§k 

annak ®rdek®ben, hogy megfelelŖ t§j®koztat§st kºvetŖen, jogaik ®s 

kºtelezetts®geik ismeret®ben kºss®k meg a szerzŖd®st.390 Ezt meghalad·an a 

hitelezŖi ®rdekek sz§m§ra is garanci§t jelentenek.391  

Az ¿gyv®di tev®kenys®grŖl sz·l· 2017. ®vi LXXVIII. tºrv®ny hat§rozza meg 

azokat a sz¿ks®ges krit®riumokat, amelyek az okiratok alaki ®rv®nyess®g®hez 

sz¿ks®gesek. Ennek megfelelŖen az ¿gyv®d kiz§r·lag az §ltala szerkesztett vagy 

¿gyv®di irod§ja, helyettese vagy az ¿gyv®di tev®kenys®g §ltala alkalmazott 

gyakorl·ja §ltal szerkesztett ®s az ¿gyv®d §ltal szakmailag j·v§hagyott okiratot 

ellenjegyezheti, a megfelelŖ k®zjegyek, azonos²t· adatok, al§²r§sok ®s 

b®lyegzŖk elhelyez®se mellett.392 Az ¿gyv®di ellenjegyz®s tan¼s²tja, hogy 

 

386 BARZč (2010) 19.o. 
387 Ptk. 4: 41. Ä (1) bekezd®s, 4:57.Ä (1) bekezd®s, 4:65. Ä (1) bekezd®s 
388 Ptk. 4: 57. Ä (2) bekezd®s 
389 Ptk. 4:41. Ä (1) bekezd®s 
390 CSţRI (2016) 335-336.o. 
391 CSţRI (2006) 234.o. 
392 L§sd r®szletesen: 2017. ®vi LXXVIII. tºrv®ny az ¿gyv®di tev®kenys®grŖl 43-45. Ä 
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- az okirat megfelel a jogszab§lyoknak, 

- a felek nyilatkozat§t, hogy az okiratban foglaltak megfelelnek az 

akaratuknak, 

- az ¿gyv®d az okiratban szereplŖ feleket ®s esetleges k®pviselŖiket 

azonos²totta, 

- az okiratot a felek elŖtte ²rt§k al§ vagy az okiraton szereplŖ al§²r§st elŖtte 

saj§tjukk®nt ismert®k el.393 

Az ¿gyv®di ellenjegyz®s teh§t szint®n alkalmas arra, hogy a kºzokirattal azonos 

biztons§got ny¼jtsa mind a h§zast§rsak, bejegyzett ®lett§rsak vagy de facto 

®lett§rsak, mind pedig harmadik szem®lyek sz§m§ra. A b²r·i gyakorlatban az 

¿gyv®di ellenjegyz®s kapcs§n sok esetben mer¿lt fel a fentebbi felsorol§s utols· 

pontj§nak ®rtelmez®se. Az ¿gyv®dekrŖl sz·l· 1998. ®vi XI. tºrv®ny vezette be 

a felsorol§s utols· pontj§nak kºvetelm®ny®t, azt megelŖzŖen az ¿gyv®di 

ellenjegyz®snek nem volt felt®tele, hogy a felek az ¿gyv®d jelenl®t®ben ²rj§k al§ 

az elk®sz¿lt dokumentumot, ²gy a b²r·s§g nem tekintette ®rv®nytelennek azokat 

a jogszab§ly hat§lyba l®p®se elŖtt megkºtºtt vagyonjogi kontraktusokat, ahol a 

felek p®ld§ul postai ¼ton k¿ldt®k meg az ¿gyv®d r®sz®re az al§²rt okiratokat, 

majd az ¿gyv®d k®sŖbb ellenjegyezte azt.394 

A Ptk. alakis§gi kºvetelm®nyeire visszat®rve elt®r®s tapasztalhat· azonban a de 

facto ®lett§rsak vagyonjogi szerzŖd®seiben. A de facto ®lett§rsi vagyonjogi 

szerzŖd®sekn®l is megkºveteli a Ptk. a kºzokiratba vagy ¿gyv®d §ltal 

ellenjegyzett mag§nokiratba foglal§st.395 A Ăkºzºsò vagyont ï azaz 

vagyonszaporulatot ï megoszt· kontraktusokra viszont a kºtelmi jogi szab§lyok 

kºzºtt tal§lunk csak utal· szab§lyt a Ptk. 6:516. Ä (4) bekezd®s form§j§ban. A 

jogalkot· itt visszautal ï kºzvetve, a kºzszerzem®nyi szab§lyokon kereszt¿l ï a 

h§zast§rsi kºzºs vagyon megoszt§s§nak szab§lyaira, ahol a minŖs²tett alakis§g 

szint®n kºvetelm®ny. Ennek megfelelŖen a de facto ®lett§rsak 

vagyonszaporulat§t megoszt· szerzŖd®seket is kºzokiratba vagy ¿gyv®d §ltal 

 

393 2017. ®vi LXXVIII. tºrv®ny az ¿gyv®di tev®kenys®grŖl 44. Ä (1) bekezd®s 
394 Pfv. II. 20.583/2013., Pfv. II. 21.589/2017. 
395 Ptk. 6:515. Ä (1) bekezd®s 
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ellenjegyzett mag§nokiratba sz¿ks®ges foglalni, kiv®ve az ing·megoszt§st, 

amennyiben az m§r foganatba ment. 

Az egyszeri szolg§ltat§sokra ir§nyul· szerzŖd®sek eset®ben nem tal§lunk 

azonban szab§lyt a de facto ®lett§rsakn§l, ²gy az §ltal§nos kºtelmi jogi ®s 

szerzŖd®si szab§lyok ir§nyad·ak eset¿kben, ennek megfelelŖen a speci§lis 

szab§lyoz§s hi§ny§t a szerzŖd®si szab§lyok p·tolj§k, kºvetkez®sk®ppen az adott 

szerzŖd®st²pusra vonatkoz· elŖ²r§sokat kell alkalmazni. Ez azonban a de facto 

®lett§rsakn§l a hitelezŖv®delem ki¿resed®s®t eredm®nyezheti.396 

 

IV.4.4. A szerzŖd®sek m·dos²t§sa ®s megszŤn®se 

 

A szerzŖd®s a felek konszenzus§val jºn l®tre, amibŖl logikailag kºvetkezik a 

Ptk. azon szab§lya, amely alapj§n a felek kºzºs megegyez®ssel b§rmikor ®s 

b§rmely elem tekintet®ben m·dos²thatj§k a szerzŖd®s¿ket. A h§zass§gi 

vagyonjogi szerzŖd®sek eset®ben ezt a 4:66. Ä kifejezetten rºgz²ti, a tºbbi 

esetben pedig a 6:191. Ä biztos²tja. A felek szerzŖd®sm·dos²t§si joga egyenes 

kºvetkezm®nye a szerzŖd®si szabads§g, valamint a mag§nauton·mia 

kºvetelm®nyeinek.397 A szerzŖd®s eg®sze vagy meghat§rozott r®sze is 

m·dos²that·, ut·bbi esetben azonban a v§ltoztat§ssal nem ®rintett r®szek eredeti 

tartalommal kºtik a feleket. A jogirodalom egys®ges atekintetben, hogy a 

konszenzussal tºrt®nŖ m·dos²t§s eset®n a m·dos²tott r®sz vonatkoz§s§ban 

gyakorlatilag ¼j szerzŖd®s keletkezik az ¼jonnan l®trejºvŖ konszenzusra 

tekintettel.398 Ennek f®ny®ben ®s ºsszhangban a Ptk. 6:191. Ä rendelkez®s®vel399 

a szerzŖd®s m·dos²t§s§t a kontraktus l®trejºtt®re vonatkoz· alakis§gi 

kºvetelm®nyeknek megfelelŖen kell v®grehajtani. KiemelendŖ azonban, hogy a 

szerzŖd®sm·dos²t§s szabads§ga nem eredm®nyezheti harmadik szem®lyek 

 

396 P®ldak®nt eml²thetŖ a kºlcsºnszerzŖd®s, amelyn®l a Ptk. nem tartalmaz formai elŖ²r§st fŖszab§ly 

szerint, ²gy l®trejºhet a felek kºzºtt sz·ban, ²r§sban vagy ak§r r§utal· magatart§s §ltal is. 
397 V£KĆS (2016) 187.o. 
398 CSţRI (2016) 341.o., KŕR¥S (2013/2) 124.o., V£KĆS (2016) 187.o 
399 A szerzŖd®s m·dos²t§s§ra a szerzŖd®s megkºt®s®re vonatkoz· rendelkez®seket kell megfelelŖen 

alkalmazni. ï Ptk. 6:191. Ä (3) bekezd®s 
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s®relm®t,400 amit a vagyonjogi szerzŖd®sek tekintet®ben a hitelezŖv®delmi ®s a 

kºtelmi jogi szab§lyok egy¿ttesen biztos²tanak. Mindezek alapj§n az a 

meg§llap²t§s tehetŖ, hogy b§r a h§zass§gi vagyonjogi szerzŖd®sek eset®ben 

kifejezetten rºgz²ti a csal§djogi szab§lyoz§s a m·dos²t§s alaki felt®teleit, az 

m®gis egybecseng a kºtelmi jog §ltal§nos elŖ²r§s§val, ²gy a csal§di vagyonjogi 

szerzŖd®sek valamennyi t²pus§ra alkalmazand·ak. A szerzŖd®si szabads§g egy 

tov§bbi korl§tj§t jelentheti a pacta sunt servanda biztos²t§sa, ami V®k§s Lajos 

szerint nem teszi lehetŖv® a szerzŖd®s egyoldal¼ m·dos²t§s§t, kiz§r·lag a Ptk. 

§ltal meghat§rozott kiv®teles esetben.401 

Nem kiz§rt annak a lehetŖs®ge sem, hogy a felek a vagyonjogi kontraktusok 

b²r·s§g §ltali m·dos²t§s§t k®rj®k.402 A szerzŖd®s tart·s jellege ugyanis lehetŖv® 

teszi, hogy a Ptk. 6:192. Ä-§ban foglalt kºvetelm®nyek fenn§ll§sa eset®n a 

b²r·s§g b§rmelyik f®l k®relm®re m·dos²tsa a szerzŖd®st. Nem k®rheti viszont a 

szerzŖd®s m·dos²t§s§t az a f®l, amelyiknek sz§molnia kellett a kºr¿lm®nyek 

k®sŖbbi v§ltoz§s§val, vagy a v§ltoz§st a saj§t felr·hat· magatart§s§val maga 

id®zte elŖ.403 A h§zass§gi vagyonjogi szerzŖd®sek kapcs§n azonban KŖrºs 

Andr§s megjegyzi, hogy a b²r·s§g m·dos²t§si jogkºre nem terjedhet ki arra, 

hogy a szerzŖd®sben foglalt vagyonjogi rendszeren v§ltoztasson.404 A b²r·i 

m·dos²t§s teh§t elsŖdlegesen az egyenlŖtlens®gek kik¿szºbºl®s®re ir§nyulhat, 

azonban a fenn§ll· vagyonjogi rendszer saj§toss§gaib·l eredŖ tulajdoni 

viszonyokon nem v§ltoztathat.405 A b²r·s§g a szerzŖd®st az §ltala meghat§rozott 

 

400 V£KĆS (2016) 188.o. 
401 V£KĆS (2018) 188.o. ï A szerzŖd®s egyoldal¼ m·dos²t§s§ra csak akkor ker¿lhet sor, ha a szerzŖd®s 

ezt kifejezetten rºgz²ti, vagy jogszab§ly elŖ²rja az egyoldal¼ v§ltoztat§s lehetŖs®g®t. ï Ptk. 6:191. Ä (2) 

bekezd®s 

L§sd m®g JUHĆSZ (2019) 105.-124.o. 

Ez azonban §ll§spontunk szerint egy vagyonjogi szerzŖd®sben nem csak a m§sik f®l ®rdek®nek 

s®relm®vel, hanem a hitelezŖk jogainak megs®rt®s®vel is egy¿tt j§rhatna, ²gy egy ilyen kikºt®s ï b§r 

jogszab§ly nem tiltja ï m®gis joggal val· vissza®l®st eredm®nyezhetne. Ha ugyanis lehetŖv® v§lna a 

vagyonjogi rendszerek egyoldal¼ v§ltoztat§sa, akkor a vagyont§rgyak feletti joggyakorl§s bonyolultt§ 

®s kisz§m²thatatlann§ v§lna, elŖid®zve ez§ltal a jelentŖs jogs®relmeket. 
402 BARZč (2017) 201.o. 
403 BH 1988.80, BH 2005 179. 
404 KŕR¥S (2013/2) 124.o. 
405 Szem®ly szerint nehezen megval·s²that·nak tal§ljuk a csal§di vagyonjogi szerzŖd®sekben tºrt®nŖ 

m·dos²t§st, ennek ink§bb a szerzŖd®s megszŤn®skor, a vagyon megoszt§sakor lehet szerepe 

(esetlegesen egy vagyonmegoszt· szerzŖd®sben). A b²r·s§gnak azonban nincs lehetŖs®ge m§r megszŤnt 

szerzŖd®sek ut·lagos m·dos²t§s§ra. - BH1998. 274. BH 1998. 122 
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idŖpontt·l, legkor§bban a szerzŖd®sm·dos²t§sra ir§nyul· ig®ny b²r·s§g elŖtti 

®rv®nyes²t®s®nek idŖpontj§t·l kezdŖdŖen ¼gy m·dos²thatja, hogy a 

kºr¿lm®nyek megv§ltoz§sa miatt egyik f®l l®nyeges jogi ®rdeke se s®r¿ljºn.406 

A szerzŖd®s megszŤn®se ºsszetettebb probl®ma. A szerzŖd®s megszŤn®s®nek 

legoptim§lisabb esete a szerzŖd®sszerŤ teljes²t®s, amely a szerzŖd®s kitŤzºtt 

c®lj§nak megval·s²t§s§val oltja ki a felek jogait ®s kºtelezetts®geit.407 A 

vagyonjogi kontraktusok elsŖdleges c®lja a felek vagyoni viszonyainak a 

jogszab§lyokt·l elt®rŖ szab§lyoz§sa, ²gy ezen kontraktusok eset®ben nem 

felt®tlen¿l a teljes²t®s domin§l, mint megszŤn®si m·d, hanem elsŖsorban az 

®letkºzºss®g megszŤn®se, mint ipso iure megval·sul· megszŤn®s, valamint a 

felek akarat§b·l tºrt®nŖ megsz¿ntet®s. 

A h§zass§gi vagyonjogi szerzŖd®sek vonatkoz§s§ban a Ptk. 4:74. Ä-a a felek 

akarat§b·l tºrt®nŖ megsz¿ntet®snek csak azon szab§lyait tartalmazza, amelyek 

a szerzŖd®sek §ltal§nos norm§it·l elt®rnek, valamint aszerint is differenci§l, 

hogy a megsz¿ntet®sre az ®letkºzºss®g megkezd®se elŖtt vagy azt kºvetŖen ker¿l 

sor.408 Az ®letkºzºss®g megkezd®se elŖtt a felek kºzºsen felbonthatj§k 

megegyez®s¿ket (ex tunc) visszamenŖleges hat§llyal, valamint egyoldal¼an el 

is §llhatnak att·l. Ennek oka, hogy a szerzŖd®s hat§lyba l®p®s®nek felt®tele az 

®letkºzºss®g megkezd®se,409 azt kºvetŖen a visszahat· hat§ly¼ megsz¿ntet®s 

s®rtheti a h§zast§rsak valamelyik®nek vagy harmadik szem®lyek ®rdekeit. 

Emellett a szerzŖd®s visszahat· hat§ly¼ megsz¿ntet®se (legyen az ak§r 

felbont§s vagy el§ll§s) az eredeti §llapot helyre§ll²t§s§nak kºtelezetts®g®vel 

j§r,410 amit azonban a h§zast§rsak kezel®si, haszn§lati, valamint rendelkez®si 

jog§n alapul· vagyonmozg§s lehetetlenn® tesz. V®k§s Lajos az in integrum 

restitutio ®rv®nyes ®s ®rv®nytelen ¿gyletekben val· elemz®se kapcs§n arra a 

meg§llap²t§sra jut, hogy az ®rv®nyes ®s l®tezŖ szerzŖd®sek felbont§sa, a 

szerzŖd®s effajta megsz¿ntet®se nem hat ki harmadik szem®lyekre, az §ltaluk 

 

406 Ptk. 6:192. Ä (2) bekezd®s 
407 V£KĆS (2018) 353.o. 
408 CSţRI (2016) 354.o. 
409 CSţRI (2016) 354.o. 
410 V£KĆS (2018) 355.-356.o. 
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szerzett jogok megmaradnak. Kºvetkez®sk®ppen, ha harmadik szem®ly jog§t is 

®rinti a szerzŖd®s megsz¿ntet®se, az csak a jºvŖre n®zve sz¿ntethetŖ meg.411 

Ezt t¿krºzi a Ptk. 4:74. Ä azon rendelkez®se is, miszerint az ®letkºzºss®g 

fenn§ll§sa alatt a felek a szerzŖd®st csak a jºvŖre n®zve sz¿ntethetik meg 

kºzºsen vagy a szerzŖd®sben kikºtºtt egyoldal¼ felmond§si jog alapj§n. A 

szerzŖd®s teh§t tart·s jellege miatt ®s a harmadik szem®lyek ®rdek®re tekintettel 

a szerzŖd®skºt®s idŖpontj§ra visszamenŖlegesen nem sz¿ntethetŖ meg.412 

A de facto ®lett§rsi vagyonjogi szerzŖd®sek eset®n speci§lis szab§lyoz§ssal nem 

tal§lkozhatunk, ugyanakkor a kºtelmi jogi elŖ²r§sok itt is ir§nyad·k, ®s V®k§s 

Lajos elŖbbi ®rvel®s®re visszautalva ezen szerzŖd®sek eset®ben is helyt§ll· az, 

hogy a m§r hat§lyos szerzŖd®st el§ll§ssal vagy felbont· konszenzussal nem 

lehet megsz¿ntetni. Amennyiben azonban a felmond§s lehetŖs®ge rºgz²tett a 

szerzŖd®sben, ¼gy egyoldal¼an, a jºvŖre n®zve a szerzŖd®s megsz¿ntethetŖ.413 

A jogkºvetkezm®nyek aszerint alakulnak, hogy a felek kºzºtt a szerzŖd®s 

megsz¿ntet®s®t kºvetŖen fenn§ll-e m®g az ®letkºzºss®g vagy sem. Amennyiben 

a szerzŖd®s megszŤn®s®t kºvetŖen az ®letkºzºss®g fennmarad a felek kºzºtt, 

¼gy a jºvŖben a tºrv®nyes vagyonjogi szab§lyok alkalmazand·ak, ellenkezŖ 

esetben a csal§di vagyonjogi kapcsolat megszŤnik a felek kºzºtt.414 

A h§zass§gi vagyonjogi szerzŖd®sek eset®n megszŤn®si ok a szerzŖd®s b²r·s§g 

§ltali megsz¿ntet®se, amelyre a kºzszerzem®nyi rendszer kapcs§n tal§lunk 

speci§lis szab§lyoz§st. Amennyiben a h§zast§rs a m§sik f®l tudom§sa n®lk¿l 

megkºtºtt szerzŖd®sekkel olyan m®rt®kŤ ad·ss§got halmozott fel, amely a 

kºzszerzem®nynek minŖs¿lŖ vagyont§rgyakb·l Ŗt megilletŖ r®szesed®st 

meghaladja ®s a megfelelŖ biztos²t®k ad§sa elŖl elz§rk·zik, ¼gy a b²r·s§g 

megsz¿ntetheti a felek kºzºtt fenn§ll· h§zass§gi vagyonjogi szerzŖd®st.415 

Ennek jogkºvetkezm®nye, hogy a felek kºzºtt a tov§bbiakban 

 

411 V£KĆS (2018) 356.o. 
412 A hat§lyba l®pett h§zass§gi vagyonjogi szerzŖd®sre nem alkalmazhat· a Ptk. 6:213. Ä (3) 

bekezd®s®nek a tart·s jogviszonyt l®trehoz·, hat§rozatlan idŖre kºtºtt szerzŖd®s felmond§s§nak 

speci§lis szab§lya. - CSţRI (2016) 354.-355.o. ®s KŕR¥S (2013/2) 129.o. 
413 Ezzel kapcsolatban jegyzi meg V®k§s, hogy a felmond§si jog szerzŖd®sben val· kikºt®se mºgºtt ott 

van a m§sik f®l beleegyez®se. ï V£KĆS (2018) 357.o. 
414 CSţRI (2016) 355.o. 
415 Ptk. 4:70. Ä (1) ®s (4) bekezd®s 
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vagyonelk¿lºn²t®s szab§lyai ®rv®nyes¿lnek, a megsz¿ntet®s azonban nem 

s®rtheti annak a harmadik szem®lynek a jog§t, akinek kor§bban keletkezett 

kºvetel®se §ll fenn a m§sik h§zast§rssal szemben.416 A de facto ®lett§rsi 

vagyonjogi szerzŖd®sek eset®ben a b²r·s§gi megsz¿ntet®s lehetŖs®ge nincs 

k¿lºn szab§lyozva, mindazon§ltal mivel az ®lett§rsak a vagyonjogi 

kontraktusukban minden olyan rendelkez®st megtehetnek, mint a h§zast§rsak, 

²gy a kºzszerzem®nyi rendszer v§laszt§sa eset®n a b²r·s§gi megsz¿ntet®s erre is 

ir§nyad·. 

Bonyolultabb helyzetet teremt a h§zass§gi vagyonjogi szerzŖd®sek m§sik 

speci§lis szab§lya, azaz amikor a szerzŖd®s ipso iure szŤnik meg a felek kºzºtt 

az ®letkºzºss®g megszŤn®s®vel. Az ®letkºzºss®g fenn§ll§sa ugyanis minden 

vagyonjogi szab§lyoz§s eset®ben alapfelt®tel, ²gy logikus, hogy annak 

megszŤn®se a felek kºzºtt a csal§djog §ltal szab§lyozott vagyoni viszonyt is 

megsz¿nteti.417 Probl®m§t vet fel azonban az ®letkºzºss®g §tmeneti 

megszakad§sa. A tºrv®nyes vagyonjogi szab§lyokn§l ugyanis a b²r·i gyakorlat 

r®szletesen kimunk§lta az ilyen esetekre vonatkoz· elveket, ami a h§zast§rsak 

eset®n be is ®p¿lt a Ptk.-ba.418 A rendelkez®s nyelvtani ®rtelmez®se azonban arra 

enged kºvetkeztetni, hogy a 4:35. Ä (2) bekezd®se csup§n azokban az esetekben 

alkalmazhat·, ha a felek a vagyonjogi szerzŖd®sben konkr®tan ezt a vagyonjogi 

rendszert v§lasztj§k. Ezt meghalad·an pedig rendszertanilag a szab§ly a 

h§zass§gi vagyonjog norm§i kºzºtt, mint tºrv®nyes vagyonjogra vonatkoz· 

norma ker¿lt elhelyez®sre, ami felveti a k®rd®st, hogy de facto ®lett§rsak eset®n 

alkalmazand·-e a szakasz. A jogirodalmi §ll§spontok szerint a szerzŖd®sek 

eset®ben is azt kell vizsg§lni, hogy az §tmeneti megszakad§ssal egyidejŤleg a 

felek rendezt®k-e vagyoni k®rd®seket vagy sem.419 Ha ugyanis a felek 

elsz§moltak egym§ssal, akkor hi§ba ker¿l helyre§ll²t§sra az ®letkºzºss®g a 

k®sŖbbiekben, a szerzŖd®s kºzºtt¿k megszŤnik a Ptk. 4:74. Ä (2) bekezd®s b) 

 

416 Ptk. 4:70. Ä (2) bekezd®s 
417 A de facto ®lett§rsak eset®n nincs expressis verbis benne a Ptk.-ban ez a megszŤn®si m·d, 

ugyanakkor mivel a tºrv®nyes vagyonjogi szab§lyok szerint is az ®lett§rsak kºzºtti vagyoni viszonyok 

az ®letkºzºss®g megszŤn®s®vel ®rnek v®get, ²gy logikus a szerzŖd®s megszŤn®se is. 
418 Vesd ºssze Ptk. 4:35 (2) bekezd®s 
419 BARZč (2017) 194.o. 
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pontja alapj§n. Amennyiben tov§bbra is el akarnak t®rni a tºrv®nyes vagyonjogi 

szab§lyokt·l, ¼jra kell szerzŖdni¿k. Ez a meg§llap²t§s helyt§ll· lehet ®s 

ºsszhangban van a kºtelmi jogi norm§kkal is, sŖt az elsz§mol§s tekinthetŖ a 

felek kºzºtti teljes²t®snek is. A vagyonjogi szerzŖd®s jelleg®n®l fogva tart·s 

jogviszonyt eredm®nyez a felek kºzºtt, a benne foglaltaknak megfelelŖ 

elsz§mol§s, vagyonrendez®s pedig tekinthetŖ teljes²t®snek.420 Az elsz§mol§s 

hi§ny§ban azonban az ®letkºzºss®g §tmeneti megszakad§sa nem lehet hat§ssal 

a kontraktus folyamatoss§g§ra, ilyen esetben kiz§r·lag a felek akarat§b·l 

szŤnhet meg a szerzŖd®s. 

 

IV. 5. R®szºsszegz®s 

 

A csal§dtagok kºzºtti jogviszonyok a mag§njog m§s ter¿leteihez k®pest 

megkºvetelik a mag§nauton·mia legmagasabb fok§nak ®rv®nyes¿l®s®t. Ez az 

elv mind a jogalkot§sban, mind a joggyakorlatban kifejez®sre jutott az idŖk 

folyam§n. A mag§nszf®ra biztos²t§s§nak egyik eszkºzek®nt a jogalkot· a 

jogviszonyok rendez®s®nek szerzŖd®ses m·dj§t prefer§lja elsŖsorban, amely a 

t®teles jogban is kifejez®sre jut. Nem t¼lz§s azt mondani, hogy a csal§djog 

valamennyi ter¿let®n a megegyez®sen alapul· rendez®si m·dok ®lveznek 

elsŖbbs®get ®s csak ezek hi§ny§ban l®pnek ®letbe a Ptk. vagyonjogi 

rendelkez®sei. 

A csal§djogban megjelenŖ szerzŖd®ses viszonyok h§rom r®szre bonthat·ak: 

besz®lhet¿nk egyfelŖl a csal§dtagok kºzºtti, szem®lyes jogviszonyokat is 

rendezŖ kontraktusokr·l, m§sr®szt a csal§di vagyonjog szerzŖd®ses 

viszonyair·l, illetve azokr·l a kontraktusokr·l, ahol saj§tosan keveredik a 

szem®lyi ®s vagyoni viszonyok kºre. Az ®lethelyzetek komplexit§sa alapj§n 

mindenk®ppen megk®rdŖjelezhetŖ, hogy kell-e ®s lehets®ges-e ®lesen 

 

420 Leszkoven szerint Ăa kºtelemszerŤ teljes²t®ssel a kºtelem betºlti rendeltet®s®t, a kºtelem megfelelŖ 

m·don ®li le ®let®tò ï LESZKOVEN (2015) 76.o. ï a h§zass§gi vagyonjogi szerzŖd®s funkci·ja ®ppen az, 

hogy a felek vagyonjogi viszonyait az ®letkºzºss®g¿k idŖtartam§ra szab§lyozza, ²gy az ®letkºzºss®g 

megszŤn®se ®s az elsz§mol§s egy®rtelmŤ r§utal· magatart§s arra n®zve, hogy a felek a jºvŖben nem 

k²v§nj§k fenntartani ez a jogviszonyt. 
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elv§lasztani a csal§djogon bel¿li viszonyokat. Ćll§spontunk szerint a csal§di 

vagyonjogi szerzŖd®sek szŤkebb ®s t§gabb ®rtelmez®se v§laszt adhat erre a 

k®rd®sre, aminek meghat§roz§s§ra k²s®rletet tett¿nk a fejezet elej®n. Ennek 

megfelelŖen a csal§di vagyonjogi szerzŖd®sek t§gabb fogalmi kºr®be 

beletartoznak mindazon kontraktusok, amelyeknek r®szben vagy eg®szben 

vagyonjogi jellegzetess®gei vannak. Kºvetkez®sk®ppen ide tartoznak a 

h§zast§rsak, bejegyzett ®lett§rsak ®s de facto ®lett§rsak vagyoni viszonyait az 

®letkºzºss®g idej®re ®s esetleges megszŤn®se eset®re rendezŖ szerzŖd®sek, 

valamint a lak§shaszn§lati ®s tart§si kontraktusok egyar§nt. A szŤkebb 

®rtelmez®s szerint azonban m§r csak a Ptk-ban is neves²tett vagyonjogi 

szerzŖd®sek k®pezik a csal§di vagyonjogi szerzŖd®sek kºr®t, nevezetesen a Ptk. 

4:63. Ä ®s 6:515. Ä szerinti vagyonjogi szerzŖd®sek, a h§zast§rsak bejegyzett 

®lett§rsak ®s de facto ®lett§rsak vagyoni viszonyait felsz§mol· megegyez®sek, 

illetve a h§zast§rsak, bejegyzett ®lett§rsak, valamint de facto ®lett§rsak kºzºtti 

egyszeri szolg§ltat§sra ir§nyul· szerzŖd®sek. A dolgozat terjedelmi korl§taira, 

valamint a b²r·i gyakorlatban tapasztalhat· jelentŖs®g¿kre tekintettel a tov§bbi 

vizsg§l·d§sok kºr®t a szŤkebb ®rtelemben vett csal§di vagyonjogi kontraktusok 

k®pezik, ebbŖl ad·d·an a tov§bbiakban a csal§di vagyonjogi szerzŖd®s 

terminol·gi§t ezekre a szerzŖd®sekre alkalmazzuk. 

A fejezet m§sodik r®sz®ben k²s®rletet tett¿nk a szŤkebb ®rtelemben vett csal§di 

vagyonjogi szerzŖd®sek rendszer®nek §ttekint®s®re, valamint vizsg§lat t§rgy§v§ 

tett¿k, hogy milyen hasonl·s§gok ®s k¿lºnbs®gek jelentkeznek a vagyonjogi 

szerzŖd®sek k¿lºnbºzŖ t²pusai kºzºtt. Az eredm®nyek a hasonl·s§gok oldal§ra 

billentett®k a m®rleget, ami alapj§n ®rtelmezhetŖ a csal§di vagyonjogi 

szerzŖd®s, mint ºsszefoglal· terminol·gia. Az elhat§rol§sokat kºvetŖen m§r 

egys®ges rendszerben vizsg§ltuk a vagyonjogi kontraktusok legfŖbb 

jellemzŖit,421 ²gy a szerzŖd®sek alanyi kºr®t, idŖbeli hat§ly§t, alaki 

kºvetelm®nyeit ®s a m·dos²t§s, valamint a megsz¿ntet®s lehetŖs®geit. Az 

elemz®s alapj§t a h§zass§gi vagyonjogi szerzŖd®sek r®szletszab§lyai k®pezt®k, 

 

421 A tartalmi k®rd®sekre nem t®rt¿nk ki, az ugyanis a disszert§ci· tov§bbi fejezeteiben ker¿l vizsg§lat 

al§. 
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hiszen a Ptk. ezt tartalmazza r®szletesen, ugyanakkor kit®rt¿nk azokra az 

elemekre is, amelyek az egyes szerzŖd®st²pusokn§l k¿lºnbs®gk®nt, elt®r®sk®nt 

jelentkeznek. 
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V. A PĆRKAPCSOLATBAN £LŕKRE ALKALMAZOTT VAGYONJOGI 

RENDSZEREK JELLEMZŕI 

 

V.1. Az Eur·p§ban alkalmazott vagyonjogi rendszerek 

 

V.1.1. A vagyonºsszes²tŖ rendszerek 

 

A vagyonºsszes²tŖ rendszerek alkalmaz§s§nak elsŖsorban olyan t§rsadalmi 

berendezked®sekben van jelentŖs®ge ®s lehetŖs®ge, ahol a p§rkapcsolatok 

®rt®kel®sekor nem csak a szem®lyegyes¿l®s, hanem a vagyonegyes²t®s is 

kiemelt jelentŖs®ggel b²r.422 £ppen ez®rt a vagyonºsszes²t®s gondolata a 

feud§lis kºz®pkorban jelent meg elŖszºr, ahol a t§rsadalmak alapvetŖ 

jellemzŖje volt a nemi k¿lºnbs®gt®tel. Legmark§nsabb jegyei a germ§n 

jogrendszerek szab§lyoz§s§ban kºszºnnek vissza, ahol mind a mai napig 

hat§ssal b²rnak. Kolosv§ry B§lint szerint a Ăgerm§n n®pek 

gondolkod§sm·dj§ban a h§zass§g, mint f®rfi ®s nŖ legbensŖbb ®letszºvets®ge, 

nem maradt puszta elm®leti abstractioéhanem a h§zast§rsi viszony 

int®zm®nyeiben oly kifejez®sre jutott, melyrŖl nem alap n®lk¿l mondj§k, hogy a 

h§zass§g ºsszes ethicai momentumai abban mintegy testet ºltve 

megval·sultak.ò423 

A germ§n megold§s alapj§t ugyanis a felek sz®les kºrben ®rv®nyes¿lŖ 

auton·mi§ja jelentette a vagyonjog ter¿let®n. Ez alapj§n a felek szabad 

meg§llapod§s t§rgy§v§ tehett®k vagyoni viszonyaikat ®s csup§n a szerzŖd®s 

elmarad§s§nak hi§ny§ban alkalmazt§k a tºrv®nyes vagyonjog szab§lyait. A 

 

422 Kolosv§ry meghat§roz§sa alapj§n Ăvagyonºsszes²t®si rendszerek alatt a h§zass§gi vagyonjog 

szab§lyoz§s§nak azokat a rendszereit kell ®rten¿nk, amelyekéabb·l az alapfelfog§sb·l indulnak ki, 

hogy a h§zass§g valamik®pp egys®get hoz l®tre a h§zasfelek szem®lyi viszonyaiban, ugy a h§zas®let 

vagyoni vonatkoz§sai tekintet®ben is egys®get teremt.ò ï KOLOSVĆRY (1900) 18 o. 
423 KOLOSVĆRY (1900) 19.o. 
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germ§n jog meghat§roz· t®nyezŖje volt a ĂMuntò424 vagy Ămundiumò,425 azaz 

a f®rji dominancia ®rv®nyes¿l®se, ami §ltal lehetŖv® v§lt a vagyonºsszes²t®s 

alkalmazhat·s§ga. 

K®t form§ja terjedt el a XX. sz§zad v®g®ig a territori§lis jellegzetess®geknek 

megfelelŖen: az §ltal§nos vagyonkºzºss®g (Allgemeine G¿tergemeinschaft) ®s 

az igazgat§si kºzºss®g (Verwaltungsgemeinschaft). 

Az §ltal§nos vagyonkºzºss®g l®nyege abban §llt, hogy a h§zast§rsak minden 

vagyona egy kºzºs elemm®, egy vagyontºmegg® §llt ºssze. Ennek megfelelŖen 

a h§zast§rsak kºzºs vagyon§t k®pezte mindaz, ami a h§zass§gkºt®st 

megelŖzŖen a kiz§r·lagos tulajdonukban volt, illetve amit a h§zass§g alatt ak§r 

egyed¿l, ak§r kºzºsen szereztek, bele®rtve a vagyon akt²v ®s passz²v elemeit 

egyar§nt.426 Erre utal maga az §ltal§nos kifejez®s is a rendszer nev®ben. A 

vagyonelemek ºsszevon§sa azonban ebben a rendszerben nem volt teljeskºrŤ, 

²gy a korabeli ®rt®kel®sek szerint sem volt Ătºk®letesò.427 Voltak ugyanis olyan 

vagyont§rgyak, amelyek a felek k¿lºnvagyon§ban maradtak, megŖrizve ezzel 

f¿ggetlens®g¿ket. Ilyenek voltak tºbbek kºzºtt a szem®lyes haszn§latban l®vŖ 

vagyont§rgyak (p®ld§ul a ruh§zat, ®kszerek), illetve azon ingyenes jog¿gylettel 

juttatott vagy ºrºkl®s ¼tj§n kapott vagyont§rgyak, ahol a nyilatkoz· kifejezett 

sz§nd®ka az volt, hogy kiz§r·lag az egyik h§zast§rs tulajdon§ba ker¿ljenek a 

dolgok.428 

A felek vagyon§nak meghat§roz· r®sze teh§t a kºzºs vagyon volt, amely a 

h§zass§gkºt®s hat§s§ra ipso iure keletkezett, k¿lºn jog¿gylet nem volt 

sz¿ks®ges hozz§. A kºzºs vagyon kezel®se ®s az afºlºtti rendelkez®s a f®rjet 

illette meg kiz§r·lagosan.429 A rendszer nagy elŖnye volt, hogy a hitelezŖk 

 

424 HERGER (2017) 77.o. 
425 Mindk®t kifejez®s ugyanazon jelent®startalommal b²r. A munt vagy mundium a f®rj ®s a feles®g 

kºzºtti hatalmi viszonyt jelentette, ami ink§bb §llt kºzelebb a gy§ms§g jogint®zm®ny®hez, mint a r·mai 

jogban ismert manuson alapul· hatalomhoz. L§sd r®szletesebben: JANCSč (1888) 16-17.o. 
426 KOLOSVĆRY (1900) 101.o. 
427 KOLOSVĆRY (1900)102.o. 
428 Ebben az esetben kifejezetten a nyilatkoz· sz§nd®ka ker¿lt ®rt®kel®sre, nem pedig az ¿gylet ingyenes 

jellege vagy a rokoni minŖs®g- ahogy ez a mai jogrendszerekben megfigyelhetŖ. £ppen ez®rt a 

tºrv®nyes ºrºkl®s ¼tj§n megszerzett vagyont§rgyak a kºzºs vagyont gyarap²tott§k ®s kiz§r·lag a 

v®grendelettel vagy m§s hal§l eset®re vonatkoz· kifejezett nyilatkozattal ker¿lhetett k¿lºn tulajdonba a 

vagyont§rgy. ï JANCSč (1888) 27.o. 
429 JANCSč (1888) 27.o. 
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v®delme maxim§lisan ®rv®nyes¿lt, ugyanakkor ebben rejlett a hib§ja is. Az 

egyes¿lt vagyontºmeg ugyanis kiv§l· fedezetet ny¼jtott a hitelezŖi ig®nyeknek. 

K§rosodott ugyanakkor az a f®l, aki nagyobb akt²vummal b²rt, hiszen a teljes 

kºzºs vagyon felelt az ad·ss§gok®rt, ami gyakran ahhoz vezetett, hogy a 

h§zass§g elŖtt ®s alatt keletkezett ad·ss§gok rendez®s®re ford²tott§k 

elsŖdlegesen a kºzºs vagyont.430 A h§zass§g megszŤn®sekor azonban nem volt 

a felhaszn§lt vagyon redintegr§l§s§ra lehetŖs®g, hiszen ®ppen az®rt v§lt minden 

kºzºss®, ®s kezelt mindent a f®rj, hogy a h§zas®let minden terh®t k®pesek 

legyenek viselni.431 Amennyiben azonban a h§zass§g megszŤn®sekor maradtak 

akt²v§k, abb·l a felek egyenlŖ ar§nyban r®szes¿ltek.432 

A vagyonºsszes²t®s m§sik form§j§t az igazgat§si kºzºss®g k®pezte. Ez az 

ºsszes²t®si forma az §ltal§nos vagyonkºzºss®ghez k®pest csak l§tsz·lagos. A 

feles®g ®s a f®rj a belsŖ jogviszonyukban megŖrizt®k vagyoni f¿ggetlens®g¿ket, 

ugyanakkor kifel® harmadik szem®lyekkel szemben a vagyonuk szint®n egy 

tºmegk®nt jelentkezett.433 A tulajdoni viszonyok a h§zast§rsak kºzºtt 

elk¿lºn²tve maradtak, ugyanakkor a vagyont§rgyak felett a f®rjnek 

haszon®lvezeti joga ®rv®nyes¿lt. E megold§s c®lja Kolosv§ry B§lint szerint, 

hogy Ăa f®rj a neki biztos²tott kezel®si ®s haszon®lvezeti joggal a h§zas®let 

terheit kºnnyebben hordozhassa.ò434 A rendszer saj§toss§ga teh§t, hogy a 

h§zast§rsak belsŖ viszony§ban megjelent az alvagyonok elk¿lºn²t®se, tºbb 

tulajdont Ŗrizhetett meg a f®l, viszont tºbb szerzŖ is megjegyzi, hogy a nŖ ing· 

vagyona ®s h§zass§g alatti szerzem®nye a f®rj tulajdon§ba ker¿lt.435 

 

430 JANCSč (1888) 28.o. 
431 JANCSč (1888) 28.o. 
432 Jancs· ezt ak®pp foglalja ºssze, hogy Ăcorrectum§t e rendszernek legfeljebb az k®pezi, hogy a f®rj a 

kºzºs tulajdon pazarl§s§ban egy¼ttal saj§t vagyon§t is apasztja s ²gy ennek megfontol§sa a pazarl§s 

ellen ·vszerŤl szolg§lhat; m§sr®szt pedig, hogy a kºzºss®g megszŤn®sekor a nŖ is r®szes¿l az ºsszes 

vagyon bizonyos r®sz®ben - rendszerint fel®ben - s ²gy esetleg f®rje h§zass§g elŖtti vagyon§ban is.ò ï 

JANCSč (1888) 29.o. 
433 JANCSč (1888) 18.o. 
434 KOLOSVĆRY (1900) 27.o. 
435 A h§zass§g alatti szerzem®nyekn®l kiv®telt k®pezett a h§zass§g alatt ºrºkºlt vagy aj§nd®kba kapott 

ing· vagyont§rgy, ami a nŖ tulajdon§ban maradt. ï KOLOSVĆRY (1900) 27.o. 

Jancs· azonban sokkal t§gabban hat§rozta meg a k¿lºnvagyont, vagy ahogy Ŗ nevezte, fenntartott 

vagyont. Ide tartoztak a rendeltet®s¿kn®l fogva nŖi haszn§latban l®vŖ vagyont§rgyak (p®ld§ul ruh§k, 

®kszerek); ºrºkl®s vagy aj§nd®koz§s ¼tj§n kifejezetten a nŖnek juttatott vagyont§rgyak, azon 

vagyont§rgyak, amirŖl a f®rj lemondott; a nŖ egyoldal¼ fenntart§sa a h§zass§gkºt®s elŖtt vagy a f®rj 
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Tov§bbi elt®r®se az igazgat§si kºzºss®gnek az §ltal§nos vagyonkºzºss®ghez 

k®pest, hogy az alvagyonok elk¿lºn²t®s®re tekintettel a h§zass§g 

megszŤn®sekor restitu§lni kellett a k¿lºnvagyont.436 

A vagyonºsszes²t®s teh§t teljeskºrŤ, tiszta form§ban egyetlen megold§sban sem 

l®tezett, ugyanakkor a k¿lsŖ jogviszonyokban, elsŖsorban a hitelezŖk ir§ny§ban 

tulajdonjogt·l f¿ggetlen¿l, egys®gk®nt jelent meg a felek vagyona. Levonhat· 

ebbŖl az a kºvetkeztet®s, hogy a rendszer ink§bb szolg§lta a hitelezŖi ®rdekeket, 

mint a felek®t, emellett egyenlŖtlen helyzetet teremtett a felek belsŖ 

viszony§ban is. 

Manaps§g a vagyonºsszes²tŖ rendszerek alkalmaz§sa a szerzŖd®ses 

vagyonjogban terjedt el legink§bb. Sz§mos eur·pai §llam a szerzŖd®si 

szabads§g legmagasabb fok§nak biztos²t§s§val garant§lja a rendszer 

alkalmazhat·s§g§t, ugyanakkor a tºrv®nyes vagyonjogban h§tt®rbe szorul. 

Kiz§r·lag D§nia az Eur·p§ban, ahol a vagyonºsszes²t®s, mint tºrv®nyes 

vagyonjogi rendszer ®rv®nyben van, azonban tiszta form§ban ott sem val·sul 

meg. A d§n h§zass§g joghat§sair·l sz·l· tºrv®ny szerint a h§zast§rsak kºzºs 

vagyon§t k®pezi minden olyan vagyont§rgy, amely m§r a h§zass§gkºt®skor 

megvolt, illetve amit azut§n szereznek a felek ak§r kºzºsen, ak§r k¿lºn-

k¿lºn.437 LehetŖs®ge van viszont a feleknek meg§llapod§st kºtni arr·l, hogy 

mely vagyont§rgyak ne k®pezz®k a kºzºs vagyonuk r®sz®t. Szint®n k¿lºn 

tulajdonba ker¿l az a vagyont§rgy, amit a felek harmadik szem®lytŖl ¼gy 

ºrºkºlnek vagy ¼gy kapnak aj§nd®kba, hogy az csak a k¿lºnvagyonukba 

tartozhat. A kºzºs vagyon vonatkoz§s§ban a felek szabadon kezelhetik azokat 

a vagyont§rgyakat, amiket saj§t maguk hoztak a h§zass§gba ®s azokat is, amiket 

a h§zass§g ideje alatt szereztek ®s a birtokukban van, mindez®rt azonban 

felelŖss®ggel tartoznak.438 Bizonyos esetekben a felek ºn§ll·an is 

rendelkezhetnek a saj§t maguk §ltal szerzett vagyont§rgyakr·l, azonban az 

 

beleegyez®s®vel fenntartott vagyonn§ v§lt dolog a h§zass§g alatt; amit a nŖ a f®rj beleegyez®s®vel 

ºn§ll·an folytatott ¿zlet alapj§n szerzett.  ï JANCSč (1888) 20.o. 
436 KOLOSVĆRY (1900) 27.o. 
437 LUND-ANDERSEN ï MAGNUSSEN (2009) 757.o. 
438 LUND-ANDERSEN ï MAGNUSSEN (2009) 771.o. 
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elsŖdleges vagyonjog439 t§rgyai itt is kiemelt v®delmet ®lveznek. A h§zast§rs a 

m§sik f®l hozz§j§rul§sa n®lk¿l nem idegen²theti el ®s nem terhelheti meg a 

csal§di lak§st, valamint annak berendez®si ®s felszerel®si t§rgyait, tov§bb§ a 

h§zast§rs v§llalkoz§s§ban l®vŖ vagyont. Ugyancsak kºzºs rendelkez®si jog 

vonatkozik a h§zast§rsak gyermek®nek szem®lyes sz¿ks®gleteit szolg§l· 

vagyont§rgyakra. Amennyiben valamelyik h§zast§rs e szab§lyokat megszegi, 

azaz hozz§j§rul§s n®lk¿l rendelkezik, akkor a m§sik f®l a jognyilatkozat 

®rv®nytelens®ge ir§nti pert ind²that.440 Szint®n utaltunk r§, hogy a felek a saj§t 

maguk §ltal szerzett vagyont§rgyakat ºn§ll·an is kezelhetik, ilyen esetekben 

viszont az egyoldal¼an v§llalt kºtelezetts®gek®rt ºn§ll·an felelnek. A helyt§ll§s 

alapja azonban a kºzºs vagyon, amelynek fele r®sze k®pezi a h§zast§rs 

hitelezŖj®nek fedezeti alapj§t. A szab§lyoz§s szerint a hitelezŖi ig®ny 

v®grehajt§sa elsŖsorban az ad·s h§zast§rs birtok§ban l®vŖ vagyont§rgyra, 

illetve annak k¿lºnvagyon§ra ir§nyul,441 tekintettel arra, hogy a kºzºs vagyon 

osztatlanul illeti meg a feleket. Annak meg§llap²t§sa azonban, hogy mely 

vagyont§rgy melyik h§zast§rshoz tartozik t®nylegesen, k¿lºnºsen nagy 

neh®zs®get r· a nemad·s h§zast§rsra.442 

A vagyonºsszes²tŖ rendszerek l®nyege teh§t, hogy a felek vagyona ak§r belsŖ 

jogviszonyukban, ak§r kifel® harmadik szem®lyekkel szemben mindenk®ppen 

egys®gk®nt jelentkezik, az alvagyonok vonatkoz§s§ban pedig kiemelt 

jelentŖs®ge van a kºzºs vagyonnak. 

 

V.1.2. A vagyonelk¿lºn²tŖ rendszerek 

 

Ahogy Kolosv§ry B§lint is megjegyzi Ăa vagyonelk¿lºnz®s elv®n nyugv· 

h§zass§gi vagyonjogi rendszerek oly felfog§sban indulnak ki, mely a vagyon 

egys®ges²t®s ®s ennek t§rgyalt k®t fŖ ir§nya, a vagyonºsszes²t®s ®s kºzºss®g 

 

439 PINTENS (2011) 26.o. 
440 LUND-ANDERSEN ï MAGNUSSEN (2009) 813. ®s 819-820.o. 
441 LUND-ANDERSEN ï MAGNUSSEN (2009) 805 ®s 807. o. 
442 LUND-ANDERSEN ï MAGNUSSEN (2009) 707. ®s 801. o. 
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gondolat§val teljesen ellent®tes.ò443 Az alapgondolat teh§t minden esetben a 

felek vagyoni ºn§ll·s§g§nak megŖrz®se, amely legtiszt§bb form§j§ban csup§n 

az ®rintettek nagyfok¼ egy¿ttmŤkºd®se eset®n val·sulhat meg. Sz§mos 

tºrv®nyes vagyonjognak k®pezte ®s k®pezi a vagyonelk¿lºn²t®s gondolata az 

alapj§t, ugyanakkor teljesen tiszta form§ban csak ritk§n mutatkozik.444 Szint®n 

igaz, hogy ez a vagyonjogi megold§s az, ami a legkor§bban megjelent a 

h§zast§rsak vagyoni viszonyait illetŖen. Gyºkerei eg®szen a r·mai jogig 

ny¼lnak vissza, ®s a dot§lis rendszer saj§toss§gaiban teljesedtek ki.445 M§r a 

korai idŖszakban megjelent, t®rnyer®se azonban a manus n®lk¿li h§zass§gok 

elterjed®s®hez kºthetŖ. A manus n®lk¿li h§zass§gban a nŖ megŖrizte 

vagyonjogi jogk®pess®g®t, vagyis a h§zass§gkºt®s nem v§ltoztatott a felek 

vagyonjogi helyzet®n, ugyanakkor voltak bizonyos reflexhat§sok: 

- A nŖ eltart§sa mindig a f®rjet terhelte akkor is, ha a nŖ saj§t vagyonnal 

b²rt. 

- FŖszab§ly szerint az aj§nd®koz§s tiltott volt a h§zast§rsak kºzºtt, 

ugyanakkor a kisebb alkalmi aj§nd®kok, a hal§l eset®re sz·l· 

aj§nd®koz§s, valamint az olyan aj§nd®k, amelyet a f®rj a hal§l§t 

megelŖzŖ nem k®rt vissza, ®rv®nyes volt. 

- V®lelem §llt fenn amellett, hogy a h§zass§g alatt minden vagyont§rgyat 

a f®rj szerzett annak ®rdek®ben, hogy m®g gyan¼ja sem mer¿lhessen fel, 

hogy a nŖ tisztess®gtelen m·don tett szert vagyont§rgyaira. 

A manus n®lk¿li h§zass§got kºtºtt nŖ vagyona ¼n. szabadvagyon 

(paraphernum) st§tuszba tartozott, amirŖl a nŖ szabadon rendelkezhetett. E 

vagyont a h§zass§g alatt aj§nd®kba kapott ®s ºrºkºlt vagyont§rgyak tov§bb 

gyarap²tott§k. Ahhoz, hogy a nŖi szabadvagyont a f®rj kezelhesse, k¿lºn 

megb²z§st kellett adnia a feles®gnek (mandatum).446 

 

443 KOLOSVĆRY (1900) 202.o. 
444 A vagyonelk¿lºn²t®snek a szerzŖd®ses vagyonjogban van a legnagyobb szerepe, hiszen a felek e 

rendszer kikºt®s®vel tudj§k megŖrizni vagyoni f¿ggetlens®g¿ket az ®letkºzºss®g¿k alatt. 
445 Kolosv§ry szerint az®rt tekintendŖ a dot§lis rendszer a h§zass§gi vagyonjog legtipikusabb 

form§j§nak, mert ter¿letileg ez volt a legelterjedtebb, emellett a r·mai jogfejlŖd®s eredm®nyek®pp 

maradt fenn, ²gy ez Ăaz alapgondolat legeredetibb kifejez®sm·djaò. ï KOLOSVĆRY (1900) 235.o. 
446 F¥LDI-HAMZA  (1996) 256-257.o. 
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B§r a vagyonelk¿lºn²tŖ rendszerek legtipikusabb form§ja a dot§lis rendszer 

volt, megjelentek azonban az idŖk folyam§n m§s form§k is. A XIX. sz§zad 

v®g®n indultak el Angli§ban azok a reformtºrekv®sek, amelyek a nŖi 

szabadvagyoni rendszer kialakul§s§hoz vezettek. Ennek l®nyege az volt, hogy 

a nŖ vagyonjogi szempontb·l teljesen f¿ggetlen volt a f®rj®tŖl ®s a saj§t vagyona 

felett korl§tlan rendelkez®si joggal b²rt. Ahogy Kolosv§ry B§lint fogalmaz, Ăa 

nŖi vagyoni f¿ggetlens®g hat§lya oly messzire kihat, hogy a h§zass§gi 

szerzŖd®sek szabads§ga mellett sem lehet a nŖ rendelkez®si szabads§g§t ilyen 

term®szetŤ vagyona felett a f®rj jav§ra kiz§rni.ò447 Ezt a nŖi szabadvagyont 

teh§t az k¿lºnbºztette meg a dot§lis rendszerben szereplŖ paraphernumt·l, hogy 

a feles®g rendelkez®si joga itt korl§tozhatatlan volt. ¥sszefoglalva: a feles®g 

ebben a rendszerben ºn§ll· tulajdonnal ®s tulajdonjoggal b²rt, amely 

teljeskºrŤen, minden korl§toz§st·l mentesen megillette Ŗt. 

A jelenkori jogrendszerekben a vagyonelk¿lºn²t®s alkalmaz§sa k®t esetben b²r 

igaz§n nagy jelentŖs®ggel. Az egyik eset kifejezetten a vagyonjogi 

szerzŖd®sekben tºrt®nŖ alkalmaz§sa, a m§sik pedig az ®rintettek kºzºtt fenn§ll· 

vagyoni viszonyok ®s vagyonjogi rendszerek felsz§mol§sa. Kev®s olyan 

eur·pai §llam van ï hasonl·an a vagyonºsszes²t®shez ï ahol tºrv®nyes 

vagyonjogi rendszerk®nt ker¿l elŖ a vagyonelk¿lºn²t®s. A legjellemzŖbb 

Ausztri§ban, ahol az Osztr§k Ćltal§nos Polg§ri Tºrv®nykºnyv (Allgemeines 

B¿rgerliches Gesetzbuch, a tov§bbiakban ABGB) elŖ²rja, hogy a h§zast§rsak 

kºzºtt kiz§r·lag akkor jºhet l®tre vagyonkºzºss®g, ha errŖl kifejezetten 

megegyeznek.448 Ennek hi§ny§ban mindk®t h§zast§rs megtarthatja mind az 

§ltala a h§zass§gba bevitt, mind a h§zass§g alatt szerzett vagyon§t.449 Az 

 

MegjegyzendŖ azonban, hogy a tov§bb®lŖ szab§lyoz§sokban a feles®g szabadvagyon feletti 

rendelkez®si joga m§r korl§toz§st szenvedett. Ennek oka, hogy a f®rji hatalom ®s a vele j§r· kezel®si 

jogok egyre ink§bb elŖt®rbe ker¿ltek. A francia Code Civil a XX. sz§zadban elŖ²rta, hogy a nŖ kºteles 

f®rje beleegyez®s®t k®rni, ha a szabadvagyon§hoz tartoz· ingatlant el k²v§nja idegen²teni vagy b²r·s§g 

elŖtt k²v§nja szerepeltetni. Ez volt a f®rj authorisatio-s joga, amely k®sŖbb az ing· vagyont§rgyakra is 

kiterjedt. Az Olasz Codice Civile korabeli szab§lyai szint®n a f®rj beleegyez®s®hez kºtºtt®k azon 

¿gyleteket, amelyekkel a nŖ a szabadvagyon§hoz tartoz· vagyont§rgyakat aj§nd®kozott, elidegen²tett, 

megterhelt vagy b²r·s§g el® §ll²tott. Ezt a szigor²t§st Kolosv§ry a germ§n jog elŖt®rbe ker¿l®s®vel 

magyar§zza. - KOLOSVĆRY (1900) 233-234.o. 
447 KOLOSVĆRY (1900) 236.o. 
448 ABGB 1233. Ä 
449 ABGB 1237. Ä 
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elk¿lºn²t®s az akt²v§kra ®s a passz²vumokra egyar§nt vonatkozik, ami al·l 

egyetlen kiv®telt enged az ABGB 96.Ä -a: eszerint az a h§zast§rs aki nem 

rendelkezik jºvedelemmel ®s a h§ztart§st vezeti, kºthet olyan a mindennapi 

®letvitelhez kapcsol·d· kisebb s¼ly¼ jog¿gyleteket, amelyek a m§sik 

jºvedelemmel rendelkezŖ felet kºtelezik. Ez azonban harmadik szem®lyekkel 

szemben nem v§lt ki joghat§st, ha a harmadik f®l felismerhette, hogy a 

jºvedelemmel rendelkezŖ h§zast§rs kifejezetten nem j§rult hozz§ az ¿gylethez. 

Amennyiben nem ismerhette fel, akkor a feleket egyetemlegesen terheli ez a 

kºtelezetts®g.450 Ut·bbi esettŖl eltekintve teh§t ¼gy tŤnhet, hogy az osztr§k 

tºrv®nyes vagyonjogi rendszerben tiszta form§ban val·sul meg a 

vagyonelk¿lºn²t®s.451 

Az Osztr§k H§zass§gi Tºrv®ny (Ehegesetz, a tov§bbiakban EheG) 81. Ä-a 

szerint azonban, ha a h§zast§rsak kºzºtt megszŤnik a h§zass§g, akkor fel kell 

osztani kºzºtt¿k a h§zast§rsi haszn§lati vagyont (Gebrauchvermºgen) ®s a 

h§zast§rsi megtakar²t§sokat (ehelichen Ersparnisse). 

H§zast§rsi haszn§lati vagyonnak minŖs¿lnek azok az ing· ®s ingatlan 

vagyont§rgyak, amit a felek az ®letkºzºss®g ideje alatt haszn§ltak, bele®rtve a 

h§zast§rsi lak§s berendez®si t§rgyait is.452 H§zast§rsi megtakar²t§s pedig az a 

befektet®s vagy ehhez hasonl· ¿gylet, amelyet a h§zast§rsak egy¿tt®l®s¿k alatt 

szereztek ®s a maguk m·dj§n rendszerint hasznos²tottak.453 Nem oszthat·ak fel 

azonban:454 

- a h§zast§rs §ltal ºrºkºlt, a h§zass§gba behozott, vagy harmadik 

szem®lytŖl aj§nd®kba kapott vagyont§rgyak, 

- a h§zast§rs szem®lyes vagyont§rgyai vagy foglalkoz§sa gyakorl§s§hoz 

sz¿ks®ges eszkºzºk, 

- a v§llalkoz§shoz vagy annak egy r®sz®hez tartoz· dolgok, kiv®ve, ha 

csup§n befektet®sk®nt kezelik. 

 

450 ABGB 96. Ä 
451 ROTH (2009) 895.o. 
452 EheG 81. Ä (2) bekezd®s 
453 EheG 81. Ä (3) bekezd®s 
454 EheG 82. Ä (1) bekezd®s 
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Emellett korl§toz§st szenved az a kºzºsen lakott lak§s is, amelyet az egyik 

h§zast§rs ºrºkºlt, a h§zass§gba behozott, vagy harmadik szem®lytŖl aj§nd®kba 

kapott, felt®ve, hogy a felek errŖl meg§llapodtak, vagy p®ld§ul, ha a m§sik f®l 

l®tsz¿ks®glete vagy a kºzºs gyermek nevel®se ®rdek®ben sz¿ks®ges.455 

MindebbŖl meg§llap²that·, hogy az osztr§k vagyonelk¿lºn²tŖ rendszer sem 

teljeskºrŤ, megjelennek benne a h§zast§rsak egyenjog¼s§g§ra, a gyeng®bb f®l 

®s a csal§d v®delm®re utal· korrekci·s elemek. Ezen rendelkez®sek §ltal 

megjelenik a vagyoni f¿ggetlens®g hangs¼lyoz§sa mellett a felek szem®lyes 

viszony§nak ®rt®kel®se is.456 Kolosv§ry B§lint gondolatai teljes m®rt®kben 

§t¿ltethetŖek erre a rendszerre, szerinte ugyanis a vagyonelk¿lºn²t®s eff®le 

m·dj§nak alkalmaz§sa Ănem specificus vagyonjogi t¿nete a h§zass§gnak, 

hanem igenis a h§zass§g megalap²totta szem®lyes viszonyb·l, szem®lyi 

kºtelezetts®gekbŖl ®s jogokb·l sz§rmazik.ò457 Ahogy Ŗ fogalmaz a vagyonjogi 

f¿ggetlens®g megŖrz®se mellett megval·sul· teherv§llal§s a felek r®sz®rŖl Ănem 

a h§zass§gi vagyonjogon sarkalliké hanem a h§zass§gi szem®lyjogon, mely a 

felek egym§shoz val· szem®lyes viszony§t megszabja.ò458 A Kolosv§ry §ltal 

ismertetett szem®lyi viszonyok a jelenkori csal§di viszonyokban azok, 

amelynek b§zis§t a felek egyenjog¼s§ga, egy¿ttmŤkºd®si kºtelezetts®ge ®s a 

kºzºs gyermek ®rdek®nek ®rv®nyes²t®se, mint alapelvi ®rt®kek k®pezik. Ezen 

®rt®kek szinte majdnem minden jogrendszerben jelen vannak ®s a csal§dtagok 

vagyoni viszonyaiban megjelenŖ vagyonelk¿lºn²t®st lehetŖv® tevŖ vagyonjogi 

megold§sokban is sz®p sz§mban megjelennek. A vagyonelk¿lºn²t®s 

leggyakrabban a vagyonjogi szerzŖd®sekben jut szerephez, amire azonban a 

sz®leskºrŤ szerzŖd®si szabads§g jellemzŖ. Ennek ellen®re mindig van a 

vagyonnak egy olyan elk¿lºn²tett r®sze, amely fokozottabb v®delemben 

r®szes¿l ®s a szerzŖd®si szabads§ggal szemben is gyakran k·gens 

 

455 EheG 82. Ä (2) bekezd®s 
456 ĉrorsz§gban szint®n a vagyonelk¿lºn²t®s a tºrv®nyes vagyonjogi rendszer, amelyben a felek ºn§ll·an 

szereznek ®s rendelkez®si joguk is teljesen szabad. Itt is megjelennek azonban korl§toz§sok, p®ld§ul az 

1995-ºs csal§djogi tºrv®nnyel m·dos²tott csal§di otthon v®delm®rŖl sz·l· jogszab§ly szerint a felek 

kºzºs otthona v®delmet ®lvez, vagyonelk¿lºn²t®s eset®n is csak kºzºsen rendelkezhetnek vele a felek. 

- BUCKLEY (2002) 46-47.o. 
457 KOLOSVĆRY (1900) 203.o. 
458 KOLOSVĆRY (1900) 203.o. 
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rendelkez®sekkel v®di a jogalkot·. Ilyen a felek kºzºs lak§sa, ami a 

leggyakrabban v®dett vagyonelem a vagyonelk¿lºn²tŖ rendszerekben. A 

v®delem §ltal§ban a kºzºsen gyakorolhat· rendelkez®si jogban ºlt testet, 

elŖfordul azonban, hogy m§s m·don ker¿l biztos²t§sra.459 

A vagyonelk¿lºn²t®s legtiszt§bb form§ja a n®met Polg§ri Tºrv®nykºnyv 

(B¿rgerliches Gesetzbuch, a tov§bbiakban: BGB) §ltal szab§lyozott 

vagyonelk¿lºn²tŖ rendszerben (G¿tertrennung) val·sul meg.460 

 

V.1.3. A vegyes rendszerek 

 

A k®t sz®lsŖs®ges vagyonjogi megold§s kºzºtt foglalnak helyet a szerzem®nyen 

alapul·, vegyes jellegŤ vagyonjogi rendszerek. Ezen megold§sok fŖ jellemzŖje, 

hogy a felek vagyona k¿lºnbºzŖ alvagyonokba sorolhat· aszerint, hogy 

k¿lºnvagyonnak vagy esetlegesen kºzºs vagyonnak kell tekinteni. CsŤri £va 

megfogalmaz§sa szerint a szerzem®nyi kºzºss®g azt jelenti, hogy Ăaz 

®letkºzºss®g l®trejºttekor megl®vŖ, valamint az ®letkºzºss®g alatt ingyenesen 

szerzett vagyont§rgyak tekintet®ben a felek megŖrzik vagyoni f¿ggetlens®g¿ket, 

m²g a tºbbi vagyonelem tekintet®ben speci§lis megoszt§si ig®ny illeti meg 

Ŗket.ò461 E saj§tos jogviszonyhoz igazodik a haszn§lati, kezel®si ®s rendelkez®si 

jog is, ami a hagyom§nyos dologi jogi szab§lyokt·l sz§mos esetben elt®r, 

emellett az ®rintettek felelŖss®g®re is speci§lis szab§lyok vonatkoznak.  

 

459 Speci§lis v®delem jelenik meg tºbbek kºzºtt a belga jogban, Csehorsz§gban vagy ak§r haz§nkban 

is. - PINTENS-ALLAERTS-PIGNOLET-SEYNS (2009) 177.o. ®s MELZER - HRUSAKOVĆ (2009) 178.o. 
460 A BGB 1414. Ä-a szerint, ha a h§zast§rsak kiz§rj§k a tºrv®nyes vagyonjogi rendszer alkalmaz§s§t 

vagy megsz¿ntetik azt, vagyonelk¿lºn²t®s l®p ®letbe kºzºtt¿k, ha h§zass§gi vagyonjogi szerzŖd®sben 

nem kºtºttek ki m§st. Ugyanez ®rv®nyes akkor is, ha a szerzem®ny kiegyenl²t®s®t z§rj§k ki vagy 

megsz¿ntetik a vagyonkºzºss®get. Tekintettel arra, hogy a BGB tov§bbi elŖ²r§st nem tartalmaz a 

vagyonelk¿lºn²t®s kapcs§n, ²gy vagyonjogi ®rtelemben a felek teljesen elszepar§ltak, f¿ggetlenek ®s 

nem jelenik meg semmilyen korl§toz· vagy v®delmi rendelkez®s. Ugyanez igaz a magyar 

szab§lyoz§sban megjelenŖ vagyonelk¿lºn²t®sre, ugyanakkor megjegyzendŖ, hogy a Ptk. 4:73. Ä (2) 

bekezd®se szerint a kºzºs h§ztart§s ®s a gyermeknevel®s kºlts®gei a vagyonelk¿lºn²t®s eset®n is 

kºzºsen terhelik a feleket. Semmisnek minŖs¿l az a kikºt®s, amely e kºlts®gek ®s kiad§sok visel®se al·l 

b§rmelyik felet teljesen vagy t¼lnyom· r®szben mentes²ti. Ez a korl§toz§s azonban a n®met 

szab§lyoz§sban nem jelenik meg, ez®rt tekinthetj¿k az ott megjelenŖ rendszert a vagyonelk¿lºn²t®s 

legtiszt§bb form§j§nak. 
461 CSţRI (2006) 20.o. 
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A vegyes rendszereknek k®t t²pus§t k¿lºnbºztethetj¿k meg: az ®rt®ktºbbleti 

elven alapul· kºzszerzem®nyi rendszereket, valamint a re§lszerz®s elv®t 

®rv®nyre juttat· vagyonkºzºss®gi modelleket. 

1) Az ®rt®ktºbbleti elven alapul· szerzem®nyi rendszerek l®nyege, hogy az 

®letkºzºss®g alatt nem ingyenesen szerzett vagyonelemek tekintet®ben a feleket 

kºtelmi jogi ig®ny illeti meg egym§ssal szemben. A rendszer alapgondolata a 

vagyonelk¿lºn²t®s, a felek ugyanis az ®letkºzºss®g fenn§ll§sa alatt ºn§ll· 

vagyonszerzŖk. Kifel® harmadik szem®lyekkel szemben mindk®t partner 

vagyona k¿lºn§ll· vagyontºmegk®nt jelentkezik, f¿ggetlen¿l att·l, hogy az 

egyes vagyonelem k¿lºnvagyunkba vagy a felek kºzszerzem®ny®be tartozik. A 

vagyonr®szek elv§laszt§s§ra csup§n az ®letkºzºss®g megszŤn®sekor ker¿l sor a 

megfelelŖ rendezŖ elvek szerinti elsz§mol§s alapj§n. Az elsz§mol§s sor§n meg 

kell t®r²teni a f®l hi§nyz· k¿lºnvagyon§t, kiv®ve, ha erre a jogszab§ly vagy 

maga a felek korl§tot szabnak. Ilyen kiz§r· kºr¿lm®ny lehet a f®l pazarl· 

magatart§sa, a megsemmis¿lt vagyonelem vagy a f®l lemond· nyilatkozata.462 

A kºrszerzem®nybŖl val· r®szesed®s is elt®rŖen alakul, ennek meghat§roz§sa 

szint®n a felek megegyez®s®n vagy a jogszab§lyon alapulhat. 

A vagyonjogi f¿ggetlens®g velej§r·ja, hogy a feleket szabad haszn§lati, kezel®si 

®s rendelkez®si jog illeti meg fŖszab§ly szerint, ugyanakkor sok jogrendszerben 

megjelennek csal§dv®delmi ®s tulajdonjogi korl§tok. 

Eur·p§ban az ®rt®ktºbbleti elven alapul· rendszerek elsŖsorban a vagyonjogi 

szerzŖd®sekben jutnak szerephez, viszont akad olyan §llam, amely ezt 

alkalmazza a tºrv®nyes vagyonjogi szab§lyoz§sk®nt. Haz§nkban az 

®rt®ktºbbleti elven alapul· megold§s k®t form§ban jelentkezik: egyr®szt a 

csal§di vagyonjogi szerzŖd®sekben kikºthetŖ kºzszerzem®nyi rendszer 

form§j§ban, m§sfelŖl a de facto ®lett§rsak tºrv®nyes vagyonjogak®nt.463 

 

462 CSţRI (2006) 21.o. 
463 Mindk®t rendszer saj§toss§gaira a kºvetkezŖ, kifejezetten a magyar megold§sokat elemzŖ r®szben 

t®r¿nk ki r®szletesen. 
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Ugyancsak ®rt®ktºbbleti elven alapul· megold§st alkalmaz a n®met BGB 

tºrv®nyes h§zass§gi vagyonjoga, a Zugewinngemeinschaft.464 A n®met 

kºzszerzem®nyi rendszer elnevez®se nem szerencs®s, ugyanis ak§r a 

jogint®zm®ny c®lj§t, ak§r a t®teles jogi szab§lyokat vizsg§ljuk, kºzºss®grŖl 

aligha besz®lhet¿nk. A n®met rendszer c®lja, hogy a h§zast§rsak mindv®gig 

megtarts§k vagyonjogi ºn§ll·s§gukat, a h§zass§g v®g®n pedig a 

Ăszerzem®nyeikò kiegyenl²t®sre ker¿ljenek. A vagyonjogi rendszer 

alapkoncepci·ja ºsszeegyeztethetŖ a csal§djog legfŖbb alapelveivel, ²gy 

biztos²tani k®pes a h§zast§rsak egyenjog¼s§g§t, m®g akkor is, ha vagyonjogi 

szempontb·l egym§st·l f¿ggetlenek a felek.465 Emellett, hab§r egyetlen 

szakirodalom sem eml²ti, m®gis ®rezhetŖ a konstrukci· fel®p²t®s®bŖl, hogy az 

egym§s k¿lºnvagyon§b·l tºrt®nŖ kompenz§ci· a h§zas®let erkºlcsi 

kºvetelm®nyeinek is eleget tesz.466 

A t®teles jog oldal§r·l vizsg§lva elmondhat·, hogy a n®met szerzem®nyi 

kºzºss®g, val·j§ban semmilyen kºzºss®get nem teremt, a h§zast§rsak 

mindv®gig megŖrzik vagyonjogi f¿ggetlens®g¿ket. Ezt maga a BGB is rºgz²ti, 

mikor kimondja, hogy Ăa f®rj vagyona ®s a feles®g vagyona nem v§lik a 

h§zast§rsak kºzºs vagyon§v§; ez ®rv®nyes arra a vagyonra is, melyet a 

h§zast§rs a h§zass§gkºt®st kºvetŖen szerez.ò467 EbbŖl kºvetkezik, hogy a 

jogalkot· egy®rtelmŤv® teszi, hogy a szerzem®ny kiegyenl²t®se ir§nti ig®ny 

csakis kºtelmi term®szetŤ lehet.  

A n®met szab§lyoz§s eset®ben meg§llap²that·, hogy a magyar jogban haszn§lt 

k¿lºnvagyon - kºzszerzem®ny szerinti feloszt§s nem alkalmazhat·, ehelyett a 

 

464 MegjegyzendŖ, hogy N®metorsz§g mellett Ciprus ®s Gºrºgorsz§g is az ®rt®ktºbbleti elven alapul· 

vagyonjogi rendszert alkalmazza a h§zast§rsak tºrv®nyes vagyonjogk®nt. 
465 SCHL¦CHTER - SZABč (2013) 233. o. 
466 Gondolunk itt arra, hogy b§r elŖfordulhat, hogy az egyik h§zast§rsnak semmi szerzem®nye nem lesz 

a h§zass§g v®g®n, mert nem szerzett jºvedelmet, hanem a h§ztart§st vezette otthon, nevelte a 

gyermekeket stb. ²gy r§ n®zve rendk²v¿l m®lt§nytalan lenne, hogy vagyon n®lk¿l kezdje meg az ¼j ®let®t. 

Ez a funkci· az, ami megalapozza, hogy ink§bb egy kompenz§ci·s rendszerk®nt tekints¿nk erre a 

vagyonjogi rendszerre. Weiss Em²lia is felh²ja r§ a figyelmet, hogy Ăa h§zast§rsak egyenjog¼s§g§nak 

nemcsak a magyar jogra jellemzŖ erŖsºd®se szinte minden¿tt olyan h§zass§gi vagyonjogi rendszer 

elfogad§s§t kºveteli meg, amelyben a feles®gnek a h§ztart§sban, a gyermekek nevel®s®ben kifejtett 

tev®kenys®ge is ®rt®kel®shez jut, amely valamilyen m·don a h§zast§rsaknak a h§zass§g alatti 

szerzem®nyekben, megtakar²t§sokban kºlcsºnºs r®szesed®st biztos²t.ò WEISS (2000) 9. o. 
467 BGB 1363.Ä (2) bekezd®s 
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BGB a h§zast§rs kezdeti ®s v®gvagyon§b·l §llap²tja meg a szerzem®ny468 

®rt®k®t, majd ebbŖl a kiegyenl²t®s ºsszeg®t.469 

A kezdeti vagyon (Anfangsvermºgen) nem m§s, mint a h§zast§rs azon vagyona, 

mely a h§zass§gkºt®st megelŖzŖen m§r megvolt, lesz§m²tva belŖle a 

tartoz§sokat, vagyis csak a tiszta vagyon.470 Nem k®pezi r®sz®t azonban a 

kezdŖvagyonnak az a vagyonelem, amit a h§zast§rsak egym§st·l kapnak.471 A 

v®gvagyon (Endvermºgen) pedig nem lesz m§s, mint az a vagyon, amellyel a 

h§zast§rs a szerzem®nyi rendszer megszŤn®sekor rendelkezik, szint®n levonva 

belŖle a passz²v§kat.472 Vannak azonban olyan t®nyezŖk, amelyek 

befoly§solhatj§k ezeket a vagyon§llapotokat ®s m®lt§nytalans§got 

eredm®nyezne, ha ezek a vagyonelemek a kiegyenl²t®si alap r®sz®t k®pezn®k. 

Ennek kik¿szºbºl®s®re alkalmazza a BGB a fikt²v hozz§sz§m²t§s473 

int®zm®ny®t. Ez alapj§n meghat§roz olyan vagyonelemeket, amelyek ugyan a 

szerzem®nyi rendszer fenn§ll§sa alatt keletkeznek, de m®gsem k®pezik a 

vagyongyarapod§s alapj§t. Ennek megfelelŖen rºgz²ti a tºrv®ny, hogy a kezdeti 

vagyonhoz hozz§sz§m²tand· az a vagyonelem, amelyet a h§zast§rs a 

szerzem®nyi rendszer fenn§ll§sa alatt k¿lºnbºzŖ jogc²meken ingyenes 

juttat§sk®nt kapott: 

- ha a juttat§st hal§l eset®n vagy k®sŖbbi ºrºkl®sre val· tekintettel kapta,474 

- az az aj§nd®k, melyet a h§zast§rs a h§zass§gkºt®s®re tekintettel vagy az 

ºn§ll· ®let®nek megkezd®se c®lj§b·l a sz¿leitŖl kapott.475 

 

468 ĂSzerzem®nynek minŖs¿l az az ºsszeg, amennyivel az egyik h§zast§rs v®gvagyona meghaladja a 

kezdeti vagyont.ò ï BGB 1373.Ä 
469 A ciprusi megold§s is hasonl·an ®p¿l fel, ugyanakkor az ottani szab§lyoz§s megdºnthetŖ v®lelmet 

rºgz²t amellett, hogy az egyik f®l tulajdon§t k®pezŖ vagyoni nºveked®snek egyharmad§hoz a m§sik f®l 

is hozz§j§rult. ï EMILIANIDES  (2019) 189.o. 
470 BGB 1374.Ä (1) bekezd®s 
471 Dieter Schwab szerint ez azonban a h§zast§rsak egym§s kºzºtti aj§nd®koz§sa eset®n nem lehet 

indokolt. ï SCHWAB (2013) 126.o. 
472 BGB 1375. Ä (1) bekezd®s 
473 SCHL¦TER ï SZABč (2013) 235. o. 
474 BGB 1374. Ä (2) bekezd®s 
475 BGB 1624. Ä (1) bekezd®s 
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A v®gvagyon tekintet®ben a vagyonjogi ºn§ll·s§ggal tºrt®nŖ vissza®l®s 

eredm®nyezhet m®lt§nytalans§got, ez®rt a BGB kimondja, hogy a v®gvagyon 

ºsszeg®t nºvelni kell azzal a vagyonnal, amit a h§zast§rs: 

- erkºlcsileg indokolatlanul m§snak ellenszolg§ltat§s n®lk¿l juttatott, 

- amit elt®kozolt, elpazarolt, 

- illetve, ha a rendelkez®si jog gyakorl§sa sor§n a m§sik h§zast§rs 

megk§ros²t§s§nak sz§nd®ka vezette.476 

Ez al·l k®t kiv®telt enged a tºrv®ny, egyfelŖl, ha az elŖbbiekben eml²tett 

cselekm®nyek hat§s§ra bekºvetkezŖ vagyoncsºkken®s a szerzem®nyi rendszer 

megszŤn®s®t megelŖzŖ legal§bb 10 ®vvel kor§bban tºrt®nt, vagy ha a m§sik 

h§zast§rs egyet®rtett ezekkel a cselekm®nyekkel.477 

A szerzem®ny meg§llap²t§sa szempontj§b·l a szerzem®nyi rendszer 

megszŤn®s®nek idŖpontja (a rendszer megszŤn®s®nek napja) az ir§nyad·, ami 

lehet: 

- a h§zass§g felbont§s§nak napja, 

- a h§zass§g ®rv®nytelen²t®se ir§nti k®relem bead§s§nak napja, 

- a szerzem®ny elŖrehozott kiegyenl²t®s®nek teljes²t®s®re ir§nyul· 

keresetind²t§s napja.478 

A kiegyenl²t®s alapja a szerzem®nyek kºzºtti k¿lºnbs®g,479 ennek fele r®sz®re 

jogosult az a h§zast§rs, akinek a szerzem®nye kisebb volt. Egy p®ld§val 

illusztr§lva: ha a f®rj kezdeti vagyona 1.000 egys®g, majd v®gvagyona 10.000 

egys®g, akkor a szerzem®nye 9.000 egys®g. A feles®g kezdeti vagyona szint®n 

legyen 1.000 egys®g, v®gvagyona 3.000 egys®g, vagyis szerzem®nye 2.000 

egys®g. Jelen esetben a f®rj szerzem®nye a nagyobb, ²gy a feles®g jogosult 

 

476 BGB 1375. Ä (2) bekezd®s 
477 BGB 1375. Ä (3) bekezd®s 
478 SCHL¦TER ï SZABč (2013) 234. o. 
479 Felmer¿lhet a k®rd®s, hogy lehet-e a k®t vagyontºmeg k¿lºnbs®ge negat²v, azaz elŖfordulhat-e, hogy 

a kezdeti vagyon nagyobb, mint a v®gvagyon? Az a t®ny, hogy mind a kezdeti, mind a v®gvagyon 

tekintet®ben csak az akt²v§k vehetŖk figyelembe, v®lem®ny¿nk szerint kiz§rja ennek lehetŖs®g®t. Egy 

ilyen helyzet ugyanis csak akkor §llhatna elŖ, ha a szerzem®nyi rendszer fenn§ll§sa alatt a 

kºtelezetts®gv§llal§sok, tartoz§sok m®rt®ke meghaladn§ az akt²v vagyont. Ezt t§masztja al§ a 

komment§rirodalom is, amely szerint csak a pozit²v kiegyenl²t®si alap vagy a nullszald· k®pzelhetŖ el. 

ï JAUERNIG (2004) 1431-1432. o. 
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kiegyenl²t®st ig®nyelni, m®ghozz§ a k®t szerzem®ny kºzti k¿lºnbs®g fel®t, azaz 

3.500 egys®get. 

A kezdeti ®s v®gvagyon meg§llap²t§sa tekintet®ben kiemelt jelentŖs®ge van a 

bizony²t§snak, vagyis, hogy a h§zast§rsak igazolni tudj§k, hogy mely 

vagyonelemek tartoznak a kezdeti ®s melyek a v®gvagyonhoz. A h§zast§rsak 

§ltal k®sz²tett vagyonlelt§r megfelelŖ megold§s lehet a bizony²t§s 

megkºnny²t®s®re, sŖt a jogszab§lyi elŖ²r§sok kºzºtt megtal§ljuk, hogy 

b§rmelyik h§zast§rs kºvetelheti, hogy a m§sik f®l mŤkºdjºn kºzre egy ilyen 

jegyz®k ºssze§ll²t§s§ban, valamint szak®rtŖvel fel is becs¿ltethetik a 

vagyonelemek ®rt®k®t, §m ennek kºlts®g®t az ®rt®kbecsl®st k®rŖ f®lnek kell 

§llnia.480 A BGB tov§bb§ v®lelmet §ll²t fel amellett, hogy ha nem k®sz¿l 

nyilv§ntart§s a kezdeti vagyonr·l, akkor a h§zast§rs v®gvagyona teljes 

m®rt®kben szerzem®nynek minŖs¿l.481 A v®gvagyon kapcs§n pedig a 

t§j®koztat§si kºtelezetts®g fontoss§g§t emeli ki a jogszab§ly, vagyis, hogy a 

h§zast§rs kºvetelheti, hogy a szerzem®nyi rendszer megszŤn®sekor a m§sik f®l 

a vagyoni §llapot§r·l megfelelŖen t§j®koztassa, sŖt ak§r a v®gvagyonr·l is 

k®rheti jegyz®k fel§ll²t§s§t.482 

A n®met szerzem®nyi rendszern®l a BGB elŖ²r§sokat tartalmaz a h§zast§rsak 

rendelkez®si jog§ra vonatkoz·an. Mivel a n®met szab§lyoz§snak is a 

vagyonelk¿lºn²t®s az alapja, a h§zast§rsakat ºn§ll· rendelkez®si jog illeti meg 

a saj§t vagyonuk felett. A n®met szab§lyoz§s saj§toss§ga azonban abban rejlik, 

hogy a h§zast§rsat megilletŖ szabad rendelkez®si jogot korl§toz§s483 al§ vonja. 

Elk¿lºn²t ugyanis olyan vagyonelemeket, melyek eset®n a h§zast§rsak ºn§ll· 

dºnt®sei nem ®rv®nyes¿lhetnek. K®t esetet neves²t a jogszab§ly: 

- amennyiben a h§zast§rs a teljes vagyona felett k²v§n rendelkez®si jogot 

gyakorolni, vagy  

 

480 HERGER (2015) 41.o. 
481 BGB 1377. Ä 
482 BGB 1379. Ä 
483 ĂMinden h§zas f®l maga kezeli vagyon§t; vagyonaik kezel®s®ben azonban a kºvetkezŖ elŖ²r§sok 

szerint korl§tozottakò ï hangzik a BGB 1364. Ä-a 
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- valamely a h§ztart§shoz tartoz· vagyont§rgy484 sorsa felŖl rendelkezik. 

Ekkor az ºn§ll· rendelkez®si jog gyakorl§sa ºnmag§ba kev®s, sz¿ks®g van a 

m§sik h§zast§rs beleegyez®s®re. A beleegyez®s elŖzetesen ®s ut·lag is 

megadhat·, hi§ny§ban az ¿gylet hat§lytalan. A beleegyez®s a Csal§djogi 

B²r·s§g ²t®let®vel p·tolhat·, ha a h§zast§rs alapos ok n®lk¿l tagadja meg azt, 

vagy ha betegs®g, illetve t§voll®t akad§lyozza a beleegyez®s megad§s§t ®s a 

halaszt§s vesz®llyel j§r.485 

2) A re§lszerz®s elv®n alapul· szerzem®nyi kºzºss®g l®nyege abban §ll, hogy a 

felek ®letkºzºss®g megkezd®sekor megl®vŖ vagyona, valamint az ®letkºzºss®g 

alatt szerzett vagyona dologi jogilag is elv§lik egym§st·l.486 

A felek vagyon§n bel¿l h§rom alvagyont k¿lºnbºztet¿nk meg: az egyik partner 

k¿lºnvagyon§t, a m§sik partner k¿lºnvagyon§t, valamint a kºzºs vagyont. A 

k¿lºnvagyon a felek ºn§ll· rendelkez®se al§ esik, m²g a kºzºs vagyon eg®sze 

felett csak kºzºsen gyakorolhat· a rendelkez®si jog. A h§rom alvagyon 

elk¿lºn²t®s®bŖl ®rtelemszerŤen kºvetkezik, hogy mindegyik alvagyont k¿lºn 

terhelik a saj§t kºr®ben felmer¿lt terhek, tartoz§sok ®s kºzºtt¿k megt®r²t®snek 

is csak annyiban van helye, amennyiben p®ld§ul az egyik alvagyonb·l 

beruh§z§s tºrt®nik a m§sikba. Emellett az alvagyonokhoz igazodnak a 

felelŖss®gi k®rd®sek ®s a helyt§ll§si kºtelezetts®g is.487 

Szint®n a rendszer saj§toss§ga, hogy a legtºbb esetben v®lelem §ll fenn arra 

vonatkoz·an, hogy az ®letkºzºss®g ideje alatt szerzett vagyont§rgyak a kºzºs 

vagyon r®sz®t k®pezik. A v®lelem megdºnt®s®re a k¿lºnvagyoni jelleg 

bizony²t§s§val van lehetŖs®g, amelyet a jogszab§ly vagy a felek vagyonjogi 

szerzŖd®se hat§rozhat meg. A re§lszerz®s elv®n alapul· vagyonkºzºss®gi 

rendszerek a legelterjedtebb ®s legtºbbet alkalmazott vagyonjogi megold§sok 

Eur·pa szerte. Tekintettel arra, hogy a magyar tºrv®nyes h§zass§gi vagyonjogi 

 

484 Ide sorolhat· mindazon dolog, ami a h§zast§rsak vagyoni ®s ®letviszonyai alapj§n a csal§d kºzºs 

egy¿tt®l®s®hez sz¿ks®ges, bele®rtve ak§r a luxusvagyont§rgyakat is. Nem tartoznak azonban bele a 

szem®lyes haszn§latra szolg§l·, valamint a foglalkoz§s gyakorl§s§hoz vagy ¿zletit befektet®shez 

sz¿ks®ge vagyont§rgyak. ï JAUERNIG (2004) 1424. o. 
485 BGB 1565.Ä ®s 1569. Ä 
486 CSţRI (2006) 21.o. 
487 CSţRI (2006) 21.-22.o 



154 

rendszer, a h§zast§rsi vagyonkºzºss®g is ezen rendszerek kºz® tartozik488, ez®rt 

a r®szletszab§lyok a kºvetkezŖ alfejezetben ker¿lnek ismertet®sre. Ezt 

meghalad·an pedig szint®n r®szletesen ®s k¿lºn§ll· alfejezetben val·sul meg a 

de facto ®lett§rsak kºzºtt ®rv®nyes¿lŖ tºrv®nyes vagyonjogi rendszer 

bemutat§sa, amely az ®rt®ktºbbleti elven alapul· rendszerek kºz® tartoz· jogi 

megold§s, ugyanakkor a bemutatott n®met tºrv®nyes vagyonjogi rendszertŖl 

elt®rŖen sz§mos neuralgikus k®rd®st vet fel. 

 

V.1.3.1. A h§zast§rsi vagyonkºzºss®g magyar szab§lyoz§sa 

 

A h§zast§rsi vagyonkºzºss®g szab§lyait a Csjt. vezette be a h§zast§rsak kºzºtt 

®rv®nyes¿lŖ tºrv®nyes vagyonjogi rendszerk®nt489, amelyet a CsJK a kor§bbi 

b²r·i gyakorlattal, valamint ¼jabb kieg®sz²t®sekkel vett §t. A Csjt. 

szab§lyanyag§nak hi§nyoss§ga sok k®rd®st vetett fel a jogvit§k eldºnt®se sor§n, 

amire a b²r·i f·rumok igyekeztek v§laszt adni. Emellett a h§zast§rsak vagyoni 

viszonyaiban is jelentŖs v§ltoz§sok tºrt®ntek, ami egyfelŖl az ®rt®kbeli 

nºveked®st, m§sr®szt a komplexebb vagyoni kºrt, a k¿lºnbºzŖ vagyont§rgy 

form§kat jelenti. A CsJK tov§bbi nagy ¼j²t§sa, hogy a h§zast§rsi 

vagyonkºzºss®gben, mint rendszerben a haszn§lat, a kezel®s, a rendelkez®si 

jog, valamint a kºzºs vagyon megoszt§sa kºr®ben k¿lºnbs®get tesz a 

h§zast§rsak mindennapi ®letvitel®t szolg§l· vagyon, valamint a foglalkoz§s 

gyakorl§s§hoz ®s az ¿zleti ®letben val· r®szv®tel¿ket biztos²t· vagyon490 kºzºtt. 

Ezt meghalad·an pedig k¿lºn elŖ²r§sokat tartalmaz a h§zast§rsak kºzºs lak§s§t 

illetŖen.491 A h§zast§rsi vagyonkºzºss®g a kºzºs tulajdon saj§tos alakzatak®nt 

defini§lhat·, ami a re§lszerz®s elv®t megval·s²t· szerzem®nyi kºzºss®g egyik 

 

488 MegjegyzendŖ, hogy van olyan jogirodalmi §ll§spont, amely a h§zast§rsi vagyonkºzºss®get nem 

tekinti a re§lszerz®s elv®n alapul· vagyonjogi rendszernek, hanem att·l sz§mos ponton elt®rŖ, ºn§ll· 

szerzem®nyi alap· osztatlan tulajdonkºzºss®gk®nt defini§lja. ï HEGEDţS (2017) 108.o. 
489 L§sd r®szletesen: BARZč (2006) 
490 A h§zast§rsak ¿zleti c®l¼ vagyon§nak k®rd®s®hez l§sd r®szletesebben: BARTA (2009) 287-308.o., 

CSţRI (2006/2), CSţRI (2007), CSţRI (2008), CSţRI-SZABč (2007) 11-17.o., CSţRI-SZABč (2007/2), 

CSţRI-SZABč (2008) 3-10.o. 
491 BARZč (2017) 110.o. 
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tipikus p®ld§ja.492 A jogviszony alanyait tekintve a CsJK-beli szab§lyok a 

h§zast§rsakra illetve a bejegyzett ®lett§rsakra egyform§n ir§nyad·ak, ennek 

megfelelŖen ï b§r a h§zast§rsak jogviszony§n kereszt¿l ker¿lnek ismertet®sre a 

rendszer saj§toss§gai ï a bejegyzett ®lett§rsak jogviszony§ra is alkalmazand· 

mindez. 

A CsJK 4:37. Ä szerint a h§zast§rsi vagyonkºzºss®g alapj§n a h§zast§rsak kºzºs 

vagyon§ba tartoznak azok a vagyont§rgyak, amelyeket a h§zast§rsak a 

vagyonkºzºss®g fenn§ll§sa alatt egy¿tt vagy k¿lºn-k¿lºn szereztek, bele®rtve 

mind az akt²v§kat, mind a terheket tartoz§sokat.493 Kiv®telt jelent ez al·l, ami 

k¿lºnvagyonnak minŖs¿l, illetve amirŖl a h§zast§rsak vagyonjogi 

szerzŖd®s¿kben elt®rŖen rendelkeztek. A vagyonkºzºss®g l®trejºtt®hez a 

normaszºveg k®t konjunkt²v felt®tel t§maszt: egyfelŖl az ®rv®nyes h§zass§gi 

kºtel®ket,494 m§sr®szt a h§zass§gi ®letkºzºss®g l®trejºtt®t ®s fenn§ll§s§nak 

t®ny®t. Ezek hi§ny§ban nem alkalmazhat·ak a vagyonkºzºss®gi szab§lyok. Az 

®letkºzºss®g fogalm§t nem hat§rozza meg a CsJK, a b²r·i gyakorlat szerint az 

®letkºzºss®g l®lektani, erkºlcsi ®s vagyoni ºsszetevŖkbŖl §ll, aminek elemei 

kºz® tartozik a h§zast§rsak kºzºs h§ztart§sa, kºzºs gazd§lkod§sa ®s bensŖs®ges 

szem®lyes viszonya.495 Tºrv®nyi v®lelem §ll fenn amellett, hogy a h§zass§g 

megkºt®s®vel az ®letkºzºss®g l®trejºn a felek kºzºtt.496 A v®lelem azonban 

megdºnthetŖ, sŖt maga a CsJK ugyanazon szakaszban deklar§lja, hogy a 

h§zast§rsi vagyonkºzºss®g szab§lyai alkalmazand·ak a h§zass§got megelŖzŖ 

®lett§rsi kapcsolat idej®re is. ¥nmag§ban azonban a h§zass§gkºt®s elŖtti 

jegyess®g idŖszaka ï ®letkºzºss®g hi§ny§ban ï nem minŖs¿l a h§zast§rsi 

 

492 BARZč (2017) 111.o 
493 Vesd ºssze: KŕR¥S (2002) 45-49.o. ®s GĆRDOS (2018) 7.o. 
494 Az ®rv®nyes ®s val·s h§zass§g fŖszab§ly szerint sz¿ks®ges, de nem el®gs®ges felt®tele a h§zast§rsi 

vagyonkºzºss®g l®trejºtt®nek. - CSţRI (2016) 25.o. 
495 KŕR¥S (1995) 125.o. 

A krit®riumok azonban nem szigor¼ m·don vizsg§land·ak, ha egy-egy t®nyezŖ hi§nyzik, figyelemmel 

kell lenni annak ok§ra is. Ennek megfelelŖen nem vezethet az ®letkºzºss®g hi§ny§nak meg§llap²t§s§ra 

a k¿lºnlak§s, ha az a h§zast§rsak kºzºtt valamely fontos ok (p®ld§ul munkav§llal§s) vagy egy®b 

k®nyszer²tŖ kºr¿lm®ny (p®ld§ul szabads§gveszt®s letºlt®se) miatt vagy meg§llapod§sok alapj§n 

tºrt®nik. - BARZč (2017) 113.o. 

A h§zass§gi ®letkºzºss®get fenn§ll·nak kell tekinteni, ha a h§zast§rsak kºzºtt az ®rzelmi, szexu§lis 

kapcsolat ®s a gazdas§gi egy¿ttmŤkºd®s megval·sul, de egyik¿k §ttelep¿l®s®ig nem laknak egy¿tt. - 

BH 2003.323. 
496 Ptk. 4:35. Ä (1) bekezd®s 
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vagyonkºzºss®g kiterjeszt®s®t lehetŖv® tevŖ idŖszaknak, ²gy erre nem 

alkalmazhat·ak a norm§k. Ugyancsak ez a helyzet a h§zass§g megszŤn®s®t 

kºvetŖ ®lett§rsi egy¿tt®l®ssel, amelyre m§r a de facto ®lett§rsak kºtelmi jogi 

szab§lyai ir§nyad·ak. 

A CsJK ï be®p²tve a kor§bbi b²r·i gyakorlatot497 ï rendelkezik az ®letkºzºss®g 

§tmeneti megszakad§s§r·l, ami fŖszab§ly szerint nem ®rinti a h§zast§rsi 

vagyonkºzºss®g fenn§ll§s§t kiv®ve, ha a felek kºzºtt vagyonmegoszt§sra is sor 

ker¿lt. 

 

A h§zast§rsak vagyon§nak ºsszet®tele a h§zast§rsi vagyonkºzºss®gben 

 

A rendszer tov§bbi saj§toss§ga, hogy a h§zast§rsak belsŖ viszony§ban a szerz®s 

pillanat§t·l kezdve h§rom dologi jogilag is elk¿lºn¿lŖ alvagyon v§laszthat· 

sz®t: a f®rj k¿lºnvagyona, a feles®g k¿lºnvagyona ®s a kºzºs vagyon.498 A kºzºs 

vagyonhoz tartoz§s v®lelme szint®n be®p¿l a CsJK szab§lyanyag§ba, mely 

szerint amennyiben a tºrv®ny elt®rŖen nem rendelkezik, a vagyonkºzºss®g 

fenn§ll§sa alatt ï ²gy annak megszŤn®sekor is ï a h§zast§rsak vagyon§ban 

megl®vŖ vagyont§rgyakr·l azt kell v®lelmezni, hogy azok a kºzºs vagyonhoz 

tartoznak. A jogalkot· azonban a vagyont§rgyak mellett konkr®tan rendelkezik 

a h§zast§rsi vagyonkºzºss®g alatt teljes²tett kºtelezetts®gekrŖl is, amelyek 

eset®ben szint®n v®lelmezni kell, hogy azok teljes²t®se a kºzºs vagyonb·l 

tºrt®nt, f¿ggetlen¿l att·l, hogy a kºtelezetts®g a kºzºs vagyonra vagy 

valamelyik h§zast§rs k¿lºnvagyon§ra vonatkozik.499 Ezek a v®lelmek ï a Csjt.-

hez hasonl·an ï a tºrv®ny rendelkez®sein alapul·, azokban benne rejlŖ elvk®nt 

®rv®nyes¿lnek a h§zass§gi vagyonjogban.500 

 

497 L§sd p®ld§ul P.II. 21329/1975.; P.II. 21481/1954.; P.II. 20175/1988. 
498 Barz· T²mea szerint a rendszer tov§bbra sem jelent vagyonºsszes²t®st, mert a kºzºs vagyon mellett 

a h§zast§rsak k¿lºnvagyona megŖrzi f¿ggetlens®g®t. - BARZč (2017) 116.o. 

Ezt annyival eg®sz²ten®nk ki, hogy §ll§spontunk szerint r®szleges vagyonºsszes²t®s tºrt®nik, hiszen a 

kºzºs vagyon osztatlanul illeti meg a h§zast§rsakat ®s ®ppen ez®rt tºk®letes p®ld§ja a vegyes vagyonjogi 

rendszereknek. 
499 BARZč (2017) 124.o. 

Ptk. 4:40. Ä 
500 SZIGLIGETI (1959) 83.o. 
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Figyelembe v®ve, hogy a v®lelem megdºnt®s®nek eszkºze a k¿lºnvagyoni 

jelleg bizony²t§sa, illetve, hogy maga a jogalkot· is szerencs®sebbnek tartotta 

mind a Csjt.-ben, mind a CsJK-ban a k¿lºnvagyon rºgz²t®s®t, ez®rt a 

tov§bbiakban ennek a r®szletesebb vizsg§lat§ra t®r¿nk ki.501 

A CsJK 4:38. Ä szerint a h§zast§rsak k¿lºnvagyon§nak akt²v r®sz®t k®pezik: 

a) a h§zast§rsi vagyonkºzºss®g l®trejºttekor megl®vŖ vagyont§rgy, 

b) a h§zast§rsi vagyonkºzºss®g fenn§ll§sa alatt ºrºkºlt vagy a h§zast§rs 

r®sz®re aj§nd®kozott vagyont§rgy ®s a h§zast§rs r®sz®re ny¼jtott 

ingyenes juttat§s, 

c) a h§zast§rsat, mint a szellemi tulajdon l®trehoz·j§t megilletŖ vagyoni 

jog, 

d) a h§zast§rs szem®ly®t ®rt s®relem®rt kapott juttat§s, 

e) a h§zast§rs szem®lyes haszn§lat§t szolg§l· szok§sos m®rt®kŤ 

vagyont§rgy, 

f) a k¿lºnvagyon ®rt®k®n szerzett vagyont§rgy ®s a k¿lºnvagyon 

hely®be l®pŖ ®rt®k. 

 

a) A b²r·i gyakorlat a mai napig kºvetkezetes atekintetben, hogy a 

vagyont§rgyak megszerz®s®n®l a jogc²m keletkez®s®t tekinti ir§nyad·nak a 

kºzºs vagyoni vagy k¿lºnvagyoni jelleg meg§llap²t§sakor. A gyakorlatban 

ugyanis egy jog¿gylet jogc²m®nek keletkez®se sokszor elv§lik idŖben a 

teljes²t®stŖl vagy mag§t·l a tulajdonszerz®stŖl. Ennek megfelelŖen, ha 

vagyonkºzºss®g elŖtt keletkezett jogc²men szerez valamit a h§zast§rs, az a 

k¿lºnvagyon§ba ker¿l, ellenkezŖ esetben a kºzºs vagyon r®sze lesz. EbbŖl 

ad·d·an tov§bbra is ir§nyad· az a gyakorlat, amely szerint a 

vagyonkºzºss®g megkezd®se elŖtt szerzett ingatlant terhelŖ kºlcsºntartoz§s 

kºzºs tºrleszt®se a m§sik h§zast§rs sz§m§ra tulajdonjogot nem, csup§n 

 

501 A kºzºs vagyon ï k¿lºnvagyon kºr®nek §tfog·, komplex ®s a b²r·i gyakorlatot is rendk²v¿l m®lyen 

elemzŖ vizsg§lat§t sz§mos komment§rban ®s monogr§fi§ban feldolgozt§k az ut·bbi idŖben. A teljess®g 

ig®nye n®lk¿l l§sd p®ld§ul: BARZč (2017) 115-135.o.; CSţRI (2006) 89-222.o. ®s 259-319.o.; CSţRI 

(2016) 43-121.o.; KŕR¥S (1995) - 133-155.o. 
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megt®r²t®si ig®ny keletkeztet.502 Hasonl· a helyzet a tart§si- ®s ®letj§rad®ki 

szerzŖd®sekn®l, amelyet a h§zast§rsi vagyonkºzºss®g elŖtt kºtºtt a 

h§zast§rs, de az ®letkºzºss®g alatt teljes²tett. A szerzŖd®s alapj§n juttatott 

vagyont§rgy ilyen esetekben a h§zast§rs k¿lºnvagyon§ba ker¿l, viszont az 

®letkºzºss®g alatt ny¼jtott tart§s vagy ®letj§rad®k megfizet®se a kºzºs 

vagyont terhelŖ kºtelezetts®g, ami a m§sik h§zast§rs sz§m§ra megt®r²t®si 

(kºtelmi) ig®nyt alapoz meg. Amennyiben azonban a tart§si vagy 

®letj§rad®ki szerzŖd®s megkºt®s®re az ®letkºzºss®g alatt ker¿l sor, akkor 

mind a megszerzett vagyont§rgy, mind a kºtelezetts®g a felek kºzºs 

vagyon§ba tartozik.503 

b) A b²r·i gyakorlat sok§ig vitatott t®tele volt a h§zast§rs §ltal ºrºkºlt, 

aj§nd®kba kapott ®s ingyenesen szerzett vagyont§rgyak kºre. Szigligeti 

Viktor akk®pp jellemezte ezt a vagyoni kºrt, hogy b§r a gyakorlatban sok 

vita mer¿lt fel az ingyenes juttat§sok kapcs§n, Ăaz ºrºkºlt vagyont§rgyak 

k¿lºnvagyonba tartozand·s§g§val kapcsolatban semmi neh®zs®g nem 

mutatkozott.ò504 A Csjt.-hez kapcsol·d· b²r·i gyakorlat azonban 

k¿lºnbs®get tett az ºrºkl®s kapcs§n, hogy az visszterhesen vagy ingyenesen 

kºvetkezett be. Az ®letkºzºss®g fenn§ll§sa alatt l®trejºtt visszterhes 

ºrºkl®si szerzŖd®ssel megszerzett vagyont§rgyakat ugyanis ï f¿ggetlen¿l 

att·l, hogy a h§zast§rsak kºzºsen vagy k¿lºn-k¿lºn szerezt®k ï kºzºs 

vagyonnak minŖs²tette.505 A CsJK azonban v§ltoztatott ezen, ugyanis a 

4:38. Ä (1) bekezd®s b) pontj§ban haszn§lt Ă§ltala ºrºkºltò megjelºl®s 

kºvetkezt®ben m§r k¿lºnvagyonnak sz§m²t. 

Az aj§nd®k a h§zast§rsak kºr®ben elsŖsorban az®rt vet fel probl®m§t, mert 

az aj§nd®koz· f®l sz§nd®ka nem mindig egy®rtelmŤ. Sok esetben a 

h§zast§rsakat egys®gk®nt kezelve val·sul meg az aj§nd®koz§s, fŖk®nt, ha a 

h§zass§gkºt®s alkalm§b·l tºrt®nik. M§s esetekben azonban ®ppen az a c®l, 

hogy az aj§nd®koz· a saj§t rokon§t, bar§tj§t, ismerŖs®t r®szes²tse ingyenes 

 

502 CSţRI (2016) 91.o. ï EBH 1999/3/24; BH; 2002.312.; BH 2012.222. 
503 BARZč (2017) 127.o. 
504 SZIGLIGETI (1959) 86.o. 
505 CSţRI (2006) 268.o. 
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juttat§sban. Ez®rt alakult ki m§r a korai b²r·i gyakorlatban az az §ll§spont, 

miszerint az aj§nd®koz· sz§nd®k§nak vizsg§lata a fŖ szempont a dºnt®s 

sor§n.506 Ezt tov§bbgondolva sz¿letett meg a LegfelsŖbb B²r·s§g PK 281. 

sz§m¼ §ll§sfoglal§sa, amely jelenleg is ir§nyad·.507 A CsJK azonban az 

aj§nd®koz§s mellett az egy®b ingyenes juttat§sokat is a felek 

k¿lºnvagyonak®nt neves²ti, ami azokra az ingyenes juttat§sokra 

alkalmazhat·, ahol a meghat§rozott szem®ly saj§t vagyona terh®re r®szes²ti 

elŖnyben a h§zast§rsat.508 

c) A szellemi alkot§s l®trehoz·j§t szem®lyhez fŤzŖdŖ ®s vagyoni jogok illetik 

meg.509 Ezek a jogosults§gok a mŤ megalkot§s§val keletkeznek, viszont 

szorosan a szerzŖ szem®ly®hez tapadnak. £ppen ezen saj§toss§gai miatt 

rºgz²ti a CsJK is a szerzŖt megilletŖ jogok ®s kºtelezetts®gek ºsszess®g®t 

k¿lºnvagyonk®nt, amely al·l egyetlen kiv®telt tesz, m®ghozz§ a 

vagyonkºzºss®g fenn§ll§sa alatt esed®kes d²jak (jogd²jak, d²jig®nyek) 

tekintet®ben.510 Ezek alapj§n teh§t nem a szellemi alkot§s keletkez®se, a 

vagyoni ig®nyek ®rv®nyes²t®se vagy a d²jak teljes²t®s®nek ideje dºnti el az 

adott alvagyonba tartoz§st, hanem az esed®kess®g. Grad-Gyenge Anik· 

kiemeli, hogy a CsJK szab§lyoz§sa a kºzºs vagyonba tartoz· jogok kºr®bŖl 

csak azokat a szellemi tulajdonhoz kapcsol·d· vagyoni jogokat veszi ki, 

amelyek az egyik h§zast§rs szellemi tev®kenys®g®n §llnak fenn.511 Ez 

alapj§n probl®m§t vet fel az az eset, amikor a h§zast§rsak kºzºsen alkotnak 

szerzŖi mŤvet, hiszen ilyenkor a hozz§j§rul§s jelleg®tŖl f¿ggŖen egyetlen 

kºzºs szerzŖi jog (kºzºs mŤ) vagy k¿lºn§ll·, de egyes esetekben 

sz¿ks®gszerŤen egy¿ttesen gyakorl· jogok (ºsszekapcsolt mŤ) 

 

506 SZIGLIGETI (1959) 87.o. 
507 L§sd r®szletesebben BARZč (2017) 129.o. 
508 CSţRI (2016) 93.o. 

Az egy®b m·don szerzett vagyont§rgyak azonban tov§bbra sem tekinthetŖk k¿lºnvagyonnak minŖs¿lŖ 

ingyenes juttat§snak akkor sem, ha azokat a h§zast§rs egymaga, ellen®rt®k n®lk¿l szerezte (p®ld§ul 

nyerem®ny, fogad§s ¼tj§n szerzett vagyont§rgy mŤv®szeti d²j, kit¿ntet®ssel j§r· juttat§s) ï BARZč 

(2017) 130.o. 
509 BARZč (2017) 130.o. 
510 A szerzŖi jogban rejlŖ gazdas§gi potenci§lokkal ºsszef¿gg®sben l§sd r®szletesen: SĆPI (2019) 32-

35.o. 
511 GRAD-GYENGE (2017) 2.o. 
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keletkeznek.512 Ut·bbi eset tal§n egyszerŤbb, hiszen ott eleve elk¿lºn¿lt 

jogokr·l besz®lhet¿nk, a kºzºs mŤvek eset®n azonban Grad-Gyenge Anik· 

a hozz§j§rul§s ar§ny§ban l§tja annak indok§t, hogy a felek k¿lºnvagyon§ba 

tartoz· jogokr·l besz®lhess¿nk. A szerzŖi jogi tºrv®ny a kºzºs mŤvek 

kapcs§n, ha annak r®szei nem haszn§lhat·ak fel ºn§ll·an, azt a szab§lyt 

rºgz²ti, hogy Ăa szerzŖi jog egy¿ttesen ®s ï k®ts®g eset®n ï egyenlŖ 

ar§nyban illeti meg a szerzŖt§rsakat.ò513 Ćll§spontunk szerint ²gy a 

kºzºsen alkot· h§zast§rsakat nem osztatlanul illeti meg a szerzŖi jog, hiszen 

bizony²t§snak van helye a hozz§j§rul§s ar§ny§nak vonatkoz§s§ban, ami 

miatt nem tekinthetŖ az osztatlan kºzºs vagyon elem®nek. Kiemel®st 

®rdemel m®g az is, hogy a CsJK csup§n a h§zast§rs §ltal l®trehozott 

alkot§sra vonatkoz· szerzŖi jogot tekinti k¿lºnvagyonnak a jogszab§lyhely 

alapj§n, az §truh§z§ssal megszerzett vagyoni jogok kºzºs vagyonba 

tartoznak a vagyonszerz®sre tekintettel. Az ºrºkºlt vagyoni jogok viszont 

m§r ism®telten k¿lºnvagyonba ker¿lnek, de nem a szakasz c) pontja, hanem 

a b) pontj§ra tekintettel.514 

d) A b²r·i gyakorlatb·l515 §t¿ltetve ker¿lt rºgz²t®sre a CsJK-ban, hogy a 

h§zast§rs szem®ly®t ®rt s®relem ellent®telez®se a h§zast§rs k¿lºnvagyon§t 

k®pezi. Ennek megfelelŖen a h§zast§rs eg®szs®gk§rosod§sa, 

munkak®pess®g csºkken®se fej®ben kifizetett s®relemd²j, biztos²t§s vagy 

jºvedelemp·tl· j§rad®k aszerint ker¿l meg²t®l®sre, hogy a h§zast§rs kiesett 

jºvedelme vagy a szem®ly®t ®rt h§tr§ny ellent®telez®se miatt j§r.516 A 

szem®lyt ®rt s®relem gyakori form§ja a h§zass§gi vagyonjog gyakorlat§ban 

a k§rp·tl§si jegy meg²t®l®se.517 Ezen ®rt®kpap²rok §truh§z§sa ugyanis ï 

 

512 GRAD-GYENGE (2017) 2.-3.o. 
513 1999. ®vi LXXVI. tºrv®ny a szerzŖi jogr·l 5.Ä (1) bekezd®s 
514 GRAD-GYENGE (2017) 3.o. 
515 A LegfelsŖbb B²r·s§g k¿lºnvagyonnak minŖs²tette a balesetet szenvedett h§zast§rs szem®ly®t ®rt 

s¼lyos testi s®r¿l®sek®rt kapott biztos²t§si ºsszeget. - BH 1976.159. 
516 BARZč (2017) 131.o. 
517 A k§rp·tl§si jegy olyan kiz§r·lag az §llam §ltal kiadott, bemutat·ra sz·l·, §truh§zhat·, az §llammal 

szemben fenn§ll· kºvetel®st n®v®rt®ken megtestes²tŖ ®rt®kpap²r, amelyet tºbbek kºzºtt az 

§llampolg§rok szem®lyis®gi jogaiban kor§bban §llam §ltal okozott s®relmek ellent®telez®s®re 

ny¼jtanak. - CSţRI (2016) 99.o. 

L§sd m®g: 1991. ®vi XXV. tºrv®ny a tulajdonviszonyok rendez®se ®rdek®ben, az §llam §ltal az 

§llampolg§rok tulajdon§ba igazs§gtalanul okozott k§rok r®szleges k§rp·tl§s§r·l 5.Ä 
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tekintve hogy bemutat·ra sz·l·ak ï egyszerŤ §tad§s ¼tj§n megval·sulhat, 

²gy kºr¿ltekint®st ig®nyel a szerz®s kºr¿lm®nyeinek vizsg§lata. A 

k¿lºnvagyoni jelleg ez esetben csak akkor §llap²that· meg, ha a h§zast§rs 

saj§t alanyi jogon, a k§rp·tl§si tºrv®ny rendelkez®sei alapj§n szerezte a 

k§rp·tl§si jegyet ®s a megszerz®st szem®lyes jellegŤ jogs®relem ®s nem 

vagyoni jellegŤ indokolta. Egy®b esetekben a szerz®s jogc²m®nek 

keletkez®se a dºntŖ a CsJK 4:38. Ä a) pont szerint.518 

e) A szem®lyes haszn§latra szolg§l· szok§sos m®rt®kŤ vagyont§rgyak kºr®t 

nem ®rtelmezi t¼ls§gosan t§gan a b²r·i gyakorlat. Ćltal§ban azok a 

vagyont§rgyak sorolhat·ak ide, amelyek jelleg¿kn®l fogva kiz§r·lag az 

egyik vagy m§sik h§zast§rs szem®lyes haszn§lat§ra szolg§lnak. Ez azonban 

nem jelenti azt, hogy ha egy vagyont§rgyat kiz§r·lag az egyik f®l haszn§l, 

az m§r ide sorolhat·.519 Az ²t®lkez®si gyakorlat szerint a szem®lyes 

haszn§latot az §ltal§nos felfog§s szerint kell meg²t®lni, ugyanakkor nem 

tartoznak bele: 

- a nem szem®lyes jellegŤ, de kiz§r·lag az egyik f®l §ltal haszn§lt 

dolgok (p®ld§ul sz§m²t·g®p, sportfelszerel®s), 

- szem®lyes haszn§latot szolg§l·, de a felek jºvedelmi 

viszonyaihoz k®pest kiemelkedŖen magas ®rt®kŤ 

vagyont§rgyak (p®ld§ul nercbunda), 

- a szem®lyes haszn§latot szolg§l·, ugyanakkor befektet®si c®llal 

megszerzett vagyont§rgyak (p®ld§ul brili§ns f¿lbeval·), 

-  melyek rendeltet®s¿kn®l fogva kiz§r·lag az egyik h§zast§rs 

foglalkoz§s§hoz, (p®ld§ul orvosi rendelŖ berendez®sei) sport 

vagy szabadidŖs tev®kenys®g®hez kapcsol·dnak.520 

Fontos kiemelni, hogy a szok§sos m®rt®k meghat§roz§s§nak alapja nem az 

§ltal§nos kºzfelfog§s, hanem a h§zast§rsak jºvedelmi-vagyoni viszonyai. 

 

518 L§sd r®szletesebben: CSţRI (2016) 100.o. 
519 BARZč (2017) 131.o. 
520 CSţRI (2016) 102.o. 
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f) A k¿lºnvagyon forgat§sa, cser®lŖd®se fŖszab§ly szerint nem eredm®nyez 

v§ltoz§st az alvagyonok kºzºtt, az tov§bbra is megŖrzi k¿lºnvagyoni 

jelleg®t. A CsJK k®t esetet neves²t, m®ghozz§ a k¿lºnvagyon ®rt®k®n 

tºrt®nŖ szerz®st, valamint a k¿lºnvagyon hely®be l®pŖ ®rt®ket (surrogatio). 

A b²r·i gyakorlat ma m§r egys®ges §ll§spontja521 szerint mindk®t esetben 

k¿lºnbs®get kell tenni aszerint, hogy a k¿lºnvagyon cser®lŖd®s®bŖl elŖ§llt 

®rt®k vagy vagyont§rgy az eredeti k¿lºnvagyonnal egyen®rt®kŤ vagy att·l 

elt®r. Amennyiben az ¼j vagyonelem ®rt®ke kisebb vagy megegyezik az 

eredeti k¿lºnvagyonnal ¼gy az ®rtelemszerŤen a h§zast§rs k¿lºnvagyon§t 

k®pezi a tov§bbiakban is.522 Amennyiben azonban olyan nagyobb ®rt®kŤ 

vagyont§rgyba fekteti be a h§zast§rs a k¿lºnvagyon§t, amelynek 

megszerz®s®hez a kºzºs vagyon vagy a m§sik h§zast§rs k¿lºnvagyona 

sz¿ks®ges, akkor a k¿lºnvagyon tov§bbra sem veszik el, hanem att·l 

f¿ggŖen ker¿l a kºzºs vagy k¿lºnvagyonba, hogy a r§ford²t§s nagyobb 

r®sze melyik alvagyonb·l val·sult meg.523 Mindazon§ltal a kisebb ®rt®kben 

felhaszn§lt alvagyon befektet®s®t pedig ilyenkor megt®r²t®si ig®ny ¼tj§n 

lehet ®rv®nyes²teni. Fontos megjegyezni, hogy a CsJK is tesz kiv®telt, 

hiszen a h§zast§rs k¿lºnvagyon§t k®pezŖ, mindennapi ®letvitelt szolg§l·, 

szok§sos m®rt®kŤ berendez®si ®s felszerel®si t§rgyak hely®be l®pŖ 

vagyont§rgy ºt®vi h§zass§gi ®letkºzºss®g ut§n a felek kºzºs vagyon§ba 

tartozik.524 

A k¿lºnvagyonnak azonban nem csak az akt²v, hanem a passz²v oldal§t is 

meghat§rozza a jogszab§ly, amit k¿lºnad·ss§gnak nevez a jogirodalom. A 

k¿lºnad·ss§g a h§zast§rsi vagyonkºzºss®gben ®lŖ h§zast§rsaknak az a 

tartoz§sa, amely®rt a m§sik h§zast§rs nem felel m®g a kºzºs vagyonb·l r§esŖ 

r®sz erej®ig sem. Az a h§zast§rs azonban, akihez a k¿lºnad·ss§g tartozik, a 

 

521 A Csjt. elŖtti b²r·i gyakorlat megszor²t·an ®rtelmezte a surrogatiot. A k¿lºnvagyon t§rgy§nak m§s 

dolgokra tºrt®nŖ kicser®l®s®t csak akkor ismerte el hely®be l®p®snek, ha a kicser®l®st - kºzvetlen¿l 

p®nzben val· §tcser®l®s kºzbeiktat§sa n®lk¿l - hajtott§k v®gre. Szint®n elt®rŖ volt az ²t®lkez®s sok§ig 

akkor is, amikor az alvagyon vegy¿l®s®bŖl tºrt®nt az ¼jabb vagyont§rgy megszerz®se. L§sd r®szletesen: 

SZIGLIGETI (1959) 98.-108.o. 
522 EBH 2005.1960. 
523 CSţRI (2016) 105-106.o. 
524 Ptk. 4:38. Ä (3) bekezd®s 
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teljes k¿lºnvagyon§val ®s a kºzºs vagyonb·l r§esŖ r®sz erej®ig felelni 

kºteles.525 A k¿lºnad·ss§gokat a CsJK a kor§bbiakkal ellent®tben neves²ti is. 

Ide tartoznak egyr®szt az ®letkºzºss®g megkezd®se elŖtt keletkezett tartoz§sok, 

ahol az akt²v§khoz hasonl·an a jogc²m keletkez®se, ®s nem az esed®kess®g a 

meghat§roz·. Egyetlen kiv®telt tesz csup§n a jogszab§ly, m®ghozz§ a tºrv®nyen 

alapul· tart§s eset®t, amely a jogc²m keletkez®s®tŖl f¿ggetlen¿l a felek kºzºs 

vagyon§t terheli.526 K¿lºnad·ss§g lesz a k¿lºnvagyon minden terhe, valamint a 

k¿lºnad·ss§g kamata is, f¿ggetlen¿l att·l, hogy az ®letkºzºss®g alatt keletkezett 

vagy sem.527 Ezt meghalad·n a k¿lºnad·ss§ghoz tartozik az ®letkºzºss®g 

fenn§ll§sa alatt keletkezett olyan tartoz§s: 

- amely a k¿lºnvagyon megszerz®s®vel vagy fenntart§s§val j§r egy¿tt, 

kiv®ve a k¿lºnvagyon haszn§nak megszerz®s®vel j§r· kiad§sokat ®s a 

h§zast§rsak §ltal kºzºsen haszn§lt vagyont§rgyak fenntart§s§val j§r· 

kºlts®geket, 

- amely a h§zast§rs k¿lºnvagyon§ra vonatkoz· rendelkez®si 

joggyakorl§sb·l eredŖ kºtelezetts®g, 

- amelyet a h§zast§rs a kºzºs vagyon terh®re a m§sik h§zast§rs 

beleegyez®se n®lk¿l ingyenesen v§llalt, 

- amelyet a h§zast§rs jogellenes ®s sz§nd®kos vagy s¼lyosan gondatlan 

magatart§s§val okozott, felt®ve, hogy a tartoz§s a m§sik h§zast§rs 

gazdagod§s§t meghaladja.528 

Az alvagyonok elk¿lºn²t®se a gyakorlatban azonban nem val·sul meg ennyire 

sz®lsŖs®ges form§ban, ugyanis a h§zast§rsak az egy¿tt®l®s¿k alatt gyakran 

vegy²tik ezeket. Ami miatt azonban a rendszer a vagyonºsszes²t®shez kºzel²t, 

 

525 SZIGLIGETI (1959) 122.o. 

ElŖfordulhat olyan helyzet, hogy a k¿lºnad·ss§gok mindk®t h§zast§rsat terhelik jogi term®szet¿k 

szerint (p®ld§ul amikor mindk®t h§zast§rs v®gint®zked®s ¼tj§n ºrºkºl az ºrºkhagy·t·l). Ekkor is 

azonban a kapcsol·d· teher, kºtelezetts®g a k¿lºnvagyonukat terheli, ugyanakkor kifel®, a hitelezŖvel 

szemben a teljes vagyonukkal felelnek, hiszen mindketten a k¿lºnvagyonukkal ®s a kºzºs vagyonb·l 

r§juk esŖ r®sszel felelnek, ami ez esetben a teljes vagyonukat jelenti. ï SZIGLIGETI (1959) 122.o. ®s 

CSţRI (2016) 108.o. 
526 CSţRI (2016) 111.o. 
527 CSţRI (2016) 112.o. 
528 Ptk. 4:39. Ä (3) bekezd®s 
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az a jogalkot· §ltal biztos²tott v®lelmekben kºvethetŖ nyomon. A CsJK ugyanis 

a vagyonelemeknek (legyen az akt²vum, vagy passz²vum) a kºzºs vagyonhoz 

tartoz§s§t v®lelemezi ®s az azt vitat· f®lre b²zza a k¿lºnvagyoni jelleg 

bizony²t§s§nak lehetŖs®g®t. Az elsŖ v®lelem alapj§n a h§zast§rsak kºzºs 

vagyon§ba tartoz·nak kell tekinteni minden olyan vagyont§rgyat, amely az 

®letkºzºss®g fenn§ll§sa alatt a h§zast§rsak vagyon§ban van.529 A m§sik az 

ad·ss§gokhoz kapcsol·d· v®lelem, miszerint a vagyonkºzºss®g fenn§ll§sa alatt 

a kºzºs vagyonra vagy valamelyik h§zast§rs k¿lºnvagyon§ra ford²tott 

kiad§sokat, teljes²tett kºtelezetts®geket a kºzºs vagyonb·l teljes²tettnek kell 

tekinteni.530 

 

A h§zast§rsi vagyonkºzºss®ghez tartoz· vagyonelemek birtokl§sa, haszn§lata 

®s kezel®se 

 

A vagyonkºzºss®ghez tartoz· vagyont§rgyak birtokl§sa, haszn§lata ®s kezel®se 

fŖszab§ly szerint mindk®t h§zast§rsat megilleti, ami megval·sulthat ak§r 

egy¿ttes joggyakorl§s §ltal, vagy ak§r k¿lºn-k¿lºn is.531 Ez a haszn§lati ®s 

kezel®si jog elt®r azonban a polg§ri jog §ltal§nos szab§lyait·l, hiszen elviekben 

osztatlanul illeti meg a h§zast§rsakat, ami alapj§n a m§sik f®l haszn§lat§ba 

bocs§tott vagyon saj§t tulajdoni h§nyadot meghalad· haszn§lat§®rt semmilyen 

ellent®telez®s nem k®rhetŖ.532 Az egyetlen kºvetelm®ny, hogy a vagyont§rgy 

rendeltet®s®nek megfelelŖen ®s a m§sik h§zast§rs jogainak s®relme n®lk¿l 

val·suljon meg a haszn§lat ®s kezel®s. A rendelkez®sek idŖbeli hat§lya a 

vagyonkºzºss®g idej®re terjed ki, a vagyonkºzºss®g megszŤn®se ®s a kºzºs 

vagyon megoszt§sa kºzºtti idŖszakban m§r nem a csal§djogi elŖ²r§sok, hanem 

a Ptk. kºzºs tulajdonra vonatkoz· szab§lyai az ir§nyad·ak. A CsJK a haszn§lat 

®s kezel®s §ltal§nos szab§lyai kºzºtt rºgz²ti m®g, hogy b§rmelyik h§zast§s 

k®rheti, hogy a m§sik f®l j§ruljon hozz§ azokhoz az int®zked®sekhez, amelyek a 

 

529 Ptk. 4:40. Ä (1) bekezd®s 
530 Ptk. 4:40. Ä (2) bekezd®s 
531 BARZč (2017) 135.o. 
532 KŕR¥S (2005) 5.o. 
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vagyonkºzºss®ghez tartoz· t§rgy meg·v§s§hoz vagy fenntart§s§hoz 

sz¿ks®gesek, viszont az §llagmeg·v§s ®s §llagfenttart§s fogalm§t nem 

tiszt§zza.533 A haszn§lat ®s kezel®s kºr®ben speci§lis szab§lyokkal tal§lkozunk 

azonban k®t vagyonelem tekintet®ben. Az elsŖ a h§zast§rs foglalkoz§s§hoz 

vagy egy®ni v§llalkoz·i tev®kenys®g®hez534 kºthetŖ vagyont§rgyak kºre, ami 

az®rt ®rdemel kiemel®st, mert a foglalkoz§s gyakorl§s§t vagy a v§llalkoz§s 

mŤkºd®s®t b®n²tan§ meg, ha a m§sik h§zast§rs is haszn§lhatn§ ezen 

vagyont§rgyakat.535 Ebben az esetben kiz§r·lagos haszn§latot biztos²t a CsJK, 

viszont sz¿ks®gess® teszi a m§sik h§zast§rs hozz§j§rul§s§t is ehhez.536 A m§sik 

vagyonelem a h§zast§rs egy®ni c®gben, szºvetkezetben vagy gazdas§gi 

t§rsas§gban megl®vŖ tags§gi vagy r®szv®nyesi joga. Ebben az esetben ugyanis 

a kºzºs vagyonb·l fedezett vagyoni hozz§j§rul§s a gazdas§gi t§rsas§g r®sze lesz 

a t§rsas§gi szab§lyok alapj§n, ®s elk¿lºn¿l a h§zast§rsak kºzºs vagyon§t·l. 

Ilyenkor a csal§djogi ®s a t§rsas§gi jogi szab§lyok erŖs koll²zi·ja figyelhetŖ 

meg, amit a jogalkot· a t§rsas§gi jog jav§ra old fel, amikor a m§sik h§zast§rs 

hozz§j§rul§sa n®lk¿li kiz§r·lagos haszn§lati ®s kezel®si jogot biztos²t a tag-

h§zast§rsnak. A CsJK azonban a h§zast§rsak belsŖ jogviszony§ban korl§tot §ll²t 

fel, ugyanis a h§zast§rs az egy®ni c®g, szºvetkezet vagy gazdas§gi t§rsas§g 

mŤkºd®s®rŖl kºteles t§j®koztatni a m§sik h§zast§rsat.537 

 

A h§zast§rsi vagyonkºzºss®ghez tartoz· vagyonelemek feletti rendelkez®si jog 

 

Az utols· k®rd®skºr a h§zast§rsi vagyonkºzºss®g rendszerbeli jellemzŖit 

illetŖen a rendelkez®si jog gyakorl§sa. Arra n®zve, hogy mit is jelent a h§zast§rs 

rendelkez®si joga, nem tal§lunk pontos defin²ci·t, a meghat§roz§s a 

jogirodalom produktuma, ugyanakkor egys®ges szeml®let alakult ki ezzel 

 

533 L§sd r®szletesebben: BARZč (2017) 136.-137.o. 
534 Fontos kiemelni, hogy az egy®ni v§llalkoz·i vagyon nem k¿lºn¿l el a h§zast§rs mag§nvagyon§t·l, 

viszont ®lesen el kell v§lasztani ettŖl a tags§gi jogokat gyakorl· h§zast§rs helyzet®t. L§sd ehhez 

r®szletesebben: CSţRI (2012) 75-96.o. 
535 BARZč (2017) 138.o. 
536 Ptk. 4:43. Ä (1) bekezd®s ï Hozz§j§rul§snak minŖs¿l m§r az is, ha a h§zast§rs tud vagy tudnia kellett 

volna a foglalkoz§s gyakorl§s§r·l, vagy az egy®ni v§llalkoz·i tev®kenys®grŖl ®s azt nem kifog§solja. 
537 BARZč (2017) 138.o. 
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ºsszef¿gg®sben. Ez alapj§n megk¿lºnbºztet¿nk egy szŤkebb ®rtelemben vett 

rendelkez®si jogot, mely a Ptk. 5:30.Ä-§ban foglalt r®szjogos²tv§nyokat foglalja 

mag§ban, ²gy tºbbek kºzºtt a dolog birtok§nak, haszn§lat§nak, hasznos²t§s§nak 

§tenged®s®t, a dolog biztos²t®kul ad§s§t vagy annak m§s m·don tºrt®nŖ 

megterhel®s®t, §truh§z§s§t. Ezzel szemben a rendelkez®si jog t§gabb fogalma 

m§r olyan ¿gyleteket is mag§ba foglal, melyek nem tartoznak az elŖzŖekben 

felsoroltak kºz®, mint p®ld§ul a kºzºs vagyont ®rintŖ egy®b jogokr·l tºrt®nŖ 

rendelkez®s (ak§r egy kºvetel®s engedm®nyez®se, jogr·l val· lemond§s).538 A 

joggyakorlat azonban kºvetkezetes maradt abban a k®rd®sben, hogy nem 

tekintette a h§zast§rsakra vonatkoz· speci§lis rendelkez®si jog al§ esŖnek 

azokat a kºtelezetts®gv§llal§sokat, amelyek a kºzºs vagyont ®rintik ®s a kºzºs 

vagyonra n®zve elŖnnyel j§rnak vagy k§rosod§st·l ·vj§k meg azt, viszont nem 

jelentik annak §truh§z§s§t, megterhel®s®t, birtokl§s§t stb.539 

A jogalkot· a k¿lºnvagyon tekintet®ben nem k²v§nja az ºn§ll· rendelkez®st 

korl§tozni, viszont a vagyonjogi szab§lyok meghat§roznak n®h§ny 

kºtelezetts®get, amelyet a h§zast§rsaknak a k¿lºnvagyonuk terh®re is teljes²teni 

kell. Ilyen: 

- ha a kºzºs vagyon nem fedezi a vagyonkºzºss®ghez tartoz· t§rgyak 

fenntart§s§val ®s kezel®s®vel j§r· kºlts®geket, a kºzºs h§ztart§s 

kºlts®geit, valamint a h§zast§rsak ®s a kºzºs gyermek meg®lhet®s®hez ®s 

felnevel®s®hez sz¿ks®ges kiad§sokat, akkor ahhoz mindk®t h§zast§rs 

saj§t k¿lºnvagyon§b·l is kºteles hozz§j§rulni e k¿lºnvagyonok 

ar§ny§ban,540 

- a h§zast§rs az ®letkºzºss®g fenn§ll§sa alatt ®s annak megszŤn®s®tŖl a 

lak§shaszn§lat rendez®s®ig nem rendelkezhet h§zast§rsa hozz§j§rul§sa 

n®lk¿l a kiz§r·lagos jogc²me alapj§n haszn§lt, a csal§d otthon§ul 

szolg§l· lak§s sorsa felŖl oly m·don, hogy azzal a h§zast§rs§nak vagy a 

 

538 L§sd r®szletesebben: CSţRI (2006) 334-338.o. 
539 KŕR¥S (1995) 172.o. 
540 Ha azonban csak az egyik h§zast§rsnak van k¿lºnvagyona, akkor Ŗ kºteles ezeket a kiad§sokat 

v§llalni. - Ptk. 4:44. Ä (2) bekezd®s 
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lak§sban lak· kiskor¼ gyermeknek a lak§shaszn§lat§t h§tr§nyosan 

®rinten®.541 

A kºzºs vagyon tekintet®ben azonban sz§mos speci§lis szab§llyal 

tal§lkozhatunk. A vagyonkºzºss®g fenn§ll§sa alatt sz¿ks®g van a h§zast§rsak 

egy¿ttes dºnt®s®re, amely megval·sulhat oly m·don, hogy mindketten r®szt 

vesznek az adott ¿gyletben, vagy ak§r ¼gy is, hogy csak egyik¿k bonyol²tja le 

az ¿gyletkºt®st, a m§sik h§zast§rs pedig hozz§j§rul ehhez. A beleegyez®s nincs 

alakszerŤs®ghez kºtve, megtehetŖ sz·ban, ²r§sban vagy ak§r r§utal· 

magatart§ssal is. Tov§bbra is ir§nyad· az az ²t®lkez®si gyakorlat, amely alapj§n 

a hozz§j§rul§s megval·sulhat az§ltal, ha a h§zast§rs sz·beli vagy ²r§sbeli 

nyilatkozatban kijelenti, hogy egyet®rt az ¿gyletkºt®ssel, azt nem ellenzi, 

esetlegesen ï m®g ha nem is Ŗ a szerzŖdŖ f®l ï meghatalmazottk®nt vagy 

k®pviselŖk®nt bekapcsol·dik az ¿gyletbe vagy r®szt vesz a szerzŖd®st 

elŖk®sz²tŖ t§rgyal§sokon stb. Ugyanakkor a hozz§j§rul§s hi§ny§ra utalnak a 

felek kºzºs ®rdekeivel ®s a kºzºs vagyon rendeltet®s®vel ellent®tes c®lok (pl. a 

kºnnyelmŤ ®letm·d c®lj§ra felvett kºlcsºn).542 

A hozz§j§rul§s folytonos biztos²t§sa azonban gyakran elnehez²ti a h§zast§rsak 

helyzet®t a mindennapokban, amire tekintettel a jogalkot· ï a kor§bbiakhoz 

hasonl·an, igaz n®mi tartalmi korrekci· mellett ï fel§ll²tja a h§zast§rs 

rendelkez®s®be tºrt®nŖ beleegyez®s v®lelm®t. A v®lelmezett beleegyez®s, ha 

tºrv®ny elt®rŖen nem rendelkezik 

- a vagyonkºzºss®g fenn§ll§sa alatt kºtºtt, 

- kºzºs vagyon terh®re v§llalt, 

- visszterhes szerzŖd®sek eset®n alkalmazhat·, 

- ha a szerzŖdŖ harmadik szem®ly nem tudott vagy nem kellett tudnia r·la, 

hogy az ¿gyletben r®szt nem vevŖ h§zast§rs az ¿gylethez nem j§rult 

hozz§, azaz j·hiszemŤ volt. 

Szigor¼bb a CsJK szab§lyoz§sa, ha a szerzŖd®st a mindennapi ®let szok§sos 

sz¿ks®gleteinek fedez®se, foglalkoz§s gyakorl§sa vagy egy®ni v§llalkoz·i 

 

541 Ptk. 4: 77. Ä (3) bekezd®s 
542 CSţRI (2016) 149.-150.o. 
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tev®kenys®g kºr®ben kºtik. Ilyen esetekben ugyanis a v®lelem csak akkor dŖlhet 

meg, ha az ¿gyletben r®szt nem vevŖ h§zast§rs kifejezetten a harmadik szem®ly 

ir§ny§ba tiltakozik. Ezen k²v¿l a v®lelmezett beleegyez®s nem alkalmazhat· a 

h§zast§rsak kºzºs tulajdon§ban l®vŖ, a h§zast§rsi kºzºs lak§st mag§ban foglal· 

ingatlan ®s az egy®ni c®g, gazdas§gi t§rsas§g vagy szºvetkezet rendelkez®s®re 

bocs§tott vagyoni hozz§j§rul§s eset®ben.543 Ilyenkor ugyanis kiz§r·lag a 

h§zast§rs hozz§j§rul§s§val gyakorolhat· a rendelkez®si jog.544 

A vagyonkºzºss®g megszŤn®se ®s a kºzºs vagyon megoszt§sa kºzºtti 

idŖszakra vonatkoz·an utal·szab§lyt alkalmaz a jogalkot·, m®ghozz§ 

visszautal a Ptk. 4:45. Ä fŖszab§ly§ra ®s csup§n azon kiv®teleket rºgz²ti, amely 

esetekben c®lszerŤs®gi, gazdas§gi vagy a kºzºs vagyon v®delm®t szolg§l· okok 

miatt indokolt lehet az ºn§ll· rendelkez®se a h§zast§snak.545 

A CsJK az al§bbi eseteket neves²ti, amikor is a h§zast§rs a m§sik beleegyez®se 

n®lk¿l, ºn§ll·an: 

- rendelkezhet a foglalkoz§s§nak gyakorl§sa vagy egy®ni v§llalkoz·i 

tev®kenys®ge kºr®ben haszn§lt, illetve ezek c®lj§ra lekºtºtt 

vagyont§rgyakkal, 

- rendelkezhet azokkal az ing· dolgokkal, amelyek a vagyonkºzºss®g 

megszŤn®s®t kºvetŖen a h§zast§rs§nak egyet®rt®s®vel ker¿ltek a 

kiz§r·lagos birtok§ba, 

- v§llalhat olyan kºtelezetts®get, amelyek a kºzºs vagyont§rgy 

meg·v§s§t, fenntart§s§t, helyre§ll²t§s§t ®s ®rt®k§lland·s§g§nak 

biztos²t§s§t szolg§lj§k, 

- teljes²theti a kºzºs vagyont terhelŖ tartoz§sokat oly m·don, hogy a 

tartoz§s a kºzºs vagyon sz§m§ra nem v§lhat terhesebb®.546 

A gyakorlatban sz§mos olyan eset ismert, amikor a h§zast§rsak kºz¿l csak az 

egyik f®l j§r el az ¿gyletkºt®s sor§n a m§sik tudta vagy beleegyez®se n®lk¿l, 

ami a rendelkez®si jog szab§lyainak s®relm®t id®zi elŖ. Szint®n gyakori, hogy a 

 

543 CSţRI (2016) 173-174.o. 
544 Ptk. 4:48. Ä 
545 KŕR¥S (2013/2) 102.o. 
546 Ptk. 4:47. Ä (1) bekezd®s 
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rendelkez®si jog l§tsz·lag jogszerŤ gyakorl§s§val jogs®relmet id®znek elŖ a 

h§zast§rsak a vel¿k ¿gyleti kapcsolatban §ll· harmadik szem®lyeknek. A 

rendelkez®si jog megs®rt®se szorosan kapcsol·dik az ¿gyletek 

hat§lytalans§g§nak k®rd®skºr®hez, erre tekintettel a csal§di vagyonjogi 

szerzŖd®sek hat§lytalans§g§ra vonatkoz· fejezetben t®r¿nk ki erre r®szletesen. 

 

V.1.3.2. A de facto ®lett§rsak kºzºtti tºrv®nyes vagyonjog 

 

A hat§lyos szab§lyoz§s elt®rŖ megold§st k²n§l az ®lett§rsak vagyoni 

viszonyainak rendez®s®re, kor§bban ugyanis a h§zast§rsi vagyonkºzºss®ghez 

hasonl· vagyonkºzºss®gi megold§st alkalmazott az 1959-es Ptk. A jelenlegi 

szab§lyoz§s a h§zast§rsak vagyoni viszonyaihoz hasonl·an dualista szerkezetŤ. 

Az ®lett§rsak mag§nauton·mi§j§nak biztos²t§sa ®rdek®ben a Ptk. elsŖk®nt a de 

facto ®lett§rsi vagyonjogi szerzŖd®s547 szab§lyait tiszt§zza, majd azt kºvetŖen 

rendelkezik a tºrv®nyes vagyonjogr·l. 

A Ptk. 6:516. Ä (1) bekezd®s®nek ®rtelm®ben, ha a de facto ®lett§rsak 

vagyonjogi szerzŖd®s¿kben elt®rŖen nem rendelkeznek, egy¿tt®l®s¿k alatt 

ºn§ll· vagyonszerzŖk. Amennyiben azonban az ®letkºzºss®g¿k megszŤnik, 

b§rmelyik ®lett§rs kºvetelheti a m§sikt·l az egy¿tt®l®s alatt keletkezett 

vagyonszaporulat megoszt§s§t. E k®t rendelkez®s l§tsz·lag kºnnyen 

®rtelmezhetŖ, ugyanakkor a mºgºtte megb¼v· tartalom nem mindig 

egy®rtelmŤ. A vagyonszaporulat meghat§roz§sa sor§n az ®rintett bekezd®s 

szolg§lhat ¼tmutat§sul, miszerint nem sz§m²that· a vagyonszaporulathoz az a 

vagyon, amely a h§zast§rsak eset®n k¿lºnvagyonnak minŖs¿l. Ez alapj§n nem 

k®pezi a vagyonszaporulat r®sz®t: 

- a de facto ®lett§rsi ®letkºzºss®g l®trejºttekor megl®vŖ vagyont§rgy, 

- a de facto ®lett§rs §ltal az ®letkºzºss®g ideje alatt ºrºkºlt vagy r®sz®re 

aj§nd®kozott vagyont§rgy, illetve ingyenes juttat§s,  

 

547 MegjegyzendŖ, hogy a de facto ®lett§rsak az 1959-es Ptk. alkalmaz§sakor is kºthettek egym§ssal 

vagyonjogi szerzŖd®st, ugyanakkor speci§lis szab§lyoz§s hi§ny§ban tiszt§n a kºtelmi jog §ltal§nos 

szab§lyai szerint kellett ezeket meg²t®lni. 
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- a de facto ®lett§rs szem®ly®t ®rt s®relem®rt kapott juttat§s (s®relemd²j), 

- a de facto ®lett§rs szem®lyes haszn§lat§ra szolg§l· szok§sos m®rt®kŤ 

vagyont§rgy, 

- a k¿lºnvagyon ®rt®k®n szerzett vagyont§rgy, illetve a k¿lºnvagyon 

hely®be l®pŖ ®rt®k.548 

Mindezek alapj§n az a meg§llap²t§s tehetŖ, hogy a jogalkot· a h§zast§rsak 

elk¿lºn¿lt vagyon§b·l levonja mag§t a k¿lºnvagyoni ®rt®ket, amelyhez azt a 

magyar§zatot t§rs²tja, hogy Ăaz egyes vagyonr®szek tekintet®ben nem indokolt 

k¿lºnbs®get tenni a h§zast§rsak ®s ®lett§rsak kºzºtt.ò549 A k¿lºnbs®gt®tel 

ugyanakkor m®gis indokolt lehet, hiszen a de facto ®lett§rsak ºn§ll· 

vagyonszerzŖi minŖs®ge azt jelenti, hogy Ăegyik¿k szerz®se sem hat ki a 

m§sikra, egym§s tartoz§sai®rt nem felelnek.ò550 

A k¿lºnvagyon kapcs§n a h§zast§rsak k¿lºnvagyon§ra tºrt®nŖ utal§s nem 

felt®tlen¿l megfelelŖ. Vannak ugyanis olyan, a h§zast§rsak kºzºs vagyon§ba 

tartoz· elemek, amelyek a de facto ®lett§rsak eset®ben ®rtelmez®si probl®m§kat 

vetnek fel. P®ldak®nt eml²thetŖ a k¿lºnvagyon tiszta haszna vagy ak§r a Ptk. 

4:38. Ä (3) bekezd®s®ben szereplŖ kicser®lt berendez®si ®s felszerel®si t§rgyak. 

Ez ut·bbi vagyonelemet ugyanis kºzºs vagyonk®nt neves²ti a tºrv®ny a 

h§zast§rsi vagyonkºzºss®g norm§i kºzºtt, viszont a kºzºs vagyon fogalma nem 

®rtelmezhetŖ a de facto ®lett§rsak eset®n.551 Felmer¿l ²gy a k®rd®s, hogy a 

vagyonszaporulatba tartoz· vagyonelemek sz¿ks®gszerŤen megegyeznek-e a 

h§zast§rsi vagyonkºzºss®gben szereplŖ kºzºs vagyonnal? Amennyiben 

ugyanis a k¿lºnvagyon kºre ugyanaz a k®t esetben, ²gy ak§r ebbŖl az is 

kºvetkezhetne, hogy a kºzºs vagyon a vagyonszaporulattal azonos²that·. Ez 

azonban nem helyt§ll· meg§llap²t§s, aminek magyar§zata a k®t vagyonjogi 

rendszer kºzºtti alapvetŖ k¿lºnbs®gben rejlik. A h§zast§rsak eset®n ugyanis a 

kºzºs szerz®s v®lelme a fŖszab§ly, amihez k®pest a CsJK norm§i csup§n a 

 

548 BARZč (2017) 271.o. 
549 Ptk. indokol§sa 487.o. 
550 Ptk. indokol§sa 487.o. 
551 Ezen vagyonelemek k®rd®skºr®re a kºzszerzem®nyi rendszer bemutat§sa kapcs§n m®g r®szletesen 

kit®r¿nk. 
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kiv®teleket, k¿lºnvagyonba tartoz· elemeket rºgz²tik. Ezzel szemben a de facto 

®lett§rsak vagyonjogi szab§lyoz§s§nak h§tter®ben megb¼v· jogpolitikai indok 

egy®rtelmŤen a vagyonjogi f¿ggetlens®g megŖrz®se, ami alapj§n tal§n az 

lehetne eset¿kben a megold§s, ha ®ppen a k¿lºnvagyonnak nem minŖs¿lŖ 

kiv®telek ker¿ln®nek t®telesen vagy valamely v®lelmen kereszt¿l rºgz²t®sre. 

MindebbŖl pedig az kºvetkezik, hogy a vagyonszaporulat nem azonos²that· a 

h§zast§rsi vagyonkºzºss®gben szereplŖ kºzºs vagyonnal. 

Ha elfogadjuk, hogy a de facto ®lett§rsak ºn§ll· szerz®se nem hat ki a m§sik 

f®lre, akkor ez alapj§n kiz§r·lag olyan szerz®si ¿gyletekbŖl keletkezhet a 

feleknek kºzºs tulajdona, amelyben szerzŖ f®lk®nt mindketten akt²van 

kºzremŤkºdnek (p®ld§ul kºzºsen v§s§rolnak, kºzºsen vesznek fel kºlcsºnt 

stb.). Ez az ®rtelmez®s jobban ºsszeegyeztethetŖ mag§val a jogalkot·i 

sz§nd®kkal is. Probl®m§t vethet fel viszont az ing· dolgokon szerzett kºzºs 

tulajdon k®rd®se, ugyanis m²g ingatlanok eset®ben a szerzŖd®s r®sz®t k®pezi a 

tulajdoni h§nyadok meghat§roz§sa, addig az ing· dolgokn§l nem biztos, hogy a 

felek mindig rºgz²teni fogj§k a tulajdonszerz®st mag§ba foglal· 

meg§llapod§sban ezt, fŖk®nt olyan esetekben, ahol az ²r§sbelis®g nem kºtelezŖ. 

E kºzºs tulajdon tov§bbi saj§toss§ga, hogy erre a vagyonelemre nem a 

csal§djogi vagy kºtelmi jogi norm§k lesznek ir§nyad·ak, hanem a kºzºs 

tulajdon dologi jogi szab§lyai. EbbŖl ad·d·an pedig adja mag§t a k®rd®s, hogy 

ezeket a kºzºs tulajdonba tartoz· vagyonelemeket sz¿ks®ges-e bevonni a 

vagyonrendez®s, vagyonmegoszt§s kºr®be vagy sem? Szerencs®sebb lehet 

elk¿lºn²tetten kezelni ezeket a vagyont§rgyakat, aminek az az oka, hogy a kºzºs 

szerz®s m·dj§ra tekintettel ilyenkor a felek kºzºtti vitarendez®s a kºzºs 

tulajdon megsz¿ntet®s®nek szab§lyai szerint tºrt®nik. Az egy®b vagyonelemek 

eset®ben viszont a csal§djog speci§lis vagyonmegoszt§si szab§lyait kell 

alkalmaznunk. Ennek f®ny®ben a sz®tv§laszt§s a vagyonmegoszt§s kºnny²t®s®t 

szolg§lhatja, a megszerzett kºzºs tulajdon k¿lºn vagyoni jelleg®nek vagy 

vagyonszaporulatba tartoz§s§nak meg§llap²t§sa sz¿ks®gtelen¿l bonyol²tan§ az 

am¼gy sem egyszerŤ vagyonrendez®st. 
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A Ptk. miniszteri indokol§sa ®rtelm®ben a de facto ®lett§rsak tºrv®nyes 

vagyonjog§ra vonatkoz· szab§lyoz§s a h§zast§rsak vagyonjogi szerzŖd®seiben 

alkalmazhat· kºzszerzem®nyi rendszerhez hasonl· szab§lyoz§st k²v§n 

kialak²tani. EbbŖl pedig az kºvetkezne, hogy a vagyonszaporulat 

meghat§roz§s§n§l a kºzszerzem®ny fogalm§b·l javasolt kiindulni. A k®t 

jogint®zm®ny kºzºtt azonban a kºvetkezŖ l®nyeges elt®r®s mutatkozik: a 

kºzszerzem®ny fogalm§t a Ptk. a 4:69. Ä (2) bekezd®sben pontosan 

meghat§rozza. EbbŖl meg§llap²that·, hogy kºzszerzem®nyk®nt csup§n az akt²v 

vagyon ®rtelmezhetŖ (a passz²v§k ugyanis levon§sra ker¿lnek), m²g a de facto 

®lett§rsakn§l a vagyonszaporulat r®sz®t kell, hogy k®pezze az akt²v ®s a passz²v 

vagyon egyar§nt. Ez az elt®r®s indokolhatja, hogy a kºzszerzem®nyi 

szab§lyoz§s, b§r hasonl· elvek ment®n ®p¿l fel, m®gsem k®pezheti teljes 

eg®sz®ben a de facto ®lett§rsi vagyonjogi szab§lyoz§s alapj§t, a k¿lºnbs®gekbŖl 

ad·d· saj§toss§gokat ugyanis elt®rŖen kell ®rtelmezni. K®ts®gtelen azonban, 

hogy a vagyonszaporulat kºzelebb §ll a kºzszerzem®ny fogalm§hoz, mint a 

h§zast§rsak kºzºs vagyon§nak meghat§roz§s§hoz. 

Fontos annak kiemel®se is, hogy a de facto ®lett§rsak eset®n nem besz®lhet¿nk 

klasszikus alvagyonokr·l. A vagyonelk¿lºn²t®s miatt ugyanis mind a de facto 

®lett§rsak belsŖ jogviszony§ban, mind a k¿lsŖ jogviszonyban k®t ®lesen 

elk¿lºn¿lt vagyontºmegrŖl besz®lhet¿nk, az egyik de facto ®lett§rs ºn§ll· 

vagyon§r·l, valamint a m§sik de facto ®lett§rs ºn§ll· vagyon§r·l. Ezek a 

vagyontºmegek pedig a de facto ®lett§rsak belsŖ viszony§ban k®t tov§bbi r®szre 

bonthat·ak: a de facto ®lett§rs k¿lºnvagyon§ra,552 valamint a de facto ®lett§rs 

vagyonszaporulat§ra553, amelyre n®zve a felek egym§ssal szemben kºtelmi 

ig®nyt t§maszthatnak. EbbŖl ad·d·an a vagyonjogi ig®nyek rendez®se sor§n a 

vagyonszaporulatot megosztani k®rŖ f®l sz§m§ra a vagyonszaporulatba tartoz§s, 

m²g az ellen®rdekŤ f®l eset®ben a k¿lºnvagyoni jelleg bizony²t§sa b²r majd 

jelentŖs®ggel. 

 

552 A Ptk. 6:515. Ä (1) bekezd®s utal·szab§lya alapj§n minden olyan vagyont§rgy, legyen az akt²va vagy 

passz²vum, amit a h§zast§rsak eset®n k¿lºnvagyonnak minŖs¿l. 
553 Ilyen tipikusan a de facto ®lett§rs munkab®re, jºvedelme, megb²z§si d²ja stb., illetve mindaz, ami 

ezen vagyonelemek hely®be l®p. 
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A Ptk. 6:516. Ä alapj§n az ®letkºzºss®g megszŤn®se eset®n b§rmelyik ®lett§rs 

kºvetelheti a m§sikt·l az egy¿tt®l®s alatt keletkezett vagyonszaporulat 

megoszt§s§t. Amennyiben teh§t a de facto ®lett§rsak kºzºtt megszŤnik az 

®letkºzºss®g, sz¿ks®gess® v§lik a vagyoni viszonyaik rendez®se. Az elŖzŖekben 

kifejtettek alapj§n tal§n egyszerŤnek tŤnhet a vagyonszaporulat meg§llap²t§sa 

®s sz®toszt§sa a felek kºzºtt, ugyanakkor a szakaszban szereplŖ tov§bbi 

rendelkez®sek ism®t bonyodalmat okoznak. Az 1959-es Ptk.-hoz hasonl·an 

ugyanis itt is megjelennek bizonyos korrekci·s t®telek a vagyonrendez®s 

kapcs§n, amelyek a vagyonszaporulat ®rt®k®t befoly§solhatj§k. A 6:516 Ä (2) 

bekezd®se rºgz²ti, hogy a h§ztart§sban, a gyermeknevel®sben, valamint a m§sik 

®lett§rs v§llalkoz§s§ban v®gzett munka a szerz®sben val· kºzremŤkºd®snek 

minŖs¿l. Ennek ®rtelm®ben a vagyonrendez®s sor§n a b²r·s§goknak ezeket a 

kºr¿lm®nyeket is ï mint egyfajta kompenz§ci·s elemet ï ®rt®kelnie kell ®s 

valamilyen m·don be kell ®p²tenie az elsz§mol§sba. Erre csak egy lehetŖs®g 

ad·dik: a kºzremŤkºd®s ar§ny§ba sz§m²tja bele az ²t®lkezŖ test¿let ezeket a 

tev®kenys®geket, ami §ltal a szerz®si ar§ny v§ltozna a felek kºzºtt. Ebben a fajta 

elsz§mol§sban megjelenik azon jogalkot·i elv§r§s is, hogy a de facto ®lett§rsak 

kºzºtti Ăegy¿ttmŤkºd®si ®s t§mogat§si kºtelezetts®gò megfelelŖ ®rt®kel®st 

nyerjen. Barz· T²mea ezt meghalad·an a m®lt§nyos vagyonrendez®s ®s a 

gyeng®bb f®l ®rdek®nek alapelvi szintŤ v®delm®nek Ătetten®r®sek®ntò554 

azonos²tja ezt a szakaszt. E gondolat kapcs§n felvetŖdik a k®rd®s, hogy a 

fentebb eml²tett alapelvek t®nylegesen alkalmazhat·ak a de facto ®lett§rsi 

vagyonrendez®s sor§n? Ćll§spontunk szerint a de facto ®lett§rsi kapcsolat ï b§r 

rendszertani szempontb·l m§shol ker¿lt elhelyez®sre ï csal§djogi jogviszony, 

amit al§t§maszt tºbbek kºzºtt a jogviszony jellege, a szab§lyoz§s m·dszer®nek 

hasonl·s§ga, valamint az a t®ny is, hogy a jogalkot· csal§djogi joghat§sokat is 

fŤz a de facto ®lett§rsak kapcsolat§hoz. Emellett fontos ®rvnek tartjuk azt is, 

hogy a de facto ®lett§rsak a szociol·giai ®rtelemben vett csal§d 

meghat§roz§s§nak is r®sz®t k®pezik. 

 

554 BARZč (2017) 271.o. 
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A jogalkot· a vagyonjogi jogviszonyra vonatkoz·an a de facto ®lett§rsak t®teles 

joganyag§ban helyezi el a m®lt§nyoss§g alkalmaz§s§nak lehetŖs®g®t, amikor 

kimondja, hogy Ăha a szerz®sben val· kºzremŤkºd®s ar§nya nem §llap²that· 

meg, azt egyenlŖnek kell tekinteni, kiv®ve, ha ez b§rmelyik ®lett§rsra n®zve 

m®lt§nytalan vagyoni h§tr§nyt jelentene.ò555 Csehi Zolt§n szerint a norma arra 

utal, hogy az egy¿tt®l®s terheinek visel®s®t a b²r·s§goknak alaposan vizsg§lni 

kell, ®s ezen tehervisel®s t®nyleges adatai szerint lehet csak dºnteni a 

vagyonjogi ig®nyekrŖl.556 KiemelendŖ m®g, hogy a m®lt§nyoss§g ®s a gyeng®bb 

f®l v®delme nem csak a t®teles szab§lyokban kap szerepet, hanem a CsJK elej®re 

helyezve valamennyi csal§djogi jogviszonyra ir§nyad·. A de facto ®lett§rsi 

vagyonjogban pedig kiz§r·lag a vagyonmegoszt§s sor§n juthat szerephez, ®s 

mivel a jogalkot· a vagyonszaporulat megoszt§sa kapcs§n a h§zast§rsi kºzºs 

vagyon megoszt§s§nak szab§lyaira utal v®gsŖ soron, ²gy az abban foglaltakkal 

ºsszhangban a m®lt§nyoss§g ®s a gyeng®bb f®l v®delme is figyelembe vehetŖ a 

de facto ®lett§rsak vagyoni viszonyainak rendez®sekor.557 

A de facto ®lett§rsak a vagyonszaporulatb·l kºzremŤkºd®s¿k ar§ny§ban 

r®szes¿lnek, melynek bizony²t§sa kiemelt fontoss§g¼ lesz a vagyonjogi 

perekben. A vagyonszerz®s t®ny®nek, valamint a fentebb kifejtettekre tekintettel 

az akt²v kºzremŤkºd®snek a bizony²t§sa jut ugyanis szerephez, ugyanakkor a 

korrekci·s t®telek alapj§ul szolg§l· kºr¿lm®nyek igazol§sa ®s ®rt®kk® tºrt®nŖ 

transzform§l§sa jelenti majd az igazi kih²v§st. Kiemelt fontoss§g¼ak lesznek az 

okirati bizony²t®kok, valamint a kºzhiteles nyilv§ntart§sokban szereplŖ t®nyek, 

hiszen a vagyonszerz®sben val· akt²v r®szv®telt elsŖsorban ezek lesznek 

k®pesek igazolni. 

A Ptk. tov§bbi elŖ²r§sai alapj§n a vagyonszaporulat de facto ®lett§rsra esŖ r®sz®t 

fŖszab§ly szerint term®szetben kell kiadni, ami ism®telten csak m®lt§nyoss§gi 

®s praktikuss§gi szempontokat t¿krºz,558 ugyanakkor felveti az ig®ny dologi 

 

555 Ptk. 6:516. Ä (3) bekezd®s 
556 CSEHI (2015) 36.o. 
557 Vesd ºssze: BARZč (2017) 171.-173.o. ®s BARZč (2017/2) 63-72.o. 
558 Ptk. 6:516. Ä (2) bekezd®s 
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jogi jelleg®t. Nem kiz§rt azonban annak a lehetŖs®ge, hogy a de facto ®lett§rs 

p®nzbeli kiad§st k®rjen, ami viszont egy®rtelmŤen kºtelmi ig®ny. 

A Ptk. 6:516. Ä (4) bekezd®se a vagyonszaporulat megoszt§s§hoz, illetve a de 

facto ®lett§rsat a vagyonszaporulatb·l megilletŖ r®szesed®s v®delm®hez 

kapcsol·d· rendelkez®seket fogalmaz meg, ami a rendelkez®si jog korl§tjak®nt 

is ®rtelmezhetŖ. A hat§lyos magyar jog nem tartalmaz ugyanis elŖ²r§st a de facto 

®lett§rsak vagyona feletti rendelkez®si jogra vonatkoz·an, viszont az ºn§ll· 

vagyonszerz®sbŖl az kºvetkezik, hogy az ®lett§rs teljes eg®sz®ben ºn§ll·an 

kezeli saj§t elk¿lºn¿lt vagyon§t, azaz afelett ºn§ll·an rendelkezik. A Ptk. 

szerint Ăa tulajdonost tulajdonjog§nak t§rgy§n teljes ®s kiz§r·lagos jogi 

hatalom illeti meg,ò559 amely mag§ban foglalja tºbbek kºzºtt a birtokl§st, a 

haszn§latot ®s a szabad rendelkez®si jogot. Ez alapj§n a de facto ®lett§rs az 

®letkºzºss®g ideje alatt szabadon dºnthet elk¿lºn¿lt vagyona sorsa felŖl. A 

dologi jogi ®rtelemben kºzºsen szerzett vagyon eset®n az ºn§ll· rendelkez®si 

jog lereduk§l·dik azonban a megszerzett tulajdoni h§nyadra. A kºzºs tulajdon 

eg®sze feletti rendelkez®s azonban m§r csak a de facto ®lett§rsak kºzºs 

dºnt®s®nek eredm®nye lehet.560 

Ez a fajta ºn§ll· rendelkez®si joggyakorl§s azonban a gyakorlatban s¼lyos 

vissza®l®sekhez vezethet, amelyeknek a visszaszor²t§sa ®rdek®ben teszi 

lehetŖv® a jogalkot· a de facto ®lett§rsat a vagyonszaporulatb·l megilletŖ 

r®szesed®s meg§llap²t§s§t m§r az ®letkºzºss®g fenn§ll§sa alatt is a kºvetkezŖ 

felt®telek fenn§ll§sa eset®n:  

- a m§sik ®lett§rs ad·ss§got halmozott fel, 

- melyrŖl a vagyonszaporulat meg§llap²t§s§t k®rŖ f®l nem tudott, ®s 

- az ad·ss§g olyan m®rt®kŤ, hogy meghaladja az ®lett§rs r®szesed®s®nek 

®rt®k®t.561 

 

559 Ptk. 5:13. Ä (1) bekezd®s 
560 A Ptk. 5:78. Ä (2) bekezd®se szerint a tulajdonost§rsak egyhang¼ hat§rozata sz¿ks®ges az eg®sz dolog 

feletti tulajdonjog §truh§z§s§hoz, az eg®sz dolog megterhel®s®hez vagy az eg®sz dologra kiterjedŖ 

kºtelezetts®gv§llal§shoz.  
561 Ptk. 4:70. Ä 
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Az ig®ny®rv®nyes²t®skor meg§llap²tott r®szesed®s erej®ig biztos²t®k 

kºvetelhetŖ. Felmer¿l azonban a k®rd®s, hogy a r®szesed®s meg§llap²t§s§val 

megszŤnik-e a de facto ®lett§rsak kºzºtti tºrv®nyes vagyonjogi rendszer is, vagy 

sem. A legval·sz²nŤbb, hogy nem, hiszen a vonatkoz· szakasz tºbb alternat²v§t 

k²n§l a feleknek, amelybŖl egy®rtelmŤen az kºvetkezik, hogy a de facto ®lett§rs 

dºnt®s®n ®s kereseti k®relm®n m¼lik ennek eldºnt®se.562 Ha ugyanis kiz§r·lag 

a biztos²t®kad§sra ir§nyul a kereset, abb·l nem egy®rtelmŤ a f®l azon sz§nd®ka, 

hogy a vagyoni viszonyok minden form§j§t meg k²v§nja-e sz¿ntetni a m§sik 

®lett§rssal szemben. Tov§bbi k®rd®sk®nt mer¿l fel, hogy a biztos²t®kad§st 

kºvetŖen fennmarad· tºrv®nyes vagyonjogi rendszer eset®ben a k®sŖbbiekben 

k®rhetŖ-e a biztos²t®k felemel®se vagy esetleges csºkkent®se a clausula rebus 

sic stantibus elve alapj§n, ha az ®lett§rs tov§bbra is pazarl·an kezeli a vagyont, 

vagy idŖkºzben jelentŖs vagyongyarapod§s kºvetkezett be n§la. A v§lasz erre 

a k®rd®sre az lehet, hogy a b²r·s§g dºnt®s®t kºvetŖen (azaz a jºvŖben) szerzett 

vagyont§rgyak tekintet®ben helye lehet ¼jabb biztos²t®kad§snak, vagy a 

biztos²t®k csºkkent®s®nek mindaddig, am²g a tºrv®nyes vagyonjogi rendszer 

meg nem szŤnik a felek kºzºtt. A rendelkez®st azonban az teszi m®g 

kifog§solhat·v§, hogy az ®lett§rs nyilv§nval·an akkor fog tudom§st szerezni az 

ad·ss§gokr·l ®s akkor fogja ig®ny®t ®rv®nyes²teni, amikor m§r nem lesz 

biztos²t®kul adhat· olyan vagyont§rgy, ami ne lenne a hitelezŖ kºvetel®s®nek 

fedezete. A norma §ltal megteremtett jogi v®delem ez§ltal ellehetetlen¿l. 

M§sfelŖl a bizony²t§si teher a r®szesed®s®t biztos²tani k²v§n· ®lett§rsat fogja 

terhelni mind az ad·ss§g fenn§ll§s§t, mind annak ºsszegszerŤs®g®t illetŖen, ami 

ism®telten neh®z helyzetbe hozza ezt a felet, hiszen az ad·s ®lett§rs val·sz²nŤleg 

nem lesz ebben a m§sik ®lett§rs seg²ts®g®re.563 

A m§sik felk²n§lt alternat²va n®mi neh®zs®get jelent az ®rtelmez®s 

szempontj§b·l, ugyanis a 6:516. Ä (4) bekezd®se a h§zast§rsak kºzºtt 

vagyonjogi szerzŖd®sben kikºthetŖ kºzszerzem®nyi rendszer v®delmi 

szab§lyaira utal vissza. E szakasz szerint a kºzszerzem®ny biztos²t§s§nak m§sik 

 

562 Vesd ºssze: BARZč-KRISTON (2018) 33-34.o. 
563 BARZč (2017) 216. o. 
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m·dja a biztos²t®kad§s mellett a vagyonjogi szerzŖd®s b²r·s§g §ltali 

megsz¿ntet®s®nek lehetŖs®ge. Tekintettel arra, hogy a de facto ®lett§rsak kºzºtt 

tºrv®nyes vagyonjogi szab§lyok ®s nem vagyonjogi szerzŖd®sbŖl eredŖ 

elŖ²r§sok §llnak fenn, ²gy ®rtelemszerŤen a b²r·s§g a tºrv®nyi elŖ²r§sokat nem 

sz¿ntetheti meg. 

A r®szesed®s v®delm®nek biztos²t§sa azonban m§sk®pp is el®rhetŖ. Figyelembe 

v®ve azt a t®nyt, hogy maga a de facto ®lett§rsi kapcsolat a felek kºzºtt fenn§ll· 

szerzŖd®ses viszonynak felel meg, ²gy a tºrv®nyes vagyonjogi szab§lyoz§s 

®rtelmezhetŖ a felek kºzºtti jogszab§ly §ltal biztos²tott diszpozit²v szerzŖd®si 

felt®telnek. A diszpozitivit§st al§t§masztja az a t®ny is, hogy a de facto 

®lett§rsak vagyonjogi szerzŖd®sben ettŖl elt®rhetnek, ®s csak ennek hi§ny§ban 

alkalmazhat·ak a tºrv®nyes vagyonjog norm§i.564 

Mindez alapj§n pedig, mint szerzŖd®ses felt®telre, alkalmazhat·ak a Ptk. 

szerzŖd®sm·dos²t§si elŖ²r§sai. Az ®rintettek kºzºtt fenn§ll· jogviszony teh§t a 

felek §ltal (a de facto ®lett§rsak eset®ben vagyonjogi szerzŖd®s ¼tj§n), m²g 

konszenzus hi§ny§ban b²r·i ¼ton is m·dos²that·. A Ptk. 6:192. Ä szerint ugyanis 

a tart·s jogviszonyokba lehetŖs®g van arra, hogy a megv§ltozott kºr¿lm®nyekre 

tekintettel a b²r·s§g m·dos²tsa a felek szerzŖd®ses viszony§t, felt®ve, hogy a 

szerzŖd®s megkºt®s®t kºvetŖen fell®pŖ kºr¿lm®nyv§ltoz§s valamelyik f®l 

l®nyeges jogi ®rdek®t s®rti. Kiz§rt azonban a b²r·i szerzŖd®sm·dos²t§s, ha 

- a kºr¿lm®nyek megv§ltoz§s§nak lehetŖs®ge elŖrel§that· volt a megkºt®s 

pillanat§ban, 

- a kºr¿lm®nyv§ltoz§st a m·dos²t§st k®rŖ f®l maga id®zte elŖ, 

- illetve, ha a kºr¿lm®nyek v§ltoz§sa az ®rintettek rendes ¿zleti 

kock§zat§nak kºr®be tartozik.565 

A de facto ®lett§rsat a vagyonszaporulatb·l megilletŖ r®szesed®s®nek 

vesz®lyeztet®se megfelel valamennyi, a Ptk. §ltal t§masztott felt®telnek, ²gy a 

b²r·s§gnak lehetŖs®ge van a tºrv®nyes vagyonjogi rendszer m·dos²t§s§ra ®s 

 

564 ĂHa ®lett§rsi vagyonjogi szerzŖd®s elt®rŖen nem rendelkezikéò ï mondja a Ptk. 6:516. Ä (1) 

bekezd®se 
565 Klasszikusan ilyen lehet p®ld§ul a kereslet-k²n§lati viszonyok v§ltoz§sa. - LESZKOVEN (2015/2) 326-

327. o. 
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ennek eredm®nyek®pp ilyen m·don elrendelheti a tiszta vagyonelk¿lºn²t®s 

alkalmaz§s§t az ®letkºzºss®g fenn§ll§s§nak tov§bbi idŖtartam§ra. 

Ez azonban nem s®rtheti azon harmadik szem®lyek jog§t, akiknek a kºvetel®se 

kor§bban keletkezett, hiszen az fedezetelvon§st val·s²tana meg.566 

 

V.2. A hazai szab§lyoz§sban megjelenŖ, szerzŖd®sben kikºthetŖ 

vagyonjogi rendszerek 

 

V.2.1. A kºzszerzem®nyi rendszer 

 

A jogalkot· a 2013. ®vi V. tºrv®ny hat§lyba l®p®s®vel nemcsak a mag§njogi 

k·dex r®sz®v® tette a csal§djog szab§lyoz§s§t, hanem a vagyonjog ter¿let®n is 

jelentŖs v§ltoz§sokat eszkºzºlt. Ennek ok§t Weiss Em²lia abban l§tta, hogy a 

r®gi szab§lyoz§s Ăa tulajdoni viszonyok mai alakul§sa mellett, a gazdas§gi ®let, 

az ¿zleti ®let mai viszonyai kºzºtt m®gsem kiel®g²tŖek m§r.ò567 A v§ltoztat§sok 

eredm®nye ï tºbbek kºzºtt ï a csal§di vagyonjogi szerzŖd®sekben ®s azon bel¿l 

is elsŖsorban a h§zass§gi vagyonjogi szerzŖd®sben568 alkalmazhat· alternat²v 

vagyonjogi rendszerek tºrv®nyi szintŤ r®szletszab§lyainak megalkot§sa volt, 

amelyben leporol§sra ®s n®mileg §talak²t§sra ker¿lt a kºzszerzem®nyi rendszer. 

MielŖtt a konkr®t normaszºveg elemz®s®be kezden®nk, sz¿ks®ges kit®rni arra, 

hogy melyek azok a mark§ns jegyek, amelyek megk¿lºnbºzetik a 

kºzszerzem®ny int®zm®ny®t a h§zast§rsak kºzºtti tºrv®nyes vagyonjogi 

rendszerben tal§lhat· h§zast§rsi vagyonkºzºss®gtŖl: 

a) A vagyonkºzºss®g alapgondolata, hogy a h§zast§rsak egys®ges 

gazdas§gi kºzºss®get alkotnak, m²g kºzszerzem®ny eset®n a c®l az, hogy 

a felek vagyoni ºn§ll·s§gukat megŖrizz®k. 

 

566 BARZč (2014) 107-108. o. 
567 WEISS (2007) 6.o. 
568 A kºzszerzem®nyi rendszer ®s a vagyonelk¿lºn²t®si rendszer ugyanis rendszertanilag a h§zass§gi 

vagyonjogi szerzŖd®sekre vonatkoz· norm§k kºzºtt tal§lhat·, viszont az utal·szab§lyok alapj§n a tºbbi 

szerzŖd®ses jogviszonyra is alkalmazni lehet. 
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b) A h§zast§rsi vagyonkºzºss®g sor§n minden olyan vagyont§rgy a kºzºs 

vagyon r®sz®t k®pezi, amit a h§zast§rsak ak§r k¿lºn-k¿lºn, ak§r kºzºsen 

szereztek az ®letkºzºss®g fenn§ll§sa alatt, kiv®ve a h§zast§rsak 

k¿lºnvagyon§t. Ebbe beletartoznak mind az akt²v§k, mind pedig a 

h§zast§rsak kºzºs ad·ss§gai. A kºzszerzem®ny ezzel szemben csak 

akt²v§kat foglalhat mag§ba, hiszen a Ptk. rºgz²ti, hogy a h§zast§rsak 

ad·ss§g§nak az adott h§zast§rsra esŖ r®sze nem sz§m²that· hozz§ a 

kºzszerzem®nyhez.569 

c) A h§zast§rsi vagyonkºzºss®g alapj§n megszerzett vagyon a h§zast§rsak 

osztatlan kºzºs tulajdon§t k®pezi, dologi hat§ly¼ ig®nyt teremt, a 

h§zast§rsak tulajdonjog§nak keletkez®se pedig a szerz®s pillanat§ban 

bekºvetkezik. Ezzel szemben a kºzszerzem®ny az ®letkºzºss®g 

megszŤn®sekor realiz§l·dik, addig csak Ălebegò a h§zast§rsak vagyona 

felett, illetve a kºzszerzem®ny megoszt§s§ra ir§nyul· ig®ny kºtelmi 

ig®ny. 

d) A kºzºs vagyon feletti rendelkez®s csak a h§zast§rsak egy¿ttes dºnt®s®n, 

illetve t®nyleges vagy v®lelmezett hozz§j§rul§s§n alapulhat ®s ez®rt 

kºlcsºnºsen felelnek mind a kºzºsen, mind pedig a k¿lºn-k¿lºn v§llalt 

kºtelezetts®gek®rt. Ezzel szemben a kºzszerzem®ny eset®n a 

h§zast§rsakat ºn§ll· rendelkez®si jog illeti meg, s ebbŖl kifoly·lag 

egym§s tartoz§sai®rt nem terheli Ŗket felelŖss®g. 

e) A kºzºs vagyon v®delme sokkal ink§bb ®rv®nyes¿l a Ptk.-ban: hiszen 

v®lelmezni kell, hogy a h§zass§gi ®letkºzºss®g megszŤn®sekor megl®vŖ 

vagyon szerz®se a h§zass§gi vagyonkºzºss®g alatt tºrt®nt, tov§bb§ 

v®lelmezni kell azt is, hogy a h§zass§gi vagyonkºzºss®g alatt szerzett 

vagyon teljes eg®sz®ben kºzºs vagyon. Kºzszerzem®ny eset®n a jogi 

v®delem alacsonyabb szintŤ, maga a jogszab§ly is csak a h§zast§rs 

pazarl· rendelkez®sivel szemben ny¼jt v®delmet a m§sik h§zast§rsnak, 

ugyanakkor a jogalkot· a kºzszerzem®ny vonatkoz§s§ban v®lelmezi, 

 

569 Ptk. 4:69. Ä (2) bekezd®s ï ez azonban nem jelenti azt, hogy a kºzszerzem®ny eset®ben ut·bb ne 

ker¿lhetn®nek elsz§mol§sra a passz²vumok. 
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hogy az ®letkºzºss®g megszŤn®sekor megl®vŖ vagyont§rgy a 

kºzszerzem®ny r®sz®t k®pezi.570 

A hat§lyos szab§lyoz§s az ®rt®ktºbbleti elven alapul· rendszert kºveti.571 

Rºgz²ti, hogy a felek az ®letkºzºss®g fenn§ll§sa alatt vagyonelk¿lºn²t®sben 

®lnek, ®s mindazon vagyonelem kiad§s§t, ami a vagyonukban 

kºzszerzem®nynek minŖs¿l, csak az ®letkºzºss®g megszŤn®se ut§n lehet 

kºvetelni.572  

A rendelkez®s ®rtelmez®se ®s gyakorlati alkalmaz§sa sz§mos k®rd®st vet fel. A 

vagyonelk¿lºn²t®s l®nyege ugyanis abban §ll, hogy a felek kºzºtt nem jºhet l®re 

vagyonkºzºss®g, csak a felek ºn§ll· vagyon§r·l besz®lhet¿nk m®g akkor is, ha 

az esetleges szerz®s kºzºsen tºrt®nt. A kºzºs szerz®s ilyen esetekben kiz§r·lag 

az ¿gyletben megval·sul· kºzºs r®szv®tel ¼tj§n val·sulhat meg, a f®l ºn§ll· 

szerz®se nincs hat§ssal a m§sik partnerre. A kºzºs szerz®s ²gy kºzºs tulajdont 

keletkeztet a felek kºzºtt, amelyre viszont m§r nem a csal§djogi norm§k lesznek 

ir§nyad·ak, hanem a dologi jogi ®rtelemben vett kºzºs tulajdon szab§lyai. 573 

Mindezt figyelembe v®ve, leszºgezhetŖ, hogy a kºzszerzem®nyi rendszerben 

csal§djogi ®rtelemben ï de hasonl·an a de facto ®lett§rsak tºrv®nyes 

vagyonjog§hoz ï 2 alvagyont: az egyik f®l vagyon§t, valamint a m§sik f®l 

vagyon§t k¿lºnbºztethetj¿k meg. Az adott f®l vagyon§t ugyanakkor tov§bbi 

h§rom r®szre bonthatjuk: 

- r®sz®t k®pezi egyfelŖl a k¿lºnvagyona, amelynek meghat§roz§sa a 

h§zast§rsi vagyonkºzºss®gben megjelenŖ k¿lºnvagyonra vonatkoz· 

rendelkez®sek alapj§n tºrt®nik,574 

- beletartozik ugyanakkor maga a kºzszerzem®ny, amelyet a jogalkot· 

azzal a tiszta vagyoni ®rt®kkel azonos²t, amely a feleknek az ®letkºzºss®g 

megszŤn®sekor megl®vŖ vagyon§ban az Ŗket terhelŖ ad·ss§g r§esŖ 

r®sz®nek ®s a k¿lºnvagyon§nak a levon§sa ut§n fennmarad,575 

 

570 Ptk. 4:69. Ä (3) bekezd®s 
571 L§sd m®g: HEGEDţS (2015) 
572 Ptk. 4:69. Ä (1) bekezd®s 
573 PUSZTAHELYI (2019) 147.o. 
574 Ptk. 4:69. Ä (4) bekezd®s 
575 Ptk. 4:69. Ä (2) bekezd®s 
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- v®g¿l pedig beletartoznak az elŖzŖ k®t kateg·ri§ba nem sorolhat· egy®b 

vagyonelemek (fŖk®pp az ad·ss§gok, hiszen azok a kºzszerzem®ny 

fogalmi meghat§roz§sa alapj§n nem k®pezhetik annak r®sz®t). 

A kºzszerzem®nybe tartoz· vagyonelemek sz§m²t§s§n§l azonban t§gabban 

sz¿ks®ges ®rtelmezn¿nk a k¿lºnvagyon fogalm§t ann§l, mint amit a h§zast§rsi 

vagyonkºzºss®g eset®ben a tºrv®ny elŖ²r. Egy p®ld§val ®lve, a Ptk. 4: 38. Ä (3) 

bekezd®sben szereplŖ, k¿lºnvagyonhoz tartoz· mindennapi kºzºs ®letvitelt 

szolg§l·, szok§sos m®rt®kŤ berendez®si ®s felszerel®si t§rgy cser®lŖd®se eset®n 

nem olyan egy®rtelmŤ a vagyonelem hovatartoz§sa, mint a h§zast§rsi 

vagyonkºzºss®gben. H§zast§rsi vagyonkºzºss®g fenn§ll§sakor ºt ®vi h§zass§gi 

egy¿tt®l®st kºvetŖen a kicser®lt vagyont§rgy kºzºs vagyonn§ v§lik576, 

kºzszerzem®ny eset®n azonban e vagyont§rgy kºzºs vagyonk®nt nem 

®rtelmezhetŖ. A kicser®lt vagyont§rgy eset®ben a kºzszerzem®nyi szab§lyok 

kºzºtt nem tal§lunk k¿lºn norm§t, ugyanakkor adja mag§t a k®rd®s, hogy mivel 

a k¿lºnvagyon kºre taxat²v m·don ker¿l meghat§roz§sra a CsJK-ban, ²gy ezeket 

a vagyont§rgyakat a kºzszerzem®ny r®sz®nek kell-e tekinten¿nk? Mivel a 

jogalkot· a h§zast§rsi vagyonkºzºss®g szab§lyanyag§ban tºbb felt®tel 

teljes¿l®s®hez kºti ezen vagyont§rgyak kºzºs vagyonn§ v§l§s§t, ez®rt a k®rd®s 

¼gy folytat·dik, hogy ha kºzszerzem®nyi rendszer alkalmaz§sakor is 

megval·sulnak ezek a felt®telek (h§ztart§shoz tartoz· berendez®si felszerel®si 

t§rgy, a h§zass§gkºt®stŖl sz§m²tott 5 ®v eltelt ®s az adott t§rgy kicser®l®sre 

ker¿lt), akkor a kºzszerzem®ny r®sz®t k®pezik ezek a vagyont§rgyak? Ha csak 

abb·l indulunk ki, hogy a k¿lºnvagyon kºr®t taxat²v m·don tartalmazza a CsJK, 

akkor ak§r ²gy is lehetne. Mivel azonban a kºzszerzem®nyi rendszerben 

speci§lis elŖ²r§s nem tal§lhat·, ²gy nem felt®tlen¿l kell vizsg§lnunk az elŖbb 

eml²tett tºbbletfelt®teleket. EbbŖl kºvetkezŖleg nem annak lesz jelentŖs®ge, 

hogy a berendez®si, felszerel®si t§rgy h§ny ®v ut§n ker¿lt kicser®l®sre, hanem 

annak, hogy a kicser®l®skor az adott f®l k¿lºnvagyon§t haszn§lt§k-e577, ²gy mint 

 

576 Ptk. 4:38. Ä (3) bekezd®s 
577 P®ld§ul a csere ¼gy tºrt®nik, hogy az eredeti k¿lºnvagyonba tartoz· berendez®si, felszerel®si t§rgyat 

eladj§k ®s a befolyt v®tel§rb·l veszik meg az ¼jat. 
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k¿lºnvagyon hely®be l®pŖ ®rt®k, a f®l k¿lºnvagyon§hoz kell tartoznia. 

Amennyiben viszont nem k¿lºnvagyonb·l tºrt®nt a r§ford²t§s, akkor az adott 

vagyont§rgy term®szetesen a kºzszerzem®ny r®sz®t kell, hogy k®pezze. 

MindebbŖl meg§llap²that·, hogy a kºzszerzem®nyi rendszer eset®ben a szerz®s 

sz§nd®ka az, amely a k¿lºnvagyon ®s a kºzszerzem®ny elk¿lºn²t®s®hez 

seg²ts®g¿l szolg§lhat, ennek, valamint a kºzszerzem®nyi jellegnek a bizony²t§sa 

lesz dºntŖ jelentŖs®gŤ a jºvŖbeni jogvit§k eldºnt®se szempontj§b·l. 

Visszat®rve a kºzszerzem®nybe tartoz· vagyonelemek sz§m²t§s§ra vonatkoz· 

Ptk.-beli szab§lyokhoz, a feleknek a kapcsolat megszŤn®sekor megl®vŖ 

vagyon§b·l le kell vonni mindazt, ami a k¿lºnvagyon§t k®pezi, illetve ami a 

megl®vŖ ad·ss§gokb·l Ŗt terheli. A k¿lºnvagyonhoz kell sz§m²tani teh§t a 

megl®vŖ k¿lºnvagyon mellett annak a k¿lºnvagyonnak az ®rt®k®t, amit a felek 

®letkºzºss®g alatt a kºzszerzem®nyi vagyonra vagy a m§sik f®l k¿lºnvagyon§ra 

ford²tottak, a hi§nyz· k¿lºnvagyon megt®r²t®s®nek (redintegr§ci·j§nak) erre 

ir§nyul· kifejezett kikºt®s eset®n van helye. A fennmarad· vagyoni ®rt®k lesz a 

kºzszerzem®ny, amelynek fele r®sz®re jogosult a m§sik f®l. A kor§bbi magyar 

mag§njog b²r·i gyakorlata sem engedte a helyre§ll²t§st olyan esetekben, ha a 

megt®r²t®st ig®nylŖ h§zast§rs elaj§nd®kozta, elt®kozolta vagyon§t vagy az 

elpusztult.578 Ez a megold§s a mai hat§lyos szab§lyoz§sban is helyet kapott, 

hiszen a megt®r²t®si ig®nyek elsz§mol§s§nak ®s rendez®s®nek szab§lyaib·l 

egy®rtelmŤen levezethetŖek a redintegr§ci· korl§tai. Ez alapj§n a hi§nyz· 

k¿lºnvagyonb·l csak annak a k¿lºnvagyonnak az ®rt®k®t kell sz§m²t§sba venni 

ï azaz a kºzszerzem®nybŖl redintegr§lni ï amit a vagyonjogi kontraktus 

fenn§ll§sa alatt a kºzszerzem®nyi vagyonra vagy a m§sik f®l k¿lºnvagyon§ra 

ford²tottak. Ugyanakkor nincs helye megt®r²t®si ig®nynek a felek §ltal kºzºs 

®letvitel kºr®ben fel®lt vagy elhaszn§lt vagyon tekintet®ben, kiv®ve, ha a 

vagyonjogi szerzŖd®sben elt®rŖen §llapodtak meg.579 

Az elsz§mol§st megkºnny²tendŖ a Ptk. megdºnthetŖ v®lelmet §ll²t fel, amely 

szerint az ®letkºzºss®g megszŤn®sekor a felek vagyon§ban l®vŖ 

 

578 BARZč (2014/2) 65. o. 
579 BARZč (2017) 217-218. o. 
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vagyonelemekrŖl azt kell v®lelmezni, hogy valamennyi a kºzszerzem®ny r®sz®t 

k®pezi. Erre tekintettel is nagy s¼lyt helyez a jogalkot· a h§zast§rsak v§ll§ra, 

hiszen csak sikeres bizony²t§s eredm®nyek®nt ker¿lhet ki egy-egy vagyont§rgy 

a kºzszerzem®nybŖl. 

A kºzszerzem®ny megoszt§s§t az ®letkºzºss®g megszŤn®sekor megl®vŖ 

vagyonb·l a tºrv®nyes vagyonjogi rendszernek a kºzºs vagyon megoszt§s§ra 

vonatkoz· szab§lyai szerint lehet kºvetelni azzal a megkºt®ssel, hogy a f®l nem 

tarthat ig®nyt a m§sik f®l foglalkoz§s§nak vagy egy®ni v§llalkoz§s§nak 

gyakorl§s§hoz sz¿ks®ges vagyont§rgyakra ®s a m§sik f®l gazdas§gi t§rsas§gbeli 

r®szesed®s®re akkor sem, ha azok anyagi fedezet®nek biztos²t§s§ban r®szt 

vett.580 Ez azonban nem jelenti azt, hogy azok ®rt®k®t ne kellene figyelembe 

venni a kºzszerzem®ny meg§llap²t§s§n§l. Ezen ¿zleti vagyon tekintet®ben 

azonban ï szemben a h§zast§rsi kºzºs vagyon megoszt§s§val581 ï a 

term®szetbeni kiad§sra nincs lehetŖs®g. Egyebekben azonban az alapvetŖ 

rendezŖ elv a term®szetbeni megoszt§s, valamint az ig®nyek egys®ges 

elb²r§l§sa.  

A hat§lyos magyar jog a kºzszerzem®ny feletti rendelkez®si jogra vonatkoz·an 

sem tartalmaz elŖ²r§sokat, hasonl·an a de facto ®lett§rsak tºrv®nyes 

vagyonjog§hoz. A vagyonelk¿lºn²t®s elv®bŖl azonban itt is az kºvetkezik, hogy 

mivel a h§zast§rs ºn§ll·an kezeli saj§t vagyon§t, ²gy afelett ºn§ll·an 

rendelkezik. A kºzszerzem®ny eset®ben az okozza a probl®m§t, hogy a 

kºzszerzem®ny egy k®sŖbbi idŖpontban realiz§l·d· ig®ny lesz. Ha ugyanis 

elismerj¿k, hogy a kºzszerzem®ny m§r az ®letkºzºss®g ideje alatt elk¿lºn¿l a 

h§zast§rsak egy®b vagyon§t·l, akkor m§ris ink§bb a h§zast§rsak kºzºs 

vagyonak®nt tekinthet¿nk r§, ami a re§lszerz®s elv®t kºvetŖ szerzem®nyi 

rendszerekhez §ll kºzelebb. Ez azonban ºsszef®rhetetlen lenne a 

vagyonelk¿lºn²t®s l®nyeg®vel ®s ellentmond§soss§ tenn® a Ptk. normaanyag§t. 

A m§sik fontos k®rd®s, hogy a szabad rendelkez®si jog ebben a rendszerben is 

komoly vissza®l®sekhez vezethet a felek r®sz®rŖl, ²gy ennek visszaszor²t§sa 

 

580 Ptk. 4: 71. Ä (1) bekezd®s 
581 Ptk. 4:61. Ä (3) bekezd®s 
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®rdek®ben teszi lehetŖv® a jogalkot· a kºzszerzem®nyi r®szesed®s 

meg§llap²t§s§t m§r az ®letkºzºss®g fenn§ll§sa alatt is a kºvetkezŖ felt®telek 

fenn§ll§sa eset®n:  

- a m§sik h§zast§rs ad·ss§got halmozott fel, 

- melyrŖl a kºzszerzem®ny meg§llap²t§s§t k®rŖ f®l nem tudott, ®s 

- az ad·ss§g olyan m®rt®kŤ, hogy meghaladja a h§zast§rs kºzszerzem®nyi 

r®sz®t. 

Az ig®ny®rv®nyes²t®skor meg§llap²tott kºzszerzem®nyi r®szesed®s erej®ig 

biztos²t®k kºvetelhetŖ, illetve a k®relmezŖ f®lnek lehetŖs®ge van a 

kºzszerzem®nyi rendszert lefektetŖ vagyonjogi szerzŖd®s egyoldal¼ 

megsz¿ntet®s®re, sŖt a m§sik f®l elz§rk·z§sa eset®n b²r·s§gi 

ig®ny®rv®nyes²t®sre is. A b²r·s§g dºnt®se tºbbf®le lehet:582 

- Meg§llap²thatja a kºzszerzem®ny ®rt®k®t, majd a k®relmezŖre esŖ r®sz®t 

®s elrendelheti a pazarl· f®l §ltali biztos²t®kad§st. Felmer¿l azonban a 

k®rd®s, hogy a kºzszerzem®nyi r®szesed®s meg§llap²t§s§val megszŤnik-

e a felek kºzºtti kºzszerzem®nyi rendszer is, vagy sem. Ćll§spontunk 

szerint nem, hiszen a tºrv®ny is ¼gy fogalmaz, hogy ĂA h§zast§rs az 

®letkºzºss®g fenn§ll§sa alatt is ig®nyelheti a kºzszerzem®nybŖl r§ esŖ 

r®sz meg§llap²t§s§t ®s annak erej®ig megfelelŖ biztos²t®k ny¼jt§s§t vagy 

a vagyonjogi szerzŖd®s megsz¿ntet®s®téò583 Meg§llap²that· teh§t, hogy 

a felperes dºnt®s®n m¼lik, hogy csak biztos²t®k ad§sra val· kºtelez®st 

k®r, vagy a szerzŖd®s b²r·s§g §ltali megszŤntet®s®re ir§nyul a kereseti 

k®relme. ElŖbbi eset ugyanis nem eredm®nyezheti a kºzszerzem®nyi 

rendszer (®s ezzel egy¿tt a vagyonjogi szerzŖd®s) megszŤn®s®t, 

ugyanakkor ut·bbi esetben kifejezetten a felek kºzºtti vagyonjogi 

kontraktus megsz¿ntet®se a c®l, aminek term®szetes kºvetkezm®nye a 

kºzszerzem®nyi rendszer megszŤn®se. Tov§bbi k®rd®sk®nt mer¿l fel itt 

is, hogy a biztos²t®kad§st kºvetŖen fennmarad· kºzszerzem®nyi 

rendszer eset®ben a k®sŖbbiekben k®rhetŖ-e a biztos²t®k felemel®se vagy 

 

582 BARZč (2017) 216-217.o. 
583 Ptk. 4:70. Ä 
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esetleg csºkkent®se a clausula rebus sic stantibus elve alapj§n, ha a f®l 

tov§bbra is pazarl·an kezeli a vagyont, vagy idŖkºzben jelentŖs 

vagyongyarapod§s kºvetkezett be n§la, amelyre a v§lasz ugyanaz, mint 

a de facto ®lett§rsak tºrv®nyes vagyonjoga eset®n. 

- A b²r·s§g m§sik dºnt®se a vagyonjogi szerzŖd®s megsz¿ntet®se lehet a 

fentebb id®zet jogszab§lyhely ®rtelm®ben, aminek egy®rtelmŤ 

kºvetkezm®nye, hogy a felek §ltal kikºtºtt kºzszerzem®nyi rendszer is 

megszŤnik a szerzŖd®ssel egy¿tt. Ilyenkor ®rtelemszerŤen a tºrv®nyes 

vagyonjogi rendszer szab§lyainak alkalmaz§sa l®pne ®letbe a jºvŖre 

n®zve a p§rkapcsolati form§t·l f¿ggŖen. Ez azonban m®lt§nytalan 

kºvetkezm®nyekhez vezethetne h§zast§rsak eset®n, hiszen a kor§bbi 

vagyonjogi szerzŖd®s megszŤn®s®nek oka ilyen esetekben ®ppen a m§sik 

f®l vagyont t®kozl· magatart§sa, ami a h§zass§gi vagyonkºzºss®g 

ism®telt helyre§ll²t§sa eset®n a kor§bban jogv®delem®rt fordul· h§zast§rs 

jelentŖs ®rdeks®relm®t id®zheti elŖ. Ennek megakad§lyoz§sa ®rdek®ben 

a jogalkot· a b²r·s§g jogkºr®t kiterjesztette a kºzszerzem®nyi rendszert 

mag§ban foglal· h§zass§gi vagyonjogi szerzŖd®s megsz¿ntet®se mellett 

annak m·dos²t§s§ra, melyben elrendelheti a jºvŖre n®zve a h§zast§rsak 

kºzºtti vagyonelk¿lºn²t®st.584 

Amennyiben a h§zast§rs az ®letkºzºss®get nem k²v§nja megsz¿ntetni, csup§n a 

kºzszerzem®nyi r®szesed®se ®s a k¿lºnvagyona v®delme ®rdek®ben k²v§n 

ig®nyt ®rv®nyes²teni, akkor megold§st jelenthet a szerzŖd®s felek §ltali 

m·dos²t§ssal tºrt®nŖ fenntart§sa is.  

Mindez azonban nem s®rtheti azon harmadik szem®lyek jog§t, akiknek a 

kºvetel®se kor§bban keletkezett, hiszen az jelen esetben is fedezetelvon§st 

val·s²tana meg.585 

A rendelkez®st az teszi itt kifog§solhat·v§, hogy a f®l ebben a helyzetben 

nyilv§nval·an akkor fog tudom§st szerezni az ad·ss§gokr·l ®s akkor fogja 

 

584 Ptk 4: 70.Ä (4) bekezd®s: A b²r·s§g a perben b§rmelyik h§zast§rs k®relm®re a szerzŖd®st az (1) 

bekezd®sben foglalt okb·l megsz¿ntetheti ®s a felek kºzºtt a jºvŖre n®zve vagyonelk¿lºn²t®st rendelhet 

el. 
585 BARZč (2014) 107-108. o. 
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ig®ny®t ®rv®nyes²teni, amikor m§r nem lesz fedezete a biztos²t®knak, ez§ltal 

ellehetetlen¿l a norma §ltal megteremtett jogi v®delem. M§sfelŖl a bizony²t§si 

teher a kºzszerzem®nyi r®szesed®s®t biztos²tani k²v§n· felet fogja terhelni mind 

az ad·ss§g fenn§ll§s§t, mind annak ºsszegszerŤs®g®t illetŖen, ami ism®telten 

neh®z helyzetbe hozza ezt a felet, hiszen az ad·s h§zast§rs val·sz²nŤleg nem 

lesz ebben a seg²ts®g®re.586 

 

V.2.2. A vagyonelk¿lºn²t®si rendszer 

 

A magyar vagyonelk¿lºn²t®si rendszer l®nyeg®t CsŤri £va akk®nt foglalja 

ºssze, hogy az nem m§s, mint a h§zast§rsi vagyonkºzºs®g szab§lyainak a jºvŖre 

n®zve megval·sul· teljeskºrŤ vagy egyes, konkr®tan meghat§rozott 

vagyonelem tekintet®ben tºrt®nŖ kiz§r§sa, amelynek a kºvetkezm®nye az, hogy 

a felek jogviszony§ra a tov§bbiakban a vagyonelk¿lºn²t®s lesz az ir§nyad·.587 

Ennek kºvetkezt®ben egyik f®l vagyonszerz®se sem hat ki a m§sikra, 

vagyonukat ºn§ll·an kezelik ®s ºn§ll·an rendelkeznek vele, valamint egym§s 

kºtelezetts®gei®rt nem felelnek.588 Ez azonban nem jelenti azt, hogy valamilyen 

polg§ri jogi jogc²m (p®ld§ul kºzºs vagyont§rgy v§s§rl§sa, p®nzkºlcsºn kºzºs 

felv®tele) vagy m§s kºtelemkeletkeztetŖ t®ny§ll§s (p®ld§ul kºzºs k§rokoz§s) 

alapj§n ne §llna fenn kºzºs felelŖss®g¿k.589 

A vagyonelk¿lºn²t®s k®tf®le m·don jºhet l®tre a felek jogviszony§ban, a felek 

megegyez®se §ltal, valamint a b²r·s§g dºnt®se alapj§n. A felek h§zass§gi 

vagyonjogi szerzŖd®sben meg§llapodhatnak a vagyonelk¿lºn²t®s 

alkalmaz§s§r·l, amelyet a CsJK. 4:72. Ä-a deklar§l. E szerint Ăha a h§zast§rsak 

a h§zass§gi vagyonjogi szerzŖd®sben a h§zast§rsi vagyonkºzºss®get a jºvŖre 

n®zve teljesen vagy meghat§rozott vagyonszerz®sek, vagyont§rgyak, terhek ®s 

tartoz§sok tekintet®ben kiz§rt§k, a vagyonnak abban a r®sz®ben, amelyre a 

 

586 BARZč (2017) 216. o. 
587 CSţRI (2016) 351.o. 
588 KŕR¥S (2013/2) 128.o. 
589 BARZč (2017) 218.o. 
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kiz§r§s vonatkozik, kºzºtt¿k a vagyonelk¿lºn²t®s rendszer®t kell alkalmazni.ò E 

szakasz elsŖsorban a h§zast§rsak kºzºtti jogviszonyr·l rendelkezik, ugyanakkor 

term®szetesen a bejegyzett ®lett§rsak, valamint a de facto ®lett§rsak vagyonjogi 

szerzŖd®seiben is alkalmazhat·. A b²r·s§g ²t®let®vel l®trejºvŖ 

vagyonelk¿lºn²t®s azonban m§r ºsszetettebb. Vagyonelk¿lºn²t®s lesz a 

joghat§sa ugyanis a CsJK. 4:54-4:55 Ä-ainak. Ennek ®rtelm®ben ugyanis a 

b²r·s§g b§rmelyik h§zast§rs k®relm®re indokolt esetben megsz¿nteti a 

h§zast§rsi vagyonkºzºss®g szab§lyainak alkalmaz§s§t a felek ®letkºzºss®g®nek 

fenn§ll§sa alatt. Indokolt esetk®nt neves²ti a jogalkot·, ha: 

- a m§sik h§zast§rs a k®relmet elŖterjesztŖ h§zast§rs hozz§j§rul§sa n®lk¿l 

megkºtºtt szerzŖd®ssel vagy szerzŖd®sen k²v¿li k§rokoz§s§val olyan 

m®rt®kŤ ad·ss§got halmozott fel, amely a kºzºs vagyonb·l Ŗt megilletŖ 

r®szesed®st vesz®lyeztetheti, 

- az egy®ni v§llalkoz·i tev®kenys®get folytat· m§sik h§zast§rssal szemben 

v®grehajt§si elj§r§s vagy azzal az egy®ni c®ggel, szºvetkezettel, 

gazdas§gi t§rsas§ggal szemben, amelynek a m§sik h§zast§rs korl§tlanul 

felelŖs tagja, v®grehajt§si elj§r§s vagy felsz§mol§si elj§r§s indult, ®s az 

elj§r§s a h§zast§rsi kºzºs vagyonb·l Ŗt megilletŖ r®szesed®st 

vesz®lyeztetheti, vagy 

- a m§sik h§zast§rsat cselekvŖk®pess®get teljesen vagy a vagyoni 

¿gyeiben r®szlegesen korl§toz· gondnoks§g al§ helyezt®k, ®s 

gondnok§ul nem a h§zast§rs§t rendelt®k ki. 

A felsorol§s azonban nem taxat²v, azaz az egyedi kºr¿lm®nyek alapj§n 

fenn§llhatnak tov§bbi indokolt esetek is. 

A m§sik esete a b²r·s§gi hat§rozattal l®trejºvŖ vagyonelk¿lºn²t®snek a 

kºzszerzem®nyi rendszerben m§r ismertetett, a kºzszerzem®nyi r®szesed®t 

biztos²t· szab§lyokon alapszik. 

A CsJK 4:73. Ä (2) bekezd®se csal§dv®delmi szempontokra tekintettel 

korl§tozza a vagyonelk¿lºn²t®s teljess®g®t. Kºtelezi a feleket a kºzºs h§ztart§s, 

valamint a kºzºs h§ztart§sban nevelkedŖ gyermekek ®s a mostoha- valamint 

nevelt gyermekek meg®lhet®s®hez, tan²ttat§s§hoz, nevel®s®hez sz¿ks®ges 
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kºlts®gek ®s kiad§sok kºzºs visel®s®re.590 Semmis az a kikºt®s, amely e 

kºlts®gek ®s kiad§sok al·l b§rmelyik felet teljesen vagy t¼lnyom· r®szben 

mentes²ti. A jogalkot· azonban azt is rºgz²ti e kºrben, hogy h§ztart§sban ®s a 

gyermeknevel®sben v®gzett munka a kºlts®gvisel®sben val· r®szv®telnek 

minŖs¿l.591 

 

V.3. R®szºsszegz®s 

 

A fejezet Ăa csal§di vagyonjogi szerzŖd®se tartalmaò c²met viseli. Ez a 

megnevez®s f®lrevezetŖnek tŤnhet a fejezet §tolvas§s§t kºvetŖen, hiszen a 

vagyonjogi rendszerek saj§toss§gainak elemz®se ker¿l ter²t®kre. A c®lunk 

ugyanakkor az volt, hogy egyfajta saj§tos logikai rendszerbe helyezve mutassuk 

be az Eur·p§ban jellegzetesen elŖfordul· vagyonjogi rendszereket, amelyek 

kºz¿l az elemz®sek sor§n a h§zast§rsak kºzºtti tºrv®nyes vagyonjogi 

szab§lyokat emelt¿k ki. Ennek oka, hogy a vagyonjogi szerzŖd®sekben szinte 

kiv®tel n®lk¿l a szerzŖd®si szabads§g ®rv®nyes¿l, ²gy a tartalom kialak²t§sa a 

felekre van b²zva. Vannak jogrendszerek, amik a tartalom kialak²t§s§hoz 

alternat²v szab§lyokkal seg®dkeznek, ugyanakkor teljesen egyedi tartalom is 

kialak²that·. £ppen ez®rt a rendszerszintŤ jellemzŖket neh®z vizsg§lni a 

kiz§r·lagosan vagyonjogi szerzŖd®sekben alkalmazhat· megold§sokon 

kereszt¿l. Minden jogrendszerben normaszinten jelen vannak ugyanakkor a 

tºrv®nyes vagyonjog szab§lyai, amelyek mind besorolhat·ak a h§rom nagy 

csoport egyik®be. Ezek elemz®se m§r c®lravezetŖbb ®s ²gy felt§rhat·ak a 

rendszerszintŤ saj§toss§gok. 

Az Eur·p§ban alkalmazott vagyonjogi rendszerek rendk²v¿l sz²nes k®pet 

mutatnak a tºrv®nyes vagyonjogi rendszerekrŖl, ami egyr®szt t¿krºzi a jelenkori 

t§rsadalmi ®s gazdas§gi helyzetet, valamint az §llamok p§rkapcsolati form§kr·l 

form§lt v®lem®ny®t. Egyes szab§lyoz§sok a felek auton·mi§j§ra ®p¿lnek, 

 

590 CSţRI (2016) 353.o. 
591 Ptk. 4:73. Ä (2) bekezd®s 
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m§sok azonban a szolidarit§st ®s a felek egy¿ttmŤkºd®s®t hangs¼lyozz§k. A 

jogi megold§sok h§rom nagy csoportba sorolhat·ak: a felek vagyon§nak 

ºsszevon§s§t megval·s²t· vagyonºsszes²tŖ rendszerekbe, a vagyonjogi 

f¿ggetlens®get biztos²t· vagyonelk¿lºn²tŖ rendszerekbe, valamint a k®t 

sz®lsŖs®ges megold§st vegy²tŖ vegyes szerzem®nyi kºzºss®gekbe. A 

vagyonºsszes²t®s ®s a vagyonelk¿lºn²t®s kev®s jogrendszerben jut szerephez, 

mint tºrv®nyes vagyonjogi megold§s, ugyanakkor a szerzŖd®ses jogban kiemelt 

szerep¿k van, fŖk®nt a vagyonelk¿lºn²t®snek. A vegyes rendszerek tºrv®nyes 

vagyonjogk®nt val· alkalmaz§sa sokkal elterjedtebb, ezen bel¿l is a re§lszerz®s 

elv®t megval·s²t· vagyonkºzºss®gi modellek fordulnak elŖ leggyakrabban.592 

A magyar szab§lyoz§s is a h§zast§rsak tºrv®nyes vagyonjogak®nt ezt a 

megold§st alkalmazza, viszont a de facto ®lett§rsak eset®n az ®rt®ktºbbleti elven 

alapul· kºzszerzem®nyi rendszerek saj§tos megold§sa jelenik meg. A fejezet 

m§sodik fel®ben ezen megold§sokat is elemezt¿k elsŖsorban amiatt, hogy 

r§mutassunk a rendszerben rejlŖ bizonytalan elemekre, amik okot 

szolg§ltathatnak arra, hogy a felek vagyonjogi szerzŖd®st kºssenek. Ezt 

meghalad·an vizsg§lat t§rgy§v§ tett¿k a Ptk. alternat²v, kifejezetten a 

vagyonjogi kontraktusokra aj§nlott r®szeit is, a kºzszerzem®nyi rendszert ®s a 

vagyonelk¿lºn²t®si rendszert. 

  

 

592 L§sd r®szletesen: H§zasp§rok ®s ®lett§rsak Eur·p§ban - http://www.coupleseurope.eu/hu/home - 

letºltve: 2020.05.11. 

http://www.coupleseurope.eu/hu/home
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VI.  A SZERZŕD£SI SZABADSĆG £S ANNAK KORLĆTAI A CSALĆDI 

VAGYONJOGI SZERZŕD£SEKBEN 

 

VI. 1. A szerzŖd®si szabads§g a csal§di vagyonjogi szerzŖd®sekben 

 

VI.1.1. A szerzŖd®si szabads§gr·l §ltal§ban 

 

A Ptk. a szerzŖd®s fogalm§t a felek kºlcsºnºs ®s egybehangz· 

akaratnyilatkozatak®nt defini§lja, amelybŖl kºtelezetts®g keletkezik a 

szolg§ltat§s teljes²t®s®re ®s jogosults§g a szolg§ltat§s kºvetel®s®re.593 A 

szerzŖd®sek a modern t§rsadalmak alapvetŖ elemek®nt jelentkeznek. A 

szerzŖd®si jog olyan mechanizmust k²n§l a t§rsadalom tagjainak, aminek a 

seg²ts®g®vel bizonyos fokig elŖre megj·solhat· a felek jºvŖbeli helyzete, ez§ltal 

kontroll§lhat·v§ ®s stabiliz§lhat·v§ v§lik a felek jogviszonya. A szabad 

t§rsadalmak sz¿ks®gszerŤ velej§r·ja, hogy a tagjai rendelkeznek a racion§lis 

v§laszt§s lehetŖs®g®vel, ²gy szabadon kºthetnek olyan meg§llapod§st, ami §ltal 

kºlcsºnºsen jogokat nyernek ®s kºtelezik is egym§st.594 Ehhez azonban 

sz¿ks®ges, hogy a jogalkot· biztos²tsa a cselekv®si szabads§got ®s ebbŖl 

ad·d·an csup§n olyan helyzeteket kontroll§ljon a jogalkot§s §ltal, ami az egy®n 

szabads§g§t vesz®lyeztetheti.595 

A csal§dtagok kºzºtti, szŤkebb ®rtelemben vett vagyonjogi szerzŖd®sek r®szben 

elt®rnek a Ptk. egy®b szerzŖd®st²pusait·l. Az elt®r®s abb·l ered, hogy a Ptk. 

alapvetŖen az ¿zleti ®let mag§njogi saj§toss§gaira koncentr§l ®s ebbŖl 

kiindulva, a speci§lis r®szletszab§lyok §ltal k¿lºn²ti el az ¿zleti ®lettŖl t§volabbi, 

ink§bb az emberek mag§nszf®r§j§ban hat· kontraktusokat. Ezt a gondolatot 

erŖs²ti V®k§s Lajos azon meg§llap²t§sa is, amely szerint a szerzŖd®sek 

elsŖsorban az §rujellegŤ csereviszonyok jogi form§j§t hivatottak biztos²tani ®s 

 

593 Ptk. 6:58. Ä 
594 T¥R¥K (2012) 40.o. 
595 L§sd r®szletesen: ATIYAH  (1979) 
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emellett szolg§lnak csak m§s vagyoni szerzŖd®sek jogi kºntºs®¿l.596 A 

csal§dtagok kºzºtti vagyonjogi szerzŖd®ses viszonyoknak ï b§r k®ts®gtelen¿l 

kihatnak az ¿zleti ®let m§s szereplŖire is, ugyanakkor ï erŖsebb a felek belsŖ 

viszony§ban hat· erej¿k. £ppen ez®rt a csal§di vagyonjogi szerzŖd®seket az 

al§bbiak szerint hat§rolhatjuk el a Ptk. ¿zleti ®lethez kapcsol·d· szerzŖd®seitŖl: 

- A csal§di vagyonjogi szerzŖd®sek megkºt®s®nek oka, motiv§ci·ja 

§ltal§ban emocion§lis t®nyezŖkºn is alapszik,597 az ¿zleti ®let 

szerzŖd®seiben azonban mindig az egy®ni ®rdek a hangs¼lyos, 

leggyakrabban pedig a szerzŖdŖ f®l gazdas§gi ®rdek®nek elŖt®rbe 

helyez®se. 

- A csal§di vagyonjogi szerzŖd®sekben a joghat§sok kiv®tel n®lk¿l a 

csal§dtagok kºzºtti tulajdoni viszonyok rendez®s®ben ®s hozz§ 

kapcsol·d· egy®b hat§sokban ºltenek testet, m²g m§s szerzŖd®sekben az 

adott szerzŖd®s t§rgya ®s t²pusa hat§rozza meg a jogi relevanci§t. 

- EbbŖl ad·d·an a csal§di vagyonjogi szerzŖd®sek t§rgya kiz§r·lagosan a 

felek vagyoni viszonyainak rendez®se, az egy®b szerzŖd®sekben 

azonban a szolg§ltat§s t²pusa hat§rozza meg a szerzŖd®s t§rgy§t.598 

- A csal§di vagyonjogi szerzŖd®sekben fokozottabban ®rv®nyes¿l a 

harmadik szem®lyek v®delme, ami nyomon kºvethetŖ a speci§lis 

hitelezŖv®delmi ®s felelŖss®gi szab§lyokban egyar§nt. Ezzel szemben az 

¿zleti ®let szerzŖd®seiben a belsŖ jogviszonyban van kiemelt 

relevanci§ja a szerzŖd®si garanci§knak, amik legink§bb a szerzŖd®sszerŤ 

teljes²t®sre ºsztºnzik a feleket.599 

 

596 V£KĆS (2016) 17.o. 
597 Gondoljunk csak bele, hogy egy vagyonelk¿lºn²t®s h§tter®ben sokszor a vagyon v®delme, illetve a 

vagyoni f¿ggetlens®g megŖrz®se §ll, ezzel szemben a vagyonºsszes²tŖ szerzŖd®sek c®lja sokszor az 

egy¿v® tartoz§s ®s fŖleg a vagyonjogi ®rtelemben val· ºsszetartoz§s kifejezŖd®se. Emellett a felek a 

vagyoni viszonyaikat ezen kontraktusokkal saj§t ig®nyeiknek megfelelŖen tudj§k rendezni, ï k¿lºnºsen 

a kºzºs vagyont megoszt· szerzŖd®sekben ï amiben sokkal ink§bb az ®rzelmi alap¼ dºnt®s, mint a 

racion§lis elgondol§s val·sul meg. 
598 A szerzŖd®sekben megjelenŖ szolg§ltat§sok tºbbf®le szempont szerint ker¿lnek csoportos²t§sra, 

ugyanakkor t²pus§t tekintve n®gyf®le lehet: valaminek az ad§s§ra ir§nyul· szolg§ltat§s (dare t²pus), 

tev®kenys®g kifejt®s®re ir§nyul· szolg§ltat§s (facere t²pus), helyt§ll§sra ir§nyul· szolg§ltat§s (praestare 

t²pus) ®s v®g¿l a tŤr®sre ir§nyul· szolg§ltat§s (non-facere t²pus). ï LESZKOVEN (2015/3) 41-42.o. 
599 Ez persze nem azt jelenti, hogy az ¿zleti ®let szerzŖd®seiben ne jelenne meg hitelezŖv®delem. 

ElŖfordulhat ugyanis olyan helyzet, amelyben a szerzŖd®ses partnereken k²v¿l harmadik szem®ly is 
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MindebbŖl azonban t®ves lenne arra a kºvetkeztet®sre jutni, hogy a csal§di 

vagyonjogi szerzŖd®sek ®lesen elk¿lºn¿lnek az egy®b szerzŖd®st²pusokt·l. 

Ezek az elhat§rol§si szempontok csup§n azt hivatottak szeml®ltetni, hogy a 

csal§di vagyonjogi szerzŖd®sek egyedi saj§toss§gokkal is rendelkeznek, amit 

®rt®kelni sz¿ks®ges. A jogalkot· meg is teszi ezt, hiszen a vagyonjogi 

kontraktusok szab§lyait j·r®szt a Csal§djogi Kºnyvben helyezi el, kiemelve 

azokat a speci§lis elemeket, amik megk¿lºnbºztet®st ®rdemelnek. 

Mindazon§ltal azonban ezek a kontraktusok is szerzŖd®snek minŖs¿lnek, ²gy 

term®szetesen speci§lis szab§lyok hi§ny§ban a szerzŖd®si jog §ltal§nos 

szab§lyai ir§nyad·ak r§juk.600 

A szerzŖd®si szabads§g elve hagyom§nyos alapelve a magyar polg§ri jognak. A 

tºrt®nelem rºgºs sz§zadain kereszt¿l k¿lºnbºzŖ intenzit§ssal volt jelen a 

mag§njogi szab§lyoz§sban, ugyanakkor a rendszerv§lt§st kºvetŖen a szabad 

§rufogalom ®s az ¿zleti ®let zavartalans§g§nak biztos²t®kak®nt jelentkezett.601 

Kelemen L§szl· szerint a szerzŖd®si szabads§g nem lehet hat§rtalan, mert ha a 

jogalkot· nem szabna semmilyen g§tat neki, azzal azt ®rn® el, hogy a mag§njogi 

viszonyokat maguk a jogalanyok szab§lyozn§k szerzŖd®s¿kkel, ®s a jogszab§ly 

ez§ltal ki¿resedne, megszŤnn®nek az §ltal§nos magatart§si szab§lyok. A 

szerzŖd®si szabads§g ezzel ºsszhangban §ll· fogalma teh§t nem tartalmi 

korl§tlans§got, hanem jogalkot§si ®s jogkeletkez®st t§voltart· hatalmass§got 

jelent, vagyis m§s sz·val, a szerzŖd®skºt®si k®nyszertŖl val· mentess®get.602 

V®k§s Lajos a mag§ntulajdonosi rend egyik legfŖbb attrib¼tumak®nt ®s a 

vagyoni forgalom mag§nauton·mi§jak®nt jellemzi a szerzŖd®si szabads§got.603 

Azt a cselekv®si szabads§got jelºli, amelyben a konszenzusra l®pŖ alanyok 

akarata jogi ®rtelemben nincs kºtve.604  

 

®rintett (p®ld§ul egy jelz§logjoggal terhelt ingatlan ad§sv®tele eset®n), viszont ilyen helyzeteket a 

szerzŖd®sek §ltal§nos szab§lyai is k®pesek rendezni.  
600 KŕR¥S (2013/2) 119.o. 
601 T¥R¥K (2012) 41-42.o. 
602 KELEMEN (1941) 21-22.o. 
603 V£KĆS (1999) 53.o. 
604 BĉRč (1995) 161-162.o. 
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Az Alkotm§nyb²r·s§g eddigi gyakorlat§ban sz§mos alkalommal foglalkozott 

m§r a szerzŖd®si szabads§g k®rd®skºr®vel, ®s arra az §ll§spontra helyezkedett, 

hogy a szerzŖd®si szabads§g a kor§bbi Alkotm§ny 9. Ä (1) bekezd®s®ben605 

biztos²tott piacgazdas§g l®nyegi elem®nek ®s ºn§ll· alkotm§nyos jognak, de 

nem alapvetŖ jognak minŖs¿l, amelynek biztos²t§s§t a gazdas§gi verseny 

szabads§g§r·l rendelkezŖ alkotm§nyos szab§ly is megkºveteli. Az Alaptºrv®ny 

hat§lybal®p®s®vel a kor§bbi gyakorlat§n nem v§ltoztatva arra a meg§llap²t§sra 

jutott, hogy a szºvegszerŤ v§ltoz§s ellen®re a szerzŖd®si szabads§g az 

Alaptºrv®ny v®delm®t ®lvezi, hiszen az a piacgazdas§g ®s az M) cikk606 §ltal 

v®dett v§llalkoz§s ®s verseny szabads§g§nak elengedhetetlen felt®tele. A 

szerzŖd®si szabads§g ezt meghalad·an szoros ºsszef¿gg®sben §ll az 

Alaptºrv®ny §ltal v®dett tulajdonhoz val· joggal is. Az Alaptºrv®ny XIII. cikk 

(1) bekezd®se607 a tulajdon szabads§g§t ®s vele egy¿tt a tulajdonosok 

mag§nauton·mi§j§nak a v®delm®t is garant§lja. A tulajdon egyik 

r®szjogos²tv§nya a tulajdonost megilletŖ rendelkez®si jog szabad gyakorl§sa, 

amelynek sz¿ks®gszerŤ tartalmi eleme a szerzŖd®si szabads§g.608 

Az Alkotm§nyb²r·s§g a szerzŖd®si szabads§g kapcs§n azt is kiemelte, hogy a 

szerzŖd®si szabads§g az emberi m®lt·s§g egyik l®nyeges aspektus§t alkot· 

§ltal§nos cselekv®si szabads§gra is visszavezethetŖ. A cselekv®si auton·mia a 

jog¿gyletek l®trehoz§s§nak szabads§g§ban nyilv§nul meg, ®s abban, hogy e 

szabads§g ºn§ll·, minden hatalmi befoly§st·l mentes dºnt®si jogot biztos²t e 

jog¿gyletekben. Az viszont, hogy a szerzŖd®si szabads§g joga v®gsŖ soron az 

emberi m®lt·s§ghoz val· jogb·l levezethetŖ, m®g nem jelenti azt, hogy ez§ltal 

alapjogi v®delmet is kap. A szerzŖd®si szabads§got ugyanis az 

Alkotm§nyb²r·s§g nem az egy®n legbensŖbb szf®r§j§t ®rintŖ meg§llapod§sok 

 

605 1949. ®vi XX. tºrv®ny a Magyar Kºzt§rsas§g Alkotm§nya  

9. Ä (1) Magyarorsz§g gazdas§ga olyan piacgazdas§g, amelyben a kºztulajdon ®s a mag§ntulajdon 

egyenjog¼ ®s egyenlŖ v®delemben r®szes¿l. 

(2) A Magyar Kºzt§rsas§g elismeri ®s t§mogatja a v§llalkoz§s jog§t ®s a gazdas§gi verseny szabads§g§t. 
606 Magyarorsz§g gazdas§ga az ®rt®kteremtŖ munk§n ®s a v§llalkoz§s szabads§g§n alapszik. ï 

Alaptºrv®ny M) cikk (1) bekezd®s 
607 Mindenkinek joga van a tulajdonhoz ®s az ºrºkl®shez. A tulajdon t§rsadalmi felelŖss®ggel j§r. ï 

Alaptºrv®ny XIII. cikk (1) bekezd®s 
608 33/2015 (XII.3) AB hat§rozat 
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megkºt®s®nek szabads§g§val azonos²tja, hanem enn®l szŤkebben, az egy®n 

gazdas§gi ®letben val· r®szv®tel®t biztos²t· jogk®nt r®szes²ti v®delemben.609 

A K¼ria ezzel ºsszef¿gg®sben sz§mos eset®ben r§mutatott arra, hogy a Ptk.-beli 

szerzŖd®ses szabads§g elv®bŖl kºvetkezŖen a feleket megilleti a szabad dºnt®s 

joga atekintetben, hogy kºtnek-e, kivel, milyen t²pus¼ ®s milyen tartalm¼ 

szerzŖd®st. A Ptk.-nak a szerzŖd®sekre vonatkoz· rendelkez®sei, azok 

diszpozit²v jelleg®bŖl ad·d·an, csak akkor ®s annyiban ®rv®nyes¿lnek, ha ®s 

amennyiben a felek m§sk®nt nem rendelkeznek, felt®ve, hogy jogszab§ly az 

elt®r®st nem tiltja. A cselekv®si szabads§got biztos²t· mag§nauton·mia teh§t 

csak a jogszab§lyok keretei kºzºtt ®rv®nyes¿lhet, hiszen a Ptk. kifejezetten tiltja 

azt, hogy a felek t§rsadalmi ®s gazdas§gi rendeltet®s¿kkel ellent®tes ®rdekeket 

®rv®nyes²tsenek, ®s a szerzŖd®seket ilyen ®rdekek szolg§lat§ba §ll²ts§k.610 

A szerzŖd®si szabads§g elv®t a jogirodalom tov§bbi n®gy r®szre osztja:611 

- a szerzŖd®s megkºt®s®nek szabads§ga, 

- a partnerv§laszt§s szabads§ga, 

- a t²pusv§laszt§s szabads§ga, ®s 

- a tartalom szabads§ga. 

A szerzŖd®si szabads§g fŖszab§lyk®nt ®rv®nyes¿l a polg§ri jogban, ugyanakkor 

minden egyes alkot·eleme al·l vannak kiv®telek. A szerzŖd®skºt®s szabads§ga 

azt jelenti, hogy a jogalanyok szabadon eldºnthetik, k²v§nnak-e egym§ssal 

szerzŖd®st kºtni vagy sem. A fŖszab§ly al·li kiv®telt ez esetben a 

szerzŖd®skºt®si kºtelezetts®g jelenti, aminek legfontosabb von§sa, hogy effajta 

kºtelezetts®g kiz§r·lag a felek konszenzus§n vagy jogszab§lyon alapulhat. B²r· 

Gyºrgy azonban megjegyzi, hogy amennyiben a szerzŖd®skºt®si kºtelezetts®g 

a felek kor§bbi konszenzus§n alapul, az nem korl§tozza t®nylegesen az 

®rintettek akaratszabads§g§t, hanem ºnk®nt v§llalt kºtelezetts®gk®nt 

jelentkezik, mint a kor§bbi kontraktus teljes²t®s®nek kºvetkezŖ f§zisa.612 A 

felek konszenzus§n alapul· forma az elŖszerzŖd®s, amelynek l®nyege, hogy a 

 

609 7/2006 (II.22.) AB hat§rozat 
610 BH 2013.95. 
611 L§sd r®szletesen: LESZKOVEN (2015/4) 152-158.o. 
612 BĉRč (1995) 162.o. 
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felek ®ppen abban §llapodnak meg, hogy k®sŖbbi idŖpontban egym§ssal 

szerzŖd®st kºtnek, amihez sz¿ks®ges, hogy m§r ebben az elŖszerzŖd®sben 

meg§llap²ts§k a leendŖ szerzŖd®s l®nyeges felt®teleit.613 A szerzŖd®si felt®telek 

tiszt§z§sa a szerzŖd®skºt®si kºtelezetts®g garanci§ja, kºtelmi kºtelezetts®get 

jelent a szerzŖd®s l®trehoz§s§ra ®s kºtelmi jogosults§got a szerzŖd®skºt®s 

kik®nyszer²t®s®re. Amennyiben valamelyik f®l elz§rk·zik a teljes²t®s elŖl, a 

s®relmet szenvedett f®l a b²r·s§gt·l k®rheti, hogy ²t®lettel hozza l®tre a 

szerzŖd®st.614 A Ptk. 6.73. Ä (3) bekezd®se rºgz²ti azokat a konjunkt²v 

felt®teleket, melyek fenn§ll§sa eset®n a f®l megtagadhatja a szerzŖd®s 

megkºt®s®t. 

- Az elsŖ felt®tel a kºr¿lm®nyv§ltoz§s ®rt®kel®se, vagyis az elŖszerzŖd®s 

megkºt®s®t kºvetŖen elŖ§llott kºr¿lm®ny kºvetkezt®ben az elŖszerzŖd®s 

v§ltozatlan felt®telek melletti teljes²t®se a f®l l®nyeges jogi ®rdek®t 

s®rten®. 

- A m§sodik felt®tel az elŖrel§that·s§gra vonatkozik, aminek 

kºvetkezt®ben csak akkor tagadhat· meg a szerzŖd®s megkºt®se, ha a 

kºr¿lm®nyek megv§ltoz§s§nak lehetŖs®ge az elŖszerzŖd®s 

megkºt®s®nek idŖpontj§ban nem volt elŖrel§that·. 

- A harmadik kºvetelm®ny a f®l felr·hat· magatart§s§t vizsg§lja, vagyis 

csak akkor tagadhat· meg a szerzŖd®s megkºt®se, ha nem a hivatkoz· 

f®l id®zte elŖ a kºr¿lm®nyek megv§ltoz§s§t.  

- Az utols· felt®tel az ¿zleti kock§zat ®rt®kel®se, melynek kºvetkezt®ben 

csak olyan esetekben tagadhat· meg a szerzŖd®s l®trehoz§sa amennyiben 

a kºr¿lm®nyek v§ltoz§sa nem tartozik a hivatkoz· f®l rendes ¿zleti 

kock§zat§nak kºr®be. 

EbbŖl ad·d·an felmer¿l a k®rd®s, hogy a csal§dtagok kºzºtti vagyonjogi 

szerzŖd®sek eset®ben kºthetŖ-e elŖszerzŖd®s? 

Tekintettel arra, hogy az egyszeri szolg§ltat§sra ir§nyul· szerzŖd®sek eset®ben 

a csal§djogi szab§lyoz§s a hitelezŖv®delem biztos²t§sa ®rdek®ben fogalmaz meg 

 

613 Ptk. 6.73. Ä (1) bekezd®s 
614 LESZKOVEN (2015/4) 155.o. 
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speci§lis szab§lyokat,615 ebbŖl kºvetkezŖleg minden egy®b k®rd®sben egy 

tekintet al§ esik azon egyszeri szolg§ltat§sra ir§nyul· szerzŖd®sekkel, melyeket 

nem csal§dtagok kºtnek egym§ssal. £ppen ez®rt ilyenkor az elŖszerzŖd®s 

megkºt®se lehets®ges. 

A Ptk. 4:63. Ä szerinti vagyonjogi szerzŖd®sekben ®s a h§zast§rsak, bejegyzett 

®lett§rsak, vagy de facto ®lett§rsak vagyoni viszonyait felsz§mol· 

megegyez®sekben azonban az elŖszerzŖd®s alkalmaz§sa probl®m§t vet fel. 

Ezekben a kontraktusokban ugyanis a felek szem®lyes motiv§ci·i ®s nem ¿zleti 

®rdekek domin§lnak, ennek megfelelŖen nem ®rtelmezhetŖ az ¿zleti kock§zat 

visel®s®nek k®rd®skºre. EbbŖl ad·d·an a hivatkoz· f®l sz§m§ra jelentŖs 

s®relmet id®zn® elŖ, hogy a Ptk. 6:73. Ä (3) bekezd®se nem lenne alkalmazhat·, 

hiszen az ¿zleti kock§zat, mint felt®tel sosem teljes¿lhet, ²gy a h§zast§rs, 

bejegyzett ®lett§rs vagy de facto ®lett§rs minden esetben kºtve lenne az 

elŖszerzŖd®sben foglaltakhoz. Ezt meghalad·an §ll§spontunk szerint az 

elŖszerzŖd®sbŖl eredŖ szerzŖd®skºt®si kºtelezetts®g ®s annak b²r·i 

kik®nyszer²t®se durva beavatkoz§st jelentene a felek szenzit²v viszony§ba. 

A csal§dtagok vagyonjogi szerzŖd®seiben ebbŖl kifoly·lag a szerzŖd®skºt®s 

szabads§ga maxim§lisan ®rv®nyes¿l, k·gens jellegŤ norm§val ezesetben nem 

tal§lkozunk. A jogalkot· csup§n a lehetŖs®get deklar§lja a felek sz§m§ra a 

szerzŖd®s megkºt®s®re, ennek hi§ny§ban pedig a tºrv®nyes vagyonjog 

szab§lyait rendeli alkalmazni. A b²r·i gyakorlatban egyed¿l a tart§si- ®s 

®letj§rad®ki szerzŖd®ssel, valamint az ºrºkl®si szerzŖd®ssel kapcsolatban 

mer¿lt fel, hogy van-e lehetŖs®g¿k a h§zast§rsaknak egym§ssal egy¿tt®l®s¿k 

alatt ilyen t²pus¼ kikºt®seket tartalmaz· szerzŖd®sek megkºt®s®re, fŖk®pp mert 

egym§s eltart§sa a kºlcsºnºs t§mogat§son alapul· tºrv®nyi kºtelezetts®g¿k. A 

gyakorlat ®s a jogirodalom egybehangz·an amellett foglalt §ll§st, hogy az ilyen 

szerzŖd®sek megkºt®s®re is lehetŖs®g van, ®rv®nyess®gi felt®tele azonban, hogy 

a h§zast§rs a tart§st k¿lºnvagyona terh®re v§llalja ®s a szerzŖd®sben v§llalt 

tart§s m®rt®k®nek meg kell haladnia azt a m®rt®ket, amit a jogszab§ly elŖ²r.616 

 

615 Ptk. 4:41. Ä 
616 KŕR¥S (2017) 308.o. 
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A szerzŖd®si szabads§g m§sodik eleme a partnerv§laszt§s szabads§g§nak 

biztos²t§sa. Ez l®nyeg®ben a szerzŖdŖ f®l megv§laszt§s§nak lehetŖs®g®t foglalja 

mag§ban. Az ¿zleti ®letnek ugyanis elengedhetetlen r®sze a versenyhelyzetek 

gener§l§sa, a legjobb aj§nlatok kialak²t§sa, amihez sz¿ks®ges, hogy a szerzŖdŖ 

partnert korl§toz§sokt·l mentesen megv§laszthassuk. £ppen ez®rt ezen 

szabads§g korl§toz§sa igen kiv®teles a mag§njogban. A csal§di vagyonjogi 

szerzŖd®sek azonban ®ppen ezen kiv®telek sor§t erŖs²tik. A szerzŖd®s jelleg®bŖl 

ad·d·an ugyanis a szerzŖdŖ partnerek kºre z§rt,617 leendŖ vagy m§r megl®vŖ 

h§zast§rsak, bejegyzett ®lett§rsak ®s de facto ®lett§rsak kºthetik meg, r§ad§sul 

csakis egym§ssal. 

A szerzŖd®si szabads§g elemek®nt neves²ti B²r· Gyºrgy is a 

t²pusszabads§got,618 ami n®zete szerint elsŖsorban a t§rsas§gi jogban megjelenŖ 

Ăszem®lyis®gkeletkeztetŖò szerzŖd®sekre vonatkozik, ¼jabban azonban az ¿zleti 

®let zavartalan mŤkºd®se sz¿ks®gszerŤen mag§val hozza az atipikus form§k 

kialakul§s§t ®s alkalmaz§s§t. A csal§di vagyonjogi szerzŖd®sekben a 

t²pusszabads§g akk®nt ®rtelmezhetŖ, hogy a h§zast§rsak, bejegyzett ®lett§rsak 

vagy de facto ®lett§rsak megv§laszthatj§k, hogy a Ptk. 4:63. Ä szerinti 

vagyonjogi szerzŖd®st, a vagyoni viszonyaikat felsz§mol· szerzŖd®st vagy 

egyszeri szolg§ltat§sra ir§nyul· kontraktust k²v§nnak kºtni. MegjegyzendŖ 

azonban, hogy a csal§di vagyonjogi szerzŖd®sekben legink§bb (de nem 

kiz§r·lagosan) a hitelezŖv®delem biztos²that·s§ga miatt ²rja elŖ a jogalkot· 

k·gens jelleggel a minŖs²tett alakis§gi kºvetelm®nyek alkalmaz§s§t.619 

A szerzŖd®si szabads§g utols· eleme a tartalom szabad megv§laszt§s§nak 

lehetŖs®ge, vagyis a felek szabadon hat§rozhatj§k meg mirŖl ®s milyen 

r®szletszab§lyok mellett k²v§nj§k elkºtelezni magukat. A Ptk.-ban 

fŖszab§lyk®nt mutatkozik meg a diszpozitivit§s,620 mint szab§lyoz§si m·dszer, 

 

617 BARZč (2017/3) 33.o. 
618 BĉRč (1995) 163. o. 
619 L§sd r®szletesebben a csal§di vagyonjogi szerzŖd®sek alakj§r·l sz·l· alfejezetben. 
620 Vesd ºssze: V£KĆS (2018) 385-391.o. valamint JčJĆRT (2014) 674-685.o. 
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amelynek korl§tjak®nt a kºtelezŖ tartalmi elemek elŖ²r§sa ®s a tartalmi tilalmak, 

mint k·gens norm§k jelennek meg.621  

 

VI.1.2. A tartalomszabads§g jellemzŖi a csal§di vagyonjogi 

szerzŖd®sekben 

 

A csal§di vagyonjogi szerzŖd®sek eset®ben a tartalomszabads§g igen nagyfok¼, 

hiszen akik szerzŖd®st k²v§nnak kºtni vagyoni viszonyaik kºr®ben, azok nagy 

val·sz²nŤs®ggel a saj§t egy®ni ®letviszonyaikhoz k²v§nj§k igaz²tani a 

megegyez®s¿k tartalm§t, ®lve a diszpozitivit§s adta lehetŖs®ggel.622 £ppen ez®rt 

a jogalkot· kºtelezŖ tartalmi elemeket nem hat§roz meg e szerzŖd®sek eset®ben, 

a Ptk. 4:63. Ä szerinti kontraktusokban a k®t alternat²v vagyonjogi rendszert 

csup§n ir§nymutat§sk®nt biztos²tja a csal§dtagok sz§m§ra. Az ²t®lkez®si 

gyakorlat is arra az §ll§spontra helyezkedett, hogy sem a Csjt. kor§bbi 

szab§lyanyaga, sem a Ptk. nem tartalmaz a vagyonjogi szerzŖd®sek minim§lis 

tartalm§t illetŖen olyan korl§toz§st, amely szerint a felek csup§n a jºvŖben 

megszerzendŖ vagyonuk sors§t rendezhetik vagy a vagyonjogi szerzŖd®sben 

m§s, kapcsol·d· polg§ri jogi k®rd®seket ne rendezhetn®nek. CsŤri £va 

hozz§teszi, hogy a minim§lis tartalom hi§nya eset®n a szerzŖd®s vagyonjogi 

kontraktusk®nt ®rv®nytelennek minŖs¿l ugyan, ®rv®nyesnek minŖs¿lhet viszont 

valamely m§s szerzŖd®sk®nt, ha az arra ir§nyad· tartalmi ®s alaki 

kºvetelm®nyeknek egyar§nt megfelel.623 A minim§lis tartalom hi§nya azonban 

a konszenzus hi§ny§t is eredm®nyezheti a felek kºzºtt, hiszen ®ppen a l®nyeges 

k®rd®sekben nem egyeznek meg. A Ptk. pedig rºgz²ti, hogy a szerzŖd®s 

l®trejºtt®hez a feleknek a l®nyeges ®s a b§rmelyik¿k §ltal l®nyegesnek 

minŖs²tett k®rd®sekben val· meg§llapod§sa sz¿ks®ges.624 EbbŖl teh§t arra is 

lehet kºvetkeztetni, hogy a minim§lis tartalom hi§nya nem a szerzŖd®s 

 

621 BĉRč (1995) 164.o. 
622 BARZč (2017/3) 33.o. 
623 CSţRI (2016) 330. o. 
624 Ptk. 6:63. Ä (2) bekezd®s 
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®rv®nytelens®g®t, hanem a neml®tez®st eredm®nyezi. Ugyanakkor m§s 

szerzŖd®sk®nt m®g ®rt®kelhetŖ lehet. 

A minim§lis tartalom meg²t®l®se elt®rŖ a csal§di vagyonjogi szerzŖd®sek 

k¿lºnbºzŖ t²pusaiban. A csal§dtagok kºzºtti egyszeri szolg§ltat§sra ir§nyul· 

szerzŖd®sek eset®ben maga az adott szerzŖd®st²pus az, ami meghat§rozza ezt. 

Ennek megfelelŖen p®ld§ul a csal§dtagok kºzºtti ad§sv®teli szerzŖd®sben azon 

t¼lmenŖen, hogy rºgz²teni sz¿ks®ges, mag§t a tulajdon§truh§z§si sz§nd®kot, 

ingatlan eset®ben a XXV. sz§m¼ PED-nek megfelelŖ minim§lis tartalmi elemek 

is meg kell jelenjenek a felek kontraktus§ban. 

A Ptk. 4:63. Ä szerinti vagyonjogi szerzŖd®sek eset®ben a jogalkot· azt a 

krit®riumot t§masztja, hogy azt a vagyonjogi rendszert sz¿ks®ges felt¿ntetni, 

amelyet a tºrv®nyes vagyonjog szab§lyai helyett a szerzŖd®sben meghat§rozott 

idŖpontt·l ®letkºzºss®g¿k idŖtartama alatt a vagyoni viszonyaikra alkalmazni 

k²v§nnak. Az elt®rŖ vagyonjogi rendszer rºgz²t®se azonban kiterjedhet a felek 

teljes vagyon§ra, de ak§r egy-egy vagyont§rgyra is.625 A b²r·i gyakorlat ennek 

megfelelŖen a Ptk. 4:63. Ä-ban foglalt vagyonjogi szerzŖd®sektŖl ®lesen 

elk¿lºn²ti az ¼n. §llapotrºgz²tŖ meg§llapod§sokat. Amennyiben ugyanis a felek 

kºzºtt l®tre jºtt szerzŖd®s csup§n annak t®ny®t rºgz²ti, hogy az egyik h§zast§rs, 

bejegyzett ®lett§rs vagy de facto ®lett§rs elismeri a m§sik f®l k¿lºnvagyon§t 

vagy ak§r kºzºs vagyoni ig®ny®t, de a Ptk. szab§lyait·l nem elt®rve rendezik 

vagyoni viszonyaikat vagy nem hat§rozz§k meg a tºrv®nyes vagyonjogi 

norm§kt·l elt®rŖen a kºzºs vagyon ®s k¿lºnvagyon kºr®t, akkor a 

meg§llapod§suk nem minŖs¿l vagyonjogi szerzŖd®snek.626 Csal§di vagyonjogi 

szerzŖd®snek teh§t csak az a szerzŖd®s minŖs²thetŖ, amelyben a partnerek a 

jºvŖre n®zve, ï vagy bizonyos korl§tok kºzºtt ak§r visszahat· hat§llyal ï az 

®letkºzºss®g idej®re vagyoni viszonyaikat a tºrv®nyes vagyonjogi szab§lyokt·l 

legal§bb r®szben elt®rŖen rendezik. Ezzel szemben az §llapotrºgz²tŖ okiratban 

 

625 Vesd ºssze Ptk. 4:63. Ä (2) bekezd®s 
626 Pfv. II. 20.028/2013. 
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a felek ²r§sban rºgz²tik az egyes alvagyonokat, az okirat a vagyoni viszonyokra 

vonatkoz· rendelkezŖ nyilatkozatot azonban nem tartalmaz.627 

A felek vagyoni viszonyainak felsz§mol§s§ra ir§nyul· kontraktusokban a 

tartalomszabads§g szint®n saj§tosan ®rv®nyes¿l, sokszor ugyanis a felek azt 

vitatj§k, hogy a kºzºs vagyont megoszt· szerzŖd®s nem tartalmaz 

vagyonm®rleget, illetve, hogy nem tartalmaz minden vagyonelemet. A K¼ria 

ezzel ºsszef¿gg®sben sz§mos esetben r§mutatott arra, hogy nem teszi 

vitathat·v§ a kºzºs vagyont megoszt· megegyez®st az, hogy a szerzŖd®sben 

foglalt vagyonrendez®s nem teljeskºrŤ, mert valamely vagyont§rgyra, kºzºs 

ad·ss§gra vagy p·tl§si, illetve megt®r²t®si ig®nyre nem t®r ki. A kihagyott 

vagyonelemek vonatkoz§s§ban a felek ugyanis ¼jraszerzŖdhetnek, vagy azok 

sors§r·l a b²r·s§g is dºnthet.628 Ezt meghalad·an a vagyonm®rleg sem tartalmi 

eleme a kºzºs vagyont megoszt· szerzŖd®seknek, ugyanis a tartalmi 

®rv®nyess®ghez elegendŖ, ha a szerzŖd®sbŖl a t®nylegesen megosztott 

vagyont§rgyak kºre ®s a feleket egym§ssal szemben terhelŖ birtokbaad§si, 

illetve fizet®si kºtelezetts®gek kºre ®s ºsszege meg§llap²that·.629 Ha viszont a 

felek konkr®t fizet®si kºtelezetts®gben nem §llapodnak meg, csup§n csak 

felsorolj§k a kºzºs vagyon megoszt§sak®nt j·v§²rand· t®teleket ®s ezek 

ºsszeg®vel kisz§m²tj§k az egym§ssal szemben fenn§ll· Ătartoz§stò, de annak 

rendez®s®rŖl nem §llapodnak meg, az nem keletkeztet jogc²met a kºvetel®sre. 

Ezt meghalad·an pedig, ha a szerzŖd®sbŖl nem tŤnik ki a partnerek vagyonjogi 

ig®ny®nek ak§r csak egy r®sz®re vonatkoz· v®gleges rendez®si sz§nd®ka, az 

szint®n nem tekinthetŖ kºzºs vagyont megoszt· szerzŖd®snek.630 

A szerzŖd®sek tartalm§nak ®rtelmez®sekor ennek megfelelŖen a b²r·s§gok a 

Ptk. 6:8. Ä-ban foglaltakkal ºsszhangban a vagyonjogi kontraktusban szereplŖ 

jognyilatkozatokat vita eset®n ¼gy ®rtelmezik, ahogyan azt a feleknek a 

nyilatkoz· feltehetŖ akarat§ra ®s az eset kºr¿lm®nyeire tekintettel a szavak 

§ltal§nosan elfogadott jelent®se szerint ®rtenie kellett. EbbŖl kºvetkezŖleg a 

 

627 Pfv. II. 21.685/2017. 
628 Pfv. II. 20.685/2007. 
629 Pfv. II. 21.525/2009. 
630 Pfv. II. 21.057/2009. 
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szerzŖd®si szabads§g hat§rainak vizsg§latakor a b²r·s§gok valamennyi 

kºr¿lm®nyt egys®gesen vizsg§lnak, bele®rtve a felek szerzŖd®s®nek megkºt®s®t 

megelŖzŖ egyeztet®seit, a szerzŖd®skºt®s kºr¿lm®nyeit, a felek §ltal a 

megegyez®ssel el®rni k²v§nt c®lt ®s az egy®b kºr¿lm®nyeket.631 

A csal§di vagyonjogi szerzŖd®sek tartalm§nak korl§tozhat·s§ga is r®szben elt®r 

m§s szerzŖd®sek meg²t®l®s®tŖl. Barz· T²mea kiemeli, hogy a csal§di vagyonjogi 

szerzŖd®sekben a felek mag§nauton·mi§j§ba beavatkoz· kºtelezŖ erejŤ 

norm§kra az®rt van sz¿ks®g, hogy a harmadik szem®lyek v®delme ®s a 

t§rsadalom erkºlcsi ®rt®krendj®nek v®delme biztos²tott legyen.632 A harmadik 

szem®lyek v®delme mellett azonban a csal§dtagok egym§ssal szembeni 

v®delme633 is ugyanolyan s¼llyal megjelenhet. EbbŖl kºvetkezŖleg a 

korl§toz§snak k®t szinten kell ®rv®nyes¿lnie: egyfelŖl a csal§dtagok belsŖ 

viszony§ban, m§sr®szt kifel®, harmadik szem®lyek ir§ny§ban. Mindezek 

alapj§n a szerzŖd®si szabads§g korl§tainak az al§bbiak ®rv®nyes¿l®s®t kell 

biztos²tania: 

- az alapvetŖ csal§dv®delmi ®rdek v®delme634, 

- a m§sik f®l anyagi kisemmiz®s®nek tilalma, 

- valamely csal§dtag hitelezŖj®nek v®delme, 

- a CsJK 4:49. Ä (2) bekezd®s®n alapul· v®lelembŖl eredŖ korl§tozott 

h§zast§rsi felelŖss®g kiz§r§sa.635 

A felsorolt ®rdekek biztos²t§s§ra szolg§l· korl§tok tºbb m·don is megjelennek 

a Ptk.-ban. A CsJK maga is tartalmaz k·gens rendelkez®seket, valamint a ma 

m§r §ltal§nos, valamennyi ter¿letre kihat· csal§djogi alapelvek is jelentŖsen 

befoly§solhatj§k a csal§di vagyonjogi szerzŖd®sek tartalm§t. Emellett azonban 

a kºtelmi jogi korl§tok szint®n ir§nyad·ak, amik a szerzŖd®sek ®rv®nytelens®ge 

 

631 Pfv. II. 22.194/2016. 
632 BARZč (2017/3) 34.o. 
633 Olyan esetekben p®ld§ul, amikor a vagyonjogi szerzŖd®ssel a m§sik f®l kisemmiz®se a c®l, vagy 

esetlegesen t®ved®s, megt®veszt®s tºrt®nik, esetlegesen jogellenes fenyeget®ssel b²rj§k r§ a felet a 

kontraktus megkºt®s®re. 
634 Ilyen csal§dv®delmi ®rdeknek tekinthetŖ a csal§dtagok kºzºs ®letvitel®nek kºlts®gei al·l kib¼v§s 

megakad§lyoz§sa, a gyermekrŖl val· anyagi gondoskod§sb·l tºrt®nŖ kimarad§s vagy a csal§dtagok §ltal 

lakott lak§s lakhat§s§ra vonatkoz· egyoldal¼ rendelkez®si jog kikºt®se. ï WEISS (2001) 29.o. 
635 BARZč (2017/3) 34.o. 
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®s hat§lytalans§ga kºr®ben ker¿lnek ®rt®kel®sre. A dolgozat tov§bbi r®szeiben 

ezen tartalmi korl§tok ker¿lnek vizsg§latra. 

 

VI.2. A csal§djogi alapelvek tartalomalak²t· ®s tartalomkorl§toz· 

hat§sa 

 

A csal§di vagyonjogi szerzŖd®sek ĂkettŖs term®szetŤò jogint®zm®nyek abban az 

®rtelemben, hogy egyfelŖl a kºtelmi jogban ®rv®nyes¿lŖ szerzŖd®si szabads§gra 

ir§nyad· kºtelmi jogi korl§tok, m§sfelŖl a CsJK csal§djogi elŖ²r§sai, 

kºvetelm®nyei is behat§rolj§k a kontraktusok tartalm§t.636 A jogalkot·i sz§nd®k 

egy®rtelmŤen a felek mag§nauton·mi§j§nak biztos²t§sa a vagyonjogi 

szerzŖd®sek eset®n, ami viszont sokszor ahhoz vezet, hogy egyenlŖtlen vagyoni 

helyzet alakul ki a csal§dtagok kºzºtt. A h§zast§rsak eset®n (®s persze 

bejegyzett ®lett§rsak eset®n) a tºrv®ny §ltal meghat§rozott h§zast§rsi 

vagyonkºzºss®g a kºzºs vagyon deklar§l§sa §ltal vagyonjogi egyenlŖs®get 

igyekszik biztos²tani a h§zast§rsak kºzºtt. A vagyonjogi szerzŖd®sek c®lja 

azonban egy®rtelmŤen az, hogy ettŖl elt®rjenek a felek. A motiv§ci·, a kiv§lt· 

ok, ami miatt a felek az elt®r®st v§lasztj§k, sz§mtalan esetet ºlelhet fel ®s ezek 

a motiv§ci·k gyakran ®rzelmi alap¼ak, szemben az ¿zleti ®let ®rdekkºzpont¼ 

indokaival. 

A CsJK bevezetŖ szakaszaiban megfogalmazott alapelvek olyan 

tºbbletalapelvek, amelyek a csal§di viszonyok saj§toss§gainak a 

figyelembev®tel®vel ker¿ltek kiemel®sre.637 Ezek az elvek nem ¼jszerŤ elemek 

a csal§djogi szab§lyoz§sban, az idŖ folyam§n a b²r·i gyakorlatb·l fokozatosan 

®p¿ltek be a joganyagba is. A CsJK n®gy alapelvet rºgz²t, m®ghozz§ a h§zass§g 

®s csal§d v®delm®nek elv®t, a gyermekek ®rdek®nek v®delm®t, a h§zast§rsak 

egyenjog¼s§g§nak k²v§nalm§t ®s a m®lt§nyoss§g ®s gyeng®bb f®l v®delm®nek 

biztos²t§s§t.638 

 

636 CSţRI (2016) 328.o. 
637 WEISS (2013) 407.o. 
638 Ptk. 4:1. Ä- 4:4. Ä 
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A h§zass§g ®s csal§d v®delm®nek elve biztos²tja, hogy a csal§di kapcsolatok 

megfelelŖ jogi v®delemben r®szes¿ljenek, valamint, hogy a t§rsadalmi ®s egy®ni 

®rdekek ºsszhangj§nak biztos²t§sa helyett a csal§don bel¿li ®rdekegyens¼ly 

®rv®nyes¿ljºn. A CsJK ezt nem csak az elv deklar§l§s§val, hanem a t®teles 

joganyagba tºrt®nŖ rºgz²t®s®vel is sz§mos esetben megval·s²tja.639 

A gyermekek ®rdek®nek v®delme nemzetkºzi ®s hazai k²v§nalom egyar§nt, 

amely a gyermek ®rdekeinek ®s jogainak fokozottabb ®rv®nyes¿l®s®t teszi 

sz¿ks®gess®, mert a gyermek ï kor§b·l ®s helyzet®bŖl ad·d·an ï a csal§di 

kapcsolatokban eleve h§tr§nyosabb poz²ci·ban van.640 

A harmadik elv a h§zast§rsak egyenjog¼s§g§nak biztos²t§sa, amely nem a felek 

kºzºtti szigor¼an vett egyenlŖs®get, hanem mell®rendelts®gi viszonyt fejez ki, 

a jogok ®s kºtelezetts®gek egyenlŖs®g®t. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a 

h§zass§gi kapcsolatban ne ker¿lhetne sor valamelyik h§zast§rs jogainak 

korl§toz§s§ra vagy az egyens¼lyi §llapott·l val· elt®r®sre.641 

E h§rom alapelv is k®pes lehet hat§st gyakorolni a csal§dtagok vagyoni 

viszonyaira ®s azon bel¿l a vagyonjogi szerzŖd®sekre, ugyanakkor a negyedik 

alapelv, a m®lt§nyoss§g ®s a gyeng®bb f®l v®delme az, amely elsŖsorban k®pes 

lehet befoly§solni a felek szerzŖd®s®t. A K¼ria sz§mos eseti dºnt®s®ben 

kimondta azt az elvi t®telt, miszerint a b²r·s§goknak biztos²tani kell azt, hogy a 

vagyonjogi ig®nyek rendez®s®n®l egyik f®l se jusson m®lt§nytalan vagyoni 

elŖnyhºz.642 A m®lt§nyoss§g teh§t m§r a Csjt. hat§lya alatt is megjelent a b²r·i 

gyakorlatban, majd 1987-tŖl a Csjt. 31.Ä (5) bekezd®sben, az§ltal viszont, hogy 

a CsJK a szab§lyanyag elej®re helyezve valamennyi csal§djogi jogviszonyra 

kiterjedŖen, §ltal§noss§ tette az alapelvet, megerŖs²tette annak 

alkalmazhat·s§g§t. 

A m®lt§nyoss§g jogrendszer¿nk r®g·ta l®tezŖ eleme. Szladits K§roly szerint a 

m®lt§nyoss§g Ăegyedies²tŖ jogszab§ly, amely bŖven ®l a kºzvetett jogrendez®s 

eszkºzeivel: kipuhatolni igyekszik a felek val·di akarat§t, s ily m·don 

 

639 KŕR¥S (2013/3) 26.o. 
640 KŕR¥S (2013/3) 27-28.o. 
641 KŕR¥S (2013/3) 29.o. 
642 Pfv. II. 20.519/2011., Pfv.II. 20.009/2011., Pfv. II. 21.971/2009. 
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simul®konyabb, de egy¼ttal bizonytalanabb is a szigor¼ jogn§l.ò643 Eºrsi Gyula 

is a szigor¼ jog ellent®tp§rjak®nt jellemzi a m®lt§nyoss§got, megjegyzi 

ugyanakkor, hogy furcsa kettŖss®g kºti ºssze ezt a k®t elemet, hiszen Ăami 

m®lt§nyos az egyik f®lnek, az m®lt§nytalan a m§siknak.ò644 L§bady Tam§s is 

hasonl·an fogalmaz, amikor a m®lt§nyoss§got olyan elemk®nt jellemzi, amely 

k®pes a jogalkalmaz§s rugalmass§g§t biztos²tani.645 

A CsJK szerint a csal§di jogviszonyokat m®lt§nyosan ®s az ®rdekei 

®rv®nyes²t®s®ben gyeng®bb f®l v®delm®t figyelembe v®ve kell rendezni.646 

Az§ltal, hogy a jogalkot· jogszab§lyi szintre emelte ®s §ltal§noss§ tette az 

alapelv alkalmazhat·s§g§t, el®rte, hogy a jogi v®delem minden csal§djogi 

jogviszonyra kiterjedjen, bele®rtve a csal§di vagyonjogi szerzŖd®seket is. Ez a 

megold§s azonban koll²zi·t id®z elŖ a szerzŖd®si szabads§g elv®vel, amit a b²r·i 

gyakorlat a szerzŖd®si szabads§g elv®nek jav§ra oldott fel. Weiss Em²lia 

megjegyzi azonban, hogy a vagyonkºzºss®g sz®lesebb kiz§r§sa, azaz a 

vagyonelk¿lºn²t®s eset®n sem szabad figyelmen k²v¿l hagyni az egyik 

h§zast§rsnak a csal§d ®rdek®ben, illetve a m§sik h§zast§rs zavartalanabb 

munkakºr¿lm®nyeinek megteremt®s®ben val· tev®kenys®get. Ezt meghalad·an 

pedig a szerzŖd®sek alkalmasak lehetnek a hitelezŖk kij§tsz§s§ra, valamint 

elŖid®zhetik a kºtelesr®sz s®relm®t is.647 Szeibert Orsolya is hangs¼lyozza, hogy 

a szerzŖd®si szabads§g nem lehet teljeskºrŤ a vagyonjogi kontraktusokban, 

mert a jogviszony saj§toss§gai miatt sz¿ks®g van a m®lt§nyoss§g ®s a gyeng®bb 

f®l v®delm®nek biztos²t§s§ra.648 Mindezen meg§llap²t§sokkal szemben viszont 

a szŤkebb ®rtelemben vett szerzŖd®ses vagyonjogban csak nagyon kir²v· 

esetekben alkalmazhat· a m®lt§nyoss§g. KŖrºs Andr§s kiemeli, hogy a 

m®lt§nyoss§g alkalmaz§s§nak megvannak a hat§rai:649 

 

643 SZLADITS (1941) 144.o. 
644 E¥RSI (1975) 440.o. 
645 LĆBADY (2013) 174.o. 
646 Ptk. 4:4. Ä 
647 WEISS (1986) 122.o. 
648 SZEIBERT (2005) 28.o. 
649 KŕR¥S (1999) 13-14.o. 
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- egyr®szt a m®lt§nyoss§g csak kiv®teles lehet a szigor¼ jog alkalmaz§sa 

al·l, 

- m§sfelŖl a m®lt§nyoss§g gyakorl§sakor az eset ºsszes kºr¿lm®ny®t kell 

®rt®kelni, mert az egyik f®llel szemben gyakorolt m®lt§nyoss§g nem 

vezethet a m§sik f®llel szembeni m®lt§nytalans§ghoz, 

- a m®lt§nyoss§g alkalmazhat·s§g§ra a jogszab§lynak kell felhatalmaz§st 

adnia, 

- a m®lt§nyoss§gnak a b²r· kez®be adott eszkºznek kell lennie, hiszen csak 

a b²r· k®pes a sz¿ks®ges t®ny§ll§s felder²t®s®re ®s az elt®rŖ ®rdekek 

m®rlegel®s®re. 

A fenti szempontok figyelembev®tele mellett teh§t elt®rŖen kell ®rt®kelni ®s 

alkalmazni a m®lt§nyoss§got a csal§dtagok kºzºtti szerzŖd®ses vagyonjogban, 

hiszen ott nem a felek kºzºtti vagyoni egyens¼ly, mint ink§bb a szerzŖd®ses 

akarat ®rv®nyes¿l®se a c®l. Ez pedig sz¿ks®gszerŤen id®zhet elŖ vagyoni 

egyenlŖtlens®get. Emellett szint®n fontos a szerzŖdŖ felek motiv§ci·j§nak 

alapos felt§r§sa, azaz, hogy mi vezette a feleket az esetlegesen kir²v· tartalm¼, 

ak§r a t§rsadalmi ®rt®k²t®lettel is szembemenŖ szerzŖd®sek megkºt®s®hez. Az 

emocion§lis t®nyezŖknek kiemelt szerepe van, hiszen am²g minden rendben van 

a kapcsolatban ®s a felek ebben az §llapotban kºtik meg a megegyez®st, b§rmely 

befoly§sol· t®nyezŖ n®lk¿l, akkor az is m®lt§nytalan helyzetet eredm®nyezne, 

hogy k®sŖbb, az elm®rgesedŖ viszonyban m§r m®lt§nytalans§gra hivatkozva 

t§madj§k a szerzŖd®s¿ket. A vagyonjogi szerzŖd®s olyan kock§zati elemet 

tartalmaz, amellyel a feleknek m§r a szerzŖd®s megkºt®sekor sz§molnia kell. 

ElŖfordulhat, hogy egyik¿knek a szerzŖd®stŖl v§rt vagyoni sz§m²t§sai 

bev§lnak, m²g a m§sik f®l ï ak§r ºnhib§j§n k²v¿l §ll· okokb·l is ï h§tr§nyosabb 

helyzetbe ker¿l. A m®lt§nyoss§g alapja az egy®nies²t®s, ennek megfelelŖen a 

c®lja annak elker¿l®se, hogy az absztrakt jogszab§lyi elŖ²r§s alkalmaz§sa adott 

esetben igazs§gtalan eredm®nyre vezessen. A szerzŖd®s azonban konkr®t 

m·don, az egy®ni ig®nyekhez igaz²tva rendezi a jogviszonyt, amelyhez a 

b²r·s§g ®s a felek kºtve vannak. Kºvetkez®sk®ppen erŖsen megk®rdŖjelezhetŖ 

a jogszab§lyok azon ®rtelmez®se, amely puszt§n m®lt§nyoss§gi alapon lehetŖv® 
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teszi a szerzŖd®s elŖ²r§sait·l elt®rŖ jogrendez®st. Ez ugyanis a m®lt§nyoss§g 

®rdekkiegyenl²tŖ c®lj§nak a felad§s§t jelenten®, ami azzal a kºvetkezm®nnyel 

j§rna, hogy a felek nem b²zhatnak kellŖk®ppen a szerzŖd®sben, hiszen a b²r·s§g 

sz®les kºrben beavatkozhatna a szerzŖd®ses viszonyukba. £ppen ez®rt helyt§ll· 

KŖrºs Andr§s azon meg§llap²t§sa, miszerint a m®lt§nyoss§g csak kiv®telesen 

alkalmazhat· a szerzŖd®ses vagyonjogban.650 Ezt erŖs²ti tov§bb§ a K¼ria 

²t®lkez®si gyakorlata is. A kºzºs vagyont megoszt· kontraktusok megkºt®s®re 

sokszor olyan kºr¿lm®nyek kºzºtt ker¿l sor, ahol a felek felfokozott 

hangulatban dºntenek, ebbŖl ad·d·an a szem®lyes szempontok mellett az 

egyen®rt®kŤs®g k²v§nalma h§tt®rbe szorul. Sok esetben a partner azt s®relmezi, 

hogy a szerzŖd®sben meg§llap²tott kºzºs vagyoni jut·j§nak m®rt®ke nem felel 

meg annak a m®rt®knek, ami egy esetleges b²r·s§gi megoszt§s sor§n neki jutna, 

ebbŖl ad·d·an Ŗ m®lt§nytalan helyzetbe ker¿l.651 A b²r·s§goknak a kºzºs 

vagyon megoszt§sa sor§n t®nylegesen arr·l kell gondoskodni, hogy egyik f®l se 

jusson m®lt§nytalan vagyoni elŖnyhºz. Ez a k²v§nalom azonban annak a 

m®lt§nytalans§gnak az elh§r²t§s§ra szolg§l, melyet a kºzºs vagyon 

megoszt§s§ra vonatkoz· §ltal§nos szab§lyok alkalmaz§sa az egyedi esetben 

jelenthet, ugyanakkor a b²r·s§gnak nem szolg§ltat lehetŖs®get arra, hogy 

®rv®nytelens®gi ok hi§ny§ban a szerzŖd®s ®rv®nytelens®g®nek meg§llap²t§s§val 

biztos²tsa a m®lt§nyoss§got, tekintve, hogy az egyedi kºr¿lm®nyeket, 

szempontokat a felek m§r figyelembe vett®k az akaratuk kialak²t§sakor.652 A 

vagyonjogi ²t®lkez®sben a m®lt§nyoss§g olyan korrekci·s rendezŖ elvk®nt 

szerepel, amely kiv®teles esetekben ugyan, de alkalmas arra, hogy a 

csal§dtagokra vonatkoz· vagyonjogban a nem vagyoni szempontok 

®rv®nyes¿l®s®t elŖseg²tse. Ilyen szempont lehet p®ld§ul a kºzºs vagyon 

megoszt§sakor az idŖm¼l§s ®s a vagyont§rgyak ®rt®k®nek az ezzel ºsszef¿ggŖ 

megv§ltoz§sa, amely indokolhatja a m®lt§nyoss§g alkalmaz§s§t.653 M§s 

azonban a meg²t®l®se a b²r·i gyakorlatban a m®lt§nyoss§gi klauzula 

 

650 KŕR¥S (1999) 16-17.o. 
651 Pfv. II. 21.556/2015. 
652 EBH 2001.530. 
653 Pfv. II. 21.581/2017. 
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alkalmaz§s§nak, ha a felek ®ltek a vagyonjogi rendez®s elt®rŖ szab§lyoz§s§nak 

lehetŖs®g®vel, ®s vagyonjogi szerzŖd®st kºtºttek. A b²r·i gyakorlatban akkor 

ker¿lhet sor a m®lt§nyoss§gi szab§ly alkalmaz§s§ra ilyen esetekben, ha a 

szerzŖd®s valamilyen k®rd®st nem egy®rtelmŤen, vagy nem teljeskºrŤen 

rendez654, ®s a b²r·s§gnak kell a szerzŖd®s ®rtelmez®s®vel, illetve a 

hi§nyoss§gok p·tl§s§val a jogvita rendez®s®nek m·dj§t megtal§lnia. A 

m®lt§nyoss§gi klauzula alkalmaz§sa azonban ezekben a kiv®teles esetekben is 

a szerzŖd®s teljes²t®s®t kell, hogy szolg§lja, vagyis annak hat§rt szab a felek 

szerzŖd®si akarata ®s a szerzŖd®s c®lja.655 Az, hogy a h§zast§rsi kºzºs vagyon 

szerzŖd®ses megoszt§sa kir²v·an m®lt§nytalan vagyoni elŖnnyel, illetve 

h§tr§nnyal j§rna-e, ®s hogy ennek kik¿szºbºl®se mik®nt tºrt®nj®k, valamennyi 

vagyont§rgy sz§mbav®tele, a kºlcsºnºs t®r²t®si ig®nyek tiszt§z§sa ®s a felek 

vagyoni illetŖs®g®nek meg§llap²t§sa alapj§n dºnthetŖ el.656 

Az alapelv m§sodik fele a gyeng®bb f®l v®delm®nek biztos²t§sa, amely szorosan 

ºsszef¿gg a m®lt§nyoss§g gyakorl§s§val. A jog vil§g§ban ugyan neh®z m·dot 

tal§lni arra, hogy a szoci§lis szempontok ®s kir²v· egyedi kºr¿lm®nyek is 

®rt®kel®sre ker¿ljenek a konkr®t norm§kban. A kor§bbi mag§njogi szab§lyoz§s 

neuralgikus pontja volt, hogy egyenlŖnek tekintette a gyakran ï gazdas§gi, 

szoci§lis, k®pzetts®gi stb. szempontb·l ï t§volr·l sem egyforma es®lyekkel 

rendelkezŖ jogalanyokat.657 Az alapelv azonban lehetŖs®get biztos²t ezen 

szempontok megfelelŖ korrekci·j§ra, ami a csal§djogban ink§bb a kor§n§l, 

eg®szs®gi §llapot§n§l, lehetŖs®gein®l fogva seg²ts®gre szorul·, kiszolg§ltatott 

f®l oldal§n ®rv®nyes¿l.658A gyeng®bb f®l v®delm®nek biztos²t§sa azonban ï 

tekintve, hogy szorosan ºsszef¿gg a m®lt§nyoss§ggal ï szint®n csak kiv®teles 

lehet a vagyonjogi szerzŖd®sekben. Maga Weiss Em²lia is ¼gy v®lekedett, hogy 

amit a jogalkot· a szerzŖd®ses vagyonjog kodifik§ci·ja sor§n Ăkisebb 

m®rt®kben tud ®s tudott biztos²tani, az az, hogy a h§zass§gi vagyonjogi 

 

654 BH 2011.337. 
655 BDT 2010.2269 
656 BARZč (2017/4) 51-52.o. 
657 BARZč (2017) 54.o. 
658 BARZč (2014/3) 246-247.o 
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szerzŖd®s kºt®s®vel, tartalm§nak meghat§roz§s§val ne s®r¿ljºn a h§zasfelek 

kºz¿l a gyeng®bb f®l v®delme.ò659 

A CsJK-ban rºgz²tett alapelvekkel kapcsolatban fontos kit®rni m®g arra a 

vitathat· momentumra, hogy ezek az elvek kiz§r·lag a CsJK §ltal szab§lyozott 

jogviszonyokra ir§nyad·ak. A de facto ®lett§rsak vagyonjogi kontraktusai 

azonban rendszertanilag nem a CsJK-ban, hanem a kºtelmi jog szab§lyai kºzºtt 

tal§lhat·ak, ²gy fŖszab§ly szerint a kºtelmi jog §ltal§nos elŖ²r§sai vonatkoznak 

r§juk. Jogosan mer¿l fel teh§t a k®rd®s, hogy a CsJK alapelveinek 

tartalomform§l· hat§sa kiterjedhet-e a de facto ®lett§rsak szerzŖd®seire? 

A Ptk. szab§lyait·l az ®letkºzºss®g idej®re elt®r®st biztos²t· vagyonjogi 

szerzŖd®sekre mindenk®ppen ki kell, hogy terjedjenek, ugyanis a de facto 

®lett§rsak vagyonjogi szerzŖd®s®nek tartalm§t utal·szab§ly660 ¼tj§n rendezi a 

jogalkot·, ami szerint a de facto ®lett§rsak minden olyan vagyonjogi k®rd®sben 

megegyezhetnek, mint a h§zast§rsak. EbbŖl pedig logikusan kºvetkezik, hogy 

a tartalomform§l·, azt korl§toz· t®nyezŖk kºre is ugyanaz lesz. A 

vagyonszaporulatot ï vagy vagyonkºzºss®g kikºt®se eset®n a kºzºs vagyont ï 

megoszt· szerzŖd®sekn®l is hasonl· a helyzet, szint®n tal§lunk utal·szab§lyt. A 

Ptk. 6:516. Ä (4) bekezd®s ï kºzvetett m·don ugyan, de ï a h§zast§rsi 

vagyonkºzºss®gben szereplŖ kºzºs vagyon megoszt§s§ra vonatkoz· norm§kat 

rendeli alkalmazni, amibŖl kºvetkezŖen ebben az esetben is figyelembe vehetŖk 

a csal§djogi alapelvek. 

Az egyszeri szolg§ltat§sokra vonatkoz· kontraktusok meg²t®l®se azonban elt®rŖ 

az eddig kifejtettektŖl, ugyanis ott az ®rt®kel®s alapja ï m®g h§zast§rsak eset®n 

is ï a kºtelmi jogi szab§lyoz§s, a jogalkot· ugyanis nem k²v§nt a csal§dtagok 

kºzºtti egyszeri szolg§ltat§sokat mag§ba foglal· szerzŖd®sek eset®ben ï a 

hitelezŖv®delem speci§lis norm§j§t·l eltekintve ï kifejezetten csal§djogi 

szab§lyt alkotni. Ez arra enged kºvetkeztetni, hogy az ilyen szerzŖd®seket nem 

tekinti elt®rŖnek az ¿zleti ®let m§s szereplŖi §ltal megkºtºtt kontraktusokt·l, 

 

659 WEISS (2013) 409-410.o. 
660 Ptk. 6:515. Ä (2) bekezd®s 
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ami miatt §ll§spontunk szerint kev®sb® vehetŖk figyelembe a csal§djogi 

alapelvek. 

¥sszefoglalva teh§t meg§llap²that·, hogy a csal§di vagyonjogi szerzŖd®sek 

tartalm§ra igenis hat§ssal vannak a csal§djog alapelvei, k¿lºnºsen a 

m®lt§nyoss§g ®s a gyeng®bb f®l v®delme. Ugyanakkor a felek szerzŖd®si 

szabads§ga erŖteljesebben ®rv®nyes¿l, aminek kºvetkezt®ben az alapelvek 

figyelembev®tele, mint tartalomkorl§toz· t®nyezŖ csak kiv®teles esetekben 

®rt®kelhetŖ. 

 

VI.3. A csal§di vagyonjogi szerzŖd®sek ®rv®nytelens®ge 

 

VI.3.1. Az ®rv®nytelens®grŖl §ltal§ban 

 

A szerzŖd®sek kapcs§n h§rom t®nyezŖ vizsg§lat§nak van fontos szerepe: ezek 

a szerzŖd®s l®trejºtte, a l®trejºtt kontraktus ®rv®nyess®ge ®s v®g¿l annak 

hat§lyoss§ga. £ppen ez®rt ezen t®nyezŖk elhat§rol§sa kulcsfontoss§g¼, hiszen 

elt®rŖ jogkºvetkezm®nyek fŤzŖdnek mindh§rom jogint®zm®nyhez. 

A neml®tezŖ szerzŖd®sek kateg·ri§ja sokat vitatott k®rd®s a jogirodalomban.661 

A mag§njogi gondolkod·k haz§nkban azonban egy®rtelmŤen amellett foglaltak 

§ll§st, hogy a felek kºzºtti szerzŖd®sek l®trejºtt®nek elengedhetetlen eleme a 

konszenzus. Ennek hi§ny§ban teh§t a szerzŖd®s nem jºn l®tre a felek kºzºtt.662 

A b²r·i gyakorlat a nem l®tezŖ szerzŖd®s fogalm§t a Ptk. szerzŖd®s l®trejºtt®re 

 

661 L§sd ehhez r®szletesen: SIKLčSI (2014) 77-136.o. 
662 T·th Lajos szerint a jog¿gylet nyilv§nval· jogi t®ny, joghat§sra ir§nyul· akaratnyilatkozat. ĂA 

joghat§sra ir§nyul· akarat l®nyeges kell®ke a jog¿gyletnek. E n®lk¿l nincsen jog¿gylet.ò - TčTH (1923) 

139.o. 

Sz§szy Istv§n pedig ¼gy v®lekedik, hogy a jog¿gylet olyan megengedett, ºntudatos, akarati magatart§s, 

amellyel a magatart§st tan¼s²t· szem®ly meghat§rozott joghat§st k²v§n el®rni. SzerzŖd®sek l®trejºtt®hez 

ennek megfelelŖen a felek akaratmegegyez®se sz¿ks®ges, amely rendszerint aj§nlat ®s annak elfogad§sa 

form§j§ban megy v®gbe. ï SZĆSZY (1949) 76-77.o. 

Szladits K§roly k®t vagy tºbb f®l egybehangz· jognyilatkozatak®nt defini§lja a szerzŖd®st. ï SZLADITS 

(1937) 131.o. 

B²r· Gyºrgy szerint, ha a felek egybehangz· akarata hi§nyos, vagy teljess®ggel hi§nyzik, ¼gy ebben az 

esetben kºzºtt¿k nincs konszenzus ï a felek nyilatkozata disszenzus §llapot§ban van: a szerzŖd®s nem 

jºn l®tre, kºvetkez®sk®ppen joghat§sait sem fejtheti ki. ï BĉRč (1998) 287-288.o. 
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vonatkoz· szab§lyaib·l vezeti le, amely szerint a szerzŖd®s kifejezetten csak a 

felek akarat§nak kºlcsºnºs ®s egybehangz· kifejez®s®vel jºn l®tre, amihez 

sz¿ks®ges, hogy a felek a l®nyeges vagy §ltaluk l®nyegesnek minŖs²tett 

k®rd®sekben megegyezzenek.663 Ennek megfelelŖen a szerzŖd®s csak akkor 

tekinthetŖ l®tezŖnek, ha a felek kºzºtt a l®nyeges vagy §ltaluk l®nyegesnek 

minŖs²tett k®rd®sekben megsz¿letik a konszenzus. A szerzŖd®s l®trejºtt®nek 

hi§nya teh§t akkor §llap²that· meg, ha a szerzŖd®s szºveg®nek a Ptk. 6:8. Ä 

szerinti ®rtelmez®se vagy a felek r§utal· magatart§sa azt mutatja, hogy a felek 

akarata nem tal§lkozott, azaz kºzºtt¿k megegyez®s nem jºtt l®tre, vagy van 

ugyan megegyez®s, de az nem fogja §t az adott szerzŖd®s l®nyeges elemeit. A 

Ptk. azonban nem defini§lja a l®nyeges szerzŖd®si felt®tel fogalm§t, csup§n 

k·gens jelleggel bizonyos kontraktusok eset®n rºgz²ti a minim§lis tartalmi 

elemeket.664 £ppen ez®rt ºnmag§ban ezen tartalmi elemek valamelyik®nek a 

t®ves vagy val·tlan megjelºl®se nem adhat alapot a szerzŖd®s neml®tez®s®nek 

a meg§llap²t§s§ra.665 A szerzŖd®s l®tez®se teh§t nem jelent ºnmag§ban v®ve 

m§st, mint puszt§n annak a lehetŖs®g®t, hogy a felek kºzºtt kontraktu§lis 

joghat§sok keletkezzenek, azonban a t®nyleges joghat§s kiv§lt§s§hoz egy®b 

felt®telek is sz¿ks®gesek: a szerzŖd®s ®rv®nyess®ge ®s hat§lyoss§ga.666 

MindebbŖl l§that·, hogy a jog kiz§r·lag a l®tezŖ szerzŖd®sekhez k®pes joghat§st 

fŤzni, ugyanakkor nem minden szerzŖd®shez fŤzi a felek §ltal sz§nd®kolt 

joghat§st. A jogalkot· ugyanis ï V®k§s Lajos szavaival ®lve ï egy Ăbiztons§gi 

szŤrŖtò667 iktat be a t§rsadalmilag nem k²v§natos, illetve a valamely f®l l®nyeges 

®rdek®t s¼lyosan s®rtŖ joghat§sok elker¿l®s®re. Ez a szŤrŖ az ®rv®nytelens®g. 

Az ®rv®nytelens®g r®gi eleme a magyar mag§njognak. Szladits K§roly 

k¿lºnbs®get tesz a jog¿gyletek szŤkebb ®s t§gabb t®ny§ll§sai668 kºzºtt. SzŤkebb 

 

663 Ptk. 6:63. Ä (1)-(2) bekezd®s 
664 P®ld§ul az ad§sv®teli szerzŖd®s kapcs§n rºgz²ti a Ptk., hogy az elad· a dolog tulajdonjog§nak 

§truh§z§s§ra, a vevŖ a v®tel§r megfizet®s®re ®s a dolog §tv®tel®re kºteles. Ezen nyilatkozatok kifejez®se 

teh§t a szerzŖd®s l®nyeges elem®nek minŖs¿l.  
665 Pfv. II. 21.126/2007. 
666 SIKLčSI (2014) 83.o. 
667 V£KĆS (2016) 109.o. 
668 Szladits a t®ny§ll§s alatt azoknak a kºr¿lm®nyeknek az ºsszess®g®t ®rti, amelyek megl®te sz¿ks®ges 

ahhoz, hogy a tºrv®ny a jognyilatkozatot hat§lyosnak ismerje el. ï SZLADITS (1937) 135.o. 
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t®ny§ll§si elemnek azokat az elemeket defini§lja, amelyek megl®te n®lk¿l a 

jognyilatkozat nem alkalmas a c®lzott joghat§s elŖid®z®s®re. EzekrŖl mondja 

azt, hogy ezek a jog¿gylet ®rv®nyess®gi kell®kei, amelyek hi§ny§ban 

®rv®nytelen az ¿gylet.669 Eºrsi Gyula ¼gy fogalmaz, hogy ®rv®nytelen az a 

szerzŖd®s, amely a tºrv®nyben meghat§rozott valamely okn§l fogva nem 

alkalmas a c®lzott joghat§s elŖid®z®s®re.670 Weiss Em²lia a szerzŖd®sek 

®rv®nytelens®g®t akk®nt foglalta ºssze, hogy az adott jog¿gylet valamely 

fogyat®koss§ga eset®n nem lesz alkalmas a c®lzott joghat§s el®r®s®re, a tºrv®ny 

a joghat§s be§llt§t kiz§rja.671 B²r· Gyºrgy szerint amennyiben a szerzŖd®s 

valamely, a tºrv®nyben meghat§rozott okn§l fogva nem alkalmas a k²v§nt 

joghat§s elŖid®z®s®re, ®rv®nytelen szerzŖd®srŖl besz®l¿nk.672 V®k§s Lajos az 

®rv®nytelens®get ¼gy ºsszegzi, hogy az ®rv®nytelen szerzŖd®s a tºrv®ny §ltal 

meghat§rozott, a szerzŖd®skºt®skor fenn§ll· ok miatt nem v§ltja ki a k²v§nt 

joghat§st.673 Barz· T²mea szerint az ®rv®nytelens®g kiz§r·lag m§r l®trejºtt 

szerzŖd®sek eset®n vizsg§lhat· akkor, ha a jogszab§ly a felek valamelyik®nek  

ï a szerzŖd®s megkºt®skor fenn§ll· ï akarati hib§ja, az akaratnyilatkozat vagy 

a szerzŖd®ssel el®rni k²v§nt c®lzott joghat§s hib§ja miatt a szerzŖd®s nem 

alkalmas a felek §ltal el®rni k²v§nt joghat§s kiv§lt§s§ra.674 Mindezek alapj§n 

ºsszefoglalva elmondhat·, hogy a szerzŖd®s akkor tekinthetŖ ®rv®nytelennek, 

ha m§r a szerzŖd®skºt®s pillanat§ban olyan jogi hib§ban szenved, amely 

k®ptelenn® teszi arra, hogy a felek §ltal sz§nd®kolt joghat§st kiv§ltsa. 

A Ptk. rendszerbe foglaltan, k·gens jelleggel szab§lyozza az ®rv®nytelens®get, 

amitŖl fŖszab§ly szerint a felek nem t®rhetnek el.675 

A Ptk. l®nyeges v§ltoz§sokat iktat be az ®rv®nytelens®g kapcs§n, amely §ltal 

rendszerbeli elhelyezked®se, szerkezeti fel®p²t®se ®s egyes r®szletszab§lyai 

jelentŖsen §talakultak. A szeml®letv§lt§s l®nyege abb·l ered Kemenes Istv§n 

 

669 SZLADITS (1937) 135-136.o. 
670 E¥RSI (1981) 95.o. 
671 WEISS (1969)162.o. 
672 BĉRč (1998) 289.o. 
673 V£KĆS (2016) 110.o. 
674 BARZč (2015) 187-188.o. 
675 Vesd ºssze Ptk. 6:98. Ä (2) bekezd®s 










































































































































































































































































