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1. Bevezetés 

 

Dolgozatom témája Báthory Erzsébet elhíresült pere, melynek sem jogi, sem 

történeti háttere nem tisztázott napjainkig, ezáltal kutatási alapot adva a medievisztikának 

és az egyéb történelmi tudományoknak, valamint azok segédtudomány-ágainak.  

A témakörben több kétes értékű és részben használható irodalom született, de mivel 

napjainkban is kutatás tárgya a Báthory család Ecsedi ágának dokumentációja, minden mű 

csak részinformációként értelmezhető, adataiknak hiányossága miatt nem alkotható 

sematikus kivonat a per történetéről, de még az érintett személyek életútjáról sem. A 

família néhány tagjának politikai és magánéleti mozgása akár heti szinten követhető, de 

ezek a személyek zömében a királyi udvaron keresztül folytatták levelezéseiket, mint 

például III. Ecsedi Báthory István, Erzsébet viszont innen távol, özvegységéig szinte 

kizárólagosan a központi családi helyszínekhez köthetően működött. Tovább nehezíti az 

adatok feltárását, hogy az Ecsedi Báthory-ág teljes kéziratos hagyatéka, a nyírbátori 

Báthory-kastéllyal együtt teljesen megsemmisült, a szétszórt maradványok pedig a 

történelmi Magyarország, napjainkra a határ másik oldalára került volt régiós székhelyek 

irattáraiban lelhetőek fel.  

 

 

a. ábra: Báthory Erzsébet címere 

 

További problémás pontja a per kutatásának, hogy a minimális perirat-anyag nem 

tartalmaz történeti leírásokat, ezeknek nagy része tanúvallomás, lajstrom, vagy magáncélú 

levelezés, melynek sorai között a kor politikai és cenzúra viszonyait figyelembe véve kell a 

kutatónak olvasnia, azt a tényt szem előtt tartva, hogy a Bethlen-érában az uralkodó 

családot érintő anyagokat valószínűleg megsemmisítették, vagy megkérdőjelezhető az 

előkerült matéria eredetisége. 
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Témánk történetét több klasszikus és kortárs alkotó tollából ismerhetjük, de 

tényleges keletkezése a mai napig nem ismert. Első írott formája 1729-ben Thuróczi 

László jezsuita atya magyar uralkodókról szóló művében olvasható
1
, melynek elemeiben 

azonnal felismerhető a 18. századra jellemző ponyvairodalom több bevált eszköze, 

valamint az a tény, hogy az ördöggel szövetséget kötő Erzsébet hitét tekintve kálvinista 

volt. Valószínűsíthető, hogy itt az eretnekséget sújtó méltó büntetés a központi eszköz, 

nem pedig a releváns esetleírás. Ebben a történetben a grófnő fiatalodás utáni vágya és 

szövetkezése az ördöggel nem emberi gyarlóságból eredő cselekedet, hanem az új hit 

gyakorlásának nyilvánvaló következménye, tehát egy tökéletesített tanmeséről 

beszélhetünk.  

Sokan próbálták feldolgozni a témakört, a főhős gonoszságát eredendő bűnnel, vagy 

mentális betegséggel, esetleg politikai befolyásoltsággal igazolva, néhol figyelembe véve 

azt a tényt is, hogy a háborúkkal és járványokkal terhelt XVI.-XVII: század nem biztosított 

sok lehetőséget egy özvegy nőnek anyagi javainak átmentésére, társadalmi 

rehabilitálódására
2
. 

Az említett időszakban a tehetősebb özvegyeknek komoly figyelmet kellett fordítani 

arra, hogy minden irányból, változatos eszközökkel próbálják majd elbitorolni javaikat. 

Erzsébet esetében a vagyon mértéke nyilvánvaló volt, mivel Nádasdy Ferenc halála után 

egyedül maradt felesége összeíratta örökölt és szerzett tulajdonait és azoknak évi 

hozadékát, így támadói azonnal tudhatták, hogy gazdagabb, mint az akkor uralkodó II. 

Mátyás király, földjei a Vajdaságtól a Felvidékig nyúlnak. 

 

b. ábra: Báthory Erzsébet portréja 

                                                           
1
 Túróczi László: Ungria suis cum Regibus compendio data. Tyrnaviæ 1729 

2
 R. Várkonyi Ágnes (szerk.): Magyar reneszánsz udvari kultúra, Gondolat Könyvkiadó, Budapest, 1987 
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A téma beható ismeretéhez foglalkoznunk kell a kor politikai viszonyaival, 

társadalmával, vallásszociológiájával, valamint a köznép tájjellegű babonáival is. A témát 

szolgáltató személyiséget illik külön vizsgálnunk a mondai alaktól, ugyanis akkor 

kaphatunk viszonylag objektív képet a történetről, ha figyelembe vesszük a kor szokásait, 

életmódját és gondolkodását, valamint azt, hogy ekkor még a társadalmi rétegek közötti 

átjárhatóság minimális volt, eseteikben akár szubkultúra jellegről is beszélhetünk. A 

család, a neveltetés és a század arisztokrata társadalmában kialakított zárt életforma 

egyaránt mérvadó a téma megítélésében, valamint annak megértésében, hogy Erzsébet 

mozgástere és jogi lehetőségei, a vallomások elemzése mennyire tekinthető információ 

értékű szegmensnek. 

A történet kriminológiai elemzésének kérdésével először Raskó Gabriella „A női 

bűnözés” című művében foglalkozik
3
, de ennek alapja nem a fennmaradt dokumentumok 

halmaza, hanem a kevésbé autentikus irodalmi alkotások. A tettenérés szituációját és a 

helyszín leírását is tényként fogadja el annak ellenére, hogy korabeli írásokban ezek nem 

lelhetőek fel. Másik hasonlóan kétséges feldolgozás Péter Katalin történelmi krimije
4
, 

amely „A csejtei várúrnő: Báthory Erzsébet” címen jelent meg, ahol a feudális 

igazságszolgáltatás mindenhatósága és az alárendeltek jogfosztottsága kerül előtérbe.  

Első átfogó feldolgozása az esetnek Szádeczky-Kardoss Irma tollából született meg 

1993-ban, mely eddig szokatlan aspektusból közelít, nemcsak történettudományi és 

néprajzi vonatkozásokat vizsgál, hanem behatóan elemez jogtudományi és joggyakorlati 

szempontból. Szintén első alkalommal merül fel, tudományos támogatással a koncepció 

lehetősége, valamint az a kérdés, hogy a korszak joggyakorlatának viszonyai között is 

jogszerű eljárás folyt-e, mulasztott-e az igazságszolgáltatás, s mindezt egy gyakorló bíró 

szemszögéből mutatja be. 
5
 

Az oknyomozó történelemkutatás a 90-es években kezdte virágkorát élni, ezért is 

unikum a mű a tudományos körök széles spektrumán. Az addig ismert minden tényre és 

összefüggésre is kiterjedő feldolgozás nem csak elkövetőként elemzi Erzsébetet, hanem 

egyben áldozatként is. A témához kapcsolódóan másik értékes monográfia Lengyel Tünde 

és Várkonyi Gábor munkája, mely 2010-ben jelent meg, és olvasmányos, laikusok számára 

                                                           
3
 Raskó Gabriella: Női bűnözés, Közgazdasági és Jogi Kiadó, Budapest, 1978 

4
 Péter Katalin: A csejtei várúrnő, Báthory Erzsébet, Helikon Kiadó, Budapest, 1985 

5
 Szádeczky-Kardoss Irma: Báthory Erzsébet igazsága Nesztor Kft., 1993 
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is érthető módon nyújt plusz adalékot a téma iránt érdeklődőknek, összegezve majd 20 évi 

team-munkával összegyűjtött adatot, valamint ismerteti a tanúvallomásokat minőségi és 

mennyiségi szempontból is
6
. 

Ez a kutatási téma a mai napig nyitott, a szétszórt anyagok újraösszegzése még 

évtizedeket vehet igénybe, feltehetően több meglepetésre is számíthatunk, bár az eddig 

megismert információk birtokában az új iskolát képviselő történészek már próbálkoznak 

Báthory Erzsébet történelmi rehabilitációján, mely az előzetes irodalmak hatása miatt nem 

könnyű feladat. Mivel a Báthory család több tagja is sötét foltot hagyott a XX. században 

oktatott középkori magyar történelmen, és mint előbb említettük a dinasztia írott emlékei 

részben elpusztultak, további kérdések is várhatóan felmerülnek majd a kutatások során. 

Főszereplőnk ügyében érintett Báthory Gábor erdélyi fejedelem esetében szintén ez a 

sajnálatos helyzet áll fenn. 
7
 

Modern kori szemmel nézve kissé bizarrnak tűnhetnek az idézett információk, de a 

középkori jogalkotáshoz hozzájárult az a tény, hogy az egyházi illetékességű bűnökre 

kiszabott standardizált büntetőkvótákat a társadalom egyben istenítéletként is fogadta, 

annak helyességét nem kérdőjelezték meg.
8
 Míg napjainkba komoly mérce a demokratikus 

alapelvek betartása, a feudalizmusban ezeket az eseteket zártan kezelték, a betekintési 

lehetőséget nem ismerték, valamint a közvéleménynek nem volt politikai nyomása, hatása 

a büntetőügyekre, kivéve a közrendű köztörvényes bűnözők esetében, ahol a publikum 

bevonása hozzátartozott az eljáráshoz, lévén elrettentő funkciója is. 

A következő oldalakon ebből a szemszögből próbálok betekinteni ebbe a bonyolult, 

de mégis „divatos” történetbe a forrásokon, életrajzokon és írott anyagokon keresztül, 

valamint áttekintem a bűnügy és az azt követő jogi eljárás azon mozzanatait, melyek az 

esetek döntő többségében árnyékban maradtak. Mivel az utóbbi 10 évben számottevő 

kutatási anyag látott napvilágot, megérett a témakör az újratekintésre és perspektivikus 

feldolgozásra. 

                                                           
6
 Lengyel Tünde – Várkonyi Gábor: Báthory Erzsébet, egy asszony élete, General Press Kiadó, Budapest, 

2010 

7
 Papp Klára – Jeney-Tóth Annamária – Ulrich Attila (szerk.): Báthory Gábor és kora, Debreceni Egyetem 

Történelmi Intézete, Debrecen, 2009 – Kruppa Tamás tanulmánya: Báthory Gábor a forrásokban: propaganda 

és ellenpropaganda. 

8
 Pandula Attila: Kivégzés, tortúrázás és megszégyenítés a régi Magyarországon, Dobó István Vármúzeum 

Eger, 1989 
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2. Báthory Erzsébet legendája a kor történetíróinak tükrében 

 

2.1. Történeti források. 

 

2.1.1. A csejtei szörny a történeti forrásokban 

A kor jellegzetessége, hogy igen szűkszavúan bánik a személyek külső és belső 

leírásával, impresszióktól teljességgel mentesen, néhány jelzős címszavakban adja meg a 

paramétereket, s ez a módszer igaz esetek leírására is. Másrészt az Erzsébet bűnösségét 

igazoló vélt vagy valós tetteket sem egyértelműen határozzák meg a források. Nem 

alátámasztott már a bűnösség feltételezése sem, nem beszélve az eljárás további 

mozzanatairól.  

A feldolgozások nagy száma megnehezíti a kutatás, de egyöntetűen jellemző 

mindre, hogy valamilyen szélsőséges elméleti irányba tolódik el, tükrözve a megjelenés 

időszakának morális és esztétikai elvárásait. Míg a korai Túróczi
9
 és Istvánffy

10
 vonal a 

vallási eszmék megszegését preferálja, későbbi szerzők, mint például Rexa Dezső
11

, Supka 

Géza
12

, illetve az Antall-Kapronczay
13

 szerzőpáros Báthory Erzsébet vélt pszichiátriai 

jellegű problémáit újrázza. Az első és egyetlen jogászi viszonylat Szádeczky-Kardoss Irma 

műve, a legutóbbi, komplexitást viselő értekezés pedig a Lengyel-Várkonyi szerzőpáros 

által megalkotott, mely nem kimondottan a szakirodalmi vonalat képviseli. 

 

2.1.2. A bűnösség aspektusai korabeli szemmel 

Nagy László hadtörténész vizsgálata például már a korszak történelmi 

sajátosságainak és társadalmi normáinak lencséjén át történik, figyelembe véve a maitól 

lényegesen eltérő „kegyetlenségi normákat”.
14

 Alapvető mércéje a jus gladii
15

, ezáltal 

                                                           
9
 Túróczi László: Ungria suis cum Regibus compendio data. Tyrnaviæ 1729 

10
 Istvánffy Miklós: Magyarok dolgairól írt históriája Köln 1622 

11
 Rexa Dezső: Báthory Erzsébet – Nádasdy Ferencné (1560-1614), Benkő Gyula Udvari Könyvkereskedése, 

Budapest, 1908 

12
 Supka Géza: Az átkozott asszony - Nádasdy Ferencné, Báthory Erzsébet bünügye. A periratok 

felhasználásával, Erdélyi Egyetemes Könyvtár, Nagyvárad 

13
 Antall József – Kapronczay Károly: Tűkkel szurkálta, Magyarország 1974. évfolyam 

14
 Nagy László: A rossz hírű Báthoryak, Kossuth Könyvkiadó Budapest, 1984 
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feltételezvén, hogy Erzsébet udvarának rendtartó és retorziós módszerei nem tértek el a 

napi szinten hadakozásban élő, hasonló paraméterekkel rendelkező nemesi 

nagycsaládokétól. Ennek az egyedi esetnek a kisarkítása jó eszköz volt arra, hogy a 

Habsburgok ellen a magyar korona területeinek megszerzésére törekvő unokatestvér, 

Báthory Gábor oldalára átállni készülő özvegyet eltántorítsák az elhatározástól. Ez a lépés 

nem csak politikai, de családi demoralizálást is eredményezett, ugyanis a hűtlenség 

vádjának következmény, a „fő és jószágvesztés” az örökösöket súlyos mértékben érintette 

volna, nem csak anyagi, de társadalmi szempontból is. Péter Katalin elmélete szerint a 

vádnélküli letartóztatás kizárólag a gyilkosság elkövetésének szégyenétől óvta Erzsébetet 

és a családot. 
16

 

 

c. ábra: Opus Tripartitum Juris Consuetudinarii Inclyti Regni Hungariae címlap 

 

Nagy László szerint a kegyetlenségi szándék vádja elvonja őt az előbb említett 

konstelláció alól, így a közönséges „köztörvényi” bűntett vagyon és érdekvédő enyhítés. 

                                                                                                                                                                                
15

 Meznerics Iván: A megyei büntető igazságszolgáltatás a XVI.-XIX. századi Magyarországon, Budapest 

1933 

16
 Péter Katalin: A csejtei várúrnő, Báthory Erzsébet, Helikon Kiadó, Budapest, 1985 
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Ebben az estben ugyanis nem kellett tartania a családnak a főúri miliőből való 

kiszakadástól, az alsóbb rétegek értékelése pedig jóval enyhébb a nemesség felé, mint saját 

körein belül a nyomott viszonyok miatt. 

 

2.1.3. A „borzalmas fecsegéstől” a „vérben fürdésig” 

A bűntett leírása minden esetben más és más, súlyosságát és metodikáját 

plasztikusan változtatja az író egyéni fantáziája. Míg Túróczi László az élettani 

szempontból kivitelezhetetlen vérben fürdési jelenethez ragaszkodik, addig Istvánffy Miklós 

történetíró a szolgák terhelő vallomására, mint „borzalmas fecsegésre” helyezi a hangsúlyt. Az 

áldozatok számának és fellelési helyének számos változata ismert, a történetek a véletlen 

gyilkosságtól a fantázia határát súroló tortúráig terjednek, s ezeknek irodalmi, mozgóképes 

feldolgozásai már nem az információérték tudatában születtek. 

 

2.1.4. Elméleti irányzatok, szélsőségek és közelítések 

A közfelfogásban perről és annak előzményéről a következő dolgok ismeretesek: a 

megözvegyült Báthory Erzsébet kora egyik legjelentősebb nemesi családjának tagja volt. 

Több száz lány megölésével és kínzásával vádolták meg, majd otthonában zárták el 

büntetésként, ahol megőrült, majd meghalt. Forrás szerint változó az áldozatok száma, a 

néhánytól a több mint 650-ig rengeteg variációt találhatunk, mint ahogyan a tett leírásáról 

is. Felmerül kínzástól a gyilkosságon keresztül a darabolásig és a kannibalizmusig számos 

elem, valamint a boszorkányság, kuruzslás, önjelölt gyógyító-szerep, de a fiatalodást célzó 

vérben fürdés is, sőt a XX. század ponyva irodalma ezt a női vámpír alakig fokozza. 

A korai feldolgozások az igaz Istent tagadó asszonyt tárják elénk, aki az ördöggel 

Fausti alkut kötve, hitét megtagadva az eretnekség bűnébe esik s már ebből kifolyólag 

követ el gyilkosságot. A bűncselekmény leírása véresebb és durvább lesz, a vallási 

tanmesét felváltja a ponyva, ahogyan a barokk kor irodalma mesterségesen növeli az 

olvasói ingerküszöböt, aztán a 19. században egyre divatosabbá válik a mentális 

befolyásoltság, a pszichés jellegű deformitás. Ekkor ugyanis a női „hysteria” egy 

kezelhető, szexuális frusztrációval összefüggésben említett terméke az ál-szakirodalomnak 

és igen nagy népszerűségnek örvend. 
17

 

                                                           
17

 Szabó Sarolta – C. Tóth Norbert: Az Ecsedi Báthoriak a XV.-XVII. században, Báthori István Múzeum, 

Nyírbátor, 2012 – Lengyel Tünde tanulmánya: Élet a halál után 
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d. ábra: Báthory Erzsébet, Csók István festménye 

 

A századelő Erzsébet-képe már homályos és misztifikált, átképződik a fiktív 

fantasy alakok közé, de ezzel párhuzamban a történészek körében megszületik a realitásra 

és az igazság tisztázására való igény, ami nem zárja ki, hogy néhány író tévúton induljon 

el. Feltehetően napjaink sztereotip képében is Rexa Dezső hagyománya köszön vissza. Az 

előző rendszerben született művek tartalmaznak ugyan részigazságokat, említenek releváns 

adatokat, de még mindig messze állnak a valódi történelmi anyagok összegyűjtésétől és 

értékelésétől. 

 

2.1.5. Hetyéssy és Jankovich tanulmányai 

Nem véletlen, hogy a két szerző műveit csak kéziratos formában őrzi az OSZK, 

ugyanis a kívánatos szocialista történelmi teóriák világába már nem fértek bele azok az 

elemek, melyek az előre megtervezett ismeretanyagon kívül estek. Hetyéssy István az első, 

aki tanulmányában megkérdőjelezi Thurzó érdekvédelmi gesztusát
18

, illetve először veti fel 

a haszonszerzést, mint indítékot, bár Erzsébet állapotáért egyértelműen a családot okolja, 

akik ily módon akadályozták meg, hogy vagyonelkobzás terhe mellett átálljon Báthory 

Gábor oldalára. 
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Jankovich Miklós Nádasdy-családtörténetében szintén említést tesz arról a 

tényről
19

, hogy a családi vagyon mekkora vonzerő lehetett más nemesi származásúak 

szemében, s szintén felveti az összeesküvés lehetőségét, de nyilvánvalóan a nádort tekinti 

kulcsfigurának. 

 

2.2. Releváns adatok. 

 

2.2.1. Ismert életrajzi adatok, házasság és özvegység, ennek gazdasági és 

társadalmi vonzatai 

 Báthory Erzsébet 1560-ban született Nyírbátorban (akkori Bátor), Báthory György 

és Báthory Anna, Báthory István lengyel király testvérének gyermekeként.
20

 A szülők 

házassága alapjában véve politikai inspiráció volt, mivel az utódok tekintetében igen 

gyenge család ez által egyesítette az apai Ecsedi-ágat az anyai Somlyói-ággal, bár ez későn 

történt meg, ugyanis Báthori Gáborral férfiágon ki is hal az 1400 években még népes 

família. Az Ecsedi-ek birtokai nagyrészt a magyar korona területén helyezkedtek el, míg a 

Somlyóiak-é zömében Erdélyben. A Drághffy-ak révén mindkét család kapcsolatban állt a 

Nádasdyakkal, így Báthory Erzsébet és Nádasdy Ferenc házasságáról még 

gyermekéveikben döntött a család avégett, hogy a Drághffy-örökséget ily módon 

egyesítsék
21

. A kézfogóra és a házasságkötésre 1575-ben került sor, a szülők halála után, 

Erzsébet 15 éves korában. 

 A házaspár öt gyermeke közül hárman érték meg a felnőttkort, két lány és Pál, aki 

anyja elfogatásakor még serdülőkorú volt. 29 év házasság után az „erős fekete bég” 1604-

ben saját otthonában hunyt el Sárváron. Halála nem lehetett váratlan esemény, mivel előző 

napon írt levelében családját a későbbi nádor, Thurzó György és Batthyány Ferenc 

gondviselésébe ajánlotta
22

, míg fia, Pál nevelőjéül a későbbi perben nagy szerepet játszó 

Megyery Imrét nevezte meg. 
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 Jankovich Miklós: A nádasdi és fogarasföldi Nádasdy család története, kézirat OSZK, 1977 
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 Lengyel Tünde – Várkonyi Gábor: Báthory Erzsébet, egy asszony élete, General Press Kiadó, Budapest, 

2010 

21
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 Nádasdy Ferenc levele Batthyány Ferenchez, MOL P 1314 Batthyány Missiles No. 02241. 
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e. ábra: Nádasdy Ferenc (egészalakos kép részlete) 

 

 Erzsébet megözvegyülése előtti levelezéséből viszonylag sok maradt fenn, innen 

ismerhetjük alattvalóihoz, rokonaihoz való viszonyát, valamint azt a tényt, hogy a birtok 

ügyes bajos dolgaival férje távollétében tetemes időt töltött. A belső udvartartás 

viszonyairól keveset tudhatunk meg, az ügy rekonstrukciós elemzéséből kiderülhet, hogy 

több nemesi család gyermeke is nevelkedett udvarában, ahogyan ez akkoriban szokás volt, 

de az áldozatok között bizonyító adatok hiányában nem igazolható, hogy voltak nemes 

leányok. Az egyetlen 1610-es temetésről, Ungváry Zsuzsanna esetében „előre elrendelt 

halálozásról” olvashatunk, tehát valamilyen krónikus, ismert lefolyású betegségnek esett 

áldozatul. 

 Erzsébet személyiségéről kiderült, hogy alattvalói egyáltalán nem tartottak tőle, 

személyes szolgálatába szegődni komoly kiváltság volt, nevelésébe kerültek messzi 

földről, a familiáris körön kívülről is gyermekek. Az eljárás végére ez a kép annyit torzult, 

hogy tanúvallomásban egy alkalommal az is szerepel, hogy a falubeli asszonyok 

Nádasdyné jöttére elrejtették lányaikat, de itt már a hírverés ismeretanyaga jellemzi a 

tanúvallomásokat. 

 A személyzet azon tagjai, kik a gyermekek szolgálata köré szerveződtek (itt 4-6 

tagú kis csoportról beszélünk) a jegyzőkönyvben már bűntársi minőségben jelennek meg, 

mintha a fegyelmezésen kívül a szerepkörük aktív része lett volna a büntetés. Ezek közül a 

legrégebb óta szolgálatban állt a Fickó néven ismert inas, ki 1554-ben került az 

udvartartásba, egy Darbúlia Anna névre hallgató öregasszony, ki 1595 táján érkezett, 

valamint Jó Ilona, Beniczky Kata és Szentes Dóra. Itt említik Kocsis Istvánné Ilonát, ki 

később csak tanúként került meghallgatásra. 
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 Zvoranich Mihály, Magyari István prédikátortársának Erzsébetet érintő intéséről 

szóló levelén kívül
23

 (mely szintén kétes eredetű) nincs semmilyen dokumentált nyoma 

annak, hogy az udvarban kegyetlenkedés, vagy kínzás folyt volna, egészen az 1610-es 

évig. Viszont ugyanezen incidens újra említésre kerül, amikor a prédikátor vallomást tesz a 

perben. 

 1610. december 29.-én Thurzó György nádor emberei elfogták, s emberöléssel 

vádolták meg Báthory Erzsébetet, valamint négy bűntársát, kiket azonnali hatállyal 

kínvallatásnak vetettek alá, hogy kiderítsék hová temették az októberi gyilkosságok 

áldozatait. A született vallomások alapján 1 darab holttestet exhumáltak, melyet másnap 

„corpus delicti” bemutattak a vád megalapozásának céljából, 1611 januárjában pedig az 

előzőleg elfogott tettestársakat halálra ítélték, de a negyedik, Beniczky Katalin eltűnt, a 

grófnő esetében viszont nem történt változás, nem „haladt” az eljárás. 1613-ban, II. Mátyás 

király, Báthory Gáborral való hadi tárgyalását követően elrendelte a szabályos bírósági per 

lefolytatását, melyre válaszként a nádor Ponikénusz levelével bővítette a vizsgálati 

anyagot, aláírta, de érdemi cselekmény nem történt.
24

 

 A családtörténet 1613. október 27.-én újabb fordulatot vesz, megölik Báthory 

Gábort, majd a rákövetkező évben Erzsébet vagyonát végleg felosztják, s nemsokára, 

augusztus 20-ról 21-re virradóra a grófnő meg is hal anélkül, hogy ügyében ítéletet 

mondana ki bármilyen minőségben az igazságszolgáltatás. Temetését csak november 

végén rendezte a család. 

 

2.2.2. Erzsébet politikai hátterének tagolódása Báthory Gábor trónra kerülését 

követően és halála után 

 Mint azt korábban említettük Erzsébet szüleinek házasságakor 1555-ben a család 

két ága újra egyesült Anna és György közötti hét generációs rokoni távolsággal. 
25

Az tény, 

hogy a kétvonalú öröklés és a Nádasdy valamint Drághffy hozomány miatt Erzsébet és 

férje kezében hatalmas vagyon összpontosult, ebben az időszakban a Báthory család 19 

vármegyében 4300 portát, míg a Nádasdy család 888 portát birtokolt, ebből Ferenc 851-et 

örökölt meg, 1598-ban pedig 2686 házat birtokolt és 2341-ben volt résztulajdona, ez a 
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 Payr Sándor: Magyari István és Báthory Erzsébet, Református Szemle, 1912, 58-203 oldal 
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 Szádeczky-Kardoss Irma: Báthory Erzsébet igazsága Nesztor Kft., 1993 
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vagyon így a magyar bárók sorában a harmadik helyre emelte
26

, mellyel együtt 

megsokszorozódott politikai hatalma is. Vas vármegye főispánja volt, de több katonai és 

politikai címet is viselt, ezekből kifolyólag és mindezek mellett minden év tetemes részét 

töltötte hadi táborban és a fővárosban, távollétében Erzsébetre bízva a birtok körüli 

ügyeket. 

 Férje halála után került Erzsébet először szembe a diplomácia útvesztőivel, mivel 

az 1605-1606. évi hajdú-átkelés és a velük érkező tatár és török csapatok károkozása 

mellett egyre inkább sürgették jóakarói, hogy jelezze hűségi szándékát a korona felé, amit 

ő ekkor írásban meg is tett. Tény, hogy ez időben sorozatosak voltak a hűtlenségi perek a 

frontvonalon élő földesurak ellen.
27

 

 1605-ben, Báthory „zsoltáros” István országbíró bátyjának halálakor Erzsébet már 

özvegyi sorban él. Mivel István, saját utódai nem lévén gyámságába fogadta Annát és 

Gábort, örökségének számottevő része hozzájuk kerül, míg Dévény várát három 

nőrokonnal együtt Erzsébet örökli. A vár átvételét meghiúsítják a pozsonyi polgárok, itt 

már felvillan az udvari bizonytalanság lehetősége, s bár a kamara nemsokára megveszi a 

várat, a vételárral viszont adós marad Nádasdynénak. Az eset magyarázható azzal, hogy a 

később fejedelemségre kerülő Gábornak nagynénje lett volna legközelebbi védvára, s ez 

motiválhatta 1610-es magatartását is. 

 

f. ábra: Magyarország legnagyobb birtokosai 1550 körül 
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 Dávid Zoltán: Az 1598. évi házösszeírás (356-359. oldal), KSH, Budapest 2001 
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2.2.3. Szemelvények az elfogatásról 

Némely kutató azt a véleményt hangoztatta, hogy a nyomozást maga II. Mátyás 

rendelte el, s ragaszkodtak is hűen ehhez az elmélethez, azonban kiderült, hogy mivel az 

iratmásolatok a királyi kancellária irattárából származnak, azok a többi helyben tárolt 

dokumentumnál megszokott módon uralkodói „jegyzettel” lettek ellátva. 
28

 

 Másik érdekesség, hogy a hírverésen kívül ebben az időszakban nem létezett sajtó, 

tehát nem informálódhatott senki az eljárás körülményeiről más forrásból, csakis a 

végrehajtók által, tehát sok esetben az érintett is csak másodkézből értesülhetett a vádról, 

és az ahhoz kapcsolódó részletekről. Esetünkben információval csak a nádor és közvetlen 

köre rendelkezett, így lehetséges, hogy a közvélemény flexibilisen követte a vizsgálók által 

sugallt, vagy nyíltan kiadott adatokat. Itt lényeges megjegyezni, hogy a tanúvallomások 

nagy része eleve hallomásbeli elemekre épül, vagy hallott hír nyomán keletkezett.
 
 

 Míg Nyugat-Európában a hasonlóan nemesi származásúak ellen lefolytatott 

perekben a napi sajtóból a rangbéliek követhették az aktualitásokat, esetünkben szinte 

senki nem tudhatott még a megindítás tényéről sem
29

, és a rangbéliek levelezésében, 

iratanyagaiban nem is bukkantak a kutatások alkalmával egyetlen olyan sorra sem, ami 

Erzsébet esetére utalt volna. Elképzelhetetlen, hogy egy ekkora volumenű ügyet nemesi 

körökben ne vitattak volna meg, vagy ne tudtak volna róla, ennek ellenére a rokonság 

levelezésében sincs semmilyen nyoma. Az irodalom ezt a tényt ugyan felismerte, de a 

legtöbb alkalommal Erzsébetet magányos, magának való asszonyként ábrázolták, mivel az 

adathalmaznak csak a botrányhoz kötődő részével foglalkoztak, így természetesen, ha 

beleolvasunk az előző évek levelezéseibe, ez a mesterséges kép azonnal szétesik. 

  

2.2.4. II. Mátyás szerepe a per életében 

 1611 márciusában Vizkelety Tamás és Lóránt Ferenc levélben tájékoztatja a 

kamarát az eljárás részleteiről, legalábbis azokról, melyeket feltétlenül jelenteni kötelesek 

voltak, a nádor utasítására szigorúan kerülve a kétséges részeket. Legfontosabb 

szempontjuk az a fejtegetés, hogy a súlyosabb emberölési esetekben is a sértettet illeti a 
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perlési jog, valamint az a tény, hogy egy esetleges jóvátételi kiegyezés megszünteti a 

büntethetőséget, még abban az esetben is, ha a fiskusnak lehetősége van a perindításra. 
30

 

 Itt is látható az a vonal, ami a többi királyi udvarral folytatott levelezést is jellemzi, 

hogy a per részleteire való kitérést egyéb, lényegtelen elemek értékelésével kerüli el, s ezt 

a sztereotípiát nádor levélváltására is alkalmazhatjuk
31

. A bűntársak elítélésének 

adatközlésében Erzsébet ügyét, mint lezárt és lefolytatott eljárást említi, ezzel is elkerülve 

a visszautalásra és fejtegetésre adandó okokat. 

 Az eljárás lefolytatására - feltehetően a Báthory Gáborral folytatott diplomáciai 

mozzanatok hatására- ugyan felszólította a király a nádort, de a dokumentáció 

összeállításán és a koronatanú vallomásának csatolásán kívül nem történt egyéb 

tevékenység, mint a per iratanyagainak összerendezése. Egyértelmű, hogy az uralkodó 

hiányolta a jogszerű ítélkezést. Annak ellenére, hogy a levélváltásokkal próbálták elterelni 

a figyelmét a hiányosságokról, s a pótlás irányába lépéseket is tett, az azonban kérdés 

marad, hogy mi történt volna, ha a fejedelem nem hal meg ugyanebben az évben, s 

Erzsébet nem veszíti el egyetlen méltatható hadi erővel rendelkező rokonát háta mögül.  

 Báthory Gábor komoly és folyamatos fenyegetést jelentett a nádornak, aki több 

találkozójuk alkalmával is méltatlanul viseltetett vele szemben, s nem volt hajlandó 

fejedelmi címét elismerni, s ennek megfelelően kommunikálni vele. 
32

Talán ez is oka lehett 

a feszülő ellentétnek, melyet a per tovább fokozott, de előfordulhat, hogy szándékos 

provokációnak szánta Thurzó. A fejedelem a tragikus halála után úgy tűnik, hogy a 

Báthoryak elveszítették jelentőségüket a politikai életben, s a király sem foglalkozott 

tovább a kérdéssel olyannyira, hogy a Nádasdy gyerekek között végső felosztásra került a 

vagyon nem sokkal Erzsébet halála előtt
33

. 
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3. A korabeli jogi szabályozás. 

 

3.1. A nyomozás és a letartóztatás körülményei. 

 

3.1.1. Fogalmilag létezett-e egyáltalán koncepciós ügy 

Elsősorban tisztáznunk kell mi az a koncepciós per. A szakirodalom szerint olyan 

kirakati elemekkel rendelkező per, mely eleve megrendezett módon zajlik, általában 

politikai indíttatásból. Két fajtája különíthető el, az egyik esetében koholt vádak alapján, 

hamis bizonyítékokkal, a másik esetében adott tényállás alapján, de hamisítási eszközzel, 

vagy az alkalmazott törvények félremagyarázásával, kiforgatásával csikarják ki a kívánt 

ítéletet.
34

 

Ha a két alapteóriát tekintjük mérvadónak, tehát azt, hogy Erzsébet politikai 

átállását hivatott leplezni a gyilkosságok vádja, vagy a vagyona megszerzésére irányult, azt 

láthatjuk, hogy mindkét esetben teljesül a koncepció alaptézise. Az már másodlagos 

kérdés, hogy az elkövetés és az áldozatok minőségének tisztázásában milyen arányú volt a 

valós elem, és mennyire került félremagyarázásra egy-egy jogszabály, mert ennek 

értelmezésével már csak azt bizonyíthatjuk, hogy a koncepciós típusok közül melyikről 

beszélhetünk. 

 

3.1.2. A nyomozás szelektív jellege, a vallatások metodikája 

A nyomozások elrendelése már önmagában is felhívja a figyelmet. A mandátumban 

rögzített gyanú szerint Erzsébet tevékenysége nem csak Csejte területére korlátozódot, 

hanem a hivatalos és gazdasági ügyekben beutazott településekre is, s ezek, mint 

előzőekben említettük, behálózták a történelmi Magyarországot a Felvidéktől egészen a 

Vajdaságig.  

E körülmény igazolásában a tortúrával kicsikart vallomásokat tényként fogadták el, 

ennek ellenére csak az alsó-magyarországi területekre rendelte el a vallatást a nádor, a 

többi területen később került sor rá királyi parancslevél által, s különböző területeken 

rögzített vallomások eltérő információkat tartalmaznak egy-egy eseményről.
35
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3.1.3. Célzottságra utaló jelek a kihallgatások folyamán 

A tényállás szerint teljességgel indokolatlan volt a szelekció, melynek ténye eleve 

célzottságra utal, másrészről a bizonyítás eredményének irányítottsága koncepciót 

feltételez. 
36

Figyelembe véve a nyomozás helyszín-válogatásának egyéb okait 

feltételezhető lenne, hogy a felső-magyarországi birtokok kihagyásával próbálták kikerülni 

azokat a familiárisokat, kik függő viszonyban voltak a Báthoryakkal, ezáltal növelve az 

igazság kiderítésének esélyeit. Ezt a szempontot írja felül, hogy a tanúvallomások 

majdnem fele abból a Beckó nevű helységből származik, melynek résztulajdonosa Báthory 

Erzsébet, tehát a szelekció nem a feudális befolyásoltságot hivatott gyengíteni. 

A tanúvallatások a korabeli eljárási normáknak megfelelően zajlott, talán ez volt az 

egyetlen szabályos elem, mivel a bűntársak ellen folytatott eljárásban vétett hibák szintén 

helyszínhez kapcsolódó szelektív jelleget tükröznek. 

 

3.2. Az eljárás jogszerűtlensége. 

 

3.2.1. A letartóztatás törvénysértő jellege 

 Thurzó saját kézzel írt feljegyzésében olvashatjuk, hogy Erzsébetet a saját 

lakosztályában fogták el, ahol éppen vacsoráját költötte. Párhuzam nem vonható egyidejű 

emberöléssel, bár ezekben a napokban halott és sebesült leányokat is találtak, de 

mindannyian közrendből valók voltak, s áldozati mibenlétük is kétségbe vonható. Az 

„örökös” fogságra vetés és az addig vezető eljárás többszörösen ellentmondott a jogi 

előírásoknak.
37

 

 

3.2.2. Az „in flagranti” fogalma a nemesek elleni jogi procedúrákban 

A letartóztatás metodikája eleve törvénysértő volt. A normák szerinti szabályos 

megidézés hiányában a további lépéseket nem lett volna szabad megtennie az eljáró 

hatóságnak.
38

 Nemes ember letartóztatására csak abban az esetben volt lehetőség, ha 

rangbéli sérelmére szándékosan elkövetett gyilkosságon „in flagranti” tetten érték. Az 
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 Szádeczky-Kardoss Irma: Báthory Erzsébet igazsága Nesztor Kft., 1993 
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idézésnek tehát két alappillére lett volna az egyidejű tettenérés és a sértett igazolt rendű 

személye. Esetünkben egyik sem volt adott.
 

 

3.2.3. A vádemelés hiánya 

Az időszakra jellemző joggyakorlat ekkor már eszközként alkalmazta a „fogságra 

vetést”, viszont ennek feltétele a teljes körű eljárás lefolytatása volt, tehát a tettenérést 

követően lett volna eszközölhető a letartóztatás, majd a szabályszerű megidézés, mindezek 

után pedig a lefolytatott per és abban mindenképpen törvényes ítéletnek kellet volna 

születnie.
39

 Erzsébet esetében azonban soha nem emeltek vádat, ellene büntetőpert nem 

folytattak, ítélkezésre pedig nem került sor. 

 

3.2.4. A per mellőzése, az azonnali fogságra vetés kérdéses háttere 

Másik érdekesség, hogy kizárólag azokat a szolgálókat fogták perbe és ítélték el, 

akik a letartóztatáskor is jelen voltak, az ellenük született ítélet pedig figyelemreméltó a 

koncepció szempontjából.  

Bár a nádor a távollévő királyt majd teljes jogkörében helyettesíthette, de Thurzó 

önmaga járt az elfogás és a csejtei várba való bebörtönzés esetében, holott a „perrendi 

szabályok” minden bírósági ülésen társbíráskodást írnak elő, így a letartóztatás jogsértő 

mivoltát a szabályos per hiányával és a bebörtönzéssel is tetézte. A közrendű bűntársak 

ellen hozott biccsei ítéletben Thurzó a „res judcatát” (elbírált ügyet) feltehetően az 

Erzsébettel szembeni törvénysértő ügymenet leplezéseként jelenti ki, sugallva, hogy az 

előbb említett eljárás megfelelő módon, törvényes úton lett lefolytatva, elfogadva. Jelentős 

ez a mondat, mivel az itt eljáró bírákban ezek szerint is felmerült a tettenérés feltételeinek 

hiánya.  

 

3.3. A per és az egyszemélyes nádori ítélkezés háttere. 

 

3.3.1. Lehetséges-e az egyszemélyes ítélet a kor jogi szabályozása mellett 

A nádor ítélete, legalábbis a bírák előtt elmondottakban „a vele volt kíséret 

tanácsával összehangzólag” született meg, utalva a társas bíráskodásra, de az ítélet 

megnevezi a tanács tagjait: Gróf Zrínyi Miklós és Drugerth György, Nádasdyné vejei, 
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Megyery Imre, a kiskorú Nádasdy Pál gondnoka személyében, valamint jelen volt számos 

szolga és katona a fegyveres őrség soraiból. Itt már probléma adódik a létszámmal, ugyanis 

a nádorral együtt az urak, ha egyáltalán valóban jelen voltak, négyen alkották a kíséretet, 

míg a szokásjog a király mellé 6 társbírát ír elő
40

, ezt a hétszemélyes táblát még az úrszéki 

bíráskodásban
41

 is követni kellet. További probléma, hogy a Thurzó által írt jelentés-

tervezetből azonnal kiderül, hogy sem a vők, sem Megyery az ítéletben leírtak ellenére 

Csejtén nem voltak jelen, csak familiárisaik, mintha azok hírnökei volnának. A másnap 

reggeli áldozati szemlén a fent nevezett urak részvételére semmilyen forrás nem utal, a 

vallomásokban nincs nyoma, csak annak, hogy a nádornak a környékbeli nemességet maga 

kellett összehívatnia. 

A királynak írt levelében a nádor nem említi az eljárást, megfogalmazásában 

„ítéletem szerint” 
42

szerepel, s ez a kifejezés korabeli jelentésben a mai „véleményem 

szerint”- nek felel meg. Az indoklásban a nyilvános büntetés elkerülésének szándékát a 

méltányosság látszatát keltve használja, gondosan kerülve az írásban minden jogi 

relevanciát. 

 

3.3.2. Az előírt látványos bemutatás és ennek nyilvánvaló hiánya 

1610. december 30.-án került sor arra a rémfilmbe illő eseményre, melyet több 

tanulmány csak megrendítő színjátéknak titulál. Thurzó György parancsára (vagy 

kiválasztása alapján) megidézték a nemeseket a halottszemlére, hogy saját szemükkel 

lássák az úrnőjük által elkövetett szörnyűséget. Az eseményt úgy kellett összehangolni, 

hogy a legtávolabbról érkező is odaérjen, s hogy a vádlottat felkészítsék a csejtei útra.  

 Több tanú vallomása szerint a bőrön fekvő mezítelen, ütésnyomokat és foltokat 

viselő leány Zala megyéből származott. Dorica néven volt ismeretes, de az nem 

kideríthető, hogy azonos-e azzal, akinek „verése közben Erzsébetet tetten érték”. Az sem 

volt megállapítható, hogy az adott időjárási körülmények között a holttest mióta indult 

bomlásnak. 
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 1606-os bécsi béke 11. cikkének 1. § , 1556. évi dekrétum 35. cikk, 1587 évi dekrétum 24. cikk, 1543. évi 

dekrétum 32. cikk, 1552. évi dekrétum 26. cikk, 1553. évi dekrétum 20. cikk, 1563. évi dekrétum 25. cikk, 

1567. évi dekrétum 26. cikk, 1572. évi dekrétum 6. cikk 
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Tasnádi Csaba: Báthory Erzsébet pere: koncepció, vagy szabálytalan eljárás? 

19 

 

3.3.3. Az eljáró bírák álláspontja az elfogatást illetően 

A bűntársak ítéletlevelének első szakaszában olvashatjuk
43

 az ítélők neveit és 

személyes tisztségeit, s itt kerül kifejtésre a bíróság összeülésének oka is, ám az ezt követő 

bekezdésben a tényállás részletes bemutatása előtt egy érdekes momentumot találunk. A 

szokásos királyi protokolláris jelzőhalmazok és titulusok után a nádor személyét kezdi 

méltatni, s szinte körbemagyarázza, miért „kényszerült” Thurzó a vizsgálat lefolytatására, s 

Erzsébet bűnösségét Nádasdy Ferenc dicső emlékével próbálja kisarkítani.  

Az okirat semely cikkében nem találunk időintervallum megjelölést arra, hogy a 

vallomások felvétele megelőzte-e az elfogatást, de azt értelmezve, nem tudva az 

előzményekről, bárki hiheti, hogy az ítélet vonzatában eszközölték a grófnő lefogását, vagy 

annak alapja volt. 

Más kérdés, hogy Thurzó az eljáró bírák előtt úgy említi Erzsébet elfogását, mintha 

az már egy törvény előtt tisztázott, jogszerű eljárás lett volna, így az is elképzelhető, hogy 

emiatt a bírák evidenciával kezelik a megalapozó tényállást.. 

 

3.3.4. Az előírt büntetés nyilvánossága 

Az 1600-as évek elejétől Európa országaiban folyamatosan ment végbe az a 

folyamat, melyben a felsőfokú végzettséggel rendelkező bírák bevonásával kirekesztették a 

laikusokat az igazságszolgáltatás rendszeréből, s jogszolgáltatást a római jog 

befogadásával annak tételeire alapozták.
44

 

Ahogyan azt a művészettörténetben is láthatjuk, Magyarország jó pár évtizedes 

elmaradással ültette át az európai trendeket, így esetünkben a nyilvánosság kizárására és 

hozzáértő, megbízható bírák alkalmazására még nem volt mérvadó szabály, így az 

eljárásban résztvevő laikusok kontroll nélkül szolgáltatták az információt a közvélemény 

felé. S mindezt rendszerint az általuk képviselt politikai és társadalmi irányba, ez a tény 

pedig áttűnik a jegyzőkönyveken is, sok esetben felfedezhetjük a lojalitási kapcsolatokat, 

és értelmezhetjük annak befolyásoló hatását is. Szakmai képzettség tekintetében majd csak 

az 1700-as évektől vonják be az egyetemeket a jogi tudomány oktatásába, az ügyvédi 

hivatás pedig ezután válik önálló szakmává, tehát 1610-ben még a vádlottnak magának, 

vagy rokonságának kellett érdekeit képviselni, az esetleges tényállást tisztázni. 
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3.4. Az eljárási hibák megítélése a korabeli jog alapján. 

 

3.4.1. A bűnösség megállapításának jogszerűtlen mivolta 

Az előzőekben leírt szabályok figyelembe vételével a megfelelő eljárás a következő 

lett volna (feltételezzük az elkövető nemesi származását): a vádlottat a helyszínen tetten 

érik, majd a szokásjogban foglaltak szerint megidézik. Letartóztatás csak abban az esetben 

indokolt, ha a sértett bizonyíthatóan rangbéli. 
45

A letartóztatás és a perbefogás lefolytatója 

minimum hét úrból álló nemesi ítélőtábla, mely az áldozati szemlénél is jelen van, 

illetékességük pedig releváns a helyszínt illetően. Az ítéletet a gyilkosság minőségének 

tisztázása után hozzák, kimondását követően pedig lehetőséget adnak a királyi kegyelem 

gyakorlására.  

Történetünkben ennek szinte egy eleme sem valósult meg, az ítélőtábla sem a 

személyek számában, sem illetékességében nem felelt meg az előírásnak
46

, ahogyan ez a 

halottszemle időtartamára is igaz. Az áldozatnak nemesi származása sem került 

bizonyításra, de még áldozati mivolta is kétséges, nem beszélve a tettenérés teljes 

hiányáról, így az elfogás sem az elfogadott gyakorlat szerint történt.  

A bebörtönzés megelőzte a tárgyalást, melyben technikailag soha nem mondtak ki 

ítéletet. Ennek ellenére az utólagosan előkerült jegyzőkönyvek származása sem igazolható 

teljességgel, egy részük egyértelműen utólagosan kiegészített, a hírverés elemeivel 

bővített, de maga a jegyzőkönyvek begyűjtése is irracionálisan sok időt vesz igénybe, több 

mint két esztendőt. 

 

3.4.2. Közrendű és nemes, mint vádlott 

Az összegyűjtött szokásjog-leiratokban és törvényekben általánosan a nemes 

cselekedeteire és sérelmeire vonatkozóan alkotnak rendszert, s ezeket a közrendűek 

esetében analógiával alkalmazták.
47

 Több emberölési vád is létezett, melyek a sértett az 

elkövető és az indíték paramétereinek megfelelően változott, de mint korábban említettük 

ezekhez a vádakhoz az aktív tettenérés is feltétel volt. 
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 Meznerics Iván: A megyei büntető igazságszolgáltatás a XVI.-XIX. századi Magyarországon, Budapest 

1933 



Tasnádi Csaba: Báthory Erzsébet pere: koncepció, vagy szabálytalan eljárás? 

21 

 

. Az uradalmak területén élők bajos dolgaiban, mind gazdasági nézeteltérések, mind 

bűncselekmények alkalmával a kegyúr, vagy a területileg illetékes hatóság járt el, attól 

függően, hogy jobbágy, vagy polgár volt az érintett.
48

 

 

 

g. ábra: Magyar férfiviseletek a XVI. században (nemes, főúr, polgár) 

 

3.4.3. Háromféle emberölés és megítélése 

Egyik ilyen rögzített minőség a hatalmaskodási emberölés volt, melyet 

egyenértékűnek tekintettek a hűtlenséggel abban az esetben, amikor az áldozat a házastárs 

volt, vagy negyedízigleni rokonság körébe tartozott mindkét genealógiai irányban. 
49

 

Más nemesember megölése csak „nagyobb hatalmaskodásnak” minősült, de ismert 

volt a szándékosság fogalma.
50

 A mai joggyakorlat szemszögéből itt még nem tisztázható 

egyértelműen a szándékosság határvonala. A három metodikát, három bűntetőjogi 

következményhez rendelték. 

A hűtlenségi emberölés vagyonelkobzással, vagy fejvesztéssel járt. A nagyobb 

hatalmaskodás esetében az előbb említettek közül csak az egyiket alkalmazhatták, de 

nőknél a fejvesztés nem volt kiszabható, férfiak esetében is csak akkor, ha közvetlen 
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hozzátartozót, fiút, apát ölt a bűnös. Hűtlenség esetében az elkobzott vagyon teljes 

egészében a fiskusé lett, míg hatalmaskodásnál harmados arányban (fiskus – bíró – sértett) 

csak zálogként szolgált, de a tulajdon sértetlen maradt.  

Mindezen szabályok elsődlegesen azokra az esetekre vonatkoznak, amikor az 

elkövető, vagy a sértett nemes volt, arra viszont sehol nem találunk mérvadó utasítást, 

hogy a nemes embert szolgái, vagy jobbágyai megöléséért milyen módon sújtotta a 

törvény. Nyilvánvaló, hogy a megítélés enyhébb volt, de a mértéket illetőleg csak 

következtetni tudunk.  

A saját uradalmon belüli fegyelmezésre a földesúrnak nagyfokú szabadsága volt. 

Más nemes jobbágyának bántalmazására és megölésére is csak a közrendű urával szembeni 

kártérítésre volt kötelezhető, feltehetően ebben az esetben sem kellett súlyosabb 

büntetéssel számolni. A nem jobbágysorú, de nem nemes szolgák esetében valószínűleg a 

hatalmaskodás és az előbb említett felelősség között helyezkedett el a megítélése.
51

 

 

3.4.4. Királyi kegyelem és a vagyoni büntetés lehetősége 

Az ítélet végrehajtása alól az elítéltet a királyi kegyelem mentesíthette, ennek 

hatálya lehetett teljes vagy részleges vagyoni büntetés tekintetében. A szándékosság 

esetében a kegyelem lehetőségét a törvény határozta meg, de nők ellen folytatott eljárásban 

ekkor  is csak a fejváltság volt alkalmazható.  

Kizárólag a „véletlenből esett” emberölésnél engedte meg a jog a tettes által 

fizetendő jóvátételt illető megegyezést a felek között, ez napjainkban a gondatlanságnak 

felel meg. 

 

3.4.5. A Liszthy per tanulságai 

Listhius Anna perének estében fordul elő az a helyzet, mely napjainkban is 

megesik, hogy a tanúnak és az érintett feleknek feltett kérdések tükrözik a kérdező 

véleményét és jogi megítélését a kérdezettek felé. Arra, hogy a korabeli jogtudomány 

hogyan értékelte az emberi magatartást és a tényállást, következtethetünk az iratokból, nem 

utolsó sorban pedig képet kapunk a jellemző jogi szemléletről. 

Az említett eljárás esetünk után 30 évvel zajlott hasonló módon, de bizonyíthatóan 

valós tényállás alapján. A tanúvallomások alapján a vádlott 12 esztendő alatt a szolganép 
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körében 9 embert ölt meg, kik valamilyen jelentéktelen kihágással hívták fel magukra az 

úrnő figyelmét. A büntetéseket más szolgálókkal hajtatta végre, de azokban személyesen is 

részt vett, látványosan kegyetlen módon. Egyes vallomások szerint tettét utólag megbánta, 

mások szerint boszorkányos praktikákat űzött emberi és állati testrészekkel és közösen 

működött más „ördöngős” hírben álló férfiakkal és nőkkel. 

A vallatás elrendelésének oka az volt, hogy a legutolsó áldozat nemesi rendű volt, 

bár hézagos adatokban felmerül, hogy Anna az előző években több helyszínen is 

kegyetlenkedett alattvalóival. Az áldozat gyermekeivel a helybéli prédikátorok 

közvetítésével anyagi jóvátételben egyezett ki. A két ügyben állítható párhuzam abban a 

tekintetben, hogy mindkét esetben nemesi származású személy szolgarendi sérelmére 

követ el, vagy ad parancsot sérüléssel, vagy halállal végződő bűncselekményre. Mindkét 

esetben hivatalból indul meg az eljárás az aktuális nádor parancsára, Liszthy esetében 

annak ellenére, hogy az elhárító kiegyezés „de facto” megtörtént, de itt nyilvánvaló az 

elkövetés szándékossága és a személyes részvétel. 

Érdekes összefüggés, hogy a Liszthy per elindítója Eszterházy Miklós nádor, kinek 

menye a Thurzó család utolsó tagja, Thurzó György nádor unokája, Erzsébet. Az ügyben 

az ítélet természetesen fejváltság volt, ahol a vagyon kétharmad része a bíró, egyharmada 

pedig a felperes birtokába került. Bár nem ismerjük a bíráskodók személyét, de a nádor és 

annak bírósága is ítélkezhetett, felperesként pedig a Királyi Kamara részesült a vagyonból, 

Anna kénytelen volt a büntetést elkerülendő Lengyelországba menekült.
52

 

A fennmaradt tanúvallomások ez ügyben sokkal áttekinthetőbbek, 

valóságszerűbbek, ami érthetővé teszi, hogy bár létező bűncselekményre épülnek, de nem 

zárható ki a vagyonszerzés célja sem. A Báthory-per utólag szerkesztett tanúvallató levelei 

annyira alacsony színvonalúak, hogy önmagukban a megalapozatlanságot sugallnak. Míg a 

Liszthy-perben egyértelmű a tanú saját tapasztalata és hallomásbeli cselekmény, 

Nádasdyné ügyében érezhető némi misztifikálás, s ez túlnyomó többségben meg is 

állapítható, pedig több mint 300 személy került meghallgatásra. 

Másik érdekes párhuzam, hogy a Liszthy Anna elleni eljárás villámgyorsan zajlott, 

addig a Báthory-perben a tanúvallomások felvétele több mint két éven keresztül húzódott, 

és az azt követő két évben sem jutott el a szabályos peres eljárásig, viszont a vélt bűntársak 

elítélése és az ítélet végrehajtása mindössze 9 napot vett igénybe. 
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3.5. Koncepciós lehetőség és annak indítékai. 

 

3.5.1. Lehetséges indítékok, eszközök 

Fontos dolog tisztázni, hogy az ügy kirobbantása milyen hátrányokkal és negatív 

tényezőkkel járt a vádló szemszögéből, mert így tisztázódik annak lefolytatásának értéke. 

A nádori eljárás mértéke és súlya túlzónak tűnhetett ahhoz képest, hogy a kor jogi normái 

szerint egy viszonylag bagatellnek tűnő ügyről van szó, ez nagyobb kockázatot is sejtet. A 

törvénnyel és a királyi akarattal való konfrontálódást valamilyen módon meg kellett érje 

egy egyszerű nemesi jogsérelem retorziója, nem beszélve a felmerülő társadalmi 

ellenszenv és megbélyegzés vállalásáról.  

Itt kerül perspektívába az a lehetőség, hogy Erzsébetet Erdély felé mindenképpen 

meg kellet szakítani utazásában, ezzel igazolva a hűtlenségi szándék előli megmenekítését, 

ezt igazolja a sietség és a nagyobb hatalmaskodás vád bizonyításának erőltetése a 

tanúvallomásokban. A bűntársak ellen folytatott eljárás viszont megint a koncepció felé 

mutat. 
53

Erről csak annyit tudunk, hogy a nádor által összehívott, ismeretlen összetételű 

bíróság bonyolította, de mivel a vádat a nádor titkára képviselte, valószínűsíthető, hogy az 

ítéletet Thurzó úriszéke hozta. Ha ez bizonyítható lenne, maga a koncepció is igazolódna, 

mivel a Nádasdy birtokon elfogott a családhoz tartozó közrangúak ügyében a nádornak 

nem volt illetékessége.  

Trencsén vármegye törvényszéke ugyan bíráskodhatott volna, viszont nehezen 

elképzelhető, hogy olyan ügyben üljenek össze, ahol az elfogás helyszíne Nyitra 

vármegyéhez tartozik. Végül pedig az a tény, hogy az ítéleten olvasható aláírások Thurzó 

familiárisi köréhez tartozó személyektől származnak, mint például Marsovszky Miklós 

biccsei várnagy. A bíróság összetétele sugallhatja azt, hogy nádori bíróság ítélkezett, de ez 

viszont a közrendűek sérelmére elkövetett bűncselekmény esetében megint olyan túlzás 

lenne, ami szintén koncepció jelenlétét bizonyítaná. 

 

3.5.2. Politikai hűtlenség és annak bizonyíthatósága 

A királyhoz való hűség a család ecsedi ágában már tradíciónak számított, így ez 

időben a Habsburg uralkodó viszonylatában ugyanúgy működött. Igaz, hogy Bocskai 

hajdú-hadai vezetői utasításra kímélték a Báthory-Nádasdy birtokokat és az özvegy néhány 
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levelének alapján tudjuk, hogy sokat időzött a fejedelem Kassai udvarának közelében lévő 

birtokon, de konkrét esemény nem történt, ami árulást feltételezett volna. 
54

 

1605-ben Erzsébet bátyja ecsedi Báthory István nyíltan állt át Bocskai pártjára, s ez 

a tény megfontolandóvá tette az asszony számára az átállást még a vele járó kockázatokkal 

együtt is, de 1606-ben a fejedelem halála után a székben Rákóczi Zsigmond, majd Báthory 

Gábor követi, akiről köztudott, hogy törekedett Béccsel a békés egyensúlyra, s lépéseket 

tett a korona felé. 

Ennek ellenére mégis felmerül a kérdés, hogy Erzsébet valóban tehetett-e 

előkészületeket az átállásra, és valójában a rajtaütés nem ennek vonzatai ellen tett 

óvintézkedés volt-e? Bár a politikai hűtlenség megítélése annyira súlyos, hogy annál a 

„történtek”- é enyhébb és látszólag a hirtelen elfogás is utalhat arra, hogy a gyilkosság 

vádja eszköz volt abban a tekintetben, hogy a legsúlyosabb vádat és a megbélyegzést 

segítsen elkerülni Erzsébet estében, mégis zavaró az a tény, hogy a tanúvallatásokat már az 

elfogást megelőző évben elrendelték. Bár a sietség még illene a szituációhoz, de Thurzó 

nyilván nem sejthette márciusban, hogy az év végén emberölési váddal kell Nádasdyné 

emigrációs kísérletét megakadályoznia.  

Az is tény, hogy bár Nádasdy Ferenc halála előtt a nádornak írt levelében kéri 

oltalmát a visszamaradó családra, mégis inkább tetszik művi gesztusnak, mint valódi 

kérésnek, ugyanis Nádasdy tisztában volt katonatársa ambícióival és habitusával, tehát nem 

feltételezett a nádor részéről ilyen fokú politikai lojalitást.
55

 

 

3.5.3. Bűntársak és azok tortúrája, jogi kezelése 

A helyszínen elfogott közrendű vádlottakat azonnali jelleggel kínvallatásnak 

vetették alá, majd a tárgyalást követően végrehajtották a büntetést.
56

 Minden esetben 

kvalifikált halálbüntetést alkalmaztak, Ujváry Jánost, akit Fickó-ként említenek, lefejezték, 

majd holttestét máglyára vetették, míg Szentes Dórát és Jó Ilonát mindkét kezük 

megcsonkítása után elevenen megégették.  
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Erzsébetet még ekkor sem hallgatták ki, hiába pártoskodott a jogszerű per mellett 

több nemes, akik előjogaik megcsonkítását vélték felfedezni, valamint maga a király is. A 

többi tanú is eskü alatti meghallgatásra került, természetesen azok továbbra sem 

szabadultak a kínvallatás lehetőségétől, kikre az előzőleg kivégzett tettestársak rávallottak, 

vagy bármilyen minőségben említést tettek. Az ő vallomásuknál ezt a befolyásoló tényezőt 

is figyelembe kell vennünk, hiszen a bűntársak ítélete és vallatása már eleve mintát 

szolgáltathatott, így a tudat, hogy a gyötrelmes és megalázó büntetések tárháza igen nagy, 

komoly nyomást gyakorolt a vallomástevőkre.  

 

h. ábra: A kor bevált vallató módszere, a „csigázás” 

 

3.5.4. A nádori befolyás érvényesülése 

Az ügy iratainak aláírásait figyelembe véve láthatjuk, hogy a bűntársak ítéletét 

aláírók valamilyen kapcsolatban álltak a nádorral. A vádat a nádori titkár képviselte, magát 

a bíróságot, pedig Thurzó hívta össze, s az összetételből arra is következtethetünk
57

, hogy 

nádori bíróság ítélkezett, de ez is túlzott felhajtásnak tűnhet, mivel a vádlottak közrendűek 

voltak.  

Érdekes, hogy az ítéletet aláíró Ordódy Gáspár, a Hliniczkyek, a Marsovszkyak és 

Kozár Benedek a Thurzók familiárisai közé tartoztak, vagy korábban onnan származtak el, 

valamint a bírák közül többen egymással rokonságban álltak, sőt a tortúra jegyzőkönyvét 

vezető Eördögh Dániel családja is a Marsovszkyak rokonsága, a jegyzőkönyvet aláíró 

Kardoss Gáspár pedig a biccsei uradalom provizora.  

 Ez a típusú befolyás a legtöbb esetben egyértelmű jele a koncepciónak, az ügy 

részletes áttekintésével általában az indíték is kideríthető. 
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4. A tanúvallomások 

 

4.1. Tanúvallató levelek. 

 

4.1.1. Közrendű kínvallatás és annak ismertetése 

Közönséges fenyítő büntetések közé tartozott a verés, korbácsolás, a megbélyegzés, 

valamint az orr, fül és a kéz enyhébb csonkítása, ezekkel egyidejűleg alkalmazták a 

nyilvános megszégyenítést, úgy mint lemeztelenítés, kalodába vagy szégyenketrecbe zárás, 

pellengér. 
58

 

A kivégzési módszerek a szokásos lefejezés akasztás, a máglya voltak, de egy 

dolgot itt is figyelembe kell venni, mégpedig azt, hogy a halmozati cselekmény esetében a 

büntetési módokat is halmozták, a kivégzés mellett rendszerint a kínzás egyéb módjait is 

végrehajtották. Ennek az oka a korabeli megítélésben gyökeredzik, ugyanis az elkövetett 

bűncselekmények mindegyikére megvolt a megfelelő büntetési ráta, és többszörös elkövető 

esetében mindegyiknek megfelelően azt kiszabták, lehetőség szerint végre is hajtották. 

Előfordult, hogy olyan körültekintően törték kerékbe az elítéltet, hogy életben maradt az 

akasztásig, s itt nyert értelmet az a szokás is, hogy a családtagok megkísérelték lefizetni a 

hóhért a gyors halál reményében. 

Ezeket az ítéleteket nagy nyilvánosság előtt a piactéren, vagy főtéren hajtották 

végre, ami érdekes módon az emberekre nem csak elrettentő hatást gyakorolt, hanem 

kialakult a közönségben egyfokú tolerancia a vér és kín látványához. Ez az egyik vélt oka 

annak, hogy a kor emberének hozzáállását az erőszakhoz és az embertelenséghez jóval 

nagyobb közönyösség jellemezte, mint napjainkban.  

Ugyanez vonatkozott a kínvallatás metodikájára is, bár az zárt ajtók mögött zajlott, 

s jóval kreatívabb volt a kivitelezése, mivel bonyolultabb működésük mellet fontos volt az 

elszenvedő túlélése. Minden fontosabb főúrnak megvolt az erre a célra felszerelt helysége, 

így a csejtei várban is, mégpedig a kaputorony alagsorában, s Nyitra vármegye hatósága 

rendszeresen használta azt.
59
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Ezen részletek leírása abban az értelemben fontos, hogy a tanúkra nehezedő 

nyomást, valamint Erzsébet bűnösségének mértékét a kor, kegyetlenkedéshez való 

viszonyában vizsgálhassuk. 

 

4.1.2. A levelek eredetisége, kópiái és változatai 

A tanúvallató levelekből négy darab látott napvilágot, de lehetséges, hogy több is 

készült. 
60

Az eljárás 1610. március 5.-én vette kezdetét egy mandátum kihirdetésével, 

melyben megint csak szó sincs nemes áldozatokról. A feljelentőt nem nevezi meg 

konkrétan, hanem a „bizonyos” jelző mögé bújtatja, s nem tér ki a panasz forrására sem, 

tehát ez fontos részlet a megalapozatlanság és a tényállásban lévő elméleti hiányok 

felmérésében. 

A fellelhető másolatok sokszorosítási eljárás hiányában kézzel írták át, némely 

példányon pedig több kézírás is felismerhető. Eltérőek a használt nyelvtani szerkezetes, és 

írásalakok is, nem beszélve a rengeteg tartalmi furcsaságról, és az aláírásokról, hiszen 

fellelhető olyan példány, amelyben a felsorolt jelenlévők száma nem egyezik meg az 

aláírók számával. 

 

4.1.3. Az első levél tartalma, melyben 34 tanú vallomása olvasható 

Az első levél nyilatkozói közül figyelmet érdemel Fábri Mihály kosztolányi 

parókus, aki a helyiek egy elmenekült, sérült lánnyal folytatott beszélgetését említi, 

ugyanis ez az egyetlen konkrét tényleírás. Elbeszélése szerint a hideg vízbe mártott leányt 

helyben temették el, s a bűncselekmény is itt történt.  

A többi vallomás, melyeknek nagy része jobbágyi sorból származóktól ered, 

kizárólag közszájon forgó híreszteléseket említ, s van, aki azt is hozzáfűzi, hogy nem 

bizonyos az igazságot illetően. Ez szintén azt jelzi, hogy a hírverés néhol túlzó információi 

köszönnek vissza a legtöbb esetben. A számokat illetően láthatjuk, hogy szinte minden 

variáció előfordul, úgymint „egynéhány, „sok”, „kettő”, „számos”, de személyhez, vagy 

eseményhez köthetően egy sem.  

A szájról-szájra járó történetet az is alátámasztja, hogy a meghallgatott jobbágyok 

mindannyian Pongrácz Dániel uradalmához tartoztak, így tekinthetjük őket egy zárt 
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közösség tagjainak, s a forrás szinte minden estben egy másik elbeszélő, vagy „sokak 

elbeszélése”, tehát közszájon forgó szóbeszéd. 

Két tanú vallott kifejezetten a saját tapasztalatai alapján, az egyik a korábban 

említett parókus, a másik Somogyi Andrásné, aki Trencsénben megégetett kezű lányokat 

látott. Más vallomásokban olvashatunk hasonló előadásban égett kezű áldozatokról egyéb 

helyszíneken, Beckón, vagy Liptón, viszont nem zárható ki hogy egyazon esetre 

vonatkoznak, de van, aki Erzsébet bátyjának, Báthory István országbírónak a temetéséhez 

köti az eseményt, ami öt évvel korábban történt.  

A liptói lányok esete más forrásból is ismert, ezért feltételezhető, hogy valójában 

nem volt közük a Nádasdy udvarhoz, lehettek járvány áldozatai, de ha valósak az égéséi 

sérüléseket érintő információk, akkor is figyelembe kell vennünk, hogy az effajta sebek a 

korabeli viszonyok közt súlyosan elfertőződhettek, ami önmagában is halálhoz vezethetett.  

 

4.1.4. A második tanúvallató levél információs értéke  

A 20 fő által elmondottak tagoltsága ebben az esetben már eltér az előző levéltől, 

ebben találhatunk hosszabb részletesebb vallomásokat is. 
61

 

A levelet olvasva rögtön szembetűnik a különbség a két dokumentum között: a 

kínzási módszerek teljesen különbözőek, viszont közös vonást találhatunk többet is. A 

megkérdezettek szintén szűkszavúak a temetéseket illetően, összesen hárman tesznek róla 

említést, ezek között van a koporsókat szállító is, de természetellenes halálról egyikük sem 

beszél, csak arról, hogy nincs tudomásuk a bekövetkezés okáról.  

Hasonlóképp vall Zvoranich Mihály prédikátor, aki kompetens a hitközség 

haláleseteiben, nem említ erőszakos halálesetet, gyilkosságot, vagy titkolt temetési 

szertartást, egyedül arra tér ki, hogy Erzsébet felé szóban kifogásolta az egy koporsóban 

temetett három lány esetében a szóbeszédre okot adó módszert. A grófnő válaszát is 

ismerteti, melyben cáfolja a pletykát, valamint a női lakosztályban történő kínzásokkal 

kapcsolatban ki is emeli, hogy hiába a hallomás, ő ott tartózkodva „abból semmit sem 

láthatott”, de érdekes módon nem említi a Magyari féle feddési esetet, melynek 

előkészítésének tanácsai által részese is volt. 

Ketten vallanak arról, hogy a házban lévő női lakosztályon belül elkülönített titkos 

helység van, ahol a megkínzottakat elrejthették, vagy titokban bántalmazhatták, de 
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egyikük, az előbb említett Zvoranich rögtön hozzá is tesz, hogy erről csak mások által van 

tudomása.  

A másik, Bicsérdy Benedek, kinek korábban Erzsébet nagy értékű területeket 

adományozott, 
62

vallomása ezzel szemben már abszurdnak tűnő hatórás ütlegelésekről 

számol be, ami elképzelhetetlen annak ellenére is, hogy bevett női fenyítési forma volt. A 

botozás és a vesszőzés, mivel hat óra alatt a komplett személyzetet halálra lehetett volna 

veretni, de a forrásokból tudjuk, hogy harmincnál több ütést a szokások szerint 

egyhuzamban nem is alkalmaztak még férfiak esetében sem, s a kiszabást „negydívenkint” 

határozhatták meg.  

A halálesetek száma itt is hallomás alapján kerül bemondásra általánosan a „sok”, 

„sokak” szavak használatával. Itt is szó esik az esküvői incidensről, illetve a liptói lányok 

esetéről, bár Sirokai helyszínre helyezve „koronázatkor”, azaz 1608-ban, de újabb 

motívum is felbukkan, mint például a „török módra megfojtott lány”, vagy a pozsonyi 

menyecske, de az égett kezű lányok halálára nem tér ki bővebben. 

 

4.1.5. A levelek tartalmának sztereotip párhuzamai, feltűnő vonások 

Több elméleti párhuzamot is felfedezhetünk a levelekben, a hírverés jelenlévő 

ismert elemein kívül. Egyik érdekes momentum a titkos elföldelés témaköre, hiszen három 

emberen kívül nem nagyon beszélnek a temetések módjáról. A holttesteket szállító Balász 

Gergely, valamint Bődy Pál elmondja, hogy énekszó kíséretében, szekéren vitték ki a 

lányokat, de nem tudják mi volt az elhalálozás oka és a temetésről említést sem tesznek, 

tehát feltételezhetően azok szabályos szertartás keretein belül zajlottak, szó sem volt titkos 

halálesetekről.  

Az időszak orvoslásának jellemzője volt, hogy a tanult orvosok nagyvárosokban 

éltek, vidéken maximum bábák és felcserek látták el az egészségügyi szolgálatot, tehát a 

járvány sújtotta területeken az igyekezet ellenére is normális volt a halálozások magas 

száma.
63

 

Másik ismétlődő motívum, hogy a kínzások előzményéről és okáról nincsenek 

adatok, tehát azt vagy nem kérdezte a hatóság, vagy nem tett róla önként senki említést, 
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egyedül az említett „haraggal” kapcsolatban van néhány feljegyzés. A tömeges 

halálesetek csak a sárvári régió vonatkozásában jelennek meg, ide sorolhatunk majd 

kettőszázat, de ez sem egyértelmű információ, mivel Racziczénusz István folyamatosan az 

„udvarában” szót használja, Erzsébet állandó lakhelye pedig ekkor hivatalosan Sárvár 

volt.  

Feltűnő az a tény is, hogy a halálesetekben kompetens tanult emberek, úgymint a 

pap és az orvos hallgat az eseményeket illetően. 
64

Az egy koporsóba temetett több halott 

esetében is az együvé temetett halottak számának szokatlanság a kiugró momentum, bár ez 

a pestises korszak folyamatos, akár éjszakai elföldeléseinél nem kellet volna, hogy 

meglepő legyen. 

 

4.1.6. A bűncselekmény egyes megjelenési formái a vallomásokban 

A két levél összevetése során szembetűnő, hogy a vas-megyei Sárváron rögzített 

vallomásokban más típusú bántalmazásokról számolnak be a tanúk, mint a Nyitra-megyei 

Csejtén felvettben. 
65

Felmerül a kérdés, hogy Erzsébet tájegységenként váltogatta a 

módszereit, vagy csak a hallomásokból származó információk torzultak a napi pletyka 

mintájára a terjedés függvényében? A személyzet minden helyszínen változatlan volt, 

nagyrészt a grófnő személyes kíséretéből származtak, helyi bedolgozó csak apró 

tevékenységekben csatlakozott hozzájuk, tehát az elkövetés módja igazodott a helyi 

szokásokhoz?  

Sárváron a kéz megkötözéséről, hajnál fogva történő felakasztásról, valamint 

botozásról, vassal való sütögetésről, és késsel vagdosásról, említés szerint „az ujjközök 

gyakdosásáról” számolnak be, ezzel szemben Csejtén a korbácsolás, a jeges fürdő, a 

fagyott patakba állítás, a locsolás, körömalj-szurkálás kerül szóba, csak általános 

fogalmakban találunk hasonlóságot. 
66

 

Szabó István bíró például kifejezetten tortúrára alakított eljárásokat, például 

csigázást emlegetett, s ez jó példa arra, hogy a hírverésből származó adatok hiányát hogyan 

tölti ki a fantázia, miként épülnek a hézagos részekbe rutinból származó sztereotípiák.  
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4.2. A koronatanú. 

 

4.2.1. Ponikénusz személye, hiteles adatok és bizonytalan elemek 

Abrahamidesz (Poniczky) János (Ponikénusz) a csejtei evangelikus egyház 

parókusa és lelkésze volt, a per életében pedig az egyetlen koronatanú. Az Erzsébet elleni 

vádakat a legsúlyosabb módon ő fogalmazta meg Lányi Illésnek, Thurzó nádor udvari 

prédikátorának írt levelében
67

, melynek eredeti célja az lett volna, hogy újévi jókívánságait 

tolmácsolja az evangélikus egyház új szuperintendensének, mégis az egyházközség 

tagjaival kapcsolatos gondjai felé terelte a szót. 

 Az említett dokumentumból rögtön kitűnik, hogy egy konfliktuskereső, 

emocionálisan erősen ingatag személyről beszélünk, az utóirat fantáziadús, misztikus 

története már egyenesen mosolyt kelt az olvasóban. Míg a levélben a napi rutinproblémák 

jelentését a protokolláris módon eszközöli, addig az Erzsébet esetét, melyet mellékes 

megjegyzésként kezd elbeszélni, átitatja az izgalom és a nyugtalanság, majdhogynem 

személyeskedés.  

Az is kiderül, hogy az elfogás után, a bebörtönzött grófnőnek lelki vigaszt készül 

nyújtani, ám a helységbe lépve azonnal nézeteltérésbe keveredik Erzsébettel. Ez a 

barátságos szándék már csak azért is hihetetlen, mert pont ő volt az egyik legaktívabb tanú 

a perben, sőt templomi beszédeiben is gyakran nyíltan a grófnő ellen fordult, egyike volt a 

rágalmazó pletykák terjesztőinek, s ezt a grófnő szemére is veti. Az is érdekes, hogy a 

fogság örökös mivoltát milyen forrás alapján feltételezte. 

 

4.2.2. Ponikénusz János levele 

Az 1610 októberéig összegyűjtött adatok nem adtak hátteret a vádemeléshez, mivel 

nehezen volt bizonyítható eredetük, ám ekkor komoly fordulat következett az ügyben. Míg 

Erzsébet a pöstyéni gyógyvizes kúrát élvezte, Pozsonyban az ország fői összegyűltek az 

oktávra
68

, amin a vele együtt fürdőző lánya, Anna férje, Zrínyi Miklós is részt vett, s 

mindeközben a gyógyulni vitt lányok közül többen meghaltak. Kettőjüket titokban 

temettek el Leszetén még Nádasdyné érkezése előtt, a többiről odaérésekor szerzett 

tudomást. Láthatjuk, hogy a lányok halálának idején nem is feltételezhető, hogy 
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Nádasdyné a helyszínen tartózkodott, a szadizmus, vagy „távszadizmus” vádját nincs 

mivel alátámasztani. 

 Ezután Erzsébet Sárvárra utazik, onnan pedig fiával és tárgyi javaival Csejte felé 

folytatja útját, ahol majd december 29.-én el is fogják. A lefogást és a bűntársak tortúráját 

követően, 1611 januárjában írja meg levelét Ponikénusz János, melyben beszámol 

Erzsébetnél Barossziusz Miklós társaságában tett látogatásáról és az ott kialakult 

nézeteltérésről is.  

Kétséges, hogy segítségnyújtási szándékkal követte volna meg rögtön a történtek 

után a grófnőt, hiszen levelének hangvétele gyűlöletet tükröz, már-már ujjong a 

szerencsétlenség fölött.  

A párbeszédet szinte maradéktalanul lejegyzi, s ebből azonnal kitűnik a vádlott 

méltóságos távolságtartása, melyet néhol főúri gőgként konstatálnak, valamint a pap 

Thurzó felé irányuló szervilizmusa. Erzsébet viselkedésében azonban nem találunk semmi 

meglepőt, hiszen neveltetése alatt tudatosították benne, hogy fejedelmi család sarja, s élő 

rokonai is országos méltóságot viseltek, tehát nem ostoba gőgről beszélhetünk, hanem egy 

evidens arisztokratikus magabiztosságról. 

  

4.2.3. A levél jelentős részletei, egyéb aspektusok a levél tekintetében 

Felmerül az a probléma, hogy Erzsébet nem nyilvánított bűnbánó magatartást, de 

ha megvizsgáljuk a korabeli udvari kultúrát és normákat, láthatjuk, nem is kellett 

megtennie, hiszen a főúri gondolkodásmód ekkor nem ismerte az önkritika fogalmát. 

Barossziusz későbbi levelezéséből kiderül, hogy a tanúvallatási kérdések, és az azokra 

született válaszok tudatában került sor a látogatásra, ennek alapján tájékoztatták a 

fogvatartottat. A levélben szerepel Erzsébet nyilatkozata is, melyben utal arra, hogy a 

történtek egy esetleges tiszántúli zavargást is okozhatnak, s ez tovább erősíti a koncepciót 

feltételező álláspontot. 

Ponikénusz viszont ezt meglepő titokzatossággal magyarázza, feltehetően ez 

alapján született Nagy László elmélete azt illetőleg, hogy a pap az ördögi kommunikációra 

és a természetfeletti képességgel mozgósított erőkre céloz. Erzsébet azonban nem titkolta, 

hogy levelet küldött unokaöccsének, Báthory Gábornak segítség reményében, s ez azt 

sugallja, hogy a pap feljebbvalói felé is taktikázott. 

Érdemes megvizsgálni a levél bizonyító-erejét is, hiszen az egyik alappillére a 

vádnak, s ennek eredeti példánya fenn is maradt. Az irat tagoltsága arról árulkodik, hogy 
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nem egy időpontban született, ezt a tartalom összefüggése is alátámasztja, mivel más 

irányú témával indítja az elbeszélést, tehát a január 1.-jén elkezdett alkotás csak másnap 

került végleges befejezésre. A folytatás hangvétele és érzelmi vonala szintén elhatárolódik 

az első résztől, de a kézírás ennél a pontnál meg is szakad, ezt bizonyítja a grafológiai 

vizsgálat.
69

 

 

i. ábra: „Ördöngősség” korabeli ábrázolása 

 

A levél harmadik részében található utalás, hogy eleinte az író bűnképe csak a 

bűbájosságon alapul, hiszen leírja a mijavai majorosné ördöngős imádságát és varázslatát, 

s ennek vonzatában említi Erzsébetet, mint „gonosz heroinát”, s az emberölés fel sem 

merül, csak a bűnösség ideológiáját láthatjuk, a mészárlást a vallatás említése révén a 

bűntársaknak tulajdonítja. Ezek után váratlan fordulattal tér vissza a gyilkosságokhoz, s 

előzőleg leírtakkal ellentétbe kerülve pártfogást kér Nádasdyné tíz éve űzött szörnyű 

cselekedetei végett.  

Az ideológiai csavar fontos annak megértésére, hogy a lutheránus Ponikénusz eleve 

terjesztett bírálatai, és szubjektív minősítései mi okból célozták a kálvinista Erzsébetet. Bár 

türelmes kegyúrnak titulálja, de izzó gyűlölete nyilvánvaló, melynek táplálására még egy 

olyan apróság is elfogadható, hogy a bűnök listájához hozzáilleszti a kannibalizmust, 

természetesen a szent cél érdekében. 
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Figyelmet érdemel még a 10 évvel korábbi eltitkolt temetések leírásai is, ugyanis 

több paradoxont is tartalmaz. 
70

Mivel a templom dombját, ahova akkoriban temetkeztek, 

csak a kerítésen keresztül lehetett megközelíteni, vagy a hídon, a pap tudta nélkül 

végrehajtani lehetetlen lett volna. Másrészt az állandó visszakanyarodás az ördöngösség 

felé azt a tényt jelzi, hogy Ponikénusz bűnképében továbbra is a vallási vonal dominál, 

olyannyira, hogy a mijavai mészárosnét is hozzárendeli az esethez. A levél ebben a 

formában teljesen alkalmatlan a vád igazának bizonyítására. 

 

4.3. Bűntársak és azok vallomásai. 

 

4.3.1. Lehetséges bűntársak és bűnsegédek 

A lefogás alkalmával, mint említettük az Erzsébet közvetlen környezetébe tartozó, s 

őt útjain rendszerint kísérő néhány fős személyzetét állítják elő, viszont a kastély egyéb 

személyzetéről s azok minőségéről alig találunk forrásokat. Ha már felmerül az ügyben a 

bűnsegédlet, vajon miért nem hallgatták meg a várban élőket, hiszen a korszakra 

jellemzően a kapun belül élők egy viszonylag zárt környezetben elszeparált réteget 

alkottak. 

A vallomásokban néhol említenek a tanúk egy-egy konkrét nevet, de ha 

megvizsgáljuk, sok esetben nem is köthetőek létező/létezett személyhez, fellelési helyükről 

a kihallgatók feltehetőleg nem is kérdeztek, vagy a meghallgatottak nem említették azt. 

Ezzel szemben a rávallások egy szűk kört térképeznek fel, a nevek ismétlődnek, csak más-

más minőségben, s ez azt feltételezi, hogy a vallatók erőltettek egy bizonyos témakört, 

vagy folyamatosan visszatértek ahhoz. 

 

4.3.2. A jegyzőkönyv legfontosabb formai és tartalmi elemei 

A társakat négy alkalommal is meghallgatták, 
71

erről mégis csak egyetlen 

jegyzőkönyv született, s ennek szerkezeti és fogalmazási jegyei a grafológiai vizsgálat 

alapján némi utószerkesztést tükröznek. Több másolatot is nyilvántartanak a tanúvallató 

levélből, de a hat levéltári példány más-más szövegvariációt tartalmaz. A fogalmazásbeli 

és nyelvtani eltérések mellett lényeges terjedelmi és jelentésbeli anomáliákra is 

felfigyelhetünk, valamint az aláíró személyek neve sem egyezik minden esetben, tehát 

                                                           
70

 Szádeczky-Kardoss Irma: Báthory Erzsébet igazsága Nesztor Kft., 1993 

71
 A bűntársak perének átiratai, OSZK Fol. Lat. 1795.,2490.,3591. 



Tasnádi Csaba: Báthory Erzsébet pere: koncepció, vagy szabálytalan eljárás? 

36 

 

egyik iratot sem tekinthetjük hitelesnek. Ezt támasztja alá, hogy Beniczky Katát, kinek 

származása nem tisztázott, a bíróság nem ítélte halálra, mivel társnői „mentették”, s Fickó 

vallott csak ellene, más iraton pedig az ellenkezőjét olvashatjuk, mégpedig azt, hogy Jó 

Ilona vallott ellene, Fickó pedig mentette. 

 

4.3.3. Előre szerkesztett „sablonok” 

Ha egymás mellé rendezzük Erzsébet személyi szolgáinak vallomásait, nagyon 

érdekes képet kapunk. 
72

Az elkövetett borzalmakat sűrített formában mindegyikben 

megtaláljuk, hasonló sorrendben, mintahogyan arra a kihallgatók kíváncsiak voltak, s 

feltehetően a tortúra alatt a vádlottak ezeket el is szenvedték. A cselekmény végrehajtói 

minden esetben igazi szakértőnek tűnnek a módszerek tekintetében, akár gúzsbakötésről, 

akár tüzes vassal sütögetésről van szó, bár feltehetőleg ezekről nem tudhattak többet a 

többi tanúnál. 

 

4.3.4. A jegyzőkönyv részletes bemutatása, a vélhetően valós és nem valós elemek 

kiszűrése 

A jegyzőkönyvek mérvadó voltát az a tény is gyengíti, hogy a kihallgatásokat 

többszöri kemény tortúrával végezték. A boszorkányperek irodalmában a kínvallatás 

lélektani hatásairól olvashatjuk, hogy az elviselhetetlen gyötrelmek hatására a vádlott 

képtelen dolgokat is bevallott, s ugyanígy másokra is rávallotta azt. Feltehetően az 1600-as 

években is tisztában voltak ezzel, s itt válik érdekessé, hogy Thurzó György a királynak 

megírta, hogy Erzsébet ellen tortúra alatt szolgái vallottak, de utólag kihúzta a tortúra szót. 

Az értékelést megnehezíti, hogy a kérdések és a válaszok megfogalmazása, néhol 

félreérthető és eltérő, a válaszok között olyat is találunk, amit utólag kiegészítettek, vagy a 

szövegkörnyezethez igazítottak.  

Az összefüggő, írásjelek nélküli szövegrészekben plasztikussá teszi a mondani 

valót az a nyelvi sajátosság, hogy ha más-más helyre illesztjük be az írásjeleket, 

megváltozik a jelentéstartalom,
73

 s a különböző átiratokban az alapdokumentum 

olvashatatlan részeit egyéni vélekedés alapján pótolták. Eme zavaró tényezők között is 

rátalálhatunk a koncepcióra utaló szándékos újraszerkesztési tendenciákra. Az nyilvános, 
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énekszóval kísért temetés például három változatban is szerepel, míg a MOL példányában 

nyoma sincs. 

A kegyetlenkedések leírásának is több változata létezik, a Thurzó-féle levélben a 

hideg vízbe állított leányoknak a torkáig ért a víz, míg másutt csak a térdéig, sőt, Fickó 

vallomásában a kínzások ideje alatt Erzsébet a szennyes-házban tartózkodik, más 

változatban szenes-házat találunk, ezt Rexa Dezső például színes-házként értelmezi
74

, ami 

viszont a grófnő saját lakosztályára használt kifejezés. Az igeragozási változatoknak is 

jelentésmódosító ereje van.
75

 

 

4.3.5. A halálesetek száma, az októberi események 

Az áldozatok száma mind a vallomásokban, mind a forrásokban szélsőséges 

adatokat ír le, az egy-két főtől a 650-ig. Jellemző, hogy hasonló számokról az azonos 

politikai, vagy társadalmi körbe, egy-egy főúrhoz köthető társaságon belül beszélhetünk.  

Az októberben elhalt nyolc személy esetében felmerül a járvány, mint kiváltó ok, s 

tény, hogy a halálozás időpontjában nem hogy nem tartózkodott Nádasdyné a helyszínen, 

de a történteket gondosan eltitkolták előle.
76

 

 

4.3.6. A bűntársak személyiségéről röviden 

Az eljárás első szakaszában kihallgatott négy ember hiteles koronatanú lehetett 

volna,
77

 mivel a grófnő közvetlen környezetében mozogtak, napi kapcsolatban álltak vele, 

s elméletileg végre is hajtották parancsait, ha nem többszörös tortúra általcsikarják ki 

vallomásaikat. A gyors kivégzés pedig azt sejteti, hogy annak ellenére, hogy „többet nem 

vétenek” címszó alatt történt, technikailag azonnal megszabadultak azoktól, akik valós 

információt nyújthattak volna.  

 

4.4. A vallomások körülményei és jegyzőkönyvei. 

 

4.4.1. A vallomások értékelése, jelentősége 
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A korabeli eljárások során egyetlen eszköz volt a felderítésre, a tanúk felkutatása és 

azt követő kihallgatása, s itt felmerül a kérdés, hogy milyen szempontok szerint 

kivitelezték ezt. Szinte lehetetlennek tűnik, hogy bizonyító értékű vallomásokat gyűjtöttek 

össze, amelyek kézzelfogható adatot szolgáltattak a végrehajtóknak, ezt alá is támasztja a 

rengeteg „hallomáson” alapuló tanúvallomás. A függelék táblázatában láthatjuk, hogy 

milyen fokú bizonytalanságot és sztereotípiát tükröznek, s mekkora időintervallumot ölel 

fel a keletkezések dátuma, hiszen 1610 tavaszától őszig találunk eredményeket.  

 Lakhely szempontjából szintén gócokat lelhetünk föl, a 34 fős vallatólevél lakosai 

közül például 32 vágújhelyi illetőségű, pedig Csejte alig egy órányi „járóföldre” található. 

78
Szintén ez a 34/32 arányú szám jelenik meg a vallomások minőségében, hiszen ennyien 

csak hallomásból tudtak a kínzásokról és a kegyetlenkedésekről, forrásként pedig képletes 

fogalmakat használtak, úgymint sokan beszélik, vagy nagyon elterjedt hír, s csak heten 

jelöltek meg konkrét eredetet, de az említett informátorok közül csak Ponikénusz jutott 

szóhoz. 

 Az áldozatok számát illetően az első alkalommal idézettek közül csupán a tanult 

emberek beszéltek százas nagyságrendről, Racziczenusz István vágújhelyi prépost kétszáz 

főt említ, ez a legmagasabb szám a vallott adatok között. míg Csade Krajnicz Mátyás, ki a 

csejtei parókusra hivatkozott, csak száz főt vallott. Figyelemfelkeltő az a tény is, hogy 

1604 és 1610 között senki nem tud eltűnt lányokról, ennek az időszaknak az ismert 

haláleseteinek a száma pedig minimálisnak tűnik ahhoz képest, hogy dúlt a pestisjárvány. 

Ha mérvadónak tekintjük a magas számú haláleseteket, elképzelhetetlen, hogy a 

tanúk között nem akadt volna egyetlen ismerős, vagy hozzátartozó sem, kinek szerette 

ismeretlen körülmények között hunyt volna el. A környék korabeli demográfiai 

tulajdonságait figyelembe véve a kis lélekszámú településeken fel kellet volna tűnni a 

lakosságnak, hogy a lányokat elcsalták, vagy elhurcolták. 

 Mindezekhez meg kell még említenünk, hogy a korábban említett, Erzsébet 

udvarában elhunyt Ungrváry Zsuzsanna kapcsán édesanyja Hernáth Ilona elmondta, hogy 

lánya természetes úton lelte halálát,
79

 s azt is megjegyezte, hogy fontosnak tartja ezt a 

tényt, mivel bebörtönzésről és kínzásról szóló pletykák keringenek ezzel kapcsolatban. A 

káptalani jegyző kérésére hozzá is írták a vallomáshoz, hogy a tetemet megvizsgáló anya 
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nem talált erre utaló nyomokat lánya holttestén, s azért tette a vallomást, hogy úrnőjét 

ezügyben tisztázza. 

 

4.4.2. Joggyakorlat és közvélemény 

Előbb említettük, hogy a közvélemény mindamellett, hogy nem képviselt jelentős 

alkotó hátteret, komoly információs hézagokkal rendelkezett. Perünk esetében csak a 

hírverés és a nádori körök által szolgáltatott tézisek terjedtek több, területek szerint eltérő 

változatokban. A nemesi körökben bár akadt, aki véleményezte az esetet, mondván, hogy 

ez befolyással lehet a nemesség moráljára, de jogi tekintetben nem gyakorolt nyomást 

semmilyen formában. Mivel sajtó hiányában egyoldalú volt az információáramlás, 

sztereotípiákat fedezhetünk fel minden forrásban. 

A kor igazságszolgáltatásában a jogi mérvadó a Hármaskönyv, melynek tételei 

nemesi körökre vonatkoznak, s ilyen esetekben is, mivel az elkövető főúri rendből 

származott, a közvéleménynek nem igazán volt jelentősége. Az azonos nembéliek körében 

pedig figyelembe kell vennünk azt a speciális politikai helyzetet,hogy a három részre 

szakadt országban több irányú lojalitás volt a mérvadó, valamint azt hogy familiárisként 

senki nem mert volna ura ellen véleményt nyilvánítani. 

 

4.4.3. A halálesetek tényleges száma, változatok a néphagyományban és az írott 

forrásokban 

A magyar folklórban Erzsébet alakja, mint „vérgrófnő” híresült el, s minden 

fennmaradt változata a történetnek százas nagyságrendű gyilkosságoktól hemzseg. Az 

áldozatok összetételéről azonban nem szól a fáma, azok fellelési helyéről pedig végképp 

semmilyen említést nem találunk, sem a magyarországi, sem az erdélyi hagyományban.  

Ezek a történeketek egyöntetűen negatív megítéléssel viseltetnek Nádasdyné 

irányába, ami azért érdekes, mivel kortársa és rokona, a főként botrányairól ismert Báthory 

Gábor tekintetében a néphagyomány igencsak engedékeny. Bár megöletését követően 

Annát, húgát hasonló „boszorkányperbe” fogták, amelyben a vérfertőzés volt az 

alaptétel
80

, s ez a bátyját módfelett elítélendő cselekménnyel hozta összefüggésbe, mégis a 

népi történetekből egy kevély, ám „szerethető módon szarkasztikus” figura köszön vissza 
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ránk. Elgondolkodtató ennek oka, hiszen a per előtti levelezésekből Erzsébetet szigorú, ám 

igazságos kényúrnak, erőskezű vezetőnek, de gondos anyának ismerhetjük meg. 

Az áldozatokra visszatérve pedig, más „tömeggyilkossággal” összehasonlítva, 

sehol nem találunk tömegsírt, emlékhelyet, konkrét helyszínt vagy ezeknek szájról-szájra 

terjedő legendáját, de még az érintett családoknak hírét sem, holott az ilyen volumenű 

esetek kötetszám generálták a kor népi balladáit. 

 

4.5. Az orvosi bizonyítvány 

 

4.5.1. Egy korabeli orvosi bizonyítván formája és tartalma 

Az ellátott betegek viszonylatában az orvosoknak már ebben a korban is több 

információt feljegyeztek a gyógyítás előtt, időtartama alatt illetve azt követően. 
81

A kezelt 

személy nevét, sőt szülői nevét is feljegyezték, mivel egy településen belül az azonos 

nevűek között így tudtak különbséget tenni, valamint lakhelyét, rendjét és családi állapotát, 

s ha tudta, a korát is, bár ezt pontosan az alsóbb rendűek nemigen tartották számon. 

 

j. ábra: A Méliusz féle orvosi herbárium 
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4.5.2. Az orvos, mint vallomástévő 

A perben használatos orvosi bizonyítványt a perirathoz csatolva anno annak kiadott 

hivatalos tanúsító leveléből ismerjük, ez hasonló a ma használatos igazolt másolatokhoz.  

A szövegből rögtön kitűnik, hogy az orvos levelében feljebbvalói által felvetett 

kérdőpontokra válaszol, így nyilvánvaló, hogy szabályos „tudományvételi eljárás” 

keretében született az irat a gyógykezelést követően.  

A sérülések leírásából arra következtethetünk, hogy a nagy szenvedéssel járó 

sebeket ugyan látta a vizsgáló, de nem volt jelen azoknak keletkezésekor. A tanúsítvány 

első része, amely Nádasdyné szolgálóleányát említi, még nem a vallomástevő orvos szavait 

idézi.  

A sarkalatos mondat latinul szerepel a szövegben, melynek szándékos Janus-

arcúsága már nehezen bizonyítható, de értelmezhetjük úgy is, hogy a Nádasdyné 

szolgálóleányáról van szó, aki valamikor megsebesült, vagy úgy is, hogy a szolgálóleány, 

akit Nádasdyné sebesített meg. Mindössze a vessző elhelyezésének kérdése az egész, de 

nehézkes a mondatszerkezet mindkét esetben, de a legfontosabb, hogy összefüggésbe sem 

hozható az orvossal, aki sérüléseket leírta. 

 

4.5.3. A sérülések leírása, a gyógyítás jelei 

A vizsgálatot végző megállapította, hogy a lány kezén a hús (akár izom is érthető a 

kifejezés alatt, ha a kor nyelvhasználatát figyelembe vesszük) szaggatott, tépett sebek 

voltak láthatóak, de érdekes módon találkozhatunk olyan értelmezéssel is, amelyben 

vagdosásból eredő sebek szerepelnek, holott erről szó sincs, mivel nyilvánvalóan roncsolt 

sebet ír le. Az orvos kizárólag a kézfej sérüléseit részletezi, ezzel szemben vallomások már 

a kéz és az alkar szörnyű sebeiről beszélnek. 
82

 

A kirurgus ezen kívül sehol nem említ kínzást vagy kegyetlenkedést, még akkor 

sem, amikor megjegyzi, hogy a lány utalt azok eredetére, tehát feltételezhetjük, hogy 

természetes eredetűek. A vállon található egyéb sérülések leírt szimmetriája szintén kizárni 

látszik, a tépkedést és ütést, mint kiváltó tényezőt.  

                                                           
82

 Egybeszerkesztett iratanyag A.P. E-142. Fasc. 28. No. 19. 



Tasnádi Csaba: Báthory Erzsébet pere: koncepció, vagy szabálytalan eljárás? 

42 

 

A vallomásokban ugyan említik a koronatanúk
83

, hogy Dorkó asszony a feldagadt 

gennyes sebeket ollóval nyitotta meg, de ez sem igazolja az előbb említett tulajdonságot, s 

az eljárás maga teljességgel beillik az akkor alkalmazott medicinális metodikák körébe. 

 

4.6. Amit a tanúk elhallgattak. 

 

4.6.1. Egyéb koncepciós elemek 

Az udvartartás által szolgáltatott információk meglehetősen kiegyensúlyozatlanok, 

annak ellenére, hogy az özvegy férje halála után is ügyelt a hierarchia megtartására. Azok a 

tanúk, akik több száz áldozatról tudnak, mind a belső udvartartáshoz rendelhetőek, de itt 

csak nemesekről beszélünk, a szolgákról mit sem tudunk egy Zsuzsanna nevű nő 

kivételével, aki a legtöbb, 650 áldozatot említ.  

A grófnőt a Nádasdy alkalmazottak egy konkrét köre kezdte megvádolni, a többi 

alkalmazott velük ellentétben jóval kevesebb, 2-3 halálesetet említ, s szinte lehetetlen, 

hogy míg valaki több száz halottról tud, addig a közvetlenül mellette élő egyről sem, így 

feltételezhetjük, hogy akár egyetlen személy is lehetett a szóbeszéd forrása akár 

szándékosan, akár manipuláció hatására. 

Deseő Benedek személye szintén ilyen kettősséget tükröz. Bár színes és projektív 

elbeszélése komoly befolyást sejtet, tény, hogy elhanyagolható vagyonnal rendelkezett, 

ezért is állt szolgálatban, s feltehetőleg hanyagsága miatt menesztették is posztjából, s 

mindamellett, hogy felmerül a személyes bosszú, mint indíték, az sem elhanyagolandó, 

hogy több tanú nevezte meg őt a hallottak forrásaként. 
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5. A család levelezése. 

 

5.1. Zrínyi Miklós és Nádasdy Pál levelei 

A nádor taktikázásához kapcsolódnak Zrínyi Miklós és Nádasdy Pál levelei, 

melyek a letartóztatást követően születtek, s ezeket a bűnösség bizonyítékaként tartja 

számon a hagyomány.
84

 Zrínyi hosszadalmas levele Thurzó felhívására készült, de 

mellékesen szóbeli titkos üzenet is volt hozzá fűzre, melyre az író ugyanilyen formában 

várta a választ. Érdekes változás, hogy az első levélben „súlyos nota” injúrális veszélyéről 

beszél a másodikban viszont „iszonyú és rútalmas hóhéri” kínzásokról, tehát valószínűleg 

az eljáráshoz való hozzájárulás kicsikarására félrevezették a „főbenjáró bűn” 

lehetőségének felvetésével. Mivel belekeveredett az előkészületekbe, technikailag nem is 

tehetett mást, minthogy igazolta az áldásos jogszerűséget. 

Nádasdy levele viszont eltér ebből a szempontból, hiszen csak aláírta a Megyeri 

által megfogalmazott irományt, melynek helyszínére az építkezések említett részleteiből 

következtethetünk. Itt is szinte szó szerint kiolvasható, hogy a nádor „titkos parancsa” 

sarkallja a nyilatkozat elküldésére.  

 

 

k. ábra: Thurzó György aláírása és nádori pecsétje 
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5.2. Taktikai elemek a nádor részéről 

Míg Zrínyinek csak a pert és az azt követő büntetést kellett jóváhagynia, addig 

Nádasdynak az idézés lehetőségét is. Míg előbbi a részesedés reményében lett belevonva 

az ügybe, utóbbi a testamentumban megfogalmazottak szerint azt az információt erősíti, 

hogy a vagyon már a per előtt felosztásra került. Így a szeptember 3. előtti látszólagos 

osztozkodással szemben Zrínyi még abban a hitben küld embereket a letartóztatáshoz, 

hogy számolt a nádor által elősegített osztozkodással, s a jelek szerint nem is beszélt 

Erzsébettel, így kiderül, hogy a grófnő vagyonbiztosítási előzőleges intézkedése 

keresztülhúzta a nádor számításait
85

.  

Nádasdyné a halála előtti napokban történt végleges felosztásig, csak idő szerinti 

aktualitási sorrendben adta ki dolgait kezéből, s Megyeri sem függesztette fel, a levél 

megfogalmazása ellenére, Nádasdy Pál vagyoni érdekeinek preferálását. 

 

l. ábra: Nádasdy Pál aláírása a „testamentumról” 

 

5.3. A Kamara álláspontja 

A Kamara nyilatkozatából kiderül, hogy Thurzó nádori és bírói tekintélyét 

látszólagosan respektálja ugyan, s az instrukciókat is követi, de csak addig a pontig, amíg a 

jogi értelmezésből adódó szakmai kockázatot elkerülheti. Ezzel szemben nem nyújt 

hátteret a jogsértéseknek, de megerősíti a késedelmes perindítás mentegetésében, mivel 

ennek dolgait nyilvánvalóan a nádornak kell ismernie, így a Thurzó felelősségére nem is 

vizsgálja a szabályos ítélkezés tényét.  

Mivel az idézés hiányát nem volt mód sehogyan legalizálni a kamara erről 

diplomatikusan hallgat, mintahogyan az egyszemélyes bírálat tekintetében is, jelenlegi 

bírákat emlegetve átsiklik a dolog fölött. 
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6. Egyéb adatok. 

 

6.1. A levelezés a grafológia nézőpontjából. 

 

6.1.1. A testamentum célja és analízise 

A Báthoryak feltehetően sejtették, hogy a nádor taktikái veszélyeztetik a család 

birtokait, illetve a későbbi örökösödést, s Erzsébet is tisztában volt azzal, hogy az ügynek 

milyen negatív következményei lehetnek a családra nézve. A hosszú procedúra is sejttette, 

nem a megoldás a végső cél, így ha személyes szabadságában korlátozták is, kereshetett 

megoldást, vagy művi biztosítékokat, amivel a gyermekek jövőjét biztosíthatja, s 

feltehetően így is tett. 

A testamentumról kiderült, hogy érdemi része egy lendülettel megírt, írója stressz 

hatás alatt, fokozott lelki állapotban volt, logikája által uralta feszültségét, míg a többi rész 

kisebb időeltéréssel született, de az előzőtől deprimáltabb, viszont az aláírásra jóval 

későbbi időpontban, más körülmények között került sor. Ez már felháborodást, haragot és 

elszántságot tükröz. 

 

6.1.2. A grófnő aláírásánk vizsgálata
86

 

Az analízist végző szakértő megállapította, hogy a végrendeleten és a leveleken 

lévő kézírás ugyanazon személytől származik, aki határozott, férfias, logikus s egyben 

tudatos gondolkodású, ez teljesen egybehangzik a nevelési háttér ismeretében 

feltételezhető karakter leírásával. Ellentmondást nem tűrő személyiségét környezete 

feltehetően távolságtartással kezelte, de ez nem félelmet, sokkal inkább tartást feltételez. 

Rideg szigora valószínűleg nem kegyetlenkedésben, bántalmazásban nyilvánult meg, 

hanem fölényes viselkedésben és erős kritikus hajlamban. A szakértő szerint semmiképpen 

nem beszélhetünk szadista személyről, inkább egy szubjektív bánásmóddal másokat 

kezelő, a rendhez konvencionálisan ragaszkodó nőt, aki nem felszabadultan vidám, inkább 

visszafogott és melankolikus.  

 

m. ábra: Báthory Erzsébet aláírása 
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Az előző elemzés szexuális-defektus vonalát nem igazolta a vizsgálat, az elemző 

szerint ennek semmilyen nyoma nincs, viszont bizonyos, hogy szexuális tekintetben sem 

volt leereszkedő, vagy kicsapongó.
87

 

 

6.1.3. Az egyes személyek kézírásáról 

Nádasdy Pál kézírása ezzel szemben egy visszahúzódó, de intellektuális 

személyiséget rejt, kiben sok a bizonytalanság, s bizony bántottak az anyjáról szóló 

pletykák. Kevésbé volt rideg és határozott, mint édesanyja, de szeretettel viseltetett iránta a 

körülmények ellenére is.  

Zrínyi Miklósné Báthory Anna életútja alapvetően kevéssé ismert, de kézírása 

nagyfokú bizonytalanságot és erős gátlásokat tükröz, s azt is, hogy feltehetően izületi 

gyulladásoktól szenvedett. 

Thurzó György esetében az elfogásról szóló levél került megtekintésre, az 

eredmény szintén ellentmond a sztereotípiáknak. Az írás gazdája koránál jóval rosszabb 

egészségi állapotban lévő ember, kit mérhetetlen bosszúvágy hajt, s ez annak ellenére, 

hogy jó taktikai érzékkel rendelkezett, már mániás méreteket öltött esetében. A téma 

amiről ír módfelett fontos számára, de egyben tükrözi manipulációra való erős hajlamát is. 

Ponikénusz János „bizonyíték-levele” szintén górcső alá került, s az eredmények 

összehangzottak azzal, amit fentebb is említettünk, miszerint a különböző részek más 

időpontban és eltérő lelki állapotban születtek. Írójuk folyamatosan opponáló ember, aki 

nem válogat az eszközökben igazságának támogatása végett. Morális normáit minden 

esetben az elérni kívánt célhoz igazítja, vagy ideológiát gyárt azok alátámasztására, viszont 

lelkülete érzékeny, de narcisztikus, állandó készenléti feszültségben él. 

Meg kell jegyeznünk, hogy az elemző különböző időpontban végezte munkáját, s 

nem tudott az elemzendő személyek kilétéről az Erzsébet aláírását kivéve. Bár a grafológia 

mai napig vitatott tudományág, de érdekes, hogy hogyan látja a közvélemény a 

szereplőket, hogyan látja az elemző a peranyag feldolgozása után, s a szakember. 

 

6.1.4. Stratégiára utaló nyomok a levelekben 

Ponikénusz levelének ismeretében elég pontosnak találhatjuk a pszicho-grafológiai 

elemzést, formalizmus mögé bújtatott gyűlölködése, s alázatossága mögé búvó álszentsége 
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személyiségének alapvonásaiból fakadt. Az analízis Nádasdyné igazát is megerősíti, s azt a 

tényt is, hogy a felhajtásnak a pap is szerves része volt. A négyszakaszos tagoltság tartalma 

egyértelműen elmondja, hogyan bővültek folyamatosan a pap ismeretei, s hogyan 

fokozódott érzelmi állapota táplálva mániákus viselkedését. 

A nádor levelével kapcsolatban szintén a kitartó már-már mániás állapot a mérvadó, 

melyet a bosszúvágy és a mesterségesen alakított információközlés utal. 

 

6.2. A gyógyítás és a boszorkányság aspektusai. 

 

6.2.1. Lehetséges-e a mentális sérültség Erzsébet esetében 

Az első történetleírások Erzsébet személyiségének változását a női gőg és öntudat 

elfajzásának tulajdonítják, mely végül vérontásba torkollott, ráadásul, tévesen, azt 

hangoztatják, hogy a grófnő házassága révén tért a lutheri hitre, pedig katolikus 

neveltetésben részesült. Azonban történelmi tény, hogy édesapja, Ecsedi Báthory György 

házasságának volt feltétele feleségének vallását gyakorolni, s ennek a kényszerített 

hitváltásnak is a másik ági nagy értékű hozomány volt az oka. 
88

 

Míg a korai tanmesék alakja egy viszonylag szelíd, ám hiú asszony, a későbbi 

történekekben már egymás után következnek a súlyosabb aberrációk, úgymint szadizmus, 

emberevés, szexuális perverzitás és hisztériából adódó periodikus mániás állapotok. Az 

Antall-Kapronczai tanulmányban evidenciaként kezeli, hogy Erzsébet motivációiban nagy 

szerepet játszott az erotizmus, holott a kor gondolatvilágában és kifejezésmódjában ez 

tabunak számított, tehát az állítólagos „kurva” jelző kivételével a nemiségre semmilyen 

utalást nem tett. 
89

Bár a nyelvészek ezzel is vitába szállnának, ugyanis a szónak rengeteg 

világi és vallási aspektusa volt az 1600-as években, de mind kevésbé pejoratív értelemben, 

mint napjainkban, utalhatott akár blaszfémiára is. 

A szadizmus tényét, Nagy László szerint is, már önmagában az a tény is tagadja, 

hogy a kínzó és alávetett kapcsolatnak eleve személyesnek kell lennie, hiszen erre épül a 

kórkép élményfüggősége.
90

 A vallomásokban azonban keveredik a egyéni cselekmény és a 
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műveltetés, ami nem is határolható el egyszerűen az archaikus nyelvtani szerkezetek 

ismerete nélkül. 

A többszöri babonásnak tűnő segítségkérés sem utal pszichés betegségre, hiszen a 

korabeli orvoslás mellett a népi gyógyítás és miszticizmus mindennapos jelenség volt. 

Thurzó 1607. február 5.-ei levelében is megtaláljuk ennek nyomait, miszerint nem 

kivételes a ráolvasás, mint módszer egy-egy probléma megoldásában, tehát nem 

tekinthetjük személyiségtől függő tényezőnek. 

 

6.2.2. Gyógyítás, vagy boszorkányság, ennek megítélése az adott korban 

A kosztolányi gyógyfürdőhöz hasonló eseteknél a kínzás és kegyetlenség mellett 

lehetséges a betegség és gyógyítás párhuzama. Másrészt a Magyari féle feddéssel 

párhuzamban
91

 felmerül, hogy nem is Nádasdyné önkezével követte azokat el, hanem 

szolgálója, Darbúlia. A vénasszonyok szerepére egyedül Kata vallomásából 

következtethetünk. 

A gyógyító asszonyok között a nagyobb tapasztalattal rendelkező idősebb nők  

szakmai-tanácsadóként is működtek a fiatalabbak felé, a „vénasszonya” kifejezés tehát 

ebben az aspektuban érdekes is lehet. Tapasztaltabb gyógyítók nőgyógyászati vizsgálatok 

céljára hasonló eszközöket használtak, mint a mai méhtükör, s világításként feltehetően 

gyertyával oldották meg, így egy ilyen jellegű tevékenységet a laikus szemtanú félre is 

érthetett, sőt, nem hihető, hogy kínzóeszközként az akkor még luxusnak számító gyertyát 

használtak volna. 

Járványos kórok esetén a fekélyes sebeket sütéssel kúrálták, s „dög” néven 

emlegették a pestist, „hagymázként” pedig a tífuszt. Az 1606-os évben pont Thurzó nádor 

tudósít egy új himlőről, amely a torokban jelenik meg, ez feltehetően a diftéria, azaz 

„torokgyík” lehetett. Technikailag külön tanulmány lenne szükséges a gyógyítási analógiák 

elemzésére. 

 

6.2.3. A kegyetlenség határai és annak elfogadása, a büntető szerep jogi 

lehetőségei 

A korabeli egyszerű fenyítési módszerekhez tartozott a kéz, vagy láb megégetése, a 

hideg, vagy meleg vízbe merítés, melyek nem számítottak kirívó kegyetlenkedésnek. A 
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végtagok égetésével rendszerint a hanyag munkavégzést, vagy tolvajlást büntették, míg a 

fürdetés eredetére nincs konkrét néprajzi magyarázat, de célja nyilvánvalóan a büntetés, 

vagy a vallatás volt.  

Mint látjuk, túlélhető és elfogadott normákról beszélünk, melyek esetében ugyan 

előfordulhatott, hogy az illető belehalt a procedúra következményeibe, de a „gondatlanság” 

fogalma ekkor még teljesen ismeretlen volt. 
92

Tehát ha Nádasdyné is lett volna ezeknek az 

elrendelője, és ezt maradéktalanul tudják bizonytani, akkor sem beszélhetünk 

bűncselekményről, mivel a közrendű kihágások retorziója a kegyúr feladata volt, az esetek 

pedig semmilyen formában nem felelnek meg a Hármaskönyv gyilkosságra vonatkozó 

paragrafusainak. 

 

6.2.4. A gyógyítás egyéb jelei 

A meztelenül kiállított lányokról egyik tanú elmondta, hogy vizeletét fogta fel és 

itta meg, de ez bármilyen taszító a ma emberének szemében, a szokásos gyógymódokhoz 

tartozott, akár a meszes vízbe ültetés, a koplalás és szomjazás, valamint a csalánkúra és a 

hideg-meleg vizes mosdatás. A csalánnak külső és belső hatásait a mai napig használja a 

medicina, mint ahogyan a méznek is belsőleg antihisztaminhoz hasonló hatást 

tulajdonítanak, de sebgyógyításhoz használt keverékek alapanyaga is egyben. A vizeletnek 

és a meszes víznek fertőtlenítő hatását jegyezték, de bőrbetegségekre pakolásként is 

alkalmazták, ennek emlékét korabeli orvosi gyógyszerkönyvek is őrzik. A Nádasdy 

udvarban ténykedő Szegedi Kőrös Gáspár feljegyzéseiből kiderül, ő is használt hasonló 

kúrákat, de alkalmazta a diétát és folyadékmegvonást is.
93

 

Néhány adatot ismerünk olyan esetekről, hogy egyik-másik asszony, a híresztelések 

ellenére, gyermekét a gyógyítás reményében Erzsébethez vitte. Feltételezhető, hogy az 

udvarban nem eseti, hanem a kettős uradalom nagyságának megfelelő gyógyító szolgálat, 

azaz „ispotály” működött. Ebben a szolgálatban lehetett helyük azoknak a nőknek, kikről a 

tortúrázottak vallomásaikban „leányokat hozó”, „leányokat kereső” említettek, kik 

többnyire nem engedelmességre köteles szolgák voltak, hanem valószínűleg önkéntes 

polgárasszonyok. 
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Mivel eme kezelések némelyike fájdalmas volt, az is elképzelhető, hogy az említett 

anyák, akik nem voltak hajlandóak leányukat „Nádasdy úrnőnek adni”, egyszerűen a beteg 

állapota fölött érzett hisztérikus aggodalmukban reagáltak hasonlóképpen. 

 

6.3. Korabeli személyiségek. 

 

6.3.1. Thurzó György portréja 

Bethlenfalvi gróf Thurzó György 1567-ben született Zsolnalitván Thurzó Ferenc 

nyitrai püspök és árvai örökös főispán, valamint Zrínyi Katalin, a szigetvári hős Zrínyi 

Miklós leányának gyermekeként. 7 éves korában elhunyt apját követően Forgácsh Imre 

nógrádi főispán nevelte, akit 1583-ban felmentettek a gyámi tisztség alól, s Györgyöt a 

királyi kamara kezelésére bízták.  

Ernő főherceg udvarában kezdte meg katonai és politikai célzatú neveltetését, majd 

1585-ben anyja halála után megörökölte a családi vagyont, valamint az árvai főispáni 

címet, s feleségül vette Forgách Zsófiát.  

 

n. ábra Thurzó György síremléke 

A Bocskai vezette felkelések során hű maradt az uralkodói házhoz, s aktívan részt 

vett a zavargások terjedésének megakadályozásában, többek között őt küldte Bocskaihoz 

követként Rudolf király. Jutalomként Árva várát kapta örökös adományul.  
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Nagy szerepet játszott a bécsi béke megkötésénél, II. Mátyás királynak pedig a 

személyes bizalmi köréhez tartozott, annak több tervét és célkitűzését támogatta, s e 

nagyfokú lojalitást az uralkodó grófi címmel honorálta ugyanebben az évben. 1609. 

december 7.-én választották nádori tisztségre.  

A források szerint nádorként igen béketűrő ember hírében állt, bár ez betudható 

annak, hogy a protestáns törekvéseket lutheránus lévén nyilvánosan védelmezte 

olyannyira, hogy osztrák területekről is folyamodtak hozzá segítségért. Nevéhez fűződik a 

Zsolnai Zsinat megszervezése.  

 

6.3.2. II. Mátyás, a király 

Mátyás osztrák főherceg, II. Miksa császár és Habsburg Mária harmadik fia II. 

Mátyás néven 1608-tól Magyarország, 1611-től I. Mátyás néven Csehország királya volt, 

1612-ben nevezték ki német-római császárrá. Hazánkban a rendeket a szabad 

vallásgyakorlás ígéretével győzte meg a megválasztásáról, de nevéhez fűződik a nádori 

tisztség reformja és a jobbágyok költözésének vármegyékre való korlátozása is.  

Az Erdélyi Fejedelemséggel kezdetben visszafogott politikát folytatott, a Bethlen 

érában ugyan felmerült egy újabb háború lehetősége, de kénytelen volt kiegyezni. 

Elismerte a fejedelemválasztás jogát azzal a feltétellel, hogy az Erdélyi fejedelemség a 

magyar korona alá tartozik, ám az Erdélyben uralkodó nemesi belharcok viszont 

folyamatosan átütöttek a béke látszatán. 1617-ben utódaként Ferdinánd főherceget nevezte 

meg politikai kényszerből, kit még II. Mátyás életében magyar királlyá koronáztak. 

 

6.3.3. Fontosabb személyek Erzsébet életében 

Első körben a szülőket kell megemlítenünk, hiszen házasságkötésük eleve 

kuriózumszámba ment, mivel apja, Ecsedi Báthory György elég fukar ember hírében állt. 

Anyja, a lengyel király Báthory István lánya két férj után maradt özvegyen, s tetemes 

hozománnyal rendelkezett, valószínűleg emiatt kellett férjének felvenni az „ifjú” feleség 

vallását. 

Bátyja, az országbírói címet viselő „zsoltárosnak” is gúnyolt Ecsedi Báthory István 

erősen vallásos ember volt, s zárkózott is, ecsedi várát szinte sohasem hagyta el, mivel 

sokan Bocskai-szimpatizánsnak tartották folyamatosan rettegett a merénylőktől. 
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94
Otthonában a latin nyelvű vallási énekeket magyar nyelvre fordította, innen ered 

csúfneve, irodalmi munkásságát mai napig használja a református egyház. Halála után 

gyámoltja, Báthory Gábor a nyírbátori Báthory-kegytemplomban temetette el míves 

kőszarkofágban, ami a mai napig látható. 

 

o. ábra: Báthory Gábor erdélyi fejedelem portréja 

 

Unokaöccse Gábor politikai mozgásai miatt passzív részese is volt az 

eseményeknek, személyiségét tekintve pedig szintén megosztó karakternek számított, 

hiszen jó stratéga és kellemes külsejű ember hírében állt, de ezt tudta is magáról. 

Ellentmondást nem tűrő, szigorú habitusát nem mindig kultiválták a nemesi társaságokban. 

A néphagyományba házasságtörései és vélt vagy valós kicsapongásai miatt 

jegyezték meg leginkább, míg húgát, Annát, az ellene indított boszorkányper miatt, 

melyben többek között bátyjával való fajtalankodással is megvádolták. 
95

 

A per történetét szintén Nagy László könyvében találhatjuk, s akár párhuzamot is 

vonhatunk Erzsébet esetével, mivel Anna vagyonának megszerzésében a Bethlenek 

igencsak érdekeltek voltak. Napi kapcsolatot nem tartottak egymással, mivel Anna, gyámja 

halálát követően rokonának, Bocskai Istvánnak kassai udvarába került, ahonnan férjhez is 

adták, s miután első házassága negyedik évében megözvegyült, újra férjhez ment a 

következő évben. 
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6.4. A tényállás rekonstruálása időrendben 

 

1592: Meghal egy lány Kosztolányban, miután jeges vízbe merítik. Az eset majd 

1610-ben kerül említésre, a szóbeszéd is újra felkapja, de egyes tanúk egyenesen Báthory 

Erzsébettel hozzák összefüggésbe. 

1602: Megkezdődik az Illésházy elleni koncepciós per, melyre 1601-ben a király ad 

utasítást, majd ugyancsak királyi utasításra hamis ítélettel ér véget. Nádasdy Ferenc a 

vádlott és a jogos igazság mellett áll ki. 

A Nádasdy házaspár és az udvarukban ténykedő gyógyító vénasszonnyal szemben a 

helyi prédikátor fellép, annak végzése, illetve eltűrése ürügyén, ezzel is csorbítva a gróf 

politikai hitelességét. 

1604. január 3: A haldokló Nádasdy levelében családját a nádor jóindulatába 

ajánlja, ezzel próbálván elhárítani az ambiciózus nemes esetleges támadásait.   

1604. január 4: Nádasdy Ferenc halála. Búcsúztató beszédében ugyanaz a 

prédikátor méltatja, ki korábban feddette a „kegyetlenkedő” vénasszony miatt. 

1604. május 30: Zrínyi Miklós feleségül veszi Nádasdy Annát, Nádasdy Pált 

kinevezik vasi örökös főispánná, de tisztségét ténylegesen majd 1610-ben vesz át. 

1605. július 26: Meghal „ecsedi” Báthory István országbíró, Erzsébet bátyja. 

Báthory Gábor és Anna gyámja, így romlanak Gábor esélyei az erdélyi fejedelemségre. A 

testvérpár örökli a vagyon nagy részét, míg Erzsébet, társörökösökkel egyetemben 

minimális részt kap. 

1605-1606: Erzsébet gyakran időzik Bocskai környezetében, felső-magyarországi 

birtokain, a hajdúk támadása ellen tőle oltalomlevelet kap. 

1606-as visszautazása során a kíséretében meghal két szolgáló és egy (talán nemes) 

lány. Bár feltehető, hogy a pestis járvány áldozatai, de azonnal megkezdődik a híresztelés a 

grófnő kegyetlenkedéseiről, a szálak Illésházy Istvánhoz vezetnek. 

1606 Február 9: A Bocskai felkelés vége, Bécsi-béke 

1606 ősze: Báthory Gábor egyik legjelentősebb emberét, Káthay kancellárt 

rágalmakkal félreállítják. (feltehetően Illésházyék) 

1606. december: Bocskay végrendelete nem Báthory Gábort, hanem az Illésházy-ak 

által támogatott Hominnai Drugeth Bálintot javasolja Erdély élére. (nem bizonyítható, 

hogy a végrendelet indíttatásában nem volt politikai manipuláció) 

1606. december 27:  Bocskai István halála.  
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1607. január: Káthay Mihályt újabb koholt vádak alapján lefogják, majd 

felkoncolják a hajdúk. 

1607. február: Rákóczi Zsigmondot választják meg a rendek fejedelemnek, Thurzó 

az Illésházy-Báthory ellentétet úgy értékeli, hogy problémát okozhatott volna a 

kormánynak. 

1607-1608: A korona alá kerülő Tokaj-t Thurzó szerzi meg, melyet nagyrészt 

ingyenmunkával állítatt helyre. 

1608. január: Erzsébet megkezdi a dunántúli birtok leltárba vételét és a sárvári, 

valamint lékai uradalmak összeíratását, urbáriumának elkészítését. 

1608. március: Báthory Gábor kerül erdélyi fejedelemmé választása. 

1608. november 16: II. Mátyás magyar királlyá választása. 

1608. november 18: Thurzó ellenében Illésházy Istvánt választják nádorrá 

1609. május 5: Meghal Illésházy István 

1609. december 10: Thurzó Györgyöt nádorrá választják 

1610. január 6: Homonnai Drugeth György feleségül veszi Nádasdy Katát Csejtén, 

az esküvő ideje alatt meghal két szolgáló, kiket Kosztolányban szertartás nélkül temetnek 

el. 

A köznép feleleveníti a 1592-es esetet, s ezzel együtt újra szóbeszéf kerekedik 

Nádasdyné kegyetlenkedéseiről. Legagresszívabb változataival Megyery és Ponikénusz 

befolyásoltak vallomásaiban találkozunk. A Báthory Gábor elleni összeesküvés 

előkészületei ekkora datálhatóak, így az is valószínű, hogy Thurzó tud Gábor korona 

ellenes terveiről. 

1610. március 5: A nádor elrendeli emberölés gyanújával az Erzsébet elleni 

nyomozást, mandátuma nyíltan kompromittálja a Báthoryakat.  A Báthory Gábor elleni 

széki merénylet nem sikerül, melyben a feltárt adatok szerint Thurzó is részt vett. A 

fejedelem folyamatos mozgásai tárgyalásokra sarkallják a másik felet. 

1610 júniusa: A majtényi találkozó, ahol nem sikerül Báthory Gábort bevonni a 

törökellenes szövetségbe. 

1610. augusztus 15: Szatmár mellett találkozik Báthory és Thurzó, ám a nádor 

lekezeli a fejedelmet, kit előzőleg leveleiben már többször vajdának is szólított. Mivel 

Báthory nem hajlandó megadni neki a feljebbvalónak „kijáró” tiszteletet, sértetten elvonul. 

1610. szeptember 9: Báthory Erzsébet megírja a testamentumot, ezzel bebiztosítva 

a családi vagyont, ezt a tettét feltehetőleg Thurzó fenyegető magatartása inspirálta. 
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1610. szeptember 16: Bécsben hitelesítik az első tanúvallató levelet. Feltételezhető 

párhuzam a Báthory Gáborral folytatott tárgyalások ritmusa és annak eredményei, valamint 

a kihallgatások között. 

1610. október 26-a előtti napokban: Nyolc szolgáló hal meg Csejtén, feltehetőleg 

járvány következtében, a történtekről Nádasdynét nem értesítik. 

1610. október 28: A második vallatólevél hitelesítése. A nádor nem tesz 

előkészületeket jogszerű per indítására, de előkészül a letartóztatásra, eközben Gábor 

nemeseket és hajdúkat toboroz. 

1610. december 11: Nagyszeben ostroma, Báthory elfoglalja a szászok 

legfontosabb városát. 

1610. december 11-12: Thurzó Pozsonyba rendeli Zrínyi Miklóst. 

1610. december 16-án: Zrínyi hivatalosan nyilatkozik, hogy nem vesz részt a 

Báthory féle szövetségben, s birtokaira vonul, ahonnan másnap fegyveres szolgáit Csejtére 

küldi Thurzó tervének kivitelezéséhez 

1610. december 27: Thurzóné e napon keltezett levele a megbízásokról teljes 

mértékben igazolja a hamis tanúk, és módszerek előkészítését.  

1610. december 29: A nádor letartóztatja az éppen vacsoráját költő Nádasdynét, s 

vele együtt bűntársait, azaz közvetlen személyzetét, kiket azonnal tortúrának vetnek alá, s 

vallomásuk alapján egy kétes eredetű holttestet exhumálnak. 

1610. december 30: A kastély udvarán a nádor kiterítteti a testet, de ezt 

megelőzően odacsődíti a környék nemeseit és közrendűit, s a borzalmas színjáték hatására 

megindul a hírverés. 31.-ére virradóra,  

Ponikénusz csejtei parókus, paptársai kíséretében felkeresi Erzsébetet börtönében, 

de a látogatás nézeteltérésbe fullad. 

1610. december 29-31: Megérkezik Nádasdy Katalin férje, Homonnai Drugeth 

György, kinek az özvegy, Thurzót megelőzve, a kezére adja kereszttúri birtokait.  

1611. január 2-7: A bűntársakat átszállítják Thurzó másik várába, ahol egy második 

tortúrát követően halálra ítélik hármukat. 

1611. január 24: A királyi leiratokból kiderül, hogy a nemesek sérelmezik Thurzó 

önkényességét, s ebben általános jogsérelmet látnak a nemesség felé is, ráadásul számolnia 

kell Báthory Gábor reakcióival is.  
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1611. január - március: Nádasdyné vejei, feltehetően előzetes félrevezetés hatására 

a történtekhez beleegyezésüket adják, s bár II. Mátyás megkísérli kicsikarni a jogszerű 

pert, Thurzó ezt látszatintézkedéssel eltussolja. 

1611 nyara: Báthory Gábor félbehagyja a havasalföldi hadjáratot a Porta 

utasítására. 

1611. június 29-én: Báthorynak csak török segítséggel sikerül leverni Forgách 

Zsigmond főkapitány támadását 

1611 októbere: A család megkezdi a testamentum szerint felosztani a vagyont, 

mivel nincs lehetőség jog szerinti védekezésre. A nádor által leginkább veszélyeztetett 

településekkel kezdik, a kereszttúri birtok mintájára. Erre az időszakra tehető a sikertelen 

második eskü születése, mely hiába válik aktuálissá, csak fenyegetés marad. 

1611. december vége: A nádor szövetséget köt Báthoryval a szászok mindkétoldali 

kizárásával. 

1612. január 9: Az újhelyi felcser tanúvallomását beszerzi a nádor. 

1612. március 12: Báthory levelet ír Thurzónak, melyben válaszol az ellene 

irányuló akciókra, s sérelmezi az Erzsébet ügyében esett jogtalanságot. 

1613 elején: A fejedelem és a király törökellenes tárgyalásokba kezd. 

1613. január 24-én: II. Mátyás hivatalos utasítást küld a per lefolytatására. 

1613. február 5-én: Thurzó összerendezi a per iratanyagát, s bizonyítékként csatolja 

Ponikénusz János levelét, de nem tesz lépéseket az ügy tisztázására, Báthory Gábort 

lefoglalják a hadi események. 

1613. október 27: Báthory Gábort, feltehetően Bethlen Gábor megbízására 

meggyilkolják, temetésére az új fejedelem nem ad engedélyt. Ettől az időponttól Erzsébet 

ügyében további történés nincs. 

1614. július 31: Erzsébet nyilatkozik az esztergomi káptalan képviselői előtt a 

birtokok jogi viszonyairól 

1614. augusztus 18: Megtörténik a csejtei és beckói birtokok végleges elosztása a 

testvérek között az előbbi nyilatkozat alapján. 

1614. augusztus 20-ról 21-re virradó éjjel: Báthory Erzsébet meghal és 1614. 

november 25-én temetik el Csejtén, rangjának illő tisztelettel. 
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7. A kutatások eddigi eredményei és perspektívája. 

 

7.1. Belföldi kutatás 

 

7.1.1. A MOL anyagai 

A Magyar Országos Levéltár több eredeti példánnyal is büszkélkedhet Báthory 

Erzsébet és a Nádasdy család levelezéséből, de ezek részben személyes jellegűek. Itt 

találhatjuk meg a Kamarai Archívumból származó vallomásokat, valamint a per 

iratanyagainak egy részét, de néhány példánynak több, máshol fellelhető változata is 

ismert, dolgozatunk iratanyagai zömében innen származnak, elemzéseik erre a 

gyűjteményre épülnek. 

 

7.1.2. Az OSZK anyagai 

Mivel az könyvtár nagyrészt az ország kötött és regisztrált könyvanyagait dolgozza 

fel, csak részleteket és történelmi adatokat találhatunk az esethez, valamint segítséget nyújt 

a kor társadalmi hátterének elemzéséhez. A gyűjteményes anyagok között számos kötet 

tárgyalja a korszak orvoslási elméleteit s gyakorlatának leírását, melyben a népi jelleg és a 

tájegység fontos tényező, tehát ezek pontos ismeretében van értelme a böngészésnek. A 

magyar asszonyok levélmásolat-gyűjteményében találhatunk néhány klasszikus, ismert 

darabot, de fellelhető Thurzó György levelezésének néhány darabja is. 

 

7.1.3. A Szegedi Egyetem anyagai 

A MTA-val 1991-ben közösen alapított Medievisztika kutatócsoport publikációi az 

egyetem gondozásában jelennek meg, melyek közül néhány, a Báthory-érára 

specializálódott szakember publikációja, valamint számos gyűjteményes, eredeti szöveget 

tartalmazó kötet jelent meg. A történet szempontjából a különböző konferenciák írott 

anyagai is érdekesek lehetnek, mivel a legfrissebb eredmények első bemutatási forrása, de 

bizonyos esetekben nem itt, hanem a szakmai kollégiumnak otthont adó intézmény 

gondozásában hozzáférhetőek. 

Több kötet foglalkozik a Báthory család egy-egy tagjának személyes 

életútmodelljével, valamint a család latin nyelvű írott hagyatékának feldolgozásával. Az 

eseti kutatási anyagok nagy része nem publikus, de célzott, hivatalosan igazolt munka 

esetében a kutatók segítséget tudnak nyújtani. 
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7.2. Külföldi szórványanyagok 

 

7.2.1. Levéltári kutatások nemzetközi megítélése, lehetséges célintézménye 

Egyre népszerűbb a levéltári anyagok digitális feldolgozása, erre világszerte 

épülnek projektek, de nagy részük angol nyelvterületen. Míg Nyugat-Európában elismert 

kutatási forma a digitális levéltár használata, addig a keleti régióban a digitalizált állomány 

sajnos csak a töredéke a gyűjteményeknek. Az eddigi kutatások eredményei számottevően 

a Bécsi Nemzeti Archívumból és a Szlovák Nemzeti Levéltárból származnak.  

 A legtöbb ilyen intézmény a használatot megfelelő felsőfokú végzettséghez és 

állami vagy vezetői engedélyhez köti. 

 A Báthory család esetében az Erdély területén, illetve a történelmi Magyarország 

egykori, ma más országhoz tartozó tájegységeinek irattáraiban találhatunk esszenciális 

forrásokat, innen került elő a Családi Archívum 80%-a. A kis települések emlékeit kutatva 

akár egyházi illetőségű gyűjteményekbe is érdemes betekinteni, ilyen például a szlovákiai 

Thurzó-levelezés, de az elhanyagolható méretű kisvárosi múzeumokban, levéltárakban is 

bukkanhatunk „kincsekre”, valamint nem szabad lebecsülni a magántulajdonban lévő 

tárgyi emlékeket sem.  
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8. Összefoglalás 

 

8.1. Személyes észrevételeim 

 

A felhasznált irodalmakat olvasva és elemezve akarva akaratlanul a két tanúvallató 

levél értelmezésével töltöttem a legtöbb időt, s így épült fel bennem az a gondolat, hogy 

érdemes lenne más szempontok szerint is megvizsgálni azok eredetét. Bár több változatuk 

is ismeretes, de általában azok között inkább az adatminőségben fedezhetünk fel eltérést. 

Nem találtam arra utaló tanulmányt, hogy ezeket valaha nyelvészeti elemzésnek is 

alávetették volna, de korábbi tanulmányaimból eredően nem tudtam elmenni egy fontos 

momentum mellet szó nélkül. 

Ha egymás mellé állítjuk a két iratban használt nyelvi eszközöket, azt a benyomást 

kelti, mintha más-más korból ragadnánk ki szövegrészleteket: míg az első esetében mai 

ember számára is tisztán érthető szófordulatok és ragozási elemek váltják egymást, addig a 

második levél grammatikai eszköz használta ódivatúnak, sőt archaikusnak tűnik. 

A magyar nyelv történetéből tudjuk, hogy az 1600-as években nem létezett 

úgynevezett „egységes irodalmi nyelv”, 
96

ennek bevezetése majd a 19. századi 

nyelvújításhoz köthető, tehát tájegységenként a megfelelő tájnyelvi elemeket nem csak 

beszédben, de írásban is produkálták. Ettől függetlenül az elkövetkezendő 400 évben sok 

szavunkat érintette a tőhangváltás jelensége, s ennek megfelelő korabeli változatokat csak 

a második levélben olvashatunk. Hasonló jelenség az igeidők jelenléte, hiszen az elbeszélő 

múlt idő, mely szintén csak a második dokumentumban jelenik meg, még aktívan 

használatos volt a 17. században, úgymint a „volt vala” illetve a „fedötte volna róla” 

97
kifejezésekben. Az utóbbiban ráadásul láthatjuk, hogy a jelzős szerkezet 

differenciálódása előtti állapotjegyeket viseli, erre szintén nincs példa az első iratban. 

Harmadik nyelvi érdekesség a passzív szerkezet használata és a nagyszámú műveltető ige 

jelenléte, hiszen ezek is a kor jellegzetessége, s szintén csak a második levelet jellemzi. 

Az eltérő szóhasználat még abban az esetben elfogadható lenne, ha a vallomások a 

Háromszék környéki régiókból származnának, hiszen ott szórványosan ugyan de a 

székelyek körében sokáig használatosak voltak a régies kifejezések a lokális elszigetelődés 

miatt, de esetünkben nem beszélhetünk eltérő típusú nyelvterületekről. 

                                                           
96

 Bárczi Géza – Benkő Loránd – Berrár jolán: A magyar nyelv története, Tankönyvkiadó, Budapest, 1982 

97
 A magyar nyelv-történeti etimológiai szótára 1-7. kötet, Akadémiai Kiadó, Budapest, 1959-1962. 
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Mivel a dokumentáció eredetisége és minősége napjainkig elég bizonytalan, 

véleményem szerint a nyelvtörténeti elemzés ezeknek igazolásában, vagy cáfolásában 

számottevő segítséget nyújtana, s egyetemi szinten szakmai kollégiumon belül is 

gazdaságosan megoldható lenne. 

 

8.2. Konklúzió 

 

A joggal és a büntetés-végrehajtással bármilyen formában foglalkozó szakember 

vagy érdeklődő számára evidens, hogy bűnesetek utólagos rekonstrukciója nem egy 

egyszerű és semmiképpen sem hálás feladat. Városi legendák épülnek már az évtizedekkel 

korábban lezárt, érdeklődést keltő vagy botrányos ügyek köré is, így nem csoda, ha 

évszázadok távlatából misztikumba vesznek az események, hiszen halott generációk és 

történelemmé vált szokások ékelődnek a vizsgálódó és tárgya közé. 

Több történelmileg nagy volumenű gyilkossági ügy részleteire csak véletlenszerűen 

derül fény, vagy komplett tudományos team-ek évtizedes célzott munkája által, ebben 

pedig hazánk nem jár az élvonalban. A kutatást nehézkessé és lassúvá teszi, hogy a 

szakmai kollégiumok több tudományterületet érintő összehívása heroikus feladat, 

szélsőséges tárgykörök esetében pedig szakértőt találni már-már lehetetlen.  

A középkori Magyarország legendáinak kutatása általában megrekedt a néprajz 

berkein belül, de témánk esetében, talán hála a nemzetközi érdeklődésnek, a 

rendszerváltást követően akadtak autentikus módszert preferáló kutatói, s az ő 

eredményeiknek köszönhetően közelebb kerülhettünk ehhez a valaha népes és jelentős 

dinasztiához. A Báthory család, lévén 1300-1600 között az egyik legtehetősebb 

arisztokrata família, számos megosztó személyiséget adományozott a korszak közéletének, 

a háborús hősöktől a botrányos kalandorokon keresztül egészen az Európa szerte ismert 

diplomatákig. A hanyatlás éveiben Báthory Erzsébet és unokaöccse Báthory Gábor 

párhuzamosan alakuló, ám mindkét esetben tragikus sorsa írókat, festőket ihletett meg, s 

míg Gábor mondvacsinált, vagy valós botrányai miatt híresült el, Erzsébet büntetőügyéből 

kifolyólag vált hírhedté. Az utóbbi évszázadban merült fel az a kérdés, hogy jogosan-e, 

ugyanis ennek a korszaknak a bonyolult politikai háttere, valamint a hiányos írott emlékek 

nem festettek egyértelmű képet az eseményről. 

Az ügy jogi szempontból történő feldolgozása kiemelkedő eszköz abban a 

tekintetben, hogy a félig „ismerős” történelmi személyeket újraélesszék, rehabilitálják a 
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történelemtudományban. Báthory Erzsébet perének kutatása példaértékű ebben a 

tekintetben, hiszen a véres kezű elkövetőről szinte bizonyossá vált, hogy tulajdonképpen 

egy ügyes politikai koncepció áldozatává vált, tehát esete inkább tragédia, mint botrány. 

Mivel mai napig csak részleteket sikerült az ügy kapcsán felfedni, megjósolhatatlan 

a kutatás perspektívája, de tény, hogy amióta az ELTE kutatócsoportja a határon túli 

gyűjteményeket is górcső alá veszi, exponenciálisan bővül az ismeretanyag, s talán egy 

napon elmondhatjuk, hogy itt az ideje állást foglalni a „vérgrófnő” ügyében. 

A jogi szempontból történő rekonstrukció unikuma ennek a tudáshalmaznak, mivel 

már nem gyakorolt jogi procedúrákat és múltba vesző előírásokat boncolgat. A 

jegyzőkönyvek és levelek feldolgozása során kisablak nyílik hazánk egy olyan korszakára, 

melyről egy általános műveltséggel rendelkező magyarnak csak sejtése lehet, 

megismerhetünk egy olyan jogalkotó társadalmat, melynek nyelve, szokásai, morálja már 

ismeretlen a XXI. századi ember számára. Az összehasonlító jogtörténet szempontjából 

kissé gyakorlati aspektusból is betekinthetünk a XVI. század törvényeinek alkotási 

hátterébe, s ezeknek az alkalmazási metodikájába is. Mindemellett el kell fogadni azt a 

tényt, hogy mindent nem tudhatunk egy bűncselekményről, s ahogyan telik az idő az 

információ lemorzsolódik, a nyomok eltűnnek, a tárgyi emlékek megkopnak, de ameddig 

akad feldolgozható anyag, van értelme az elemző munkának is. 

Gyakorló jogász számára ennek a rendhagyó pertörténetnek a megismerése akár 

eszköz is lehet, hogy a nézőpont függőségét és az alakító tényezők feltárását, elemzését 

rugalmasabban, objektívebben és mindenképpen sokoldalúbban alkalmazza. Mint minden 

kutatás, esetünkben is a kiinduló kérdések száma meghatványozta önmagát, ahogyan a 

munka haladt előre, de talán ez megfelelő inspiráció a hasonló tudományos munkát 

végzőknek, hogy történelmünk más sötét sarkaiba is bevilágítsanak. 

 


