Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar

Deék Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola

Dr. Koncz Ibolya Katalin

A BOSZORKANYULDOZES JOGTORTENETI KERDESEIA NEMET -
ROMAI BIRODALOMBAN ES A KIRALYI MAGYARORSZAGON

(PhD értekezés)
Deék Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola
A doktori iskola vezetsje: Dr. Bragyova Andras egyetemi tanar

A doktori program cime: A magyar allam- és jogrendszer, jogtudomany
tovabbfejlesztése, kulonds tekintettel az eurapgiigjlodési tendenciakra
A program cime: Az europai jog kdzo6s torténeti, tarsadalmi gyokere

Tudomanyos vezai: Dr. Stipta Istvan egyetemi tanar

Miskolc

2007



TARTALOMJEGYZEK

BEVEZETES ... oottt ettt ettt ettt a ettt a ettt a et h ettt ettt ettt ere e 4

1. A NEPHITT OL A BOSZORKANY FOGALOM JOGTORTENETI MEGHATAROZASAIG

.............................................................................................................................................. 7
1.1 NEPHIT ES BABONAL. ...ttt ettt ettt eeetettttae e e s e e e e e et et eeeeeeeaebata s e o e e e e aeaeeeeaebbabanaaaaeaaaaaaaaaaeeeees 7
1.2, HIEDELMVILAG ....uttiieiietiee sttt e ettt e e st e st e e sate e et aeennte e e s st e e antae e e snnaeeeantaeeanaeasanseeeennes 10
1.3. A BOSZORKANYSAG ES A BOSZORKANY FOGALMANAK MEGHATARGASA. .......cvvvveiiireaiiinenns 14
1.4. A BOSZORKANYSAG ES A BOSZORKANY FOGALMANAK JOGTORTERTI ERTELMEZESE........... 26

2. ABOSZORKANYPEREK OKAI ......ccocuiieieueiieteeieteeeeeteeeeeeteessaes st se s sae e s snaeseseseenanens 30
2.1 AZ ULDOZESEK IDOINTERVALLUMAL ...ceitittttiisaae e e e eeeeeeeeettbaiiaa s s e e e e e aeeaaaaeeesesbsbannaaeaaeeaeeas 30
2.2. A PEREK HATTERE ...ttt et ettt ettt s oo oo e e e e et ettt eeee e et e s e oo a2 e e et e e eee bbb bbb an e e e aaaaaaaaaaaeees 32
2.3. A KULONBOZO VALLASI IRANYZATOK SZEREPVALLALASA A BOSZORKANYPEREKBEN ........... 35

VZRC T8 N |V - Yo | V7 T 01 £57:4 To (o] ISR PPRR 35

2.3.2. A NEMEt terllEteKeN . ... e 40

3. A BOSZORKANYSAG KERDESKORENEK KUTATOI A NEMET TERUL ETEKEN.......47
3.1. y N =4 0] = USRS 47
3.2. A BOSZORKANYPEREK KUTATASABAN MEGJELEN) TORTENETI ERVELESEK .....uuuiiieeeeeeeieeeeens 62
3.3. A FELVILAGOSODASTOL A ROMANTIKUS NEZETEKIG......cieteieiiirunniaaaaaeaeaaeeeeeesennnnnnn s 83
3.4. BOSZORKANYSAG ES A ROMANTIKUSOK .....ceiiiieiiiitttiiiaaaaeeeaeaaeeeeesstsbsnsnnssnaaseeaaaaaeeeessnnes 86
3.5. A HISTORIZMUS REAKCIOJIA. .....ciiiiiiiiitiie e e e e e e et ettt e s e e e e e e e e e e e eaetnab s e e e e aaeaaeeeenned Q9
3.6. A L SOLDAN-PARADIGMA” ... eeteittteestteeessteeeessaeeesastesesssmmm e sssaeeessseeesasseeesnssneesnsenessnsesenns 92
3.7. BOSZORKANYKUTATAS ES A NEMET, KULTURHARC” .....eeiiuiieeitieeestieeesteeeesneeeee s e 96
3.8. BOSZORKANYKUTATAS A LIBERALIZMUS SZELLEMEBEN........vvveesieeressieeeeseeeeesnneeessseeennnas 101
3.9. A NEMET BOSZORKANYKUTATASOK NEMZETKOZI MEGJIELENESE.....vvveeivieeeeeereesneeeesaneneenns 109
3.10. AZIRRACIONALIZMUS VISSZATERESE. ......cccttttittttuuuiiaaaaaaaaaateeeeeststusan e e aeaaaaaeeessssnnnnnns 113

4. A BOSZORKANYSAG ELLEN HOZOTT TORVENYEK, RENDELETEK TORTENETI

ATTEKINTESE ...ttt eee ettt ettt et e et et et et e et etees e e ete et et e e et e eteeteneareeaeenens 121
4.1. AZ EUROPAI INKVIZICIO TORTENETE— KULONOS TEKINTETTEL A NEMET TERULETEKRE...... 121

O O O N (= .o [ OSSP 121

4.1.2. A BOSZOrKANYPOIOIY .....uvvviiiiiiiieiiii et e e e e e e e 126

4.1.3. Birodalmi és fontosabb tartomanyi blrt@trvények.............ccccoeiiiiiiiiieiiri e 129

4.1.4. A Constitutio Criminalis CaroliN@............ueviieiiiiiiieiiiie e 132
4.2. A MAGYARORSZAGI BOSZORKANYPEREK ROVID TORTENETE TORVENYI, RENDELETI
SZABALYOZAS ...ttt e e e et et e e et e a b e e e e e e e eeae et e e ernba b e e e aaaaeas 143

4.2.1. Szent IStvantOl @ 17. SZAZAAIG .....evveeiiuieeemccme ettt e e s ettt e e et e e e s s saraeee s ennneeeeas 143

4.2.2. A Praxis Criminalis és a magyarorszagi boszorkamgle..............ccccvvveeviiiiiinnee el 015



4.2.3. A 18. szazadtOl a perek DefeJEZESEIQ ... mmmmeereeiiiiriiieeiiiirieeeessirreeeessreeeeees 157

4.2.4. Nyugati hatas érvényesilése a magyar boszorkanipeme................cccccvvveeviicinnnnenn, 159
5. A SZEGEDI BOSZORKANYPER JOGTORTENETI ASPEKTUSAL.... cooveoeteeeeeeeeeeeeeeee, 161
5.1. IO Y4 Y1 =117 = 161
5.2. A PERBEFOGOTTAK A PERBEFOGAS INDOKAL. .. .u.iiiivtieeeeieiiieeeeeetiseesestansesssresanneesesssnnnns 161
5.3. N = = = 162
5.4. A PRAXIS CRIMINALIS UTASITASAINAK NYOMON KOVETESE A SZEGEDI FERBEN.................. 164
5.5. A SZEGEDI PEREKBEN HOZOTT ITELETEK .. uiuutiitiiitiitieiieeitieiieesieseteesnesstssanessnessnseanessnsans 172
5.6. OIS S ZEGZES ettt ettt ettt e e e e et e eeaaaas 174
6. ABUNTETOPERES ELJARAS ......oooiiiiieeeeee ettt 176
6.1. A BUNTETOPERES ELJARAS KOZEPKORI ES KORAUJKORI KET VALTOZATA.uuu.civeivieeeeeeerannnns 176
6.2. NEMET TERULETEK BIROSAGI ELJARASA BOSZORKANYPEREK EETEN. .....cuuueeiirriieeeeernnnenenns 178
6.2.1. EIGKESZIE ElJAIAS .. .vvveeeieeiiieie e ———————
(I W= = 1 (0 VA =\ - LSOO TR
6.2.3. Torvényszék étti eljaras
6.2.4. Vallatas és inkvizicié
I ST - 1o 1] 1 g = UL o = L= T SRR
6.2.6. AZ AKIAK SZETKUIAESE ... .ceeeeeieeieeee e et e et e e e e e e e e e e e e e aaa e e e eeaans
T A N T 1V7- 1| =1 = T
6.2.8. A DOSZOIKANYPIODAK.........ccee e i ceeeeemr ettt a e e e e e e
6.2.9. A vadlott vallomasa és a titkos itélet (geheimeslDrt.................ooooei i e 185
6.2.10.  AZ ULOISO tArgyalasi NAP........c.uvviiieiiiceeee it e e e e e e s e e e e s eerae e e e e snnsaeeeeas 186
6.2.11. A DUNtetes VEGreNajtasa .........ocvvviiiie e 186
6.2.12. (10 ) V2= 1 0TI T T TR TP PPPRUUTRT 187
6.2.13. VEGreNUEIKEZES......cci e ettt et e e e et e e e e e nnrae e e e e e enraes 187
6.2.14. A KIVEQZES MOUJAI......uuvvuiiiiiiiieiiiries i e e s e e s s ereeeeaeaaeeeeeeassnsnnnnnnrnnes 187
6.3. JOGSZOLGALTATAS GYAKORLATA MAGYARORSZAGON .....uuiiiiiereeeiiiiiieeeeeesieeeseesnnneeenes 189
6.3.1. A bintettek CSOPOMOSITASA ......ccccueeeereetes ettt e e e e e e e aeeaeaees e e s e e s sseanneenneeeeeees 189
6.3.2.  BUNIEESI MEMEK ...eeeiieee e et e e et e e e e e e e e e e e e e e e e aaa s 190
6.3.3. A DUNIESPEr SZAKASZAD ....evvieiiiiviiiieiei ittt ettt e et e e st e e e s sannneeee e 191
7. BOSZORKANYULDOZESEK ELLENI HARC .. .ot oot 214
7.1. A KORAUJKORIEUROPA KOZEP® TERULETEIN. .. ctuittittiitiiieniestiestiesneesnissneesnsssnesanesnneees 214
7.2. MAGYARORSZAGON. ....uuuuiieiettieteeteeteseeseeteeesesaa e eseseeasassesseatanessesbanseeseetaneeseeraaasaaees 223
ST (0 ]\ LU 74 [0 TS 225
L TR 1= 0 ] 7Y K 228
OSSZEFOGLALAS ...ttt te ettt et s te et et te st et eae et s e e e ateeteseeeaannaeesteeas 245
ZUSAMMENFASSUNG . ...ttt ema e et e e e et e e e e st s e e s ee b s e e s sssbaa s eseaesaaseesesranaeeaees 247



BEVEZETES

A boszorkanyperekkel, a boszorkanyokkal még a EB&lsttudomanyi Karon
torténelem szakos hallgatoként kezdtem el foglalkoEzen az uton Dr. Bessenyei
Jozsef professzor Ur inditott el, amikor szakdodgioremat keresve hozza fordultam
tanacsért és javaslatért. Harom témakort ajankttyingi Torok Balint életatjat és
korat; Varostorténeti kutatast és a boszorkanymérekkkor még nem tudtam, hogy
dontésemnek ilyen sulyos kovetkezményei lehetnekin PhD dolgozatom cime és
témaja is mutatja, a boszorkanyperek torténetéaseédttam. Elszor, mint minden
lelkes és lelkiismeretes szakdolgozatir6 a ,Nekee @z oroszlant!” felkialtassal a
magyarorszagi pereket kivantam egy eddig még igtaeranég nem kutatott oldalrol
megkozeliteni. Professzor Uur nem konkrétvek elolvasasat ajanlotta, hanem a sajat
kutatast helyezve &@érbe, a kdnyvtarak hasznalatat javasolta. Hongphkutattam és
olvastam a konyveket és ezerbsdak alatt dobbentem ra, hogy milyen terjedelmes,
széles irodalma van a témanak. Sikeres szakdolgazats védés utan keriltem a
miskolci Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogtorténetnszékére, és Dr. Stipta Istvan
professzor Ur tudomanyos vezetése alatt kezdhettexyp nappali tagozatos doktor
jelolti éveimet. Doktori témam is a boszorkanypergmakoérében maradt, &ls
elképzelések szerint a Magyarorszagi boszorkangperelolgoztam volna fel
jogtorténeti szempontbdl esetlegesen német kitessatl kiegészitve.

Rendkivil fontosnak talaltam, hogy az altalam, &édzként megismert
boszorkanypereket immar jogtorténeti szemsabglzsgaljam meg. Kutatasaim soran
talalkoztam jeles néprajzosok munkaival (Pocs, Bzendrey Akos, Didszegi Vilmos),
torténészek riveivel (Bessenyi Jozsef, Schram Ferenc, KomarongoAn de sajnos a
jogtorténet oldalarél ezt az izgalmas témat még meigoztak fel részletesen. Ezt
ttiztem ki célul.

A tanszéken lehéséget kaptam arra, hogy a németorszagi Minsterlbrasmnis
Osztondijjal kutassak. Az ottani legfontosabb er&dyn az volt, hogy a német
szakirodalom sokkal részletesebben, szerteagazébbdaglalkozik a
boszorkanyperekkel, mint a hazai.

Ekkor érlebdott meg bennem az a gondolat, hogydisgesen a német szakirodalmat

hasznalom fel, és a magyarorszagi anyag lesz ugyman kitekintés. Ezzel



szerkezetileg, mintegy megforditottam az eredetiete de Uugy gondolom, hogy igy
pontosabban mutathatom be a hasonldésagokat ésokéigeket.

A disszertacié cimét is az Ujonnan kialakitottok@bk megfeldlen kellett
atalakitani. A ,kiralyi” jel® fontos eleme a dolgozatnak, hiszen a korabeli
Magyarorszagrol az erdélyi tertiletek feldolgozasédrjedelmi kotottség mar nem tette
lehetvé. Ugyanilyen indokoknal fogva a Német-romai Bmtmn cseh- és osztrak
tartomanyainak feldolgozasa az e tertleten tovdiatdsra szant kutat6 munka alapjat
fogja képezni.

Kutatdsi munkamat tovabb segitette az a teddgf, hogy 2000-ben DAAD
0sztondijasként tovabbi 10 honapot télthettem Ménbsn.

A kutatasi céljaim eléréséhez mindenképpen sziksegt nemcsak a 20. szazadi
német szakirodalom feldolgozasa, hanem 18-19. drzdmak miveit is meg kellett
ismernem. A német nyelvi nehézségek mellett kil@gyatdand6 problémat jelentett a
got betivel, korabeli német nyelvtannal irtinek olvasasa, esetleg forditasa is. Aki
kutatomunkat végezve, célirdnyosan utazik kulfgldamnak |ényegében mindegy
mennyi idbre mehet, hiszen minden percet megprobal hasznekaleni. Miutan
vildgossa valt szamomra a boszorkanyperekkel foogdl német nyelven megjelent
szakirodalom mennyisége, Ugy gondoltam, hogy aol#mjmegoldas, a kutatasi
szempontjaim altal fontosnak itéltinek fénymasolasa, majd pedig feldolgozasa volt.
Természetesen a német nyelgzakirodalomban is megjelent a kdzépkori latin
kifejezések hasznalatajtsa mivek jelends részében a szértermészetesnek tartotta,
hogy az olvasé szamara a legtermészetesebb ddétim ayelv hasznéalata. igy nekem
is el kellett oly modon sajatitatni ezt a nyelvebgy a szamomra fontos irodalmat
megeértsem. Ez nemcsak az itthon tanult latin nyelt; hanem miutan német nyelven
irt a szer#, kicsit keverve hasznalta a szavakét,wlt olyan eset, amikor latin szonak
német ragot adott. Ez nehezitetteiavak feldolgozasat, de egyben érdekessé is tette, (]
kihivasként jelenve meg a kutatasi tervben.

Klalén meg szeretném emliteni, hogy a német terkdetenem létezik a peraktak
szisztematikus Osszeirasa, kiadasa. igy a kutaté adevéltarakban tud az aktakhoz
hozzaférni, ami nehézkessé teszi a munkdjat, vagyma szakirodalomban
megjelentetett néhany pert tudja idézni. Ez szaraommeglepetés volt, hiszen
hazankban jeles torténészeknek kdszdme{Komaromy Andor, Schram Ferenc Sugar
Istvan és Bessenyei Jozsef) a kutatd ilyen téreraelkényeztetve, hiszen az altaluk

Osszegijtott boszorkanyperek aktait jol lehet tovabbi késmkhoz felhasznalni. igy



nem az egyes német illetve magyar peraktak kertbsskehasonlitasra, hanem egyéb,
a jogtorténet szamara fontos szempontok szerimbtédim 6ssze a dolgozatomat.

Ezuton szeretnék kdszontet mondani, a disszerta@lkészitése soran nyujtott
segitségért Dr. Stipta Istvan professzor urnakzutamsemnek; Dr. Bessenyei Jozsef
professzor Urnak, aki még bolcsész tanulmanyaim stakdolgozatom elkészitésénél
témavezetként nyujtott segitséget; Dr. Balogh Elemér prafessirnak a dolgozat
megirasahoz nyujtott kozrdéikddéséért; Dr. Kajtar Istvan professzor urnak a
szakirodalom felkutatasaban nyujtott segitségé#nrt;Mezey Barna professzor urnak,
és Dr. Mathé Gabor professzor Urnak a dolgozatd@seltése soran nyujtott szakmai
segitségukert.

Ugyancsak koszoOnettel tartozom kedves szileimretydremnek, és férjemnek,
hogy minden erejukkel, energidjukkal tamogattak idfckdi kutatdé munkaim soran,
valamint toleraltak, amiért a rajuk forditandoondet a disszertacio elkészitéseével
tolthettem.

Szeretnék ezlton is kdszOnetet mondani Trojan Mawigef lengyel szarmazasu
kepmiivesznek, aki a disszertaciot elolvasasat Kkieretszamomra a dolgozat
témajahoz kdtdo rézkarcot készitett.

Kilon koészoénbém dr. Szabd Eszternek, és Lakos Zsaksdhogy segitettek a
dolgozat stilisztikai ellefrzésében, dr. Varga Zoltannak és Hodosi Gabridtldmagy a

német nyehi anyagot lektoraltak.



1. A NEPHITTOL A BOSZORKANY FOGALOM JOGTORTENETI

MEGHATAROZASAIG

1.1.Néphit és babona

A boszorkanysag fogalmat, mibenlétét, valamint a#érdést, hogy kit tekintett
egy adott koz6sség boszorkanynak, nem lehéi &stidstol fliggetlentl meghatarozni,
mivel koronként és foldrajzi egységenként jelemtéatmuk eltés. Mind a mai napig
jelentbs szemléletbeli eltérések vannak az egyes tudorgakkéaz tartozo, a
boszorkanysagot, valamint a cselekmény elkijgetvizsgald kutatok kozott, ezért a
jogtérténet szamara iranymutatoul hasznalhaté fogieéretet kell élszor megalkotni.

A néphit altal ismert fogalmakat hasznalhatjuk gakds kiindulépontjaiként, amelyek
vizsgalataval — a tertleti ésdioeli fogalmi valtozasok soksZiségét figyelembe véve —
jutunk el a boszorkanysag, és a boszorkany fogaimal kialakitott fogalmakat
azonban nem tekinthetjuk univerzalisnak, hiszemagaink és kutatasaink a német és
magyar terileteken lefolytatott boszorkanyperekneatkoznak.

Havas Karoly szerint a boszorkdnysag kialakulaseember és a természet
harcanak eredménye. Allaspontja értelmében a legtéddskbsl ered az ember azon
eréfeszitése, hogy a természetieel szembeni kiszolgaltatottsagat lelki ténglez
segitségével kompenzéalja. Kezdetben ezt a szetéfiétte be a vallas, amelynek
keretében a kulonbdzszertartasok vegzése a vallasi vékdtivaltsaga volt. Ennek
keretében a természet titkainak kutatdsa és ezeumeények felhasznalasa
tarsadalmilag elfogadott volt. Ké&sb, a ritualis tevékenységeket mar a tarsadalom
perifériajara szoritott személyek is végezték, algaknyeiket élszor artalmatlannak
vélték, majd boszorkanysagnak nyilvanitottak kst boszorkanyoknak tekintették. A
boszorkanyokat kezdetben kuruzsldénak, csaldonakszegy vétségeket elkdvéknek
tekintették, majd valésagosimelkovetként kezeltéksket! Molnar Eva véleménye mar
egy kissé konkrétabb, amennyiben szerinte a bo&mghit magja a primitiv ember

kezdetleges lelkivilagaban rejlfk.

! Havas, 1927., 321.p.
2 Molnér, 1942., 15.p.



Mindkét szerd meghatarozdsaban mar megjelennek a néphit fogakregyes tartalmi
elemei, mint példaul a természettudomanyos medggyehéattérbe szoritd lelki
kompenzalas, valamint a természefimek ritusok segitségével valé megzabolazasa.
Mindezek alapjan a néphit fogalmanak koévetkereghatarozasat tekintem alapnak. A
néphit a k6zosség vilagrol alkotott képének, tudgaganak hiedelemként ndisithet
része, amely atszovi az emberi élet minden mozagnategmutatja, hogy az adott
k6zOsség tagja a hétkdznapi cselekedeteit milyen hivatalos vallas tanaival csak
részben egyéz archaikus elemeket is tartalmazé — elképzelésgiém iranyitja®

gy a nép altal athagyomanyozott hit egy jebentészét képezte a hiedelemvilag. A
magyar terminolégia is azt dsiti, hogy ez a terilet a korabeli ember szamasa eg
onallo vilagot valdsitott meg. A természettudoméanyibagkép altal befolyasolt, illetve
annak eredmeényeit, térvényeit figyelembe neméwalaglatasrol és —értelmezésran
sz0. A néphit szorosan 6sszefonddik a népi tagatizla és szamos szallal kdik a
religidzus nézetekhez is.

Ha valamilyen elhérithatatlan, ismeretlen, megmeapfatatlan esemeény
tortént, a kor embere rogton tudta, hogy kinek gitségét kérje, vagy éppen kit kell
kiengesztelni azért, hogy a kdzdsség ismét normsédiet éljen. Az id elteltével egyre
tobb ilyen természetfeletti eseményre talaltak —nban is konkrétan raciondlis, de
mindenképpen elfogadhatd — magyarazatot. Azokainazereket, akik e magyarazatok
ellenére tovabbra is tartottak a kiulénBdegseményeket szerintlk iranyito lénykt
babonasoknak tekintették. Ezen az alapoddiktossze a hiedelem és a babona.

Altalanossagban elmondhatd, hogy babona minden nolygzet, amely
ellentétben all az uralkoddé felfogassal, akar waflf akar természettudomanyos
paradigméakrél essen s2degallapithatd, hogy a két fogalom szinte szinakiént is
hasznalhatd. Azért nem azonosithato adketinert ahogy az a Magyarsag Néprajzaban
is elfogadott — dk értelemben vett babonanak csak az olyan hiedelek
eljarasmadok tekinthék, amelyekben valamilyen misztikus elem van.

% Magyar Néprajzi Lexikon, 1981. IV. koétet 728-730.p— népi hitvilhg (P6cs Eva): Néphit

meghatarozasat, amely Iényegében a természetshéllared hagyomanyként, valamint a paraszti nép
korében elterjedt hiedelemként fogalmazhaté meg.

4 Molnar, 1942., 5.p.

® Magyarsag Néprajza (IV. kotet, 1937.); valamirtt @nézetet képviseli Molnar Eva is. (Molnar, 1942.
6.p.) A babona bizonyos eszkézdknek, cselekményekaekorilményeknek titokzatos, természetfeletti
hatast tulajdonité és bizonyos jelenséget termigitit erok megnyilvanuldsaval magyarazo tévhit, a
hiedelem lekicsiny kifejezése. Néprajzi Lexikon 1977. |. kotet 245.p.



Jung Karoly szerint a ,modern babonak” a hagyoméanggokerekkel rendelkéz
hiedelmek, és méagikus cselekvéSek.
Alfred Lehmann szerint pedig szinte minden felfqgasnelyet akar még ma is
babonanak tartunk, korabban egy vallas, vagy tudgreadszer Iényeges alkoto eleme
lehetett. Ennek megfelidn elfogadhaté az is, hogy babonanak lehet tekimbémden
olyan nézetet, cselekedetet, amely a kor uralk@dd®észettudomanyos felfogasaval
ellentétes. Ezt a nézetet tdmasztja ald Molnar Eva magyarasatamikor arra
hivatkozik, hogy az okori gorogoknél a daimon etielg istenséget jelentett, Kiso
alistenné alacsonyodott le, majd a keresztény éogadndszerben mar, mint gonosz
lénnyel talalkozunk vel&,

Mint tudjuk, a hiedelemvilag koronként és tertldi&m permanensen valtozik,
tehat nem statikus, hanem allanddan valtozo, vdgiyamatos dinamizmusa van. Ez a
dinamika pontosan kovetléeinind a német, mind pedig a magyar térvényszoveggekb
és a boszorkanyperek aktéiban. Ezzel ellentétbenogg az ugynevezett ,nép” hogyan
képzelte el sajat ,mitologigjanak” természetféldényeit, és hogy ezek a képzetek
milyen modon valtoztak meg a kulonlgokorokban, nehezen rekonstrualhaté, hiszen a
parasztsag — kulondsen a magyar — sem vallasiedtladgm sajat mitoldgiai Iényeit nem
szokta abrazolm. A hiedelmekben fennmaradt elképzelések alapjanvszazadok
tavlatabdl — a néprajzkutaték csak hozzélegfesen tudtdk felvazolni a néphit

elemeit!°

® Jung, 1985., 163.p.

" Lehmann, 1898., 9.p.; Holl6 Domonkos is hasonlésglontot képvisel, amikor azt hatarozza mg, hogy
a babona nem mas, mint mindaz a hiedelem, és ganeleiselkedés, amely természettudomanyi
szempontbol képtelenség és elitétetd Holld, 1935., 31.p.

8 Molnér, 1942., 5.p.; Ugyanitt lehet megemliteniiadiai deva, vagy a perzsa deava istenségeket is.
Gondoljunk csak arra, hogy hazankban is milyenefédjtik ki ezen istenségek nevét a legvallasosabb
kozosségekben, hiszen mai jelentéstartalmuk szedntrdéggel azonositjdéket. Ugyancsak ezt a
nézetet képviseli Schormann is, szerinte az asténeket az egyhaz utasitasara démonokként kezelték
(Schormann, 1991., 14.p.)

° Demotor, 1986., 296.p.

19v6. Jung K. 1985.; Réheim G. 1990.; Démétor T. 1L9®6cs E. 1989.



1.2.Hiedelmvilag

Jung Kaéroly szerint a hiedelem a mdultunkhoz szikz&ien hozzatartozo,
torténetileg indokolt” hagyomant:

A népi hiedelmek az adott etnikum kdzos kincsebigdk, €s elvalaszthatatlan
részét képezik dvelodéstorténetének. Az eurépai — koztlk a magyar -
boszorkanyuldozésk lehet példaul beszélni egyhaztorténeti, gazdéstyteti,
politikai szempontbdl, de mindenképpen egysiki ohae@ kép, ha a kutatd
megfeledkezik a népi hiedelemvilag és a boszorkamklbl kihdmozhatd
boszorkanyossag jelenségeinek 6sszefligglesér

A népi hiedelmek fogalma azokat a vélekedésekbtasdkat, magyarazatokat
foglalja magaba, amelyeket a ,nép” jellegzetesgwitecsoportjai €s az ide sorolhat6
egyeének nyilvanitanak ki egyrészt szoban, masiEssiekedeteik, viselkedésik altal a
mindennapi élet, a természeti vilag, valamint teyreéfelettinek tekintett régiok
jelenségeivel kapcsolatbah.

Népi hiedelmek megismeréséhez, birtoklasahoz aaggpmanyozas folyamatat veszi
igénybe a ,nép”. iratlan vilagkéfir van tehat sz, amely parhuzamosan létezik a
természettudomanyos és vallasos vilagkéeppel. MeEgikell megallapitanunk, hogy a
népi hiedelemvilag nem azonosithatdé a népi valkEggal. Mondhatjuk, hogy a
hagyoméanyos értelemben vett etnikumok napjainkisadgy vélik, hogy hiedelmeik
szinte mindegyike dsszeegyeztethet vallassal. A népi hiedelemvilag rendszerként
foghato fel, sajatos hierarchiaval, amely nem tiflath egységesnek, hiszen mutatja a
taji és a torténeti tagoltsagot is.

A hiedelem a hagyoméanyos értelemben vett népi dalsm tudatanak egy
része, amely a népi tudas realitdsa, valos tapatstavalamint a kozosség altal
gyakorolt tételes vallas szabalyai koz6tt, azoldzalros kdlcsbnhatasban hatarozza meg
az adott kozosség (népi tarsadalom) egészének gigingk gondolkodasmadiat,
viselkedését, cselekedeteit a mindennapok és Ukrsepan.

Egyfajta szabalyozo6 rendszélrvan tehat szg, amely a kozdsséget athatja, éseath

k6zOsség rendézreje van.

1 Jung, 1985., 163.p.
2 Molnar, 1942., 5.p.
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A kozépkor embere sajat, szinte teljesen zart lg&giben élte mindennapjait.
Ez vonatkozik a korlUlotte Iév vilagra is, hiszen az emberek gondolataiban,
cselekedeteiben, éles hatar huzodik a nisghh terlletek, a falu és ativeletlen
pusztasagok, eédségek, lapvidékek kozott. Az emberi kapcsolatokbageneraciorol
a kovetked generaciéra szalld torténetekben, hiedelmekbegoét ismeretekben is
megfigyelhed, hogy a kietlen, riveletlen, tobb veszélyt réjtteriileteken tanyaznak a
természetfeletti &k, és a szellemek.

Kbdzelebb6l megvizsgalva a hiedelemvilag bé&lszerkezetét, elmondhatjuk,
hogy jelenségeinek, eseményeinek részivaelapveten két iranyban kulonilnek el
egymastol. Az egyik poluson az ember all, tehatbéadkség haland6 tagja, aki a
hiedelemvilag egyik meghatarozoja, és vele szemékmak a hiedelemrendszer
irracionalitasa altal feltételezett, nem embereggil lények. llyen nem ember jellég
lények lehetnek természetfeletti, vagy természstietiével rendelkeé Iények. A két
kategoria nem szinonim fogalom, ezért ezeket netelist felcserélni egymassal. A
természetfeletti Iények a népi hiedelemvilagnak reamember altal birtokolt és uralt
részébe tartoznak. Altalaban ellenségesen visetkedn emberrel. Ebbe a csoportba
sorolhatok a kisértetek, betegségdémonok, szépasdzo Ordogok, torpék,
banyaszellemek, oriasok, sarkanyok, lidércek, stb.

A természetfeletti éwel, tulajdonsagokkal rendelk&zények alapvéien fontos
résztvewi a népi hiedelemvilag jelenségeinek és eseméneikevétel nelkil a
k6zOsség tagjai, vagy a kdzossélgkitagadott (kivalt, kitaszitott) emberek, akikéak
szlletésuk A&ltal, akar tanuldssal, vagy Orokléssekerezték természetfeletti
képességiket
A kozo6sséggel szembeni magatartasuk ambivalenst hedgativ, de pozitiv @eli is,
attol fugghen, hogy a kdzésség magatartasa milyen velik szembe

Ebbe a kategoridba tartoznak a taltosok, rontdkalgmciasok, halottlatok,
tudosok, tudds kocsisok, tudés pasztorok. Ezekngelé vagy emberi, vagy allati

alakban jelennek meg, alap§estajatossaguk a metamorfézis képesdége.

3 polner, 2001., 5.p.

14 A kovetked természetfeletti, vagy természetfelettha rendelkes lényeket ismeriink a
hazai szakirodalombol: Orddg: Nem ismeretlen, dm rie gyakran éifordul6 figurdja a népi
hiedelemvilagnak. Minden rosszal, az altalanositgtinosszal” azonositjdk. Magyar Néprajzi
Lexikon, 1981. IV. kétet 127-128.pp. (P6cs Eva)

Lidérc: Sokan az 6rdog megjelenésének tartjak. Madyéprajzi Lexikon, 1981. IV. kotet
127.p. (Pécs Eva) A népi hiedelem szerint, ha vdkiete tylk el§ tojasat a hona alatt kikelti,
akkor lidérc birtokaba jut. A lidérc allanddéan dmsjtogatja, hogy mit-mit-mit, ezért helyenként
mitmitkének is hivjak. Sohasem nyugszik, allanddamni, csinalni akar valamit, ezért mindig

11



parancsolni kell neki. Akinek lidérce van, az mezfiggodik, mert barmit is mondanak a lidércnek,
azt azonnal beteremti a hazba. Pontosan emiattogjasdelent. A gazdajatél el nem valik, vele
eszik az asztalandl, allanddan vele véi,haizastarsi viszonyt folytat vele. Ezért az ilysmbert
szerencsétlennek tartjak. Szabadulni csak akket letidércdl, ha olyan feladatot osztanak ki ra,
amit nem tud teljesiteni. Ekkor orokretelik. llyen feladat lehet példaul, hogy hozzon hootok
kétélben a folyd fenekél, stb. Magyar Néprajzi Lexikon, 1980. IIl. kotes2+454.pp. (Pocs Eva);
Pusztay, 1990. 111-112.pp.

Szépasszony: A teljes elhomélyosodas szakaszabénblEszorkanyszér hiedelemlény.
Neve altalaban a forgészéllel, a kicserélt gyerklde a ,szépasszonyok talja” néven ismert
motivumokkal kapcsolatban bukkan fel a hiedelerétietekben. Az eresz alja, mint magikus hely,
is sok szallal kdtdik a szépasszonyokhoz. Altalaban csapatb@dver jelentkeznek: éjjel a
pazsiton énekelnek, tancolnak, tapsolnak, akit rkdgizé csalogatnak, azt halalra tancoltatjak.
Magyar Néprajzi Lexikon, 1982. V. kotet 5.p. (Diégt Vilmos); R6heim, 1990., 114-116.pp.

Betegségdémonok: Altalaban fehér ruhdmlaknak, vagy lovasnak képzelik el, aki a
betegség, altaldban nagyobb jarvany (pestis, Koteemszemélyedijeként jelenik meg a faluban,
s utana kovetkezik a kdrnyéken a pusztulas.

Markolab: ,égitestet elintets”. Ez egy madarszérhiedelemlény, amely ,zabali” a holdat,
vagy napot, s ekkor keril sor a fogyatkozasra. Mbgitdjan Ul, s csak akkor jonéelamikor a
holdat eszi. Magyar Néprajzi Lexikon, 1977. |. kd@d0.p. (Dioszegi Vilmos)

Hazajar6 lélek: ,visszajar60 halott” Sztereotip figu valés személyekhez, elhunyt
csaladtagokhoz kapcsolodik. Magyar Néprajzi Lexjkt®B2. V. kotet 575.p. (Nagy llona)

A tovabbiakban a természetfelettbeel rendelked Iényeket ismertetem.

Taltos: Személyésl alkotott elképzelések nagyon valtozatosa@klajdonképpen saman,
aki a régi vilagban foglalkozott jévendoléssel, gyttassal, de mindenképpen kapcsolatban volt a
talvildgi hatalmakkal. A boszorkanyperek adataibeontd, arté6 személyként, leginkdbb a
boszorkanyokkal azonos szerepkdrben szerepel, dé&forcildsa nem gyakori. A
boszorkanyperekben élorban a népi hiedelemvilag révén bukkan fel. Aogatermészetfeletti
képességekkel rendelkeszemély, aki a kdzosség tagjaként sziletik, s &sabbb, évei ere
haladtaval nyilvanulnak meg taltos tudomanyanakijdPdcs, 1995., 1.p.; Roheim, 1925., 23-
55.pp.; Diészegi, 1958., 28-31., 349-352.pp.; D@mnadt, 1981., 115.p.; Klaniczay, 1983., 128.p.;
Rdéheim, 1990., 14-32.pp.; Magyar Néprajzi Lexikd882. V. kitet 168-169.pp. (Didszegi Vilmos
— Nagy llona) A boszorkanyperek iratanyagaiban dgonértd személyként, leginkabb a
boszorkanyokkal azonos szerepkdrben jelenik meggeld®rdulasa nem gyakori. A taltoshit
legkorabbi emlitése egy 1626-0s debreceni boszgpgeitbl szarmazik. Komaromy, 1910., 91-
92.pp.; Kristof, 1990., 451.p.; A 16-18. szazadgywrorszagi boszorkanyperekben kevesebb, mint
hasz taltos bukkan fel, tobbnyire vadlottként. Rdmaromy, 1910., 91., 203., 249-254., 354.362.,
420., 475.pp.; Schram, 1970., |. 223., 459.460lpplyi, 1852., 276-282.pp.; Alapi, 1914., 12-13.,
17.pp.; Lehoczky, 1881., Il. 250-251.pp.; Dioszet®58., 77.p.; Bogdal, 1960., 308-311.pp.;
Csakabonyi, 1960., 34.p.; Ezt az elméletet képviSaniczay Gabor és Pocs Eva is. Klaniczay,
1983., 120.p.; Klaniczay, 2005., 29.p.; Pécs, 20020.p.

Garaboncias: A magyar nyelvteriilet nyugati részégaeaboncias adatok sokasagaval
értelmezhedt, a nyelvterilet keleti részén ellenben kifejezetteka, vagy & sem fordul. A
garaboncias az djaras ,kormanyzasa” kézben a fékben tartézkodik, s a villamlas miatt
latszanak rajta égési sebek. A garaboncias ésos gdymashoz hasonlit és 6sszefligg egymassal.
Ezt bizonyitja az is, hogy helyenként a kdtbzé egyeriiségjelet tesznek, s azt is mondjak, hogy a
taltosok a garaboncias emberei. Di6szegi, 1958;1P8., 382.pp.; Bihari, 1980., 106-108.pp.;
Magyar Néprajzi Lexikon, 1979. Il. kétet 264-265.[Pidszegi Viimos — Nagy llona); Ipolyi,
1852., 284-295.pp.; R6heim, 1990., 32-35.pp

Tud6s pasztor: Altalaban gulyas, csordas, csikaghask ritkan fordul él koztik.
~Tudéssagukat” tanulassal szerzik, nem sziletédikdak. Tudomanyuk két részre bonthatd. Az
egyik a népi tapasztalaton nyugvé gyogyitd ismégediimasik az a tudomany, amelynek alapjait
nem tapasztalattal szerezték meg, hanem motivumépihitvilag részei. Maga a gyoégyitas lehet
valamilyen cselekvés altali (flistolés, lemosas, &, verés, stb.), lehet verbalis (imadsaggal,
raolvaséassal, kdromkodassal, stb.), illetve leteamilyen gesztus altal (keresztvetés forditva,
balkézzel, sth.) A tevékenység eredményeként a@gpéitalaban meggydgyul. Ha nem gyogyulna
meg, a tudds egysZ@m kijelenti, hogyé mar nem tehet semmit, mértmaga gyengébb, mint az
allatot megronté boszorkany. Magyar Néprajzi Lerkd982. V. koétet 360.p. (Nagy llona);
Pusztay, 1990. 115.p.
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A természetfetti éivel rendelkeé Iények csoportjaba tartoznak a varazslok, valamint
boszorkanyok is. Klaniczay Gabor allaspontja szexihiedelmek alapjan nyilvanvalo,
hogy eredetileg valosagosan léteanberek voltak, akik természetfeletti képességeike
sajat siikebb kozosségiik érdekében hasznositottak.

A magyar boszorkanyperek irataibdl kikbvetkeztethedpi hiedelemvilag fontos a
fogalom értelmezése szempontjabdl. Ezek a perelém hiedelemvilag jelenségei
mellett a nyugat-eurépai demonoldgia tartalmi elénsefelcsillantjak, hisz a tortarak
soran a megkinzott ,boszorkanyok” csaknem mindigvatiottak, amit az inkvizitor

elvart tluk. Ezért ilyen tekintetben a boszorkanyperek aitiag 6vatosan kell kezelni.

Gydgyitdk: Alapjaban véve a boszorkanyoknak azleggitozatarél van szé. A tudomany
megszerzése atvétellel, vagy tanulassal torténik fugyanez figyelhétmeg a boszorkanyok és a
tudés pasztorok esetében is) A tudomany voltaképpgy teher, amel§t az embert, a gyégyitét
meg kell ,szabaditani”, ha tavozni készil a magvda A gyogyitokrél szolé leirasok
hangsulyozzak, hogy a {welet befejezése utan csurom vizes, faradt a jadagyogyitok
tevékenysége nagyon hasonlit a tudos pasztor teységéhez, azzal a kilonbséggel, hogy a
gyogyiték az ember és csaladja bajaira kinaltaky@ggjrt. A gyogyitdkra altalaban akkor volt
sziikség, ha valakit ,megrontottak”, ha valakinekegusinaltak”, ha valaki az ,edényiikbe lépett”,
vagyis, ha a népi hiedelemvildg negati§jelii figurdinak egyike — leginkdbb a boszorkany — sajat
akaratabdl, vagy valakinek a megbizasabdl bajt attce csaladban. Magyar Néprajzi Lexikon,
1979. II. kotet 362-363.pp. (Grynaeus Tamas — Hbpfildaly — Nagy llona)

Halottlato: a gyogyitok mellett a népi hiedelemgilégyetlen ma is tkdds specialistaja,
aki a talvilaggal tud kdzvetlenil kapcsolatot teteni. Pécs, 1995., 8.p.; Czovek, 1987., 127.p.;
Magyar Néprajzi Lexikon, 1979. Il. kbtet 448-449.0pidszegi Vilmos — Nagy llona)

Klaniczay Gaéabor szerint az alatalam is bemutatetmészetfeletti éwvel rendelkeé
személyek ugyanazon csaladba tartoznak. Klanid#83., 126.p.

% Klaniczay, 1983., 127.p.
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1.3.A boszorkanysag és a boszorkany fogalmanak meghataasa

A cimet elolvasva felmeril bennink a kérdés, mi aszbrkanysag, és Kkit
nevezhetlink boszorkanynak? Egy 6sszefoglalo, nddligszt szeretnék adni, amelyre a
késsbbiekben tAmpontként utalhatok.

Havas Karoly szerint a varazslassteka a boszorkanysag vdft Természetesen
a szerd nem elégszik meg egy tomor mondattal. Alapvktilbnbséget is tesz a
varazslas és a boszorkanysag kozott. Szerinte zotk@smysag fogalmanak lényeges
tartalmi eleme a démonokkal kotott egyezség bizeng@lok elérésére, valamint az,
hogy remény van ezt dibt a gyontatdszékben lemosni, és igy az 6rdogotsadmnj’’
Hartmut Lehmann szerint az Ujabb kutatasok az@mlasztjak, hogy a boszorkanysag
fogalma az antik rémai és a pogany german képzptskilnak vissza®
Sigmund Riezler is hasonl6 eredményre jutott. e boszorkanysag fontos eleme a
german néphitben gyodkerezik és keveredik 0ssze mairéés goroég mitologia
szemléletével. Ehhez a pogany hithez mar akkorozzdtartozott a varazslo altal
készitett szerelmi bdjital, gyilkolas és betegsémetzd rontas, a magikus gyogyitas,
jéges és fellbszakadas varazslata, allatta val6 atvaltozas, sigédz mormolasa, st.
Ugyancsak ezt az allaspontotgiti Joseph Hansen véleményé®i®s magyar kutatok
kozul DOmMOtér Sandor elméletét emelném ki, aki mggak pogany szertartasokat vél
felfedezni a boszorkanyok cselekedeteiben, ritrabggasaiban, mondokaiban.

Mindenkor és mindenhol elterjedt volt a varazslasial6 hit; egy nép sem allt a
szellemi ntiveltség olyan alacsony fokan, hogy ehhez ne emetkedina fel, és egy

sincs olyan magasan, hogy ezt magabdl teljesezhette volna. Ez a megallapitas az

® Havas, 1927., 325.p.

" Havas, 1927., 325.p.

'8 Lehmann, 1978., 18.p.; A rémai birodalom népeidtbis ismert volt a varazslas szamtalan médja. A
rémai jogtudoméany és a romai jog gyakorlata — @Htddseurdpai boszorkanyildozésekkel ellentétben —
csak azokra aibajos cselekményekre dsszpontositott, amedyekzt hitte, hogy a konkrét esetben
artalmat hozott, kart okozott, tehat a hatrany bekdeztét a buntéjogi feleldsségre vonas feltételédl
szabta. Az ily modon, varazslassal bekovetkezetirhakat a romaiak maleficiumnak, veneficiumnak
nevezték. Ké&sbb a romai kultirabdl kistt kozépkori Eurépaban a boszorkanyperek anyagatései
hasznalja ezeket az elnevezéseket, a ronté hatdaledicus, a méregkevemesterséget pedig a venifica
sz0 jelzi az oklevelekben. (Magyar Jogi Lexikon998275.p.)

Y Riezler, 1896.; 53.p.

' Hansen, 1964., 228.p.:

2L Dométor, 1939., 23.p.; Klaniczay Géabor is hasdillaspontot képvisel, amikor azt mondja, hogy ,a
boszorkanyok attribGtumai kozé is bekeriiinek a saznaus alkotéelemei”. Klaniczay, 1983., 128.p.;
Ugyancsak ezt vallja Diészegi Vilmos is: ,A boszarnky testébl tdvoz6, majd oda visszatétélekiol
sz616 beszamolok dsszefliggésbe hozhatok a samastmtésaval. Didészegi, 1958., 44.p.
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emberi lelkillet egy altalanos diszpozicidjarél sA&d megkisérli, hogy a varazslasban
valéo hit minden jelenségét egy kozos torténeti &ama vezesse vissza. A kdzos
gybkerekre valo visszavezetés — mint a vallas \eagyelv hasonlé vizsgalatanal — nem
kevésbé eredményteléh.
A természetes hataran tul az egyik oldalon a csmdaasik oldalon a varazslas mozog.
Itt mutatkozik meg ismét a fogalom viszonylagossdgajon egy természetfeletti
cselekedet varazslatos, vagy csoddsz&ril dontdttek az uralkodd vallasi képzetek:
amit alkalmasnak tartanak, az csodalatra meéltd glolmi ezzel ellenkezik, az
varazslatos. igy az egyhazatyak a pogany joshelyékeszenteket, és a poganyokat
ismét a keresztény csoda varazslatossaganak airtott

Ahhoz, hogy a vardzslast a boszorkanysagtol el ske kiloniteAf,
mindenképpen szikségunk van a varazslas minélaglf@obb definicidjara. Az egyik,
talan legsttkebb és legtomorebb meghatarozas Jakob Grimmhéetkoaki szerint a
,varazslas azt jelenti, hogy magasabb, titkéer mikodtetnek.*
Ennél pontosabb Miuller definicidja: ,Varazslas gk¢nti, hogy barmilyen szerrel vagy
mesterséggel, amiket megtanulnak, vagy szellemgkssgével elsajatitanak, hatast
keltenek, amelyek a szokdsos embefit deliimuljak. Hogy ezzel masoknak kért
okoznak, az eredetileg nincs benne, habéar ezelpzetek kédbb szokdsosan ezekkel
egyesilnek
Nehéz hatarozottan kijelenteni, hogy a varazslamlfoi alapjat konkrétan milyen
elemek alkotjdk. Egyes népcsoportok a ndvényeleKiikovek és fémek titkos erejer
almodtak, mésok az elhunytak lelkét és magukat dérhatalmakat formulak és
ceremonidak megjelenésre kényszerittettéek; masutta@zslok hatalmat a satani
szovetségll egyedilinek és kizarélagosnak eredeztették. Edgttaidsszakban a
varazslas elvalaszthatatlannéktta kétpolusu vallasi nézéft 6sszefonodott vele, egy
masik idbszakban a nyilt politeizmus gydkerében velt, egy harmadik periédusban
kdzvetleniil bekapcsolédott a keresztény kultuszr@izimaba.’

A 13. szazad masodik fetét érvényes az a tudomanyos nézet, hogy a

varazslokat Aaltaldban szovetség koti az ordogholgy kerilt a varazslé az

2 5oldan-Heppe, 1911., 10.p.

% Soldan-Heppe, 1911., 9.p.

24 A két fogalom kozti elkiilonités fontossagat hamgsera Pécs Eva is. Pocs, 1983., 136.p.
% Soldan-Heppe, 1911., 6.p.; Deutsche Mythologi®21,%679.p.

% Miiller, 1844., 357.p.; Soldan-Heppe, 1911., 6.p.

" Soldan-Heppe, 1911., 7.p.

%8 Hansen, 1964., 172.p., Honegger, 1978., 44.p.
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eretnekekhez hasonléan az inkvizicio hatdskoréheegyhaz azonban kilonbséget tett
a varazslas, és a boszorkanysag megitélésébetandisaagban a férfiaknak szabad
volt a varazslast gyakorolniuk, mig akmek ez teljesen tilos voif. Ennek megfelélen

a ferfiakat varazslonak, mig acket boszorkanynak tartottak. A varazslast nem
uldozték, mig a boszorkdnysagot az eretnekséggdednitmttak, vagy legalabbis
hasonl6sdgot mutattak ki a két jelenség kozott.

Gerhard Schormann még a peres eljarasban is ki@gebdesz a varazslok és a
boszorkanyok kozott. Bar a vadpontokat és az elbiefiveselekményeket tekintve a
varazslok ellen és a boszorkanyok ellen lefolytgtetek kozott sok hasonldsagot lehet
felfedezni, de a boszorkanyperek differencia spegd, hogy a boszorkany akaratlagos
tanulassal sajatitia el mesterségét, mig a vatarakovelesziletett, természetfeletti
tulajdonsagaik vannak. A tanitast alkotorészei it tradiciokbol — Kkeleti,
klasszikus antik, egyhazi — erednek. A dé&wépkorban ezeket az alkotorészeket
véglegesen 9sszekototték a szisztematikus bosagakdrssal’

Ezt koveben vizsgaljuk meg, hogyan hatarozhatjuk meg a bkény fogalmat.
Mindenekebtt nézzik meg a népmeseék boszorkanyat, aki altal&ltabregasszony, a
kozosseghl kirivo egyén, aki minden tekintetben artani kivdm embereknek és
kartokozo tevékenysége érdekében mindenféle al&kpas atvaltozni. A népmesei
boszorkanyfigura az €Inépi hiedelemvilagban nem altalanos énégnyert a néphit
boszorkanya sokkal dsszetettebb jelenség annaly hgen egyszdren besorolhaté
lenne.

Pocs Eva szerint a boszorkany nem személy, hanerapszamely létezik attol
fuggetlendl, hogy véllalja-e valaki vagy nem; hangonként és allanddéan vagy csak
alkalmanként egy-egy vad soran; és attdl fuggetlehiogy vannak-e e szerep
vallalasara alkalmasnak nésiils, allandoan visszatéiszerepdk vagy barkire barmikor
Jrakerilhet a sor®* E meghatarozassal szemben pontosabb képet ad gaMaapi
Lexikon, amely szerint: ,A pogany vallas hitéba kereszténységbe is atment ama
démoni alak, amely természetfolétti hatalmat nyeés emberek megkarositasara, az
ordoggel kotott szetrlés és cimborasag révén képesitve van varazskisegyéb

biibdjos mesterségré®. A meghatarozast figyelmesen elolvasva a kovéiesz

2 Walker, 1983., 392.p.

% Schormann, 1986., 23.p.

%1 p64es, 1983., 137.p.

% Magyar Jogi Lexikon 1899., 275.p. A szécikket kesrtette: dr. Vambéry Rusztem
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allapithatjuk meg. Mindenképpen elfogadott és$téebe helyezett adat, hogy a
boszorkany mar a pogany vallasokban is megjéfent.

Valbsziri, hogy a népi kultira egyes fennmaradt pogany eldéok@zatosan
beépiltek a boszorkany és boszorkanysag folyanrat@ezo, Bvilé fogalmi korébe.
Egyes kutatdk fenntartjdk a boszorkanyszombatdkaséat — Pierre Chaunu —, masok a
népi kultura egy rétegét vélik felfedezni bennikircca Eliade —, illetve egy mitikus
struktaraju ritus meglétét valljak. Ezt tamasztjg@ &arlo Ginzburg elmélete is,
miszerint ,a sabbath-elképzelés a hivatalos és ndgdiura egyes elemeinek
osszeolvadasabol szarmazdft”.

Megfigyelhet az is, hogy a boszorkanyperekbertf@iduld boszorkanyfogalom
magaba olvasztotta, vegyitette a hiedelemvilagmaiayi szerepgienek tulajdonsagat,
vagyis egy 0sszetdmoritett, 6sszetett fogalom #ldkuieldle. A boszorkanyokrol azt
feltételezik, hogy mégikus cselekedetekkel agréssakozott az illed személynek,
csaladjanak, allatallomanyanak, foldjeinek termékége és egészsége effdrEz a
tamadas és a jébeni tamadasok veszélye nem isdééntgonosz szellemedt,
emberfeletti Iényekli ered. A boszorkanyhit szerint a magikus agressam ember
kozvetlen kozosségének valamelyik tagja kovetteLéhyegei elemeket kdvetve, a
boszorkany hazon beldli aruld, olyan szomszéd, mpkok6zdsségnek olyan tagja, aki
megszegi a lojalitas és a szolidaritas elemi syahaf®

A german néphitben és pogany vallasban is megtalh boszorkany. Ezt
tamasztja ald Sigmund Riezler, Hartmut Lehmann &seph Hansen is, amikor
kijelentik, hogy a german-pogany néphittel szemaerinkvizitorok kialakitottak, egy
agynevezett modern boszorkanyfogalmat, amelybebakatartozik az 6rdéggel kotott
szOvetségben valo hit, az 6rdbg imadata, a bosagr&pllés és az 6rdoggel valo
kozosulés is. A boszorkanyperek kialakulasanalepédeséenek egyik lényeges eleme
az eretnekek uldozéssibszarmazik, ugy, hogy ezt a pogany vonast az aitoviok a
kathar szektak esetében felrottdk, hogy ezzelnépben & borzalmakat az eretnekek

elleni elmozdulasra hasznaljak fél.

% Ezzel a magyar kutatok is atvették és elismertékaanyugati elképzelést, miszerint gorég-romai-
german gyokerek is fellelh@k a boszorkdnysagban. — Részletesebben: Lehm@nd,, 1.8.p.; Riezler,
1896, 53.p.; valamint a magyar vonatkozasok tetébten: Domotér, 1981., 59.p.; Dom6tér, 1939., 23.p.
Klaniczay, 1983., 128.p.; Didszegi, 1958., 44.p.

% Muchembled, 1986. 775.p.; Ginzburg 1990. 357.phrihger, 1998a., 20.p.

% Polner, 2001., 8-69.pp.

% Klaniczay, 1983., 128.p.

" Riezler, 1896.; 38.p.; Lehmann, 1978., 18.p.; leand964., 228.p.; Behringer, 1998b., 35.p.
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Joseph Hansen kutatasai alapjan arra a kovetkesgtdott, hogy a boszorkany
fogalom a 15. szazadban alakul®kEnnek alapjat ugy vélte felfedezni, hogy a 15.
szazadban és0dott fel a Német Birodalomban a rédmai jog rea@pciElfogadja azt a
véleményt, miszerint a boszorkany fogalma mar ismeit az antik ROmaban is, és a
német teriiletekre a recepcié Gtjan keriit’at.

A késskozépkori és koraujkori boszorkanyperekben a bdésayr fogalma
gyijtéfogalomként hatarozhatd meg. A boszorkany a régazashd és a kisértetek
leétezésebe vetett hit egyesulése. A boszorkanysdggklkozo szakirodalomban a

kovetked latin kifejezéseket lehet a német és magyar maghedsokkal parositani:

latin német magyar
laminae et striges Hexen und Unhdfte boszorkany
sortilegi et magie Wahrsager und jovenddmondo6 és magus
Schwarzkiinstlét
malefici Zauberé¥ varazslé

A boszorkanyoknak ezenkivil még tovabbi fajait kiéztethetjik meg: joslok,
varazslok, igédk, rontdk, (maleficus), sorsvii, kantérolok (incantatrices),
szemfényvesdk, lidércek, meéregkevék, (venefica), incubok, és 6n parjaik,
succub6k?

Itt is meg kell jegyezni, hogy ezen fogalmak koziithtos hatart nem lehet meghudzni.
Valamilyen szini differencialtsagot egyedil a boszorkany és a wddkozott lehet
meghatarozni, bar a hatér itt is elmosdtik.

Siegfried Leutenbauer allaspontja szerint a ,bdsaoy” fogalma alatt minden olyan

asszonyt értettek, aki a levidmen tudott replni és az 6rdoggel szbévetséget tkdat

% Hansen, 1964., 3-45.pp.; Ugyancsak ezt a nézegeifa el Havas, 1927., 326.p.; Balogh, 2004., 1.,
2.pp.

% Lehmann,1978., 19.p.; Hartmut Lehmann ezzel szanaz¢ a nézetet vallja, hogy a kk&zépkori
Német Birodalomban lefolytatott inkvizicios pereknden idegen — egyhazjogi, és romai jogi — hatastol
befolydsmentesek voltak. Lehmann, 1978., 19.p.

“Hansen, 1964., 14.p.

“ Hansen, 1964., 99.p.

“2Hansen, 1964., 132.p.

43 Magyar Jogi Lexikon 1899. 276.p.; Schram,1982.11.p.

Az eur@pai gyakorlatban is kilonhbboszorkany neveket hasznaltak.

Ilyenek voltak a kdvetkeik: stregha /olaszul/, indivina /latinul/, strigatinul/, masca /latinul, maszk/,
maga /latinul, varazsldn, cailleach /irll, 6éreg asszonysag/, wicca /Gamgdehér asszony/ venefica
Nlatinul, méregkevémdé/, lamia /latinul,Bi démon/, tunritha /6skandinav/, malefica /latinatté, ronté
varazslow/, walriderske /alnémet/.

“ Riezler, 1896., 11.p.
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esetleg férfi volt az illét, akkor a ,boszorkdnymester” kifejezést hasznaltak.
Lvarazsld” ellenben altalaban olyan férfi-szemébjtyaki az 6rdog segitségével kart, de
hasznot is tud varazsolni. A korabeli feltevésekrise a boszorkany uralta a tiszta
varazslas 6sszes képességeét és ezen felll a régpességét is. Masétla varazslot,
mint féfogalmat, a jovengéimonddkra és a magusokra alkalmaztak. A magus adath
személyt értették, aki abban a helyzetben volt,yhognden érzéket meg tudott
téveszteni, de kiilondsen atalakulassal anffiott.

A népek egyontét babonaja valamennyi boszorkanyt az 6rddggel hozta
kapcsolatba, ezzel Iépett cimborasagra, le kaieghiél mondania, és engedelmességet
fogadnia az 6rdognek.

Molnar Eva véleménye a kovetkezA boszorkanyhit nehezen vélaszthat6 el a babona

"47 Hasonl6an

fogalmahoz tartozd, természetfelettinek latszo Kkemgségekdl.
vélekedik Alfred Lehmann is. Szerinte, ,mig a baba@imélet, a varazslat gyakorlat.
Minden elmélet, amely a babonabdl veszi eredetyy\wlyan cselekedet, amelynek
magyarazatat babonas képzetékberitik, varazslatta misil.”®

A boszorkanyoknak a korszakban tobbek kdzoétt alabalgaztettet rottak fel: hetente
haromszor taldlkoznak a boszorkanyszombaton, ariebzejovetelre a levében
érkeznek, tekintettel arra, hogy a repllés képé&ssay Ordogl kaptdk. A
boszorkanyok 6sszejovetelei altalaban egy meghaitirbelyen voltak, mint példaul
elhagyott varakban, Utkereszieéseknél, erdei tisztasokon, vagy
.poszorkanyhegyeken”. Bar feltételezések szerimnedsszejoveteli helyek kapcsolat
vannak a régi kultaraval és aldozati helyekkel, imégt mind a mai napig nem sikerult
kétséget kizaréan bizonyitaffi.

Ezeken a giléseken a korabeli feltevések szerint az 6rdéggadlénfélebb
formakban jelent meggként mint kos, vagy mint 6reg ronda férfi. igy deiéta az
agynevezett fekete misét, amely soran mindenkins&tant kellett imadni és az istent
megtagadni. Akit Ujként akartak felvenni, annakkidlett mondania az istefirés a
keresztény vallasrol, valamint az 6rd6got, mirgnstés urat elismernijieéget fogadni,
eés ezutan neki orokké engedelmeskedni. Az ordoggedtt szerddés szerint az

tjonnan felvett boszorkany az ordéigtvalamelyik testrészére a hozzéatartozas

4 Leutenbauer, 1972., 15.p.

46 Magyar Jogi Lexikon 1899., 276.p.
“"Molnar, 1942., 4.p.

“8 |Lehmann, 1898., 21.p.

49 Byloff, 1934., 12.p.
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klonleges jelét — stigma diabolicum, vagy boszoyk&gy — kapta, altaldban személcs,
anyajegy vagy majfolt formajaban. A boszorkanyjégyonleges ismertéjele, hogy
sz(rasra, nyomasra, stb., teljesen érzékatlen.

A boszorkany 6 kotelezettsége az O0rdoggel kotott szovetseg algpjagy az ordog
segitségével, az utasitasara a keresztények testét és lelkét adyegkik kart okozzon.
A boszorkdnyok nem egytittesen, hanem egyesévelkdina hiv keresztények ellen,
ekbzben gyakran allatokka valtoznak at. lly modették felebssé a boszorkanyokat a
betegségekert, terméketlenségeért, nim@ptelenségért, hullagyalazasért, a rossz
termésért, a szorfly idsjarasért és mas katasztréfakértTovabba azokat az
asszonyokat, akik adott esetben magzatelhajtasttte&z le, mint boszorkanyokat
uldoztek, hiszen ezt a tevékenységet ugyancsakoszosszefiiggésbe hoztak a
magiaval?

A kifejlett boszorkany fogalom az 6rddggel kotdttgetség, az 6rdoggel vald
fajtalansag, a kart okozé varazslas, valamint addnyszombatokon val6 részvétel
elemeinek 6sszefondédasabol formalodott ki.

Volt a boszorkadnysagnak, és a magyar boszorkankokwany specialis
magyar sajatossdga is. A boszorkanyhitiink eurépgaghoz koéthét elemei két nagy
csoportra bonthatok: mar a 11. szazadbarirfiddta boszorkanyokhoz kapcsolva a
maleficium és a veneficium, vagyis a killonbdzartékony varazslasok gondolafa.
Ebbdl is lathatd, hogy a boszorkanyperbe fogott aldukza hiedelemvilag barmely
elemét hordozhattdk magukban.

A hagyomanyos néphit boszorkanyanak alakja a maggpr hiedelmek egyik
legbonyolultabb kérdése. A legterheltebb hiedelgurh, hiszen a hozza Ko
hiedelemkérbe mas hiedelemlényhez tartozo elemelegjyesitett €s vegyitett. Vannak
a boszorkanypereknek egyes vonasai, amelyek keétsggt csupan hazankra
jellemzsek, és ezeket mar a magyar néphithez tartoz6 eteshekkinthetjuk?

Az éjszakai nyomas egyike a legrégibb magyar bésnyhiedelmeknek, feltehin
ez adta a magyar boszorkanyoknak a nev8tEsinek Iényege, hogy éjszaka valaki arra

ébred, hogy nem kap leuetg de se szolni, sem pedig mozdulni nem tud, mig a

0 Gloger-Zéller, 1984., 143.p.

*L Gloger-zéller, 1984., 145.p.

°2 Jerouschek, 1988., 154.p.

3 Magyar Torvénytar 1898. Szent Istvan 11.32., Steszl6 1.34., Kalman 1.57.,1.60.

> Domotor, 1981. 56.p.

%5 A boszorkanynak a térok basyrkan (megnyomni) dj&zarmaztatasa. Id. Klaniczay, 1986., 284.p.;
Molnar, 1942., 22.p.; atfogd elemzés: Szendrey6198
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boszorkany le nem szall a melér Varazsszerek, varazsmondasok és
varazscselekedetek sora ismeretes, amiket ilyghessajanlatos alkalmazni.
Magyarorszagon a 16. szazadig a boszorkanyszortanéseit jellemiEen masképp
képzelték, mint a német tertleteken. A magyar bdsaryok altalaban a Gellért hegyen
taldlkoztak, bar a recens anyagbaffadul az is, hogy a tokaji, vagy mas hegyen volt
talalkoz6juk®® A vigassagot a tiindérkiral§rvezeti és nem maga az 6rdég. Botzi Klara,
a kolozsvari boszorkanyperek egyik ¥adlottja, az altala gyogyitott betegek jetent
részéél azt vallotta, hogy ,szép asszonyok” okoztak aikaj>’
Szendrey Akos szerint a magyarorszagi anyagbanleteeh fellelni boszorkanyszektak,
vagy boszorkanyszervezetek megléfét.
Ortutay Gyula allaspontja, hogy egy egész vilagas&ija el a nyugat-europai perek
boszorkanyképzeteita magyar néphitben@&biibajold, rontd, szerelmi praktikakaté
boszorkanyossagokat Ezt az allaspontot képviselisttovabb finomitja Ipolyi Arnold,
aki szerint a ,mai felfogasunkban azonositott bdsaoyi képzetet a pogany vallasok
egyik legismertebb maradékakint birjui®’Tovabb arnyalja a képet Didszegi Vilmos,
aki a hazai anyagban a magyavallas elemeit véli felfedezft.
Arva Janos véleménye szerint a magyar boszorkaekpaktai szerint a boszorkany
tobbnyire baba, vagy javasasszony, akilkaz elért sikereikért, vagy kudarcaikért a
kozosségben gyakran elterjedt, hogy az 6rdoggedmiainak’?
Laszl6 Gyula elfogadja Komaromy Andor azon allag@dn hogy az eurdpai
boszorkany-fogalom egyes elemei nalunk hianyozrRé&ldaul nincs adatunk az
ordoggel vald kozosilésre, nertizfek a kereszteletlenll elhalt csecéknzsirjabdl
kenscsot®

Az 6rdbgszovetség motivuma ugyan mar az 1500-dsfely@man is felbukkan

a boszorkanyperek iratanyagaiban, de sztereotiproroként csak kédbb, fokozatosan

*% |polyi, 1854., 423.p.; Démotér, 1981., 59.p.; Magylogi Lexikon 1899., 276.p.; Herner, 1988., 15.p.
Kulcsar, 1966b., 4.p.

" Komaromy, 1910., 4., 12.pp.; A témérol részletbsalPdcs, 1986., 177-256.pp.

*8 Szendrey, 1986., 139.p.; Herner Janos is elfogeatja nézetet. Herner, 1988., 15.p.

%9 Eckhardt-Ortutay, 1942., 569.p.

% |polyi, 1854., 407.p.

®1 Di6szegi, 1958., 45.p.; Herner Janos szerint &pbkek a boszorkanyhit képzetébe a samanisztikus
hagyomanyok. Herner, 1988., 13.p.; Pusztay Sarmdsidaltos hitet emeli ki, amikor azt mondja, hogy
.a 17. szazadban a taltossag még némileg ériamt a 18. szazadban azonban éppen olyan vadpunit,

a boszorkanysag”. Pusztay, 1990., 108.p.

%2 Arva, 1927., 5.p.; Ugyanezt az allaspontot képividerner Janos is, aki szerint ,a javasasszonyokat
fluvesasszonyokat, babakat a rank maradt perek&galszerint igen gyakran illették a boszorkanysag
vadjaval’. Herner, 1988., 10.p.; Meg kell emlitéhisztay Sandort is, aki ugyancsak csatlakozik eahez
nézponthoz. Pusztay, 1990., 11.p.

63 L4szl6, 1944., 329.p.
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szuremlik be a magyar perekbe. Ahogy Klaniczay G&bgalmaz: ,Az 6rdog tehat ott
leselkedik az etskolozsvari perekben — varja sorat, hogy kdzpontiblyre keriiljon, s
ez hamarosan sikeriilni fog nekf.”
Mind a varosi, mind a megyei, mind pedig az Urigk@in megvadoltdk a
boszorkanynak mondott személyeket, azzal hogy abgiel szovetkezt8k vele
testileg érintkeztek, és az kulonos jellel jelditeg 6ket. Ez utdbbinak az igazolasara
elég volt a test barmely részén talalhaté anyajegy majfolt®

A boszorkanyok tetteinek magyar torténeti kutatasémn szakithatjuk ki az
eurdpai kutatasboél. Lényegében két, egymassal hemgyenest szembendllé felfogast
lathatunk. Az egyik készpénznek elfogadva a kozépkerek és mas forrasok adatait
realitasként fogja fel a boszorkanyok tevékenységékutatok egy masik csoportja
puszta fantazmagoriat lat a boszorkanyok cselekémet, hiszen azok minden
valésagos alapot nélkiléznek. A boszorkanyok tewgk@gének realitas-értéke kordl
kialakult vitAban a magyar kutatdk is allast fotgl Reizner Janos szerint: , A legtobb
esetben az uUldék adtak a szerencsétlenek szajaba mindazon babtaméadkat,
biib4jossagi hiedelmeket, egyesek megrontasat elismadlomasokat, széval mindazon
6seredeteknek tetsé mytologiai elemeket, amelyek miatt a vadlottakédtiéttek, s
amelyeket ma sokan a#s pogany vallas maradvanyaiul és tanitasaiul igymedie
feltiintetni.®” Ugyanakkoré is kénytelen beismerni: ,Az is tagadhatatlan, hagy
vadlottak egymassal bizonyos 6sszekottetésberiadl5
Talalkozunk olyan véleménnyel is, amely valbésagdsusokra probalja meg
visszavezetni a boszorkanyhit egyes elemeit. Donfdddor igy ir: ,Elhomalyosodott,
régi pogany szertartast véliink e kiilonleges hagpymégott.®

Klaniczay Gabor szerint a samanisztikus varazslaéke kés funkcidja a
boszorkanyhiedelmek hatasara a koveiképpen alakult at: egyrészt megjelent a
varazslo funkcidi kozott a kozosség érdekében dindyt kiizdelem a boszorkany ellen, a
boszorkanyrontas gyodgyitasaként; masrészt a baazpriknitologiaba is beépil a

saman-varazslé néhany attribttuffia.

% Klaniczay, 2005., 33.,p.

% p|. Bessenyei, 1997., I. kétet 181., 222., 283.pp.
% Eckhart, 1954., 134.p.

®” Reizner 1900., 339.p.

%8 Reizner 1900., 340.p.

%9 Demétor, 1939., 120.p.

" Klaniczay, 1986., 281.p.
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Rengeteg vita, feltételezés foglalkozikéxallas (pogany vallas) kérdésével, de
a legvaloszitibb vallasforma, a samanizmus, amely tobbek kozé#t, egyik
legletisztultabb természetisvallas. A kutatok egy része egyetért abban, hogy a
honfoglal6 magyaroknak voltak samanjaik, akiknekagyar elnevezése a taltos volt. A
samanok (taltosok) hatalmukat josagos vagy gonersaészetfeletti szellemekkel vald
kapcsolatukbol meritették, ennek megfédel kilonboztették meg a fekete- és fehér
taltosokat. Arrél azonban, hogy melyek voltak agdrossz természetfeletti szellemek,
semmit sem tudunk. Hiszen még az ,isten”, és ad§@t szavunknak sincs pontos
etimologidja. Az 6rddg lehetett félelmetes, ijésAgyligy és komikus. A magyar nép
nem szivesen haszndlja az 6rdog szo6t, hanem ataléibbes szadmot hasznélva
rosszakrél”, ,gonoszokrél” beszét.  Hivatalos” 6rdogabrazolas a  korai
keresztényvallasokban sem volt. A megszemélyedj@tiosz csupan a dualisztikus
vallasokban jatszik szerepet, ahol a j6 és a nsszipium tudatosan szemben All.
Klaniczay Gabor azonban inkdbb Evans-Pritchardradadja el azt az elméletét,
miszerint a boszorkanyhit az egyéni balszerencegplex magyarazorendszerként lehet
elemezni, amely egyes kozosségek, tarsadalmak lyelsfliktusait képes kifejezni,
megoldani, megésitve azok alapvétnormait’

Az egyhazi és politikai vezétrétegek a boszorkanylldézésekkel akartdk egy
meghatarozott és szabalyozott kulturdlis nivora nhoza parasztsagot. A
véghez™*

A nyugati egyhdzakhoz tartozé népeknél Kelitt a boszorkanyok uldozése és
inditasaban kétségtelenil szerepe volt a kiléhbémtnekségek ellen folytatott
harcoknak is. Meg kell azonban jegyeznink, hogykamihazankban megkeddtek a
boszorkanyperek, a protestantizmus mar nemcsakpgszerte, de nalunk is elterjedt,
tehat a perek eretnekellenes vonasait értelmett@navkeresni nalunk. & azt is
elmondhatjuk, hogy a protestansok ugyanolyan intéssal Uldozték a boszorkanyokat,

mint a katolikusoK?>

"L Démotor, 1986., 297.p.

2 Démotor, 1986., 299.p.

3 Klaniczay, 1983., 128.p.

" Muchembled, 1986., 776.p.; Kulcsar, 1966., 5.p.
5 Kristof, 1993., 54-67.pp.
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Herner Janos véleménye szerint ,bizonyos szempbumthibszorkanysag fogalmaval
jelzett jelenség volt a legelterjedtebb és leghaisisadeig tartd eretnekség, amellyel a
kereszténységnek szembe kellett nézffie”.

Mindezt alatamasztja Kulcsar Zsuzsa allaspontja, salerint az eretnekildozés, a
szektak tldozése volt az alapja a boszorkanyokzéktnek, és ezeiovalt ki és indult
killén Utjara’’ Szemlélete szerint a feudalizmus bomlasanak megalésaval medgiit

az elszegényedett, kiszolgaltatott, tobbnyire ketdéhoz hasonlé életmodot folytato
emberek —dleg a vk — szama. Ezek egyre tobb gondot okoztak a vié&gegyhazi
hatésagoknak. Veégul az egyhaz agy oldotta meg algmat, hogy a kéztudatban
6sidok oOta éb varazsld, 6rdogot szolgald, bajt hozd boszorkadyék azonositotta a
koldulasbdl tengds, tamogatas nélkil allé asszony alakjaval, megteetten az ()
ordogimado szekta fogalmat, és kovetelte e szakjaihak kiirtasaf®

Ez a magyarazat arra is valaszt adna, miért csbk &zazadtol kezdvdirtnek fel e
képzeletkor elemei €s miért olyan efténtenzitdstak a kozépkor kulonksotejlettségi
fokan allo eurdpai orszagokban.

Az egyhazak befolyasa mellett kell megemlitenic& szerepét isOk Srizték
meg és adtak tovabb a paraszti kultira eleriditnevelték a gyermekeket, meséltek
nekik, vigasztaltalbket, ha rosszat cselekedtek,& fienyegették medket az 6rddggel
és boszorkanyokkal S.igy terjesztették, médositottak, adtak tovabb edéiemvilag
osszes elemét.

Ipolyi Arnold szerint: Ok az orvosok, a titkos efejgyogyfiivek 6z6i, szedi, s
ismeréi, 6k apoljak, gyogyitjak a betegeket, hegesztik, hikk a sebeket, készitik a
gyogyirt, iraltak, kentek..® Komaromy Andor a perek elég gazdag anyaga alapjan
szdgezte le, hogy ,a mi boszorkanyaink lényegilegukslé asszonyok? Schram
Ferenc 0Osszefoglalé imében kilon fejezetet szentelt a boszorkanyok giyogy
munké&janak?

A 16-18. szazadi Magyarorszagon az orvoslassal allogté csoportok
szerkezete a piramiséhoz volt hasonlatos. A piracsigcsat az egyetemet végzett

orvosdoktorok és fizikusok, vagyis patikusok, a éqi# részeét a céhes keretek kozott

®Herner, 1988., 11.p.

" Kulcsér, 1968., 19-33.pp.
8 Kulcsér, 1964., 173.p.

" Muchembled, 1986. 775.p.
8 Koncz, 1998., 109.p.

8 Ipolyi, 1854. 408.p.

8 Komaromy, 1910. XXIIl.p.
8 Schram, 1982.111. 67-76.pp.
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miikodé borbélyok, seborvosok, kirurgusok alkottak. A piia als6 nagyobbik felében
a laikus gyogyiték szinte meghatarozhatatlanul ozétos tomegét lathatjik.
Kezikben nyugodott a tarsadalom mindennapi egégggéeghk hordoztak vallaikon a
tdmegegészségiigy sulyos terffeitTevékenységiiknek fontos alkoté eleme volt

természet és a k6zdsségi szokasrend alapos ismerete

8 Tarkany-Sics, 1981., 223.p.
8 R. Varkonyi, 1990. 386.p.
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1.4.A boszorkanysag és a boszorkany fogalmanak jogtométi értelmezése

El6szor azt kell megvizsgalni, hogyan lehet megkdeeiit boszorkany-fogalmat
biintetjogi szempontbdl. Isolde Beck szerint maig nincgéetglmien meghatarozva a
boszorkanysag tényalla&aAllaspontja értelmében a boszorkanysag az orddgiétt
szOvetséget, a boszorkanyszombatokon valo résgvétaberek és allatok megrontasat
oleli fel, ugyantgy, mint a varazstasEzek szerint a boszorkanysag — jogiszbval —

a kovetked biincselekmények tényallasat valésitjia meg: istenki®meretnekség,
szodémia, hazassagtorés, valamint kefftés.

A jogtorténet szempontjabdl a hiedelemvilag kétfdatpsabb, kézzelfoghatd és
dokumentalt forrasanak a térvények, valamint a bdsmyperek tekinthéek. Ezek
egylttes tanulmanyozasaval kaphatunk képet araiy a perbe fogott személyek
mennyiben tartoztak a boszorkanyfogalom ala, ety térvények ténylegesen és
kizar6lagosan csak a boszorkanyok ellen léptekkeAfeperiratok szamos rontassal,
varazsolassal, gyodgyitassal, és hiedelemlényeklagdcdolatos adatot rogzitettek,
olyanokat, amelyeknek a mai és a kozelmult fol@ibgn megvannak az analogiai.
Ritkan ugyan, de az is&brdul, hogy a perek soran ,istentagadé gonosegtilfognak
perbe, a megidézett tanuk is néha taltosnak moradjeidlottat.

Jelentéstartalmat tekintve mennyire egységes, szénelmet hordozo fogalomrol
van sz0, és a kategoriaba vonhato jelenségek hogltortak a torténelem folyaman.
A fogalom meghatarozas elején le kell szégezniiogyta boszorkanysag a torténelem
évszazadai soran jelést tartalmi valtozdson ment keresztil. A pontosabb
meghatarozas ceéljabdl kulonlgotorrasokat vizsgalva kiséreltem meg felvazolnizé s
jelentéstartalmanak atalakulasat.

A boszorkanysag jelentésének vizsgalatakor alépwetharom tartalmi elemet
kulonithetlink el: 1. a szellem- illetve a misztikmithgaba tartozé boszorkany (striga)

személyéf, 2. a mindennapi, realitisok kozottikods — gyogyitd, vagy rontd —

8 Beck, 1986., 23.p.

87 Itt a német kutatok allaspontjaval valé azonostiggelhes meg. Schormann, 1986., 52.p.; Lorenz,
1994., 67.p.; Schormann, 1991., 14.p.

8 Beck, 1986., 22.p.

8 Strigakrol mar a longobéard kirdlyok és Nagy Kartdyvényei is tesznek emlitést, a szévegezé&siikb
kittin6en olyan vampirszérlényeket értve a fogalom alatt, amelyek allattdpbnyire madarra tudnak
valtozni, éjszaka ropkddnek és kiszivjdk a gyerrkekérét. A striga elnevezést é&lkiralyaink nem
ebben az értelemben haszndltdk, hiszen valdtdzin hogy az ilyen, nem emberi jelledényeket
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boszorkanyt (venefica) 3. az eretnekség korébemznhdstos boszorkany-fogalmat,.
Ennek a harom jelentéstartalmi elemnek meglétetvédl hianya, elitélése, tagadasa
figyelhe®® meg mind az eurdpai, mind a hazai térvények réwedélseiben. A felvazolt
harmas tagolas torténetileg kdveti egymast a loagbkiralysagtol a késkozépkorig,
tehat egyben, a boszorkany fogalomd@gistani mérféldkdveinek foglalata is.
Természetesen a hatarokat nem lehet élesen — aggék@vszamhoz kdtve — meghuizni
és ennek megfelén léteznek az Un. atmeneti korszakok is, amikot ké
fogalomtartomany keveredik. Ennek egyik példaja Wa@s Kalman térvényeiben
talalhatd meg, ahol a térvényhozé hatarozottanlade§ia a fentebb mar emlitett
méasodik — striga — és a harmadik — venefica — Kait@iga sorolhaté boszorkanyoRat.

A latin terminolégia hasznalatarél néhany szo6. Arygvinkben a boszorkany
fogalmat atfogoan, szinte minden ronté cselekvégtaly személyre hasznaljuk. Ezzel
szemben a kozép-latin nyelvben kulonbséget tettekelges tevékenységet védz
boszorkanyok kozétt. Erre kifejezéstani gazdagsagat tekintve — findibkbségtételre
— a magyar nyelv is képes lenne, de a latinubfitények magyarra tortériorditasakor
ezt nem hasznaltak ki. A pontosabb ékikéy miatt azonban — amikor az sziikséges, — a
megfeleb latin szavakat is hasznalom.

Természetesen ezen Uj szempont alapjan kivanordlala emlitett torvényeket
megvizsgalni, és amennyire lehetséges, peranyabaldtamasztani.

Ebsl a szemszogh vizsgalva a  klasszikus  értelemben  vett
boszorkanyuldozéseket, el kell fogadnom Kulcséarzgsona azon megéllapitasat,
amely szerint a boszorkanyok elleni buéjiegi megtorlas alapjat az eretnekiilddzés, a
szektak elleni harc képezte, és ezgkialt ki, majd indult kilén Gtjara a boszorkanyok
elleni kérlelhetetlen kiizdelefi Elfogadhatjuk Molnar Eva nézetét is, hogy ,a syérn
boszorkanyuldozések alapjaul az a hit szolgalt,laseerint voltak emberek, akik az
ordoggel szovetségre |épve, emberben, allatbartudietk okozni.®

Egyes német kutatok szerint mindenképpen meg hetétozni a boszorkanysag
négy fontos elemét, amelyek mar a jogtorténeti smenidl is értekelhét

boszorkanysag fogalom alappilléreit is alkotjak. &% az 6rdoggel kotott szovetseg.

vallasoktatassal, bojtoléssel akartak volna megtéiri Komaromy, 1910., XVI.p.; Kézenfeky hogy

Arpad-hazi kiralyaink a régi pogany vallashoz ragaslo varazslasket, josrbket, papiket tekintették
strigaknak. Kulcsér, 1968., 158.p.

' Koncz, 1998., 104.p.

%1 Maga — varazsldh venefica — méregkevas, lamia — i démon, malefica — ronté varazston
Magyar Jogi Lexikon, 1899., 276.p.

%2 Kulcsar,1980. 19-33.pp.

% Molnér, 1942. 21.p.
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Ezt altalaban egy ember, legtobbszdr, koti meg az ordoggel, amely az isten
megtagadasat tartalmazza. A masodik, hogy eztraéslést egy meghatarozott forma
szerint koétik meg. Ez altalaban hazassaghoz hdkatdi és mint ilyenhez,
hozzatartozik a koézosulés is. A harmadik ahhoz &alddik, hogy embereknek és
allatoknak éartsanak, vagy elpusztitséiket. Véglil a negyedik elem az ugynevezett
boszorkanyszombatokon valé részvéferalan ezt tekinthetjik az egyik legfontosabb
momentumnak, hiszen ezen aiiygen a boszorkanyok taladlkoznak egymassal, tehat
kapcsolatba lépnek a masikkal. igy, ha boszorkémgpekeril a sor, akkor
mindenképpen tudniuk kell, hogy ki tartozik mégosorkanyok koze&

A fenti négy fontos elemet egy 6tddikkel egészitiHallinger, mégpedig a
maleficium meglétével® Joseph Hansen és Siegfried Leutenbauer szerint a
boszorkanyfogalom negyedik fontos elemét nem a dykédmyszombatokon valo
részvétel adja, hanem a ledbgn valo repllés képessége, valamint az allattd val
atvaltozas lehésége’’

Komaromy Andor szerint a kifejlett boszorkanyfogalmalunk csak az 1728-as
nagy szegedi perrel jelenik m&YEz a megallapitas téves. Mar Molnar Eva ramutatott
hogy az un. masodik szakasz kezdeténépadtjat joval korabbra kell helyeznink.
Szerinte e boszorkdnyfogalomra jelléhetemek, a diabolizalt boszorkanykép valamely
alkoté egységei mar a 17. sz. kozepén felbukkafthakkifejlett boszorkanyfogalom
nalunk minden kétséget kizaréan nyugatroél torténétél eredmeénye — allitjia Koérner
Tamas'®
Ezek a meghatarozdsok azért is nagyon fontosaterisgyes német kutatok — példaul
Gerhard Schormann — szerint csak akkor lehet bk&mgperél beszélni, ha a perbe
vont személy a teljesen kifejlett boszorkany tanftégy alappillérével rendelkeZi%

Ugy gondolom, hogy ilyen éles kritériumot a boszmyperek besorolasanal
nem lehet alkalmazni, hiszen ebben az esetbenankizan lefolytatott perek jeldis
részét nem lehetne ebbe a kategoéridba tartozonahkteei. Mindenképpen el kell

azonban fogadnunk, hogy a kulféldi — dominansaneatémbefolyas érvényesilésének

% Lorenz, 1994., 67.p.; Schormann, 1991., 14.p.pBuknn, 1986.,23.p.
% Lasd, Schromann, 1986., 23.p.; Schormann, 19%3.p1

% Hallinger, 1999., 9.p.

" Hansen, 1964., 3-45.pp.; Leutenbauer, 1972., Bp45.

% Komaromy, 1910., Xl.p.

% Molnar, 1942. 64.p.

190 K 5rner,1969.205.p.

101 schormann, 1986., 52.p.
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id6szakatdl lefolytatott hazai perek anyagaban ébbkelemlitett feltételek mér szinte
koteled jelleggel megjelennek.

Az, ha valaki boszorkany, természetfeletti képeskiég) rendelke& ember hirében
allott, korantsem jelentett mindig hatranyt, vagyeghurcoltatast. A periratokban
gyakran talalkozunk olyan kijelentésekkel, amelggiértelntien arra utalnak: ezek az
emberek maguk is azon voltak, hogy személyiiket Im#i&ibb misztikus kddbe
burkoljak és maguk is igyekeztek fenntartani kidgels képességeik €s adottsagaik
hirét%

A boszorkany jogtorténeti fogalmi korét az alabbiak foglalom 6ssze. Pogany erédet
démoni alak, amely a kozépkorbaimbakként kinalt lehetséges megoldast az uralkodo
rétegek szamra a kdzosseégi €s a tarsadalmi kardtikt kezelésére; jogi eszkdzokkel
fenyegetve az ilyen vadakkal terhelt személyekkerngséget.

Kezdetekben fogalmi eleme a babonas ritusokon klapgyogyitas és arté szandéku —
varazslas, a méregkeverés képessége, majiblixész eretnek Uldozések hataséra az
ordoggel meghatarozott formaban kotott szovetsdglyet a szekeést kob fél testén
stigma jeldl, valamint a szekta jeliegsszejoveteleken — boszorkanyszombatokon —
valo részvétel.

Az évszazadok soran dinamikusan valtoz6 tartalmmek a 15. szazadi Nyugat-
Eurépaban teljesednek ki komplex fogalomma, amehgyarorszagra a 17. szadzadra

gylirtizott be!®

192 K 5rner, 1969.207.p.
193 Koncz, 2000., 238.p.
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2. A BOSZORKANYPEREK OKAI

2.1. Az Uldozések idintervallumai

A boszorkanyiilddzések dthtervalluma Eurépéaban 1430 és 1780 kozott Y8IA
boszorkanyuldozések csucspontja az 1560 és 168@tiasdekre tehét de az abszolut
kiemelked csucs a 16. szazad 80-as évei és az 1626-1630dg5 eves periodusban
volt.**® Behringer altal regisztralt varazslé- és boszoykének az 1300-1800-ig terjéd
idészakban voltak, amiknek a 90 %-a 1590 és 1730 Kietkre esett’® A perhullam
csucspontja allaspontja szerint 1590 korll voltagsazt kovet idészakra folyamatos
csokkenés volt a jellendz Az ismertté valt kivegzések ¥s-ét 1586-1631 kozott
idészakra helyezte, és kutatasai szerint a fogvattakiG/4-e volt 8. Behringer a
vizsgalt idsszakban mintegy 1545 boszorkanypert tart fel ésligéltek szamat 1000 és
1500 § kozott adta med’”’

Tény, hogy a Német-romai Birodalomban, a nagys&gr&orszakokra levetitve,
kevés boszorkanypert talaltak. Példaul Bajororsaéawglyre a jezsuitak befolyasa és az
ellenreformacié kiformalasa szinte egyszerre gyalkdvefolyast, a boszorkanyperek
alapjan nem sorolhatokdasszikus tartomanyok kdzé.

A 17. szazad utolso éveiben is megfigyale&tvisszatas ildozeési hullamok. A 18.
szazad els felében is tovabb folytattak a boszorkanyperekkbzep- és kelet-eurdpai
orszagokban, mikézben a gazdasagilag és tudomamyssebrelép nyugat-eurdpai
orszagokban ugyan ,de jure” még nem, &m ,de fab&iéjesdtek a pereR®®

A boszorkanyildozés hattérbe szoruldsa termésretmseagonként mas és mas
idészakra esett. ElImondhatjuk azonban, hogy Nyugabfialran a 17-18. szazad
forduléjara a klasszikus értelemben vett boszorgémsk eltintek. A kégbbiekben is

elé-eléfordultak még ilyen targyu kisebb blurdggyek, de a halalbintetést mar nem

194 Fontos megemliteni, hogy a bsozorkanyperek téthsaliaz Ugynevezett ,latin ritus, rémai kézponta
katolikus egyhazat” kdvét Eurdépa sajatos jelensége volt. Eurdpa déli éstikidelletein, amelyek
lakossaga az ortodoxiat kdvette, nem voltak boszongerek. VO.: Bessenyei, 1997. |. kotet 8.p.; Bhlo
2001., 16.p.

1% Schormann, 1986., 55.p.

1% Behringer, 1995., 180.p.

7 \Wolf, 1995., 247.p.; Behringer, 1995., 192-1932 4.

198 Behringer, 1998a., 35.p.
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alkalmaztak, és nagyrészt — akarcsak hazankban sz&9ad kozepdt— az egykori
hirhedt processzusok becsuletsértési perekke tdlat.

31



2.2. A perek héttere

A kutatok altal felallitott elméleteket csoportesitaz Gldozési hullamok okait a
kovetked rendszerben lehet Osszefoglalni. Az éelssoportba a tarsadalmi rend
fenndllasaval és a gazdasagi helyzettel kapcsolaloseletek tartoznak. Ezen
csoportositason belul élent a tarsadalmi konfliktusokra vonatkozé nézeteke
soroltam be.

1. Van olyan torténész, aki szerint a csapas sajtioték lakossaga ugy gondolta,
hogy a vészt gonosz emberek hoztak rajuk, tudatétarszandékkal. Ezért igyekeztek
megtalalni, és artalmatlanna tenni a bajok okoZGitAz érvelés részben elfogadhato,
de meg kell jegyezniink, hogy haboruk, jarvanyoknészeti csapasok a 16. szazad
elétt is voltak, mégsem vezettek ilyen tdmeges perekhe

2. A kovetked elmélet szerint a végdkig elkeseredett, elnyomott szegéenyek
tarsadalmi tiltakozasanak megakadalyozaséara staeldaszorkanyper. Tehat a perek a
fenndllé tarsadalmi rendet védik az azzal szembdufo, annak felforgatasara &or
boszorkanyokkal szembet® Ezen elmélet csak részben fogadhaté el, hiszesrlzep
fogottak jelents része tagadja az ellen felhozott vadakat, agtekiat megvizsgalva
mondhatjuk azt is, hogy a perek tdbbségében fethamiiktumokat nem a gazdagabb
€s magasabb tarsadalmi allasu szemeélyek ellentiedvelt

3. Természetesen megjelenik a#bdéli elmélet ellentételezése is, amely szerint a
boszorkanyperek eszkozll szolgaltak a fennallokadd osztaly szaméra, hogy a
tarsadalmi tiltakozasokat elnyomjak, valamint etakibzasok vezetésére képes
személyeket — azaz a boszorkanyokat — likvid&ffak.

Masodikként a gazdasagi érdekéit@ibe helye& elméletet emlitem meg:

4. Eszerint a perek valdjaban a biradk és ashgbk kapzsisagat szolgaljak, eszerint
azért emeltek vadat, hogy az elitéltek vagyonaptmkzak.'? Magyarorszagon
szorvanyosan éfordul olyan eset, amikor nemesi ranguakat fogtakbe. Ilyen
esetekben valészirithet a hattérben megh(z6d6é vagyonszerzési szandék,y amel

esetleg a tényleges cél volt. A recens anyagbalyeazjelledi perek az 6sszes vizsgalt

199 Blauert, 1989., 111.p.; Merzbacher, 1989., 7Kplcsar, 1968., 199.p.
10 Kulcsar, 1968., 200.p.
1 Kulcséar, 1968., 200.p.
12 Kulcséar, 1968., 200.p.
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eset csekély toredékét teszik ki. Az altalam vitsgémet tertleteken sem 6ltott ez a
fajta perbefogas dominans méreteket.

Végul ehhez a kérdéskorhoz tartozik a fennalloatdabni rend felbomlasat okkéent
megjelob nézet, amely szerint

5. ,...a boszorkanyperek tulajdonképpen a feudalizbramslaséval és az Uj rend
kialakulasaval estek egydre. Ez az atalakulads orszagonként mas-mgsoitban ment
végbe, és igy természetesen a perekoall lefolyasa kozoétt is megtalaljuk az
eltéréseket?

A maésodik nagy csoportba tartoznak a vallasossaggdiittel kapcsolatos nézetek,
amelyeket tovabbi két részre lehet osztani, ugyrmmegyhazhoz kédo elméletek —
ide harom gondolat tartozik — és az egyhagirésokhoz kothét nézetek, amelyhez
sorrendben a negyedik elvet lehet sorolni.

6. Egyesek a katolikus egyhaz befolydsanak tuldiitne jelenséget* Ezt
nem lehet maradéktalanul elfogadni, hiszen a Katslegyhaz befolyasa a 15. szazad
elott sokkal eételjesebben érvényesilt, mint az tld6zések koraban.

7. Erre ellentételezésként is talalunk olyan goatdd) hogy a katolikus egyhaz a
15. szazadtél pontosan az ildozések szitasavahtkiefolyasat visszaszerezhi.E
gondolat menet még elfogadhatéva is valna, de m&trkell, hogy a korszakban
Spanyolorszagban és irorszagban, ahol talandseleb volt a katolikus egyhaz, csak
kevés per indult, ezzel szemben a protestans tekéle legalabb olyan buzgon irtottak
.a Satan hiveit”, mint a tébbi katolikus orszagban.

8. Masok a hit befolyasanal maradva ugyan, de lasadsag krizisében lattdk a
perek okat. Az emberek mélyen aggodtak lelki Udviilkds ez az aggodalom fejelk
ki a boszorkanyperekben i5'° Ebben az érvelésben kétségteleniil van igazsag,
valldsos érzés valsaga, az udvoziléseért valo aggatéoszféraja valéban fontos
tényed, de 6nmagaban nem magyarazza meg azt, hogy rakditateriletenként oly
sajatosan és miért vagditt az egyes orszagokban egymastol oly &itkiben?

9. Masok azt emlitik okként, hogy a 16-18 szazadb&orabbi idkhoz képest
kemeényebb szigor uralkodott nemi téren, és a stiéksiaelfojtasa kovetkeztében

indultak meg a perek’

13 Kulcsar, 1968., 201.p.
114 Riezler, 1896.; 41.; Kulcséar, 1980., 19-33.pp.
15 Kulcsar, 1968., 199.p.
16 Kulcséar, 1968., 199.p.
U7 Kulcséar, 1968., 199.p.
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Ha azonban megvizsgaljuk a tényeket, megallapitkatjogy szexudlis téren
csupén a kalvinista orszagokban novekedett a szigarpedig az uldézés nem csak
ezeken a terileteken folyt.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a boszorkanypessk egy olyan korban
zajlottak, amelyben a lelkeket mély vallasossagtteatat, amely azonban, a gazdasagi
és tarsadalmi valtozasok kovetkeztében sulyos gafsdment at. Az embereket
szluntelen aggodalom gy6torte lelkik Gdvéért, mikitteaiz 6rdog cselvetéseit lattak, és
agy érezték, hogy a maguk és masok tulvilagi badgg miatt sztintelentl harcolniuk
kell ellene. Csakis ilyen légkorben folyhattak Ipexek, amelyeknek egyik alapteatka
a fennalld tarsadalmi és gazdasagi rend bomlasaa éekapitalizmus fefldése

kovetkeztében végbement tdmeges elszegény&tés.

18 Kulcséar, 1968., 205.p.
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2.3. A kulénbozé vallasi irdnyzatok szerepvéllaldsa a

boszorkanyperekben

2.3.1. Magyarorszagon

A boszorkanyperek hallatan éorban a katolikus egyhaz altal meghirdetett és

az évszazadok alatt kbvetkezetesen véghezvitt @snélgozésekre gondolunk.
A magyarorszagi boszorkanyperek kutatéi mar fetteaz ldézések gyakorlatanak
kulfoldrol valé atvételét. Ebben az esetben a német ésaksadditikai, jogi, kulturalis
befolyas hatasat kell figyelembe vedtiE hatasok kozé sorolnam a vallas befolyasat
is, legyen az a romai katolikus, az evangélikugyva reformatus vallas. Ezt tAmasztja
ala Klaniczay azon éllitasa is, hogy a ,Felvidékés az erdélyi szaszoknal a
németorszagi lutheranus egyhaz boszorkanyaldtaspontja, Sopronban, Pozsonyban,
Zagrabban és kornyékukon pedig az osztrak katoli&ridetek hiedelmei figyelhéek
meg”.lzo

Magyarorszagon a rank maradt boszorkanypéiekém rekonstrualhatd, hogy
tulajdonképpen az orszag mely részein voltak adzélsek a leghevesebb&k Szekfi
Gyula, Schram Ferenc, Bessenyei Jozsef, Kulcs&sasMolnar Eva és Haasz It
szerint a perek nagy tobbsége Kolozsvarott, Dehimng a fels-magyarorszagi
agostai evangélikus varosokban, mint pl. Selmedd@niscsén, tovabba az erdélyi
szaszoknal zajlott le. Batran allithatjuk, hogy @saorkanyhit éppugy megkovetelte
aldozatait a katolikus Szegeden, mint a protest@ebrecenben, ahol ,...német
befolyas helyett legfeljebb svajci és angliai kaisia hatast emlithetiink metf® A
reformatus hitet kovétSzepességben, O-Lublonjdsén, Késmarkon, valamint a tobbi

119 5chram, 1982.; Klaniczay, 1986.; Komaromy, 1910

120 Klaniczay, 1986., 267.p.

121 1tt kell megemliteniink, hogy hazank torténelméjments volt a torok korszak, amelyet véres, tobb
évig huzdédd haboruk tartitottak. A menekiidkossag, a nemesek és a hivatalnokok mentettek, a
tudtak, de szamukra nem a peraktéak voltak a leggatitbak. igy a boszorkanyperékvalamint a tébbi,
torok altal elfoglalt terlleten lefolytatott perékkészilt aktak jeleis része, ha nem a teljes mennyisége
megsemmisult. Ezért is nehéz megallpaitni, hogghidzan hany boszorkany ellen folytattak le eljarast
122 Molnar, 1942., 29.p.; Schram, 1978., I. 11.p.;KizeBessenyei, 1997., I. 8.p.; Kulcsar, 1966., 15.p.;
Haasz, 1929., 43.p.

128 K laniczay, 1986. 267.p.; Homan-Sz&k1936-1943., V. kétet 143-144.p.

35



varosban is uralkodott a kuruzslasba és boszorkgbgsvetett hit és az a nézet, hogy
isten és ember & kedves dolog, ha minél szigorGbb itélet stjtfgazorkanyokat?*

Hiszen nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a aizdgrszakban a falvak
egyetlen tanult embere a pap volt, akinek befolyakazzatartozé hik kdrében szinte
felbecsllhetetlen volt. A Komaromy Andor, Schranrdpe és Bessenyi Jozsef Altal
0sszegiijtott pereket attanulmanyozva lathatjuk, hogy kit és reforméatus papok
egyarant akadtak a boszorkanytobkekozott.

Példaul egy prédikator megnyomorodasat, betegsgpetsakné ndy boszorkanynak
tartott személynek tulajdonitotta. A lelkész aztnaita, hogy ha meghal, feléje se
mindjart odamen is.}*

Erdélyi Dorottya elleni boszorkanyperben olvasHathogy a vadlott lanyanak a
prédikator nem adta fel az Urvacsorat, ezért aotdhki egyébként is boszorkany
hirében allt, megrontotta azt a lanyt, akire gyadait, hogy feljelentette lanyat a
lelkésznélt?® Kés Andrasné ellen folytatott boszorkanyperbeegygk tanti azt vallotta,
hogy a vadlott megrontotta a prédikatort, mert akas ,Fedzik” az asszonyokkal.
R&adasul a perbe fogott személy maga dicsekedett @tettével a taninak’

A samsoni prédikator, Ujfalusi Daniel, egy asszoidi Istvannét, boszorkanynak
kidltott ki, emiatt féltette a gyermekét, mivel adiott megfenyegette, ha a lelkész a
véleményét a prédikatornak tovabb mondja, agy ggkemmeg fog halni, é§ sem
maradhat tovabb a falubaff.

A sort tovabb lehetne még folytatni, de itt ra sheék mutatni, ugyancsak
példak nyoman, hogy a katolikus papok korében isohl@ hiszékenységet
tapasztalhatunk.

A plébanian hdzta meg magat egy boszorkanysaggiiltvasszony, Marosi Palné.
Aldozata utana ment és elmondta a papnak, miképpaotta megst az asszony. A
plébanos ennek hallatara azonnal felszolitotta fagheott asszonyt, hogy ha méar a

sértett a szemébe is merte mondani a vadjait, aldamnal gyégyitsat meg*?°

124 Wéber, 1893., 881.p.; Kiss Istvan és Kristof lfilils azon az &llasponton volt, hogy hazénkban
nemcsak a katolikusok, hanem a protestansok izt boszorkanyokat. Kiss, 1905., 211.p.; Kristof
1990., 438.p.

125 Komaromy, 1910., 229.p.

126 Schram, I. kotet 1983., 413-416.p.

127.5chram, |. kotet 1983., 35-39.p.

128 g5chram, |. kétet 1983., 127.p.

129 Komaromy, 1910., 633.p.
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A soproni plébanos egy hozzéaforduldé asszonynak madta, hogy ki rontotta
meg. Be is bizonyitotta, mert amikor szentelt flkadlkezdte flistolni, megjelent a rontd
szeméely, a tavolabbi faluban lakdé boszorkany émdiskért. A plébanos teljesitette
kéréseét, de ahhoz a feltételhez kotdtte, hogy eesesétlen sértettet ,eressze meg”. A
szenved asszony allapota ezt kbven jelendsen javult, de kédbb visszaesett. A sajat
falujanak plébanosa, hittarsahoz hasonléan j6 saéadott. Hivasson a sértett egy
masik boszorkadnyt magahoz, aki a megrontd szenfélyyegesse meg, ha nem
gyogyitia meg a szenvéd>°
Haldokl6hoz hivtdk Zaldban a plébanost, aki Utkdztaalkozott a vadlottal, Baksa
Evéaval, aki korabban megrontotta a haldokl6t. A pspkérdezte az asszonytol, hogy
miért cselekedett igy a szomszédjaival, és figyetetee, hogy valtoztasson
magatartadsan, mert rosszul fog jarni. A vadlott neagadta, hogy a rontast netn
okozta volngd3*

A példak sorat megszakitva a feltart boszorkanypeeaitol attérek Méliusz
Juhéasz Péter debreceni kalvinista lelkész vezetédédszult 1562. évi debreceni
hitvallasra. Ebben a szérglesen ravilagit a babonas felfogasra. Kulon s#él ,,...az
éji kisértetekél, boszorkanyokrol, kéborgd lelkelr vagy megnyomokrol”, valamint
magukrél a boszorkanyokrél 18 Természetesen létezésilket nem tagadtak, és a
muikodésuket az 6rdogi iranyitasnak vélték. A debrebéwallas szerint: ,...hogy a
kisdedeket €és masokat tekintettel, ranézésselssalizédicsérettel meg lehet rontani,
betegiteni, szaraztatni: az gonosz besz&tgy a hitvallas is beillesztette a 16. szazad
kettss, Isten és a satan kozott feszikeresztény értékrendbe a boszorkanysagot és a
boszorkanyokat. Megfogalmazasra kerill az is, hagyUr engedelmével” ugyan, de a
satantol vannak a boszorkanydk,Mid 6n isten atadja a gonoszokat a satannak kezébe,
sokat tehet a satan azokban az Urtdl vett hataldmmiadazonaltal az isten intésére.”
Még a ,szemfényvesztés, varazsolas, holtak szesdldlévalo jovendolés, kézjoslat
sem lehetetlen”. Ezek is a ,satan szerzés@zarmaznak®®® Méliusz és kovei
szerint, az igézésnek csak a gonoszra lehet hatas®| ,az 6rdég hatalmas a

hitetlenekben”, de a kegyesekre nem.

130 Schram, I1. kétet 1983., 98.p.

131 Schram, I1. kotet 1983., 598.p.

132 Debreceni hitvallas, 1881., 228, 284.p.; Barld)8.9198.p.; Homan-Szekf1936-43., 141.p.; Kristof,
1990., 442.p.

133 Debreceni hitvallas, 1881., 230, 284.p.; Barl®)8.9198.p.; Molnar, 1942., 35.p.

1% Barla, 1908., 198.p.; Molnér, 1942., 35.p.

135 Debreceni hitavallas, 1881., 228.p.; Barla., 19088.p.; Krist6f, 1990., 442.p.
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Hasonloan vélekedett a katolikus Bornemissza Hsteaki hitt a ,nagy, sok
csudalatos kisértetekben.” AiN®s eft, a szabad akarat hidnyaban az 6rdognek
tulajdonitotta. Az 6rdogi praktikak, incselkedésalen a falvak népe prédikatorokat
vett igénybe. Bornemissza tobb izben elégtétatigygzte meg, hogy ahol misemondo
papokat hivtak és az nem tudt@zeli a gonosz lelket, a prédikatoroknak egyszerre
sikertlt!3®
A szebeni varosi lelkész boszorkanyokban valé hétgtasztja ala a kovetkeéeset is.
Amikor 1648-ban U] lakasba koltozott, ajtaja foiratot helyeztetett a kdvetk&z
szOveggel: Krisztus jelen van, velem egyiitt kdkézihazba; boszorkanyok, démonok,
tavozzatok innerif’

Csuzy Zsigmond szerzetes 1724-ben megjelent ,Eviamgélrombita” cimi mivében
megemliti a boszorkanyokat. Nézete szerint az ilggamélyek nem is remélhetik
feltAmadasukat, de figyelmeztet mindenkit, nehagiba alljanak a boszorkanyokkal,
mert kiilénben rajuk is hasonlé biintetés Var.

Bucholz Gyoérgy evangélikus lelkész 1675-ben sajaganlatta, hogy az 6rdog egy
katolikus lengyelt felcipelt a varfalra, ott az &@y kdzé szoritotta és félhalva
otthagyta:>*

Az egyik evangeélikus zsinaton panasz hangzott gilBe grofré ellen, aki Gld6zott egy
lelkészt azeért, mert az 6nhatalmulag, minden tdygsreljaras nélkil boszorkanyként
megégette a grofn egyik jobbagyasszonyat. A zsinat egyetlen szovain s
helytelenitette a pap eljarasat.

1707-ben a rbézsahegyi zsinaton is napirenden vpltoéalog léte. Azon
vitatkoztak, hogy a kiséttlélek testét ki kell-e asni, a fejét levagni, haggjét vegyék
a tovabbi kisértéseknek. A zsinat elutasitottalethiasasat, de az indoklas szamunkra
is érdekes: Nem a kisértetek |étezését tagadjaninazt mondtak, ki, hogy ,mindez
csak az 6rdog five, melyen nem a hullacsonkitas altal, hanem ingidddehet és kell
segiteni!™ Ezek utdn egyetérthetiink Kulcsar Zsuzsaval akirirsze ,...a
magyarorszagi papsag, barmilyen felekézest volt, kotelességének tartotta, hogy a

boszorkanyok utan nyomozzot®

136 Homan-Szekf, 1936-43. 142.p.; Molnar, 1942. 36.p.
137 Kulcsar, 1968. 160.p.

138 Molnar, 1942. 36.p.

139\Wéber, 1893., 882.p.

10 Kulcsar, 1968. 161.p.

141 7silinszky, 1806., 93.p.

12 Kulcsér, 1968. 160.p.
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A boszorkanyhit nemcsak a tudatlanok korében élttaAult emberek is
tudomanyosan megallapitott tényként kezelték adrkidnyok |étezését. Mégis akadtak
idéonként merész gondolkodok, bator emberek, akik fele¥k szavukat a
boszorkanyuldozések ellen. Hazankban iéfoetiult, hogy nem csak a protestans
prédikatorok, hanem a hazai katolikus papok isedldgamadtak a satan és @axélt
szOvetségesei, a boszorkanyok cselekedeteit, létét.

Példaul 1771-ben Egerben jelent meg Nagy Fererdksdentmiklosi plébanos
Az Egy lgaz és Boldogitdé Hitnek eleji” ciin kdnyve. A tiz parancsolat éls
parancsanak részletes fejtegetése soran leirjay Imoiyg nem szabad e parancs
értelmében megtenni: ,Tilalmaztatik a babonasagrazsld jovendolés, varazsléd
orvoslas, 0rdogi artalom, boszorkanysag és szemfésytés.” A tovabbiakban
ismerteti hatarozott véleményét a boszorkanysagral, nem mas, mint ,az 6rdéggel
nyilvan vagy alattomban val6 szédes és kotés, mely altal szokatlan dolgok és
cselekedetek vitetnek égbe, Ugy mint hirtelen mes&ddre menni, semmi-bil
vendégeskedni, embert 16va tenni, pemetén nyargaigfiivet-fat megtancoltatni*?
Nagy Ferenc a biblidbol vett idézetekkel bizonyé&oa boszorkanyok létezését, de
hozzateszi, hogy ,olyan sokan nincsenek, mint 3ziggi kdzség (értsd kozvélemény)
vélekedik”'**

Klaniczay Gabor mutatott ra, hogy ,... a boszorkaoyshkatokra vonatkozé
,tudos” ismeretek egyszéen hianyoznak Magyarorszagon. Ez magyarazhatjasazt
hogy a kor prédikéciés irodalmaban Méliusz Juhaster? Kecskeméti Elekes Janos,
Nogradi Matyas és Papai Péariz Imre néhany boszgikpmen tett kijelentésén tul,

szinte alig talalkozunk e kérdéskorréf™

143 Molnar, 1942. 36-37.p.
%4 Molnar, 1942. 37.p.
15 Klaniczay, 1986., 282.p., ezeket a kijelentésalkeésti és elemzi Makkai, 113-130.p.
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2.3.2. A német teriileteken

A papak kozul kiemelném VIII. Incét, akinek hal@aében (1492) fedezte fel
Kolumbusz Amerikat, mégis ax idején az egyhdz szentesitését adta az embeéglen
hisztérikus boszorkanyild6zéshez. A katolikus egybaerint a boszorkanysag az
ordoggel valdé cimboralas egyik valfaja volt. Az dkest el§sorban a németorszagi
dominikanusok sirgették. Az inditvanyukra adta ki VIII. Ince papa 1484. deerba
~Summis desiderantes affectibus” keZdeullajat, amelyben az egyhaz aldaséat adta a
boszorkanyok ild6zésété Ennek nyoman a boszorkanyok utani hajsza altat#nos
valt, és az inkvizicio egyildftertlete lett.

1487-ben két dominikanus szerzetes foglalta dssmszorkanyok elleni eljarast
a magyarul Boszorkanykalapacsnak is nevezett, dtirhében*’ A két szers azt
allitia mivében, hogy ,az az ember, aki ,paktumot” kdtotbaddggel, aki eladta neki a
lelkét, ordogfajzatta valtozik: varazslova vagy bmkannya, aki képes kart okozni
kornyezetének, mindenféle rontast bocsatant¥a& haromkotetes kényv megjelenése
utdn mar egész Eurdpaban szabalyozotta valt a b@sgmk elleni harc minden fazisa.
Ezt koveben a korabeli katolikus vilagban fellangoltak a igak, és tobb szazezren
estek aldozatul az Uj igaz hitnek.

Meg kell emliteni a k6zépkori katolikus egyhaz ikbegpai elvi allasfoglalasat is,
amelyben hatarozottan elkilonitik egymastol a bderyokat és az eretnekeket a
kovetkedképpen: A varazslok és boszorkanyok kisizerabotazzsal foglalkoznak,
nem akarjak megdoénteni a fennallé rendet, az uddilegyyhazat, mint az eretnek&R”
Torténeti tény, hogy a kozépkorban élt ugyan a dad&@mnyhit de a felvilagosult
humanista korszak lobbantotta langra az évszazgdaid vad Gld6zeést.

Még a legelfogultabbaknak is el kell ismernilik, om reforméacié egy itte még
rosszabbéa tette a helyzet®t hiszen a reformalt egyhazak is osztoztak a katslik

demonolégiabai®® ,A hitjaviték is a korszellem befolyasa alatt &kt és hittek a

198 Schram, 1982., 111, két. 55.p.; Heussi, 2000.,.p70

147 Schram, 1982., 111, két. 55.p.; Heussi, 2000. p70.

148 Grigulevit, 1976., 201-202.pp.

19 Grigulevit, 1976., 209.p.

130\wéber, 1893., 879.p.

51 Kulcséar, 1964., 174.p.; Behringer, 1998c., 76lpnei, 2005., 13.p.
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boszorkanysagbart®® A lutheranus papok és hatésagok, a Luther Aaltdlotva
téziseknek megfeléén, tevékenyen részt vettek a boszorkanyilddzéshledrcsak
katolikus ,kollégaik”. Néhany esetben még tul idswaltaksket >

Az egyhazak szamara a boszorkanyildtzések tamagatbsegitése hasznos
volt azért is, mert novelte az emberekben a félglmaermészetfeletti &ékbe vetett
hitet, és ami talan a legfontosabb a papsag tékéités hataskorét. &egitette azt a
folyamatot is, hogy mindenki —imeltségi foktdl fuggetlendl — hitt a varazslasbésa
vadlottak kozul sokan maguk is hirdették — tobbamyszilardan hitték is — hogy
természetfeletti képességekkel rendelkeznek, ébaaltudnak varazsolfi?

Ahhoz, hogy megérthessuk, miért vallaltak kozossageotestansok a katolikusokkal a
boszorkanysag kérdésében részletesebben ismeralihkither élettdrténetét és tanait.
Luther Marton (1483-1546)° 15108szén rendi tigyben Rémaba utazott. Itt egyhazanak
engedelmes fiaként tartézkodott, valldsos érzlletétg nem gyengitette, hogy
bepillantdst nyert a rémai klérus romlottsagabal2iben teoldgiai doktoratust tett,
atvette a bibliai professzorsagot az egyetemen2-beh alprior, 1515-ben a kolostori
tanulmanyok vezéje és tizenegy szaszorszagi €s turingiai kolost@riusa lett.

Alapos tanulmanyok utan 1512-ben kialakitotta w&li#apelveit. A Luther altal
kialakitott kegyesség annyira eredeti, vallasi nyégddése olyan és volt, hogy a
konfrontaciot az uralkodd katolikus dogmarendszeamsn lehetett tartosan elkertini.
Az Osszeltkdzés a bucsu gyakorlataban kovetkegetWlutan Luther 1516-ban hidba
emelte fel szavat a visszaélések ellen, 1517. 3iken 95 tételben akadémikus vitat
kezdeményezett a blcsu értékeA tételeket nem az egyhaz megvaltoztatasaraazan
Az egyhaz ugyének védelntgeként lépett fel, aki az alsobb egyhazi hivataital
elkdvetett bucsu-visszaélések ellen kivant harcdlar ekkor mar a bacsd semmilyen
formajat nem tartotta helyesnek.

A papa eleinte azt hitte, hogy a szerzetesek caédtdbékés uton el tudja simitani.
Miutan ez nem sikerdlt, pert inditott Luther ellemelyet néhany hét mulva egy eljaras

152\néber, 1893., 879.p.

13 Kulcsér, 1968., 205.p.

1% Kulcsar, 1968., 204.p.

1% Eislebenben sziiletett. 14%1-Magdeburgban, 1498-t6l az eisenachi latin iskataanult. 1501-ben
az erfurti egyetem fivészeti fakultdsanak diakja lett, amely ekkor sgmiikus szellemben hddott.
1505. jal. 17-én Iépett be varatlanul az agostaroweték erfurti kolostoraba. 1507-ben pappéa széitel

A prior arra jeldlte ki, hogy teoldgiai tanulmanyakfolytasson. Igy Luther buzgén tanulmanyozta a
Bibliat, emellett kéé skolasztikus teolégusokat (Occam, Biel, Gersoggtb Augustinust olvasott.
Megismerkedett a misztikus irokkal is. 1508-banaatlyitottak a wittembergi konventbe, hogy teolégiai
tanulméanyait befejezze a Bdlcs Frigyes altal 1562-dlapitott egyetemen.
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kovetett annak érdekében, hogy Luthert, mint mexitig eretneket révid Uton
artalmatlanna tegyék. 1520-ban Romaban medikitt eretnekpere, amelynek soran
41 tételét eretneknek niisitették, elrendelték 6sszes iratanak az elégetéagait 60
napon beldl vissza kellett vonnia, ellen&esetben elitélt eretneknek szamitott. Miutan
erre nem volt hajlando, a végsliontés a wormsi birodalmi ¢hés kezébe kerdlt. Itt
Luther tobbszdr kifejthette nézeteit, végul V. Kgrelhatarozasa szerint ,agy kivant
eljarni, mint bizonyitottan eretnek ellen”. Ennakeémében a wormsi ediktum Lutherre
eés kovebire kimondta a birodalmi atkot és elrendelte konyekgetését, valamint
minden németféldon nyomtatott konyv cenzuréjat.

Luther szakitott a jellegzetes katolikus tekint&lyiszteletével, a papokkal kapcsolatos
hagyomanyos felfogassal, a hierarchikus egyhazezettel, az egyhazjog ,isteni
eredet” elemeivel, a tisztitdizbe vetett hittel, a misealdozattal és mindazzal,exzel
osszefiiggott. Erintetlenil maradt azonban a teretf&satti vilagkép, az angyalok,
ordogok, démonok, boszorkanyok I&lévaldé meggyzédés™® Azt mondta egyik
beszédében: ,En nem sajndlom a boszorkanyokat, n&iva hogy valamennyi
megégettessék™>

A népi babona a lutherdnus tudésok gondolkodagaigdpmegkototte, mint a
humanistakét és katolikusokét. Mindannyian hittekz ardégben, annak
mesterkedéseiben, és szolgal6iban, a boszorkanyokbareformacio humanizalo
hatassal volt a jogra is. A kegyetlen buéjiegszabalyok mégis érvényben maradtak, és
folytatodtak a boszorkanyperek is. Barmilyen kiuln@& 16-17. szazadi Kozép-
Eurdopaban ekkor valt &ltalanossa a boszorkanyakzéke.

Tortént ez akkor, amikor X. Ledt valasztottak megpgnak. A felszentelést
kéveten az egyhasfa kovetkedket mondta: ,Elvezziik a papasagot, amit Isten adott
nekunk!” Pontifikatusa valéban a kozépkori papasélges dekadencidja volt. Az
egyhaz 0j problémai, a reform tavol alltaket A lutheri mozgalomban hosszu évekig
csak egy zavaros német szerzetes korili helyi liéb&tott, amely éppugy elil majd,
mint eddig annyi mas hasonl6. Amikor a papa a &ifinlt latin versekeért lelkesedett,
Luther a nép nyelvére forditotta a Szentirast. Amik papai udvar a szellemi és testi
élvezetek rafinalt fokozasaban lelte 6romét, armeéié a polgari raciét és a szorgos
munkat allitotta a vallaserkolcs kdzéppontjdba.etfvazolt életrajzbdl is pontosan
kittiinik, hogy Luther a katolikus egyhaz kotelékébereidke meg hitét elmélyiteni,

1% Sejnman, 1953., 67.p.
157 \Wolf, 1995., 89-98.p.; Heussi, 2000. 316-317.paldr, 1942., 20.p.
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mégis voltak olyan, szadmara elfogadhatatlan egyhdgzkedések, amelyek miatt a
vallds és az egyhaz megreformaladatea ki célul. A tarsadalmi kdzeget, a népi
hitvilagot nem akarta, és nem is tagadta meg. Eéhet, hogy a boszorkanyok
létezése szamara is teljesen elfogadhat6 @othaga is azt vallotta, hogy ,,...azokkal a
boszorkanyokkal nem akarok konydruletes lenni, hankivanom, hogy azokat
elégessék™®

Tovabb vizsgalédva megfigyelhetjik, hogy a reforidanas iranyzatai is uldézték a
boszorkanyokat.

Zwingli nem a vilagtol elvonulo szerzetesként,dstbri cellabdl kilépve indult,
hanem életorommel teli humanistaként, ékialagi pap, tabori lelkész, politikus lett,
és aki mindig is a dés és tagas valosag talajan allt. Betsjlodését nem kiséerték
sulyos lelki megrazkodtatasok, nem volt része nkiggt éiményekben. Nézeteire
Erasmus nyomdokain jarva, szorgalmas tanulassal s$ziert. Teoldgiajanak
kozéppontjdban az isteni predestinaciorol szélddaréllt, a boszorkanyok kérdésében
és Uldozésiik fontossagéban teljesen egyetértdtetrat’®

A reformacio jelertis kézpontja Wittenberg mellett Genf volt, ahol anitia
szarmazasu Kalvin Janos munkassdga nyoman jelegtamelj hit. Kalvin mélyen
vallasos és vilagos gondolkodasu reformétor vololdgiai €s jogi tanulmanyokat
folytatott. A protestantizmusnak azt a valtozatattan életre, amelyben a katolikus
egyhazzal szembeni ellentét a legtisztabb formjintantt kifejezésre. Egyedi kivétel a
boszorkanysag kérdése, amelyet Lutherrel azonosmiéélt meg-®°
A kalvini eleve elrendelés tana is valosiéy hozzajarult ahhoz, hogy a boszorkanyhit
elterjedjen. Attol a gondolattdl, hogy az emberébbiségét a Terekhtkarhozatra
szanta, és e végzetet semmiféle médon nem lelgital, kdzel all az a nézet, hogy a
karhozottat el lehet,6¢ el is kell pusztitani. & egyes szerencsétlenek a predestinatio
tanabol azt a meggyodést alakitottak ki, hogy sorsuk — részben helyzetészben
biinds cselekedeteik, részbefmbs hajlamaik, gondolataik miatt — az elkarhozdsE
kovetkezett szamukra, hogy az 6rdog szolgainakntekek magukat, esltik mast,
mint gonosztetteket, nem lehetett elvarni. Ennetaséaa Genfben sok boszorkanyt

égettek ef®*

138 \wéber, 1893., 880.p.

139 Wolf, 1995. 100.p.

10\Wolf, 1995. 98-100.p.; Heussi, 2000. 322-323.p.
4 ulcsar, 1964. 162.p.; Behringer, 1998c., 45.p.
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Végeredményben elmondhatjuk, hogy Luther és Kakppen a katolikus
Augustinushoz nyult vissza. Vilagképikésen dualista vonasokat mutatott, amiben
nagy szerepet jatszott maga az ordog is. Az a kiniy, hogy ebben a korszakban
kulonleges, egyedulalld tekintéllyel rendelkezettBilia, €s olvasasa mindjobban
terjedt, szintén szerepet jatszott az Uldozés kitkmzasaban. Hiszen a Biblia tdbbszor
ir a satanrdl, az 6rdo6gokil, boszorkanyokrél, & az utdbbiak elpusztitasat is
elrendeli*®?

Jelen dolgozat keretei kozott a reformaada@ramlatainak boszorkanyokra vonatkozo
tételeit tekintettem at.

Ezt kdveten térjink at a katolikusokra. Kozlluk kezdetbedoaninikdnusok,
majd a jezsuitak jartak élen boszorkanyok tildozésEs Rovid ids elteltével killonds
fordulat tortént, hiszen a ,boszorkany” fogalma laé&ették a protestansokat is.

Ugy tint, hogy az egyhdzat még sohasem fenyegette ekkergly, mint a 16. szazad
elss felében. De — tanitja a vallas — az Ur Gtjai Kiiszhetetlenek. Gyengeségeiért és
az eretnek jarvanyiimeiért kegyetlendl bintette az egyhazat, megisl expgdejileg
segiti kezét is nyuijtotta neki. Eppen ebben a#bih javasolta a Szentszéknek a
spanyol Loyola Ignac, hogy szervezzenek hatalmiagtkisi csapatot, amely kész éjjel-
nappal, barhol, barmikor, minden eszkdzzel megseiteni az Uj antikrisztust, Luthert
és egész ordogi kor&¥ A rend politikai célkitizése az eretnekek és a poganyok
megtéritésével a katolikus egyhaz egyeduralmanbkeddliitasa volt. E ledgibb célt a
rend modszeres és szisztematikus tevékenységgekeggtt elérni. Ellenfeleik a
szemikre vetették, hogy ennek érdekében minderdeszkég az intrikat, a csalast, az
inkviziciot is 6ssze tudtak egyeztetni erkolcsiitasukkal. Mégis hitték és elhitették
mindenkivel, hogy a cél minél tokéletesebb elézantesit minden hozza vexeittat

és eszkozt. Majd Giovanni Caraffa biboros a paplarizicié szamara a tevékenyseégi
normak kdzott negyedikként a kdvetkeallapitotta meg: a protestansok, nevezetesen a
kalvinistdk semmiféle kiméletre nem szamithatnak.6#dog hiveinek tld6zése soran
megégettek Luther és Kalvin hiveit is. Hasonl6 kkeetetésre jutott Kulcsar Zsuzsa is,

aki szerint a boszorkanyperek nem csak a nincsklefis tehetetlen emberek

162 Biblia 2M6z 22,17; 3M6z 20,27; 5Mbz 18,10-11; 1S28;3.9; Jel 21,8; Jel 22,15
163 Komaromy, 1910., Xl.p.
184 Sejnman., 1953., 64.p.
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elpusztitdsara szolgaltak, hanem a masvallastalésam, meggyaladzasara,
megfélemlitésére i$>

»AZ eurdpai példak kozil Németorszag torténete gsdembdinobb, ahol az
1555-6s augsburgi vallasbéke utan tort ki ad ejazan jeleriis boszorkanypanik,esa
tovabbi nagyobb Uld6zéseket is kapcsolatba lehmtite17. szdzad kdézepéig elhtizdédo
vallashabortk sziineteivel® — fogalmazta meg Klaniczay frappansan a katolidust
eltén vallasi iranyzatok kovétnek ,boszorkanyként” valo tldozését. A spanyolda
Németalfoldon is felhasznalta az inkviziciot a falsaditd mozgalom elnyomasara. A
flggetlenség hiveit eretnekeknek nyilvanitottdkeések megfeléen kivégeztéléket.
Torquemada kodexének szellemében kiadott Veéresekeindzerint: ,Szigordan tilos
kinyomtatni, leirni, birtokolni, mefyizni, eladni, megvasarolni, a templomokban, az
utcan és mas helyen szétosztani Luther Marton,iKdénos és masdretnekek, hamis
tanitok, a szent egyhaz Altal elitélt szégyentedpektak nyomtatott vagy kézirati
miiveit.”*®” Ennek hatasara az inkvizici6 a spanyol hatoésagokrekiikodésével
németalfoldiek tizezreit irtottak ki.

1758-ban még hohérral égettette el a katolikus &gyhridentben az egyik
konyvet, amely helytelenitette a boszorkanyllddzeatolikus és protestans lelkészek
irasaikban tAmadtak a vakriket, akik tagadni merték a boszorkanysagot. Sokiittel
a kolostorokban még tovabbukodtek az un. ,boszorkanypaterek”, mint a témaban
legnagyobb tudassal rendelkez boszorkanyszakék.*®®
Mialatt a technika és a tudomany korszakos eredeié@yért el, az egyhaz minden
rendelkezésre allé eszkozzel védte korabbi nézéXeiPius papa tanacsaddja, a szazad
legtekintélyesebb teoldgusa, Perrone ,DogmatikaaiaV. kotetében kijelentette, hogy
az ordoggel vald szovetség és stdés — tény®® Egy masik 19. szazadi teolégus, Gury
is részletesen irt a varazslasrol és a boszorkgrolsamint valoban léter
jelenségell.

A protestdns egyhazak sem mutatkoztak haladébkakPéldaul Vilmar, a
marburgi teologia professzorrapatiasaiban és konyveiben a#ldl emlitett katolikus

nézetekkel azonos felfogast vallbit.

1% Kulcsar, 1964., 174.p.
1% Klaniczay, 1986. 268.p.
87 Kulcsar, 1968., 201.p.
188 Kulcsar, 1968., 205.p.
189 Sejnman, 1953., 66.p.
0 Kulcséar, 1968., 205.p.
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A Kkatolikus és protestdns egyhazak hivatalos komeegddbbenten és

ellenségesen nézték a boszorkanylldozések megeEs@itekovetd gondolkoddk
nézeteit, amelyek mind &zebb teriiletre szoritottak vissza a vallasi hieddlen, és
ezaltal a boszorkanypereket. Eppen ezért szilarddték allasaikat’*
A 20. szazad kutatéi kozil tobbéh a boszorkanyildozéseket a vallashaborikbl
vezetik le. Ezen felfogas szerint az 1580-as UlséizdéNémetorszagban is a reformacid
és ellenreformacié harcat kiséffe valamint Svéjcban is, a kutatdsok szerint, a
protestans teriileteken folyt jelésebb boszorkanyiild6z&S.

Bar mar a 16. szazadtél mind kalféldon, mind Magyszagon €isodott azoknak a
hangja, akik a felvilhgosodéas hiveiként — felekiehevatartozasuktol fuggetlendl — a
perek megsziintetését kovetelték, igazi eredmeénysliait a 17. szadzad masodik félét
az allam segitségével tudtak elérni. A boszorkargkpeboszorkanyildézések ellénz
altaldban nem tagadtak a varazslas, rontdsdebgét, de nyomatékosan kijelentették,
hogy igen nehéz ezt bizonyitani,és a birak jo itkérettel nem itélhetnek el ilyen

dgyben senkit.

1 Kulcsar, 1968., 205.p.

172 Trevor-Roper, Monter, Midelfort, Behringer

173 Behringer, 1998c., 76.p.

74 Magyar Jogi Lexikon, 1899., |. kétet 276.p.; Kleany, 1986., 264.p.
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3. A BOSZORKANYSAG KERDESKORENEK KUTATOI A NEMET

TERULETEKEN

3.1. A kezdet

Boszorkanyper fogalma alatt rendszerint egy kowiljkirosdgi eljarast értettek,
amelynek segitségével azt akartdk bebizonyitangy ha vadlott boszorkanysagot
kovetett le vagy sem. Megjegyzésre érdemes, hogy ba aldozatoknal
hozzavetlegesen 75 %-ban 6krél volt sz6, mégis a koradjkori forrasok
nyelvhasznalatdnak alapulvételével rendszerint gogiean az érintettek szadméra a
himnenti formulat alkalmaztak’®

A boszorkanysag deliktuma — genéziséhez ebbenzaa@sNolgang Schild, Erik
Midelfort és Andreas Blauert fejtegetéseire utddtun magaba foglalta a kartokozo
varazslas korabbi tényallasa mellett még a 15.aslin hozzajaruld elemeket, az
ordoggel  kotott szovetséget, az oOrdoggel valé IEjteodast, és a
boszorkanyszombatokon valo6 részvételt.

A kéartokozé varazslassal kapcsolatosan tehat sevés nyert megésitést, hogy
magikus cselekedetek segitségével embereknek adekalbk kart lehet okozni. Ez az
egész kozepkor folyaman ismert volt és mar korantditjogi szabalyokban is
megjelent és igy mar hivatalbdl ldozték a boszoykéat.

Ez a lincselekmény szemmel lathatéan jebsnszerepet jatszott a kdzépkori és
koraujkori ember mindennapjaiban, és a kortarsakitiek a varazslatos praktikak
sikerében. Aki példaul kiulonbézspecialis magikus képzetek altal alkotott eljaras
szerinti  hozzavalGkat, mint rettéen hatdsos elemeket, egy edényben
0sszekotyvasztott és példaul a szomszéd telkésit catzal a szandékkal, hogy kért
okozzon, az varazslast kovetett el. Tehat a viasgiélsoran mar a szandék is jetent
szerepet kapott. A pereket olvasva megallapithHaigy a szandékossagot legjobban a
szomszédok, rokonok, falubeliek, a sértett tudtaazaini tanuvallomasaban.
Amennyiben a szandékossag igazolast nyert, ugyéady bizonyitottnak tekintette a
cselekmény elkovetését. Tovabbgondolva megallapithahogy ezzel 1ényegében a

k6zOsség varazslasba, boszorkanysagba vetetelately meg.

75 Der Beklagte, der Angeklagte,
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Az 1270-es hamburgi varosi jog a szasztikoér melgfdlatarozatanakdvitéseként
értelmezhet, és minden varazslot, akit tetten értek, meg bkatetnt’® Lényegében itt
a varazslatos praktikak realitasként valo értelrséiztalalhatjuk meg.

Azonban felmerll a kérdés, hogy milyen ,Uj” téngsll elemek lehettek azok, amelyek
az ordoggel valo redlis érintkezésen alapultak?

Mindenki szamara megfigyelltetolt, hogy a Gonosszal valé kapcsolat nyomon
kovethed, a démonokkal azonositottéket, hiszen barmilyen alakban megjelenhettek,
mindig erkolcstelen életet éltek, és karon, éepvagy I6can lovagolva a Blocksbergre
repultek, hogy a hozzajuk hasonldakkal orgiabadhajtlogimadaton egyesuljenek?

Lathatjuk, hogy a fantdzidnak alig volt hatara, daimellett lehetséges — és a
peraktak egész sora bizonyitja ezt —, hogy egy Ufkoa boszorkany-félelemmel
korllvett személy ténylegesen beképzelte maganady & maga tanuként volt jelen
ilyen eseményeken. A boszorkanyperek tobbsége tefyden abbdl eredeztetliet
hogy rendszerint a birésag az igazsag kideritéséggkilonleges elemével kivanta a
boszorkanyhitet, és a varazslast igazolni. Ez \altkinvallatas, amelyet realis
ujdonsagnak és nagyhatasu eszkoznek tartottak.

A kinvallatas bevezetésével a 16. és a 17. szarsabialma messzeniebizonyossagot
szerezett arrél, hogy az 6rdégimadok szaktija ikétes ez az 6rddgi hadsereg az
emberiség megsemmisitésére készil. Sajnos napgain&lismert, hogy sok allamban a
kinzas az uralom atvételének allandé és gyakrakssges intézkedéseihez tartozik.
Aki az Amnesty International ciinmunkét figyelemmel kiséri, lathatja, hogy ijészt
mérleget lehet feldllitani. A kinzasokat és kinalsokat az &llami intézmények és
biinuldbzési szervezetek igénybe veszik, mint a beutdé emberek megvetésének
metodusat, az informaciok kicsikarasara és azsdgRkinzasara.

A boszorkanyuldozések koraban azonban ez maskéfipeint, ugyanis a
kinvallatds legalis letéteményese az Iigazsagszatgaban, pontosabban a
blantetjogban volt.

A kinvallatas a boszorkadnysag deliktumaban a eesalkivanalmat kodlcsénbzte. A
kinzas kifejezése a latipoledrus(csikd6 — Fohlen) sz6ébdl vezetide, amely a romai
birodalomban egy kinzé eszkoz volt. Emellett a &ok hasznaljdk — mégpedig
gyakran szinonimaként —tartura (atorquere— megkinozni) és tormenta(vérontas)

Marter (kinszenvedéspeinliche Fragdkinvallatas) megjeloléseket is.

1781 d. még: Lorenz, 1982., I.kotet; 1983a., 11/1.4©11983b., 11/2. kotet
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Ezzel valojaban kilonféle cselekményeket hataromefj, amelyek csak azt allapitjak
meg, hogy egyes embereknek testi fajdalmat okozéskrendszerint a hatdség
utasitasara hajtjak ezeket végfeA kinzas ezért egyrészt biintetés vagy a biintetés
sulyosbitasa; mas oldalr6l azonban — ahogy a rdgogban is all — a bizonyitasi
eljarasba lett beillesztve, hogy a gyanusitottélgw a tanatol vallomast, vagy a mar
rabizonyitottdl a tettestarsak megnevezését, vagy zsakmany rejtekhelyét
kicsikarjak!’® A rémai jog a kinzast, mint 6rokséget, a bizorsjigdjarasban hagyta
hatra a german utodallamokra. Ott azonban &zrdlasaval fontossagabdl jelésen
veszitett, vagy teljesen @fit, mert a german jogi gondolkodas alapelveinelgede
maradtt’”® A kinzads hosszl ide a rabszolgakkal szemben az eljardsban még
fennmaradt, de mar nem csak mint egy I&€jegintézmeény, hanem mint az istenitéletek
egyik formajal® Csak a 13. szézadban bukkant fel Gjbél a béntet
igazsagszolgéltatdsban a kinvallatas. Erre alaplott,aWolfgang Schild, aki azt
vallotta, hogy az embereknek egy Uj magatdl édtetiolog volt, és abbdl kdvetkéen
egy Uj jog- és allamértelmezés jelent meg, amebp tiormaban is érvényesift:
Mindenekebtt a varosi polgarok joganak dolgaival kéddtt, konkréten azzal, hogy az
allami rendtartast sajat kézbe vették. Tobbet nefmtak az isten kikdnyorgott
beavatkozdsara, hanem isten bizalmaval sajat magelekedtek. A felsitaliai
k6zosségek varosi jogaban (1128-ban Veronabangbkés/ercelliben is, majd
Parmaban és Viterboban) a hatdésagok a rablok ésoggk elleni harcukban ismét a
kinvallatashoz fordultak.

A 13. szazadi német forrdsok is atvettek edekd jogkonyvekidl, hogy
kilonféle kényszerdt eszkdzoket a bintiljarasba bepréseljenek. Es az egyhaz is,
amely eddig a kinvallatds bevetését visszautasjtatt13. szazadtol, kilénésen az
eretnekekkel valo konfliktusaban, hajland6 voltaamnogy a megvadolt személyeket
viszkereset alatt a rémai jog rendelkezése szeirmallatasnak vesse ai¥.

Késsbb kulonosképpen a félstaliai jogi iskolakban a bint&pg tudomanyos
atdolgozasa jott létre. Ennek soran a regi kétgégehklo tekintettel a kinvallatas

hitelességére eljarasi elveket és modozatokat sgeek ki, amely alapjan

Y7 exikon MA, 1989., IV. kétet Folter — Kinvallat&gdcikk, 614.p.

178 Baranyai, 1940., 33.p.; Koméaromy, 1910., VIII.p.

179 Komaromy, 1910., IX.p.

180 Handworterbuch zur Rechtsgeschichte, 1971., etkealter — Kinvallatas szécikk, 1149-1152.p.

181 Behringer, 1998b., 88.p.

182 | exikon MA, 1989., IV. kétet Folter — Kinvallatéaz6cikk, 615.p.; Mindezt tették annak ellenére,
hogy a 12-13. szazad soran egylikzfklérikusok, értelmiségiek szorgalmaztdk az is#etek
megsziintetését. Téth, 2001., 260.p.
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feltételezték, hogy a visszaéléseket meg tudjaldé@iazni. gy a kinvallatast gk
hatarok kozott szabalyoztak és lefolytatasat kiélgas meghagyasokkal lattak &l

Egészen mas volt a helyzet Németorszagban, aholga tgidomanyos
miivelésének még nem volt kbzpontja, és ahol a jogaltatas a laikusok kezében volt.
Eppen ezért a kinvallatast tobbé-kevesebbé szatmilgoul alkalmaztak. Sem a
kérdések, amelyeknek a gyanltelmeg kellett volna lennitk, hogy alkalmazasa
jogszeti legyen, sem a kinvallatas soran feltett kérdésakijt gyakran a hohér
talalékony kegyetlenségének atengedtek, hogy vegghez vigyék, nem voltak egy
altaldnosan elismert és minden jogszolgaltatassagbmott ismert rendszerként
szabalyozva. A halogatas eredményeképpen eqy @Edkddinkaosz kisérte a bunget
jogszolgaltatas dsszeomlasat a 15. szazadi Némaghan->*

A 15. szazad vége felé megvalosult egy birodalnforre is, amely ezzel a
problémaval foglalkozott. Az 1495-0s reformok erémhyképpen alakitottak meg a
birodalmi kamarai birésagot — amelyben mar jogasmitak —, amelynek etslleges
feladataul tizték ki a blntét jogszolgaltatas teriiletén a szabalytalansagokléses.
Mégis az iranyadd birodalmi rendek kdzott lefolgtathosszi és kitartd targyalasok
csak az augsburgi (1530) és a regensburgi (153@)ddlimi gyilésen jutottak
eredményre, és hataroztak el egy reformtérvénghézasat. Ez volt V. Karoly bindet
perrendtartasa, mas név€onstitutio Criminalis Carolinavagy roviditveCarolina.*®°
Elfogadva Hellmuth von Weber allaspontjat, megattegtjuk, hogy aCarolina
Németorszagban az inkvizitérius eljarast végérvéagdevezett&®

A fejlédés negativumanak egyik fontos alapja azonbangeamér utaltunk is, a
boszorkanysag tényallasanakvhiése, amely &arolina értelmében a varazslast mar a
boszorkanysag deliktumaként kezelte. Megfigyélhat jogtudomany idevonatkozé
allasfoglalasa, hiszen vilagos, hogy ez adétgs a 16. szazad masodik felében
kovetkezett be. A frankfurti jogtanacsos, Johanfiesard®’ (1512-1581), a rostocki
jogasz, Lorenz Kirchotf® (1529-1580), és a tiibingeni jogi fakuffdsa maleficiumot a
kart okoz6 varazslast a buntetés kiszabasanal teladinalapkéerdések kozé emelték. A

satannal kotott szovetséget tanacskozasaikon Ketetkezelték. Meégis Fichard,

183 | orenz, 1982., I. kétet 50-54.p.

84| orenz, 1982., I. kétet 47., és 52.p.

185 Az idézet a Carolinabol szarmazik: Radbruch, 1991.
18 Wweber, 1960., 301.p.

187 orenz, 1980., 37.p.

18| orenz, 1982. I. kétet, 303-3015.pp.

1891 orenz, 1994., 72.p.
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Kirchoff és a tlibingeni jogaszok a 16. szazad kémegkkor rogzitették allaspontjaikat,
amikor az Otvenes és hatvanas évek nagy nyugatoda@nyilddzései még épp csak
elkezdvdtek.

A tuttlingent®l szarmazd rostocki rendkivili egyetemi tanar, doh&eorg
Godelmanh® (1559-1611) -6 is Tubingenben végezte tanulmanyait — 1591-ben mar
egészen mast vallott. Killdnbséget tett a varazslé Boszorkany kozott. Allaspontja
szerint a varazslé mindig szévetséget kot az ordhgmert csak az igy létrejott
szerddés birtokaban tud kartokozé varazslast kifejtéhi.

A Carolina 109. szakaszdnak megféleh a varazslokatiizhaléllal kellett
bintetni. Mas vonatkozott azonban a boszorkanyoB@delmann Johann Wey&r
(1515-1588) befolyasa nyoman, csupan az oOrdog d&@hedkitott szemeélyeknek,
kivaltképpen Bknek tartotta a boszorkanyokat. Hiszdik tobbnyire kdnnyen
elcstiggednek, gyengeelméjés ebvigyazatlan o6reg asszonyok voltak. Joéllehet
elismerték a boszorkanyrepulés, a boszorkanyszorabairdoggel valé bujalkodas és
az allatta valé atvaltozas valodisagat, de mindsak az 6rdég amitasanak tartottak.
Ezért érvényes az is, hogy nem kell a boszorkartybldatetni, hanem minél jobban
istenhez kelbket visszatériteni és isten szavaira K&kt tanitani. Azonban nem lehet
atsiklani afolott, hogy egy ilyen differencidlas egyiknél valésagos, a masiknal
szinleltnek tekintett az 6rddggel valé szel@s — alig volt alkalmas arra, hogy a
mindennapok buntétogszolgaltatasanak gyakorlatdban egy mértékalyetieglaljon
el. Ha Godelmann a fejtegetésénék Hangsulyat a tényallasrél az orddggel kotott
szerddésre helyezi, akkor Kichhoffal, Ficharddal és kingeni jogaszokkal szemben
azt mutatja, hogy itkozben aHexenhammeban 1é, kidolgozott boszorkanyfogalom
gy6zedelmeskedett.

Lényeges elemként kell kezelni, éppen az 6rdoggedtk szerddést, amely
idokdozben mér a territoridlis torvényalkotas alkotagds valt. Edszor az 1567-es
wirttembergi  tartomanyi rendtartasb@h és az 1572-es Kursachsischeni
konstiticiobaf™ talalhaté meg. Az elsnagy uldozési hullam lefolyasa alatt olyan

tekintélyes és sokszor hivatkozott munkak alapgnelyeket olyan hirességek irtak,

190 orenz, 1981., 61-105.pp.; Oestmann, 2001., 259.p.

1911 orenz, 1994., 98.p.

92| orenz, 1994., 73.p.; Rath-Végh, 1952., 113.p.

193 Von zauberey, Teuffelsbeschwérern, Wahrsagern, demin, so Rath vnd Hilfe bey jhnen suchen.”
Lorenz, 1994., 73.p.

194 Von straff derer, so mit Zauberey und Wahrsagemehen.”Lorenz, 1994., 73.p.
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mint Jean Bodif?®> (1530-1596), Peter Binsféff (1545/46-1598), Nicolas RéMy
(1554-1612) és Martin Delrtd® (1551-1608), a 16. szazad végén végérvényesar azt
elképzelést érvényesitették, hogy a varazslo @szobkany mesterségét kivaltképpen a
satannal kotott szefdésnek kdszonheti.

Ha 1600 koriil a freiburgi egyetemi tanar, Friedridartini'®® (1630-ban halt meg),
mint ,patrones lamiarum” besz& nemcsak ugy nyilatkozott, mint egy tildozéseket
partolo katolikus, hanem gy latszott, hogy FichaKirchhoff és Godelmann
elképzelésedil eltavolodott. A 17. szdzad jogaszainak minderomigal az 6rdéggel
kotott szerddés, mint a tincselekmény leirdsanak alapja, @gynmunis opinnvolt és
késibb kétség nem fért hozza, hogy az 6rdoggel valézéaéskotést mar kartokozo
varazslas nélkul is halalbintetéssel toroltak makgarcsak korabban, amikor a
karokozas a boszorkanysag elengedhetetlen elemeiémeghatarozva.

Ezzel a fejpdési irannyal volt kapcsolatos az is, hogy a kilavasok soran a
szerencsétleneket méar olyan dolgokrdl is kérdezéhelyeket aCarolina bizonyitasi
rendszerében meég csak meg sem emlitettek. Feftietelazonban, hogy a kartokozo
varazslast, mint azt az altalanos szemlélet tukréaz ordoggel kotott széades ebzte
meg. igy természetes volt, hogy a kinvallatas saigmn kérdések vétihettek fel,
amelyek (] tényallasi elemek korul forogtak. llygnkérdéskornek tekinth&t amikor
arra keresték a valaszt, hogy mikor és hol kotottedg a szewést, vagy milyen
erkolcstelen kapcsolatba kertlt a szerencsétlerkimegit személy a démonokkal.

A Carolina értelmében végérvényes felméntéletil tobbet mar nincs szo,
hanem egy koOzbetsitéletet hoznak, amely |ényegében egy ideiglersmdnt
itéletnek feleltethét meg, — mai értelemben felfliggesztett blntetéltaazo itélet —,
egy Ugynevezethbsolutio ab instantiaEzt az elvet August SchoetensZ¢knar a 16.
szazad kozepén bevezette a milanéi gyakorlati lehezés Aegidius Bossius-S4l
(1488-1546) egyetértve, mint a romai joggal ellemigasban allé ,hic Mediolani et in
universo domino-t” az uralkodé ,consuetudo-t” megeme’® Ennek a dontésnek a

195 Behringer, 1987., 219., 224.p.; Siefener, 1992.p.1 Schnyder, 1992., 338.p.

1% Behringer, 1987., 223.p.; Siefener, 1992., 1%phnyder, 1992., 323., 344.p.; Labouvie, 1991p.46.
Oestman, 2001., 259.p.

197 abouvie, 1991., 50.p.; Behringer, 1987., 273.prenz, 1994., 98.p.

198 Schnyder, 1992., 347.p.; Behringer, 1987., 224qenz, 1994., 99.p.; Oestmann, 2001., 259.p.

19 3tinzing, 1957., 672.p.; Schott, 1965., 65.p.; Aacher, 1970., 137.p.

20| orenz, 1994., 73.p.

21 5choetensack, 1904., 85.p.

292| orenz, 1994., 74.p.

23 gchoetensack, 1904., 87.p.
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hatranya a perbefogottra nézve — minderigkal boszorkdnyperekben — kézzel foghaté
volt. Lényegében az ellen a személy ellen, akikban ideiglenes felménitélettel
szabadon engedtek, barmilyen felmerilt Uj indokjala az eljarast tovabbi vizsgalatok
nélkal ismét megindithattak.

A 16. és 17. szdzadban a boszorkanyperekben efdibrdeerepet jatszott, hogy
a kinvallatds alkalmazasa engedélyezett legyenz.alkalmazasa mellett szolt a
stigmak Ujra felfedezése és perdbntbizonyitékok soraba emelése. A
boszorkanyszombatokon résztikvkozlései mellett a birdosag kulonos figyelme a
megvadoltak boszorkanystigmai felé fordult. A bokaaystigma egy ismerigel, amit
az ordog a kovétnek a vele valé szesdéskotéskor adomanyb?.

A boszorkanystigma mar Boszorkanypdorolybems megjelent, amely szerint,
gyakran titkos testrészeken talalhaté és a hiriguibbaval lehet felismerif® A
boszorkanystigma felismerésére szolgalprdba mellett ugyancsak gyakran
alkalmazott boszorkanyprobaként jelent meg a vizgpréamellyel tébbek kozott
Godelmann is foglalkozott az 1591-ben kiadotiveben, amelynek ciméractatus de
magis Egy nagyszabasu és szélegkiyomozas soran nem csak a vizprobat, hanem
mintegy az istenitéletek torténetét is ismertétie.

Kritikailag szét kell valasztani egymastél a madiuilozéfusok és Wilhelm Adolph
Scribonius orvos vélemeényét, aki az 1588-ban megjemivében —De sagarum
natura et potestate, mint egyediili tudés, a vizpréba létjogosultsagédelmezté®’
Godelmann ezzel szemben azt vallotta, hogy a jdgokl és a jogi fakultdsok
,communis sententia’-ja értelmében ezt a prébantragellenes cselekményt vissza
kell utasitani. Ezt a véleményt kiilénben a tudd®sok és filozéfusok is osztotta®

A szerencsétleneken folytatott boszorkanyprébak késvallatas fajtainak
kitalalasaban a hatésagok fantaziajanak nem vdéarda Minden, ami a ,kinzé”
(peinlich) szo6 teljes értelmébe belefért, azt mégpitottak. A meggyotortek tdmege
nem élte tdl a kinzasokat. Gyakran a ,boszorkadgHexenschlaf) emlitették meg
a jegydkonyvekben, ahol az is olvashatd, hogy a megkingsttmeggyotort test
latszOlag fajdalomra érzéketlen. Minden ismertedstttben, valamint akkor is, ha az

vadlott (Beklagte) a gyotrést beisiarallomas nélkil elviselte, rendszerint Ugy itélték

204 5chmidt, 1906., 246.p.; a titoktartas cimszénal

295 5chmidt, 1906., 93.p.

2%%| orenz, 1981., 81.p.

27 paulus, 1910., 51., 81., 232.pp.; Soldan-Heppk] 19. kétet 382., 384., 465.pp.
28| orenz, 1994., 77.p.
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meg, hogy az 6rdog jatszik benne szerepet, hisggadél 6 az, aki a kovéinek a
fajdalommentességet adomanyozhatta. Ennek meggaleligy nézett ki, hogy a
vadlottnak (Beklagte), aki tulajdonképpen a kinaads elszenvedése altal jogilag az
artatlansagat bebizonyitotta, egy ,0rddgi kérbergdobizonyitasnak” (Zirkelschp)
tették ki, amely sordn a meggyo6tort szerencsétient hagytdk nyugton addig, amig
minden rendelkezésre all6 eszkdzzel egy beismatiomast ki nem csikartalole.
Azoknak, akik végul a kinzékamrat mégis elhagylkattgyakran testiiket és lelktket is
teljesen dsszetortek. A szabadon bocsatottak kfizkiknak az egészségét mar nem
lehetett helyreallitani, €s mint nyomorékok éltékabb sanyaru életiket és enyésztek
el. Gyakran az orszagbdl, az adott tartomanybdbkitottakoket és eredeti életteriiit
tavol kallodtak, mint koldusok és csavargok.

Azonban ,normalis” esetben a kinvallatdas eredményedt. A Kkinzas
hasznalhatésagéarol, mint az igazsag kideritéséhidséges igazsagugyi eszkilznem
kellett sokat vitatkozni. A kortarsakat még a killetas veszélyessége sem hajlitotta
meg. Kilénbsen a jogaszok kodzétt talalhatd mindyguo személy, aki azt hangoztatta,
hogy 6vatosan kell banni a visszaélésekre val@siikal. Hiszen a kortlmények miatt
gyakran nem volt kdnny eldénteni, hogy a kicsikart nyilatkozatok csakdiszolamok
voltak, vagy mint Justus Oldekoppiriigyi vedigyvéd esetében is, elvi elutasitasrol
volt sz6%%°
Hiszen a kinvallatast torvényesebighk. Még a jogaszok kozott is hosszuridat
tobbé-kevésbé egyetértés volt abban, hogy lényagébéritika nem a kinvallatas
kérdésében allt. A kortarsak azon eljaras mellttkdki, amelyben &arolina alapjain
kifejlesztett indiciumokat szigorian és fenntartéakil figyelembe vettéek. Ezen
nézethez feltétel nélkil csatlakozé jogaszmiotessus ordinariusként lattdk magukat,
és azt a fefldést hatraltattak, amelyet étlegesen Kursachsenben fogadtak el és
Benedickt Carpzov nevével kapcsoltak 6ssze. Kussaidben az eljarasjog a vadlott
(Beklagte) hatrdnyara valtozott meg. Ez az () izatya boszorkanyulddzéseket is
jelens kovetkezményekkel befolyasolta, mert rendszeantbirésagi szerveket
megille® binted jogszolgaltatas merev megszintetését segiteiteEel az elv jutott
kifejezodésre Benedickt Carpzd®ractica criminalisaban, amelyet 1635-ben adtak ki,
Kursachsenben (] inkvizitérius eljarasként alkalthkzmajd a tartoméany hatarain tal is

figyelembe vették, & szinte jogszabalyként alkalmaztak. Ezt az inkeraus eljarast

29| orenz, 1994., 78., Ld. Stinzing, 1884., 221., PR5
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fogadta el 1579-ben August valasztofejedelem isaddtt rendeletében, amelyben a
vadlott (Beklagte) védelmének letiségét drasztikusan megszoritottdkBar 1612-
ben ez a korlatozast valamivel enyhilt, a vadlatigyisit) és védje a birdsag
jelenlétében az aktakat megnézhették és jegyzétti™, de az a tendencia, amely a
per halogatdsanak iranydba hathatott, sajnos mdhgel volt azoknak a helyzete is,
akiket boszorkanysag-vadjaval a kursachseni béirjteiszolgaltatas tertiletén perbe
fogtak. Ezek a személyek hatranyba kerultek azokkainben, akiket a birodalom mas
tertletén allitottak birésag elé. Hiszen ott a stidknak (Beklegte) az altalanos jogi, és
biintet perjogi jogtudomany altal kifejlesztett védekeziésiet'ség megengedett volt.
A védekezési lehéséghez tartozott nem utolsé sorban a peraktakiéheb anyagok
atadasa — ahogy ezeknél a deliktumoknal nem mialigelvarhaté —, hogy az azokban
szerepd gyakran ostoba és hasznalhatatlan tandvallomasokanytelenithessék. Ezen
védekezési lehéségek megtagadasa, mint hatranyos tendencia Cangzuatkozé
muveiben is megtalalhatéak, amelyek rendszeré alsrban a lipcsei fejedelmi
Schoppenstuhl itélkezési gyakorlatan és a kursachsedeletek és toérvények alapjain
nyugodtak. Kurbrandenburgban is hasonlévet érvényesilhetett? Nyilvanvald,
hogy minden kulonbdy a birodalom teriletein alkalmazott budedjarasban, kezdve
az eretnek perekkel, — ahogy azBaszorkanyporol¥s Jean Bodin is terjesztette — a
korai német vadeljaras elkorcsosult formajan keitksbeleértve a nem helyesen
ertelmezett istenitéleteket is, a vadlottnak (Bgidpcsak grocessus ordinariuadott
bizonyos lehdiséget, hogy ne kelljen a kegyetlen kinvallatastéegil a maglyan valo
gyotrelmes halélt elszenvednie. Ezt a lébéget a német bunégpgtudomany
képvisebinek jelens része elfogadta.

Ahogy koradbban emlitésre kerdlt, a 16. és 17. stdmmduldéjan minden
szocialis réteg attol az elképzeldstvolt athatva, hogy a boszorkanyok és a
boszorkanymesterek l|étezhettek, hogy ezek vészawkheemberek és allatok ellen
hajtovadaszatot inditanak, és karokozasaikat haiédiessel kell megtorolni. Ezt a
felfogast mindenképpen szem 6tel kell tartani, hiszen a boszorkanyulddzeés
korszakainak mindennapi emberei szerint a kiszahyos itéletekkel nem kovettek el

igazségtalansagot. Mai mércével mérve a boszorkaayen szinte mindenki fellépett

2191 orenz, 1994., 79.p. Részletesebben: BenedikcpZdar Practica nova Imperialis Saxonica rerum
criminalium, Wittemberg, 1670., Pars. lll., Qu. 1%am. 22., 129.p.

211 Részletesebben: Benedict Carpzov: Peinlich Sadteidnquisition- und Achts-progé_eipzig, 1693.,
120.p. (Ebsz6r 1638-ban jelentette meg, de ismeretlenul.)

212 5chmidt, 1965., 199., 205., és altalanos 6sszafmyh 208.pp.
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aktivan vagy legalabbis passzivan, hiszen réstekvet kilonboé eseményekben és
manapsag sajnos torténetietlennek és felfogas livekiiitélik megoket. igy nem
megle®, hogy a 17. szazadban kritika nélkil megtorténtvaazslasrol és a
boszorkanysagréol az uralkodé éso6kdzben mindig nagyszamu territorialis
torvényalkotasokban a deliktumok leirdsa.

Balthasar Bekker (1634-16983 egyetlen nivében sem talaljuk meg ennek a
problémanak a tikrdzlését. Ezzel ellentétben Friedrich Spée(1591-1635)
kritikaiban példaul mar szembefordult a birésagijarés csalardsagaval és
igazsagtalansagaval.

Ugyancsak meg kell emliteni Bajororszagot, ahoklgarasi kérdések Ujraszabalyozasa
az Uldozések ellebinek beavatkozasra adott alkalmt.A boszorkanyiildozések
ellenzinek legbbb tamadasi pontja — ahogy azt Rolf Lieberwirtmisgfogalmazta — a
boszorkanyiigyekben folytatott eljaras Voft.Ugy tinik, csak Christian Thomasius
(1655-1728) tamaszkodott Bekkerre, hiszen az aljarkérdések mellett a
boszorkanysag és varazslas lényeges tényallasirtetbpegyeit, az ordoggel kotott
szerddest, a kinvallatasok alatt is fontosnak tartdtiazen megingasokat, amelyeket
az 6rdog segitett &l az anyagi dolgok tekintetében minden befolyastéhtesnek itélte
meg?*’ A fordulat 1701. november 12. kdvetkezett csakameikor Johannes Reiche a
eldontend kritérium az volt, hogy a 17. szazad jogaszanakgataatasa a
boszorkanyulddzés tigyében elfogadhaté-e, valamegmmarad-e a boszorkanysaggal,
kilondsképpen a varazslassal megvadolt személytkbes az efssorban a birdsagi
eljaras altal méltanyolt vagy gyakorolt médozatekralélete szerinti 8ezetés.

David Mevius (1609-1670), aki 1653-t6l a wismarilldbbviteli birésag
igazgatoja volt, példaul €ira kérdésil nem csak tébbszor, hanem kortarsaitol é&ar
egyértelntien is nyilatkozott® Teljes egészében a rostocki és greifswaldi jokiltas
alldspontjat fogadta el, és az itélkezési gyakwmalatis alkalmazta, amelyeknek

mértékadd bazisat szerint€arolina képezte®

23| orenz, 1994., 103.p.

24| orenz, 1994., 100.p.

215 7\etsloot, 1954., 91-111.pp.; Behringer, 19874-330.pp.
#® Thomasius, 1967., 23.p.

2" Thomasius, 1967., 19-23.pp.
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219 orenz, 1982., I. kdtet 540.p.
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A tudomanyos szaktekintélyek koziil a perjogi kéettészakédi kozé tartozik a
rostocki jogi fakultas egykori korelntke, Ernst Bmiann (1557-1624Y° Cothmann
16. és 17. szazad fordul6jan kinyomtatott konzihumeszletesen megismétlik az
inkvizitérius eljarast, amelyet az atalakitashoiiksges olyan formaban ismertet,
ahogyan azt a birodalom északi részéfikddd jogadszok meértékaddnak tartottak.
Fejtegetései is a boszorkanyperek megszintetésdjatmaztak. A vadlott (Beklagte)
szempontjat nyomatékosan és hatarozottan képyiseftegpedig a Bodin Aaltal
megfogalmazott eljarasi iranyelvek hatarozott aliiésavaf>

Cothmann és Mevius fejtegetései kozotti csak aegibhb kilonbség, hogy
mindkét jogasz rendszerint csak latszélagos moédojeliemben egymastol jeleis
id6beli tavolsagbdl nyilatkozott az adott kérdéskbea vonatkozé munkaikban. Példaul
Cothmann — és mas rostocki jogaszok, kozéjuk éaedelmannt is — a blUntgter
egyedili mértékadd formajanak minden megkulonbégtenélkiil a processus
ordinariust nevezte meg, fiiggetlenul attdl, hogy egy pamasZnklager) vagy a
hivatal miatt nyilt meg a per. Ugyanez talalhatdgnmdeviusnal is, ha a buntet
jogtudomanyban itkdzben megvaltozott nyelvhasznalatot is figyelerabsszik. Az
elfogadott és megfekgl altalanos fefldés szerint — ahogy azt Eberhard Schmidt
megrajzoltd®”> — a binteteljaras két modozatat lehet egymastdl elkiiloniteni:
processus ordinarius-fs aprocesseus summariusA processus ordinarius- ahogy
azt Mevius is meghatarozta — csak a magan- vagyzadkllo altal megkezdett eljarast
foglalja magéba, mig a bir6 alexk officio,a Carolina alapjain kifejbdott inkvizitérius
eljaras megnyitdsat, minprocessus summarius- vagy mAas néverprocessus
extraordinarius— hataroztak metf>

Az inkvizitorius per két része oszthatd, a gensfrads specialis inkvizicidra. A
nevet aprocessus summariwdapjan kapta a generalis inkvizicié keretébegt&bott
kihallgatds utan, amely nem tagoltan, hansammaris ment végbe. A hivatalbol
meginditott eljaras a 17. szazadban a panaszosgdil&altal meginditott pert
szamszdten a hattérbe szoritotta é$vel mar a 'normalis’ esetet képez&tt.

A generalis inkvizicid6 acorpus delicti megallapitasardl szol. A bird

megbizonyosodott arrdl, hogy egy meghatarozottegesttegyaltalan valaki elkdvetett-

20| orenz, 1991., 437-449.pp.
21| orenz, 1982., I. kotet, 388.p.
222 gchmidt, 1965., 194-202.pp.
23| orenz, 1994., 81.p.

224 orenz, 1982. I. kotet, 380.p.
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e, miebtt 6 egy meghatarozott személy ellen szilkséges petbekdzokkel eljarna,
tehat — ahogy a koraujkori jogaszok szakmai nyedmémevezik — specialis
inkvizici6hoz kezden&® Természetesen a boszorkanysag és a varazslabesseté
ervenyescorpus delicti plena probatigja, mint nagyon fontos dolog, ezért a biré a
praesumptiva et conjecturatsegitségével egy karpotlast tesz, mas szavakkal,
megallapitja, hogy ezért dificselekményért jellegzetes indiciuomok utan kiftatmi
ennél megfigyelhét hogy alkalmazasa és elutasitasa egymas mellgtaray
megmaradt, Mevius 1645-ben elkészitett jogi szaméhyben rogzitette, amit Otto
Philipp Zaunschliffer szerkesrta De probatione veneficii vel magie crimineba
atméasolt?’

Mevius szerint a vadlottaknak (Inquisit) a védelemmenden médon meg kell
engedni éspedig nem csak azeért, hogy az indiciuatmlegcafoljak, hanem azért is,
hogy altalaban az artatlansagukat kifejezésre gatags a velik szemben fennalld
ellentétes iranyl nézeteket megvaltoztassak. tebget kell biztositani a vadlottnak
arra, hogy a panasz (,inqusitio”) helytelenségégmagyarazhassa és bemutathassa,
hogy a panasz semmis és a sziikséges logikanak mingteyaban szenved. Es ahogy a
polgari perben, ugy az inkvizitérius perben is adlo#t (Beklagte) kifogasa
megengedett. Az inkvizitdrius perben altalabanré biar a hivatalbdl is gondot visel a
vadlott (Beklagte) védelmére, amelynek betartésaljaras minden pontjan biztositani
kell és minden médon ala kell tamasztani. Ahogysaa bird dolga, hogy a vadlottnak
(Beklagte) egy véit (Advokat) biztositson, vagy pedig emlékeztessen hogy egy
védit vegyen igénybe.

Eljarasi hianyossag esetében kordbban az alpeéesasa rendelkezésre allt a
fellebbezés, mint jogorvoslat, amelynek eredméngp&d a hibas eljaras soran
meghozott itéletet semmissé nyilvanithattak. Mekiélése azditio actorumszerint
illetéleg a copia articulorum szerint fontosnak bizonyult, ami azt jelenti, hogy
alperes (Beklagte) a vadpontokat és tanuvallomdswdda kiszolgaltatott masolatban
megismerhette. Abban az esetben, ha az alperekta(Be®) a panaszcikkelr nem
informaltak, akkor nem tudta artatlansagat kifdjeesnkifogasat éladni, példaul a tanuk

személye ellen. Ezért magatdl éstlt, hogy acopia actorumnem csak a tanuk

225 | orenz, 1994., 81.p.; Ld.: Davidis Mevii ...Consiljposthuma, varia et perfecta eruditione referta,
...accessit in secunda hac editione...curante Ottoipphifaunschlifero...Frankfurt am Main, 1717.,
132.p.

22| orenz, 1994., 81.p., Ld.: Mevii 1717., 134.p.

227 orenz, 1994., 81.p.; Ld.: Mevii, 1717., 290-3Q4..p
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vallomasait tartalmazta, hanem azok neveit is. Ezebat a vadlott példaul
bebizonyitotta, hogy egy tanu ellenséges éritlilete szemben, vagy tul fiatal, esetleg
egy notorius hazudozo6 vagy egyaltalan nem szavihiMevius szerint a 'nem peres’
jelzé6 a jogtudomanyban azt jelenti, hogy a vadlott (Bgk¢) szamara egy megnyert
vadpontnak tekinthéta tanuvallomasokbdl atadott masolat. A kézbesdésontjara
tekintettel tempus editionis- azonban nem volt egyértdlmélemény. Néhany jogasz
azon a véleményen volt, hogy az aktakat csak adrtégt litiskontestatio utan lehet a
vadlott (Beklagte) szaméara atadni, tehat csak akker a vadlott (Beklagte) az
inkviziciés cikkekre mar valaszdit® Ennek a véleménynek a hivei azonban csak a
jogtuddsok egy kisebb csoportjat alkottak. A tdlgbsés velik David Mevius is — azon
a vélemeényen volt, hogy az aktakat és az indiciandék kell adni még az inkcizicios
cikkek megvalaszolasadl. Hiszen az gyakran a vadlottnak (Beklagte) ségks lehet

a késbbi kérdéseket tekintve, vagy csak egyéearmeg akarta nézni. Ezen alldspont
jogi magyarazatat Mevisu megprobalta egy széléskémertetéssel alatdmasztani,
dominans modon és méltanyossaggal terjesztenigdmszorkanyperek tigyében a 17.
szazadban nem tulsagosan gyakran tortént meg.

Carpzov Meviussal ellentétben azt vallotta, hogyden leheiséget, amit a
polgari per az alperesnek a véleménynyilvanit@&sallaspontjanak védelmére biztosit,
a blntebeljarasban a vadlott rendelkezésére kell bocsatamit egy bintétperben —
amelyre vonatkozéan Mevius sz6 szerint mondta -a@lottaknak (Beklagte) még
tobbet kell kedvezni, mint egy polgari perben aeatsnek?

A vadlott szamara ennek biztositasa csak az aktéltakintésének segitségével
lehetséges. A cél az, hogy a vadat megtléiibgasokat éladhassa. Ha ez még sikeril
is, a vadlott kiszolgaltatottsag megmarad, kilondasiekor, ha a vadlott az inkvizicios
cikkeket még nem vélaszolta meg. Mevius fejtegatéke tebpontja niivenek
osszefoglalasaban taladlhaté meg, ahol megfogalmbatyy az aktak kiadasa a vadlott
szamara elengedhetetlen jog, hiszen ellefikesetben nem tudna védekezni és az
inkvizitérius pert magatol elforditadi’ Akarcsak az alperesnek (Beklagte) a polgari
perben, ugyanugy a vadlottnak a bidperben minden leh&tkifogast engedélyezni
kell, amelyek segitségével a kezdetekbgva az ellene felhozott peres indiciumokat
megszlntethetik és artatlansagéat foganatosithatjak.

28| orenz, 1994., 81.p.; Ld.: Mevii, 1717., 143.p.
29| orenz 1994., 81.p.; Ld.: Mevii, 1717., 152-154.pp
230 orenz, 1994., 81.p.; Ld. Mevii, 1717., 165.p.
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A boszorkanylldozés ellebiz megbecsiilt személyek voltak, mint a jezsuita
Adam Tanner! (1572-1632) és Friedrich Spée (1591-1635), a lutheranus lelkész,
Johann Matthauh Meyfarf (1590-1642) és a kalvinista prédikator, Anton &Vigs™*
(kb. 1560-1625). Szamukra a boszorkanyuldozés idigfontosabb tamadasi pont a
boszorkanyugyekben valé eljaras volt. Az 1631-begjeient és 1632-ben megujitott,
névtelendl publikalCautio criminalisban Friedrich Spee nyomatékosan alatamasztotta
ezt a tételt. A kdnyv a boszorkanyuldozések ellséaéz igazodott. Jollehet Spee nem
vonta kétségbe a deliktumot, de a tAmadasa a W@sggerek értelmetlenségére és a
kinvallatds veszedelmes jellegére élességben édetasségben minden eddigit
felilmult. Spee altal Osszedllitott vitairat befodpnak hatasa a boszorkanyilddzés
menetére a forrasokban talalt adatokkal bizonydth@bndolatainak részletes analizise
mindamellett a boszorkanykutatds szamos kivanalmalartozik. Kulondsen
figyelemre talalt Spee tiwe Halléban, ahol 1693-ban a brandenburgi fejededgm
reform-egyetemet alapitott. A hallei jogi fakultéktatasi és itélethozatali rendszere
Spee szemléletérmeggyszott képvisedkre tartozot™.

A jogasz Samuel Stryk (1640-1710), Heinrich von 80(l652-1720) és
kivaltképp Christian Thomasius (1655-1728) Spee letteldlitak, de nem csak a
boszorkanyuldozés elutasitdsaban értettek vele tieghenem a kinvallatas
alkalmazasanak eltorlesében és eltéroltetésébeBode 1697-ben, majd Thomasius
1705-ben a kinvallatas kérdéesk@ierhasznalatarol, eltorlésének kivanalmarol kilon
értekezést adtak K4°°
fgy lehetett konnyen — Spee sikertelenségeivelngdtben — a 17. és 18. szazad
forduléjan a boszorkanyuld6zés erejét gyengitenidiékdzben széles korben elkezdték
homalyba boritani azokat a tényeket, hogy korabBamatlanok ezreinek kellett
szanalmas halalt halni, kilondsen akkor, ha bosrgnkak vagy varazslonak vélték az
adott személyeket. Ugyancsak ebben a korszakbgeltigth meg az a prébalkozas,
hogy a kortérsak figyelmét édlegesen a blntejogszolgaltatasra irdnyitsak. Ebben a

231 Behringer, 1992., 161-185.pp.

32 Fontosabb irodalmak: Friedrich Spee von Langen(&ED1-1635). Ein Dichter und Aufklarer vom
Niederrhein Szerk.: von Karl-Jirgen Miesen, Dissedd99l., Friedrich Spee, Dichter, Seesolger,
Bekampfer des hexenwahns, Kaiserwerth 1591 — T8b. Katalog der Ausstellung in Disseldorf 1991.
Szerk.: Ginther Franz, Trier, 1991., Friedrich Sp£891-1635). Diisseldorfer Symposion zum 400
Geburtstag Szerk.: Theo G.M. van Oorschot, Bialefe993.

23 Trunz, 1987.; Lehmann, 1992., 223-229.pp.

234 Dresen-Coenders, 1992., 129-137.pp.

235 | orenz, 1993., 140-144.pp.

236 Schmidt, 1965., 214.p.; Ebner, 1972., 73-80.pprehz, 1994., 103.p.
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korben keresték és talaltak meg agdék hibait. Es mint ahogy mar Friedrich Spee is
ismertette, kilondsen a kinvallatdas megtagadas&éaiiéskore volt fontos, hogy
megvizsgaljak, hiszen mar elfogadott allaspontti, Veogy ezen cselekmény szamos
artatlan (Justizopfer) halalaért volt félel A gyot6 kihallgatast Brandenburg-
Preussban — ahol a burtgbgszolgaltatasban a reformtérekvések legkorahitan
tortek maguknak’ — tobb 1épcsben a 18. szazad kdzepéig a jogélekiszoritottak. A
kinvallatast sok orszag és tartomany biinfrrendtartasaban még a 19. szazadban is
térvényesen rogzitették, bar mar rendje és modjzkdeditalt, alkalmazasat kvantitativ
és kvalitativ modon korlatok kézé szoritottak. Hailgozni kell, hogy nem csak, mint a
boszorkanyperekben torténtvisszaélést tavolitottak el a kinvallatast, hanermt
tinetet is, amely a tarsadalmi felfogasban a béstetrzékében és eértelmében
gybkerezett. A koraujkori blntetjogszolgaltatas folyaman a testi blntetések és
nyilvanos kivégzési ritualék rendszerével, mint egyborzalmak szinhazatimhet fel.

A 18. szazadban egy olyan fgjés indult meg, amit Michel Foucault ,eltegrés és
blntetés”-ként, vagy a ,bortonok sziletése” cimékiatarozott meg. A reform, amit
Cesare Baccaria (1738-1794) képvisélt a bintetés (j moédjat hatarozta meg,
amelynek lényeges eleme mar nem maga a bintetehaokm a kisérlet az elkotet
megjavitasara, a megnevelésre val6 torekvés, esrd | ,kigyogyitasra” helyezte a
hangsulyt. ,A jobbitds egyik technikdja Kkiszoritotta bintetésben a harag
tulajdonképpeni kibékitését és felszabaditotta wddgokat a megfenyités terhes
feladatatol.*° Ebben el§sorban nem az emberszeretet volt, hanem egy igagsag
gonosztettnek megfeteblntetés. A gonosztéunditékat kellett figyelembe venni és a
kozéppontba aimcselekmény helyébe az elkdvgiszichéje kerilt. Az Uj blntetési
rendszer a gonoszigwmegjavitasara dsszpontositott, ezzeliathd6zés atvette, mint
hasznos médon is, hogy ards gonosztettének vezeklésére az altala okoze#dalmi
karokat anyagilag jova kell tenri® Ebben a rendszerben a kinvallatas, a kinzo
kihallgatas soran a vadlott testét gydetjaras a létjogosultsagat vesztette.

237 Schmidt, 1965., 269.p.
238 Ceasare BeccariaiiBtett és biintetés Bp., 1967.
29 Foucault, 1977., 17.p.
20Diilmen, 1988., 184.p.
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3.2. A boszorkdnyperek kutatdsaban megjeleé torténeti

érvelések

Az eurOpai torténelemben egyetlen téma sem véliotlyan ellentmondasos
vitakat, mint a boszorkanysag, a boszorkanyok, \ebggszorkanyperek téemaja. A &és
14. szazadi komulativ boszorkany abrazolas kelédeentan vitdk zajlottak az eurdpai
szellemi torténet legnagyobb iranyzataiban, olyamds kérdésekt, mint az élet és a

12*1 De miutan a 18. szazadra egy ilyen kdzvetlen \hesem Aallt fenn, a téma az

hala
ideoldgiai 6nmeghatarozast szolgalta. Ez a funkoédncsak abban a korban volt
hasznalatos, hanem egészen a legujabb korig mediefy. Minden talzas nélkdl
elmondhat6 az, hogy soha nem volt boszorkany-tdraardyi publikacié az Ujsagokban
valamint a kényvekben, mint az elmult huszontt évhida akarjuk ezt a jelentséget,
akarcsak magat a boszorkanyhitet, kapcsolatba, atjokhegy kuléndsen intenziv
tarsadalmi valtozas fazisaval. A boszorkanyperetatésa minden esetre ebben az
idészakban egy 6nalld kutatasi terlletté degitt, amelynek Iényegében az érzelmi és
ideoldgiai terheltség is oka lehetett. A boszorkangtas vizsgalatakor a szakirodalmak
olvasasa soran megfigyeltigthogy a szociologia, az etnologia, a teoldgiaobtika
tudomanyok, a szocialis- és jogtorténet, az ondisnany valamint a vallastorténet, a
német terlleteken kedvelt6in és kultdralis torténelem, a pszichiatria és a
miivészettorténet, valamint nem utolsé sorban a néfske irodalmak tébbsége is
mindig a torténeti boszorkanykutatasra tért vissgy. maga a boszorkanykutatas
torténete is egy 6nallé témat, fejezetet alkotreétitlemben. Ezért gy gondolom, hogy
mindenképpen foglalkozni kell a boszorkanyperekskakdban megjelén kilénbos
tudomanyteriletekhez tartozé, de tartalmilag a tdsmyokkal, boszorkanyperekkel
fogalakozo irdsokkal, azok széizel és a torténeti érvelésekhez valo kapcsolatukka

A kora 15. szazadi torténeti reflexiok a boszorls@ny liné6l és annak
uldozésésl alapjaul szolgald ismereteket képeztek askbstorténetiras megértéséhez.
Ezek a reflexiok kisérték nyomon az tincselekmények keletkezését és annéked
kritikajat az Uldozések soran, egyes meghataroonnan alapitott egyetemek

szemléletvaltasaval a nominalizmus és a humanizattaé hangoztatott tapasztalati

241 Koncz, 2005., 281.p.
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tudas figyelembe vételével szemB&hJohannes Nieder (kb. 1380-14%8)1435-ben
Formicariusabanigy jellemezte a boszorkanysagot, mintiindis szenvedélyt, amely a
berni fel$tertleteken korulbeltl hatvan éve, tehat 1375-lmenf meg, ahogyan azt
informaléja, Peter von Greyerz birésagi tapaszataittudésitottd™

A dominikanus inkvizitor Bernard von Como (meghaf10-ben) a lombardiai Val
Tellindban folytatott kihallgatasai soran talalktizeaz 1480-as évek elején a ,jo
tarsadalom jatékaval” (,ludus bonae societatis'thelyet az Uj boszorkanyszektak
kialakulasanak inditékaként hatarozott meg. Tapdsmzi alapjan, amelyeket az
eretnekek elleni inkvizicié soran szerzett, valani@oldgusként elutasitotta a ,szigoru
induktiv metédust?®, amely a korabeli kritikusok nézete volt és tamitdg abban
nyilvanult meg, hogy egy olyan ,jatékrél” van saimely csak elmebeli képzeteket kelt,
és ezeldl a Canon Episcopban is sz0 van. Azonban Bernard véleménye szgaint
Canon Episcopi nem beszél olyan szektarol, amélystorkanyok alkotnanak”. Es igy
torténetileg bebizonyitotta, hogy a ,Secta strigaitaz Ancyrai zsinat idején egyaltalan
nem is létezhetett, mivel &z6r csak korulbeltl 150 évvel edetlkezddott és terjedt
el, ahogy az a régi inkvizicios eljarasokbdl idikik, amelyeket a Comoi inkvizicids
archivumokban lehet megtalélni”. Az aktakban bidtoty tradicié, a beismér
vallomasok szamos variacioja, amit a preciz ésbm¥szegye¢ adatok alapjan
(,comformitas”) helyekél, idorol és tettestarsakrol az inkvizitor vezetett, éstnan
Sabbat realitAsara megdonthetetlen bizonyitékétotédl fel (,realiter [...] non
phantastice”f*°

Khutatasainak a célja az inkvizicios archivumbadargenetirasi érvek pontositasa volt.
Ez alapjan megallapitotta, hogy boszorkanysag mesetfy Uj, ujonnan keletkezett
biincselekménnyel van dolgunk amelyet a kanonjogildiglkzs Canon Episcopnem
tartalmazott. Ezzel egy fontos probléméat vetett. félliszen a ,késbbi”
boszorkanyuldozésnek a ,korabbi” elképzeléSektrténelmileg elvalasztottnak és
ugyanakkor torténetileg legitimaltnak kellett vollemnie. Ezzel egy Oriasi fontossagu
kérdés merdlt fel, vagyis miért kellene ennek tadselekménynek, amedjr Isten

szava, az antik klasszikus sztkzvagy az egyhazatyak kérében sem volt sz0, Gjonna

242 Borst, 1988., 182.p.; Koncz, 2005., 281.p.

243 Az Allgaui Isny-t5l szarmazott, 1425-ben Bécsben teoldgiabél doktésiteform orientalt ljaréja
volt a bazeli dominikanus kolostornak, valamiétikariusa a felénémet tartomanynak. (Lorenz, 1994.;
88.p.)

2 Hansen, 1963., 94.p.; Lozrenz, 1994., 88.p.; W&If5., 49.p.

245 Bernhard von Como: Lucerna inquisitorum haeretjmawitatis Miland, 1546.

248 Hansen, 1963., 282.p.
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keletkeznie? AMalleus Maleficarum,Apologidjaban” erre egy pregnans lokalizaciot
talalhatunk a vilagtorténelem boszorkanylldozéseammely a keresztény képzetek
szerint a teremta8itaz utolso itéletig tart. ,A leomlo vilag oszlopaatt”, igy irt 1487-
ben a dominikdnus feleémetorszagi tartomanyi rewdik, Jacob Sprenger (1436-
1495Y*, az orddg ,egy szokatlan, eretnek gonoszsaggatntelmeg az Ur
szantofoldjén”. Allaspontja  értelmében a vilagvégdttink all és a Janosi
kinyilatkoztatas alapjan ez azégkzak, amikor az 6rdég az utolsé rohamara készul. A
teologus véleménye szerint ez a ,boszorkanyok eksttge” (maleficarum) altal
torténik. A boszorkanyok megjelenése teoldgiailag #&dvtorténet kereteiben
értelmezhetk, mint a bekdvetkezedd ,vilAgvége” jellegzetességei, mint az
apokalipszis csalhatatlan jeféf

A 15. szazad 0j boszorkanytana egy teologiai ést@géneti alapozast kivant meg. Az
ideol6giai megalapozasnak atfogé probalkozasa ‘ltkritikus nyilvanossaggal
szemben az emlitet¥lalleus Maleficarum (Hexenhammer®\ megfogalmazasanak
konkrét oka Heinrich Cramer ill. Institoris (143805F%°. Az Altala indukalt
boszorkanyuldozés meghiusult a tirdvérosban, Inssbruckban. A polgarok az Gldézés
ellen voltak. Georg Golser, mint Brixen puspokejrdaizitort a ,magas kora ellenére
gyerekesnek tartotta’. A tiroli karok és rendek nyomast gyakoroltak gi\égill a
rendbontast a herceg a papai Uldozési engedélyéetienegsziintette a teriileféhA
Malleus Maleficarumazt a lehdiséget allitotta fel, hogy a jnujdonsagarol” vald
gondolatokban a boszorkanytildozési eljarasokatzedifsstse. Az érvelési stratégidja
abban allt, hogy a boszorkanyok létezése alightet Ujnak, mert megmutatkozott, hogy
az egyes részek, amelyéklaz Uj hincselekmény 6sszeallt, mind az 6-, mind pedig az
Ujtestamentum szovegeiben az egyhazatyak és azzggnitok is megtalalhattaR?
Sprenger ,Apologigjaban” igy irt: ,Ha valaki minket mi 0jdonsaga miatt vitara
késztet, azzal szivesen szallunk vitaba, de tuklelia hogy ez a rih egyszerre Uj és
egyszerre régi. [...] Régi, mert tartalma alapjanotués ismert. Uj azonban az egyes

részek 6sszegjtése és azok dsszekapcsolasa tekintetébén.”

24T\Wolf, 1995., 66.p.

248 Jerouschek, 1992.; Schmidt, 1982., Apologia

249 a7 elzaszi (Alsace) Schlettstadt-bol (Séléstat)reazott (Siefener, 1992., 4.p.)
O Hansen, 1963., 385.p.; Siefener, 1992., 5.p.

21 \Wolf, 1995., 65.p.

22| orenz, 1994., 88.p.

253 Jerouschek, 1992.; Schmidt, 1982., Apologia
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Ha a torténet alatt az eszkatalOgiai torténeti @katt mint Gdvtorténeteket
interpretaljuk, akkor az a térténeti utokutatakidisen értékes helyévé valik. Hiszen az
eszkataldgiai fefldési modellekben a ,jelek” jatszanak fontos szer&feEs a
boszorkanyok megjelenése — ahogy alrtadleus Meleficarurban latjuk — jel lehetett a
megkezddott végkizdelemben az antikrisztus megjelenésé&raz ezeréves kiralysag
bekovetkezése &t és/vagy a végitélet napjaként lehetett értékétrilennyire eések
a torténeti érvek, amelyek az uldozést szorgalmazbhtottak, peldan keresztil lehet
jOl szemléltetni. AFormicarius és aMalleus Maleficarumolvasmanyai rendszerint
megtéritési élményeket hoztak fel, és teologuséls alétte kedvetlenll fogadtak a
Canon Episcopi alomtedriajat, felszabadultan vették &t Bormicarius Uj
boszorkanyszombat elképzelését, valamint legititdikéaz tldozést és megengedték a
papoknak, hogy a paraszti pogrom-mozgalmak él§emak>°
A Malleus Maleficarum megjelenését kévet masodik évben latott napvilagot a
konstanzi jogasz, Ulrich Molitoris’ ,De lamiis et phitonicis mulieribus” cimi
traktaja®® Az 6rdoggel kotott szévetséget, csakigy, mint azBkanyporoly szeéi
nem tekintette fontos elemének az 6rdéggel létesasti kapcsolat esetében. Mégis,
mint jogasz tagadta az 6rddg és a boszorkanyolnigtta kart okozo6 varazslas soran,
mert szerinte csak az Isten engedélyével leheokazni?>®

Az Uldozések ellertinek érvelése az Uldozések megkezdését kéwmet
megvaltozott addig a pontig, hogy a legitimaciopér a Malleus Maleficarumbol
nyerte. A boszorkanyildozések torténetisége minddatos maradt és kialakult az
allandé ellentmondas a Canon Episcopial és az addig ismeretlen
boszorkanyiildozésekkel szemii&h.A helyzet komolysdga — az Alpok menti
terlleteken lefolytatott boszorkanytld6zések sogarhalottak tucatjai €s szazai —
von Rotterdam (1465-1536) egy olyan paradigmat tatkol509-ben a ,Balgasag
dicsérete” cirti miivében, amellyel a Biblf&' szavait is figyelembe véve az eretnekek a

boszorkany deliktumok kivizsgalasa soran a birdleaetségessé tetté¥

%4 Koncz, 2005., 283.p.

25 peuyckert, 1948., 119-142.pp.

2% Rummel, 1990., 91-117.pp.

27T \Wolf, 1995., 76.p.

28| orenz, 1994., 88.p.; Wolf, 1995., 76.p.; Behrind®98a., 42.p.
29| orenz, 1994., 88.p.

2%Behringer, 1998c., 92., 139., 161.pp.

261 Biblia Exodus, 22,18

%62 Gail, 1983., 101.pp.
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A hatékony érvelést, amely a boszorkanységéb ebszor csak a boszorkany-birék
megjelenéseatani idsszakratette, vagyis altaluk kitalaltiimtetteknek mifisitette, és ezt

a kés$bbiekben Erasmus is hasonléan irta le, sajnos abkikben nem
interpretaltak®®> A milanéi jogasz, Andreas Alciati (1491-1550), #aliai Alpok-
volgyében lefolytatott eretnek inkvizicioval Osdmgésben ,nova holocausta’rol
beszélt. 1515-ben szintén ramutatott ezekre azfiggpésekré® Henricus Cornelius
Agrippa von Nettesheim (1486-153%) is. Individualizalta 1526-ban az ,Die
Inkquisitionskunst” cimi mivében a ,vérszomjas tarsasagokat”, mint a prédikalo
szerzetesrendek problematikajat. 1518-ban sajastéglatait mutatta be, amit a Metzi
birodalmi vérosi tanacs jogtandcsosaként szerzattllett visszatért Erasmushoz és a
milanoi boszorkanyinkvizicidé torténetének fejezietzi, amelyeket hosszabb italiai
tartézkodasa alatt sajat maga is megtapa$2takgrippa tanitvanya, a julich-klevei
udvari orvos, Johann Weyer (1515-1588)aki a boszorkanyiildézést az ,artatlanok
vérfurdsjeként” abrazolta, és az asszonyok fantazidjalizjibit” a Canon Episcopi
értelmében jellemeZA®. Mégis az a valdszibb valtozat, hogy Alciati elképzeléseit
vette at® Weyer allaspontja szerint a boszorkanyok szeggégyiigyl és az 6rdog altal
elvakitott asszonyok voltak, akik ugy gondoltak,ghdoetegséget, érzéki csalddast,
impotenciat, szorry idsjarast, rossz termést okozhatrfdk.A boszorkanyképzetek
tertletén felvilagosultnak tekintlieWeyer az 6rdoggel kotott szévetséget, az 6rdéggel
valé bujalkodast, és a boszorkanyszombatot illleétekintette. Mvének hatasara a
boszorkanyulddzés 0j irdnyt vett, hiszen a kaltin/eyer nemcsak egy hosszan tarté
és vitatott irodalmi vitat nyitott meg, hanem axdalom egy Uj agat, a nagy
boszorkanyiildozésekddzakanak tulajdonképpeni irodalmat hozta I&ftte.

A boszorkanyok meggyzéséél szolo érvelés az inkvizicio alatt nem érte el azt
rezonanciat, amely elvarhat6é lett volndlet Inkabb protestans oldalrdl lehet egy
eltérténetesité8t  beszélni: igy Martin  Luther (1483-1546} aki a

263 Thomasius, 1986., 108-217.; 123.pp.

%54 Hansen, 1963., 310.pp.

25 Ziegeler, 1973., 170.p.

266 Nettesheim, 1993., 236-239.pp.

%7 1515-ben a Maas melletti Grave-ban sziiletett. €rtanulmanyait P&rizsban, Orleansban és
Antwerpenben folytatta, majd 153&-tBonnban Agrippa von Nettesheim tanitvanya leSiefener,
1992., 7.p.; Lorenz, 1994., 95. p.)

258 Midelfort, 1992., 53-64.pp.

259 Johann Weyer: De praestigiis daemonum, Basel,.1563

270 orenz, 1994., 89.p.

21| orenz, 1994., 89.p.

22 Haustein, 1990., 91-95., 123.pp.; Wolf, 1995.p90.
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boszorkanyégetéseket az iras elvével kototte dgsméa scriptura”) a kovetkéket
vallotta. Isten kinyilatkoztatdsaiban 6ata, hogy (Exodus 22,18) ,Maleficas non
patieris vivere®” igy megallapithatd, hogy a torténeti érveket Lutbgpannyira nézte
kevéssé fontosnak, mint Johannes Calvin (1509-1564) torténeti érvelés funkcié
vesztése az Uldozéstémyben részedik, a katolikusok oldalardl is észlellbet
regisztralhaté volt. A tridenti zsinat sikeres kesgzionalizacioja soran egy Uj elvet
fogadtak el. A boszorkanyok megjelenése — egy hidkas biintetési modell alapjan —
egyszefien az emberekiimeiért kiszabott isteni buntetésként keriilt értalésee, €s
egyre intenzivebbé véalasat pedig a megemelkeditibdségre vald reakcioként
fogalmaztdk meg. Az dis példat ezzel kapcsolatosan a dominikanus szerzetes
Bartholomeo Spina (1479-1547) szolgaltatta, akidpaptanacsadoja volt a tridenti
zsinatoR’>. Tébb vélemény alakult ki arrél, hogy egyesek @piegyszdr ,iréasztal-
tettes”-nek tartottdk volna, manapsag mar azonbagosrlanak ezek a nézetek.
Ugyanakkor a jezsuita névendék, Peter Binsfeld $15898F® esetében ez mar nem
mondhato el. Hiszen az egyik legnagyobb boszorkdibyést a német nyelvterileteken
a trieri érsek &ltal 1589-ben megjelentetett ,Nditagl (Kivonatok)*”". tilkapasaként
lehet értékelni. Ugyanebben az irdnyban érvelt aahéni Binsfeld-forditas kiadoja is
1591-ben, aki torténeti visszapillantdsaival abeayomasat abrazolta, hogy koérilbelll
szaz éve jelent meg a nagy boszorkanyild6Zé€zen ,Normalitat” alapjan a
boszorkanyuldozések tamogatdi a torténeti éblekiemondhattak. Kilénosen
nyilvanvalé ez eDemonomanidan, amelyet a nem ortodox bedllitottsdgu JearinBod
(1529-1596)"° irt*®®, akit a modern torténetiras atyjanak is tekinteéfi&la katolikus
Bodin a tényallasokra és a buliarasokra tekintettel teljes mértékberMalleus

Malficarum talajan allt®* Demonomaniajabaf’ a torténeti érvek nem jatszottak

23 \Wolf, 1995., 95.p.

2" Haustein, 1990., 150.pp.; Wolf, 1995., 98.p.

2’5 Bartollomeo Spina: Quaestio de strigibus, R6ma@g15

278 1540-ben sziiletett egy Binsfeld melletti falucsk&bA rémai Collegium Germanicumban tanult, majd
1568-ban visszatért Trierbe. Trierben és a kornydkéb, mint 300 személyt égettek el boszorkanysag
miatt Biensfeld rendelkezései értlemében. (Behrngy@87., 223.p.; Wolf, 1995., 581.p.; Lorenz, 1994
89., 99.pp.)

2" peter Binsfeld: De confessionibus maleficorumagiesum, Trier, 1589.

2’8 Berg, Adam: Widmung an Herzog Ferdinand von BaykmBinsfeld, Peter: Tractat von Bekanfnu
der Zauberer und Hexen, Munchen, 1591.

219 1529-ben sziiletett Angersben. Roévid ideig karmediterzetes jel6lt, majd késb Toulousba ment
jogtudomanyt tanulni. Kébb a romai jog professzora lett. 1560-ban Ill. Herszolgalataba allt.
Tovabbi részletes éltrajzi adatok: Siefener, 1992-11.pp.

20| orenz, 1994., 97.p.

281 Jean Bodin: Methodus ad facilem historiarum cagném, Péarizs, 1566.

82| orenz, 1994., 89.p.
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szerepet® A teol6giai és jogi dedukcioi ,torténetiek” voltads példak formajaban a
bir6sagi gyakorlatban a bizonyitast szolgaltdk mEedig a torténelméet: Binesfeld
irodalmi mivére reagalva jelentette meg konyvét Cornelius Lddgi6-15953°  De
vera et falsa magia” cimmel, amelyben a boszorditgtet ismeretlen képtelenségnek

tartotta®’

Sajnos eretneknek kikialtott elképzelése miaterbil elizték, majd miutan
téziseit tovabbra is hirdette, bortonbe zartdk] 4b85-ben meghalt.

A torténeti érvelés egészen a 18. szazadig nemltkefétérbe, hanem
megtartotta még a boszorkanyellenesek korében mmdék funkcidjat®® A tiroli
jezsuita Adam Tanner (1572-1632) példasenr dsszehasonlitotta a korabeli
boszorkanyuldozést a Nérd csaszar kordban lefotyt&eresztényiuldozésekkel, és
kovetkeztetésként arra az eredményre jutott, hoggrak aldozatainak artatlansagat es
a korabeli institliciok torténetitinét meg lehet allapitafi’. Friedrich Spee (1591-
1635¥%° 1631-ben tényként megéllapitotta, hogy ,mindenbandforgé inkvizitor a
boszorkanyok egész sokasagat csak a meggondofaéarad hozta Iétre, hiszen azt kell
mondanom: Neémetorszagban valdban nagyon kieszelt béksen kiosztott
kinvallatasokat vezettek bé® Az idézetet megvizsgalva megallapithatjuk, hogyés
elhangzik a kritikusok régi, soha nyiltan ki nem ndott vezérmotivuma, hogy az
uldozések hoztadk létre atmcselekményeket. Mar Johann Weyer is tanitéjaval,
Agrippaval szemben a varazslas targyat védelméatam Tannert az okkult dolgok
erdekelték, Johannes Trithemius apéat szerint pedigboszorkanyperekben (;
tulajdonsagokat vettek at, az ilyen védelmeket baorcsak 1625-ben Gabriel Naudés
(1560-1653) — elmésnek tartoferteidigung aller grgen Manner, die der Zauberei
beschuldigt worden warer irta meg egy kényvben, amelyben a fentebbiékek

céfolata, hacsak szelid hanglejtésben is, de mgjeteaik >

283 Jean Bodin: De la démonomanie des corciers, PA589.

84 Hatarozottan vallotta, hogy a boszorkanyok egjyah tobb helyen is képesek lenni, ezért egy
hétkéznapi alibi mit sem segit rajtuk, ha perrdikex sor. Jenei, 2005., 13.p.; Sebald, 2000.,.35.p

85| orenz, 1994., 89., 97.pp.

28 1546-ban sziiletett Gaudaban. Léwenben filoz6fatedlogiat tanult. Trierben szemtantja volt az
1587 és 1593 kozott lezajlott boszorkanylildozés(Részletesebben: Kneubihler, 1977., 113.pp.; Wolf,
1995., 582.p.)

%7 Sjefener, 1992., 15.p.

288 Koncz, 2005., 287.p.

289 Behringer, 1992., 161-185.pp.

20 Wolf, 1995., 704.p., Lorenz, 1994., 101.p.

291 Ritter, 1982., 109.p.

292 Gabriel Naudé: Apologie pour tous les grands perages, qui ont esté sopconnez de magie, Parizs,
1625.
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Az inkvizicio altal a boszorkanysaditcselekményének kitalaldsarél ki nem
mondott tételek alapjaikban csak a 17. szazad v§éom egyhaztdrténeti munkaban
taldlhatéak meg. Ezek a kovetkkz az el$, a teolégus, Philipp von Limbroth
(1653-1712) munkaja, amelynek cint@eschichte der Inqusitiom masodikat Antonius
von Dalé® (1638-1708) orvos irta a babonak ered#téds a harmadik, Gtt6r
munkanak tekinthét mi, amelynek cime Unpartheyischen Kirchen- und
Ketzerhistoriel Ezt Gottfried Arnold (1666-1714), pietista ir6 zte létre. Ebben a
miiben a szekz az egyhazat a vadlottak padjara Ultette, és aiztt eretnekeket és
csoportokat kdvetkezetesen dittette, mint valodi keresztényeket. GieBenben
egyhaztorténész lett és 1702-ben az eretnekeknébetécint mive alapjan porosz
udvari torténetironak nevezték ki. Az eretnekekédetéél irt munkaja azonban mar
maga is a lipcsei pietista vita egyik gyimolcseemek kézéppontjaban a német korai
felvilhgosodas kozponti alakja — Christian Thomasiu éllt. Az ortodoxoknal a in
szellemi atyjaként tartjak nyilv&ni®

A boszorkanyperek befejezése a legnagyobb sikere earopai
felvilagosodasnak, ugyanakkor a természetjogi ntxngondolkodas ezen ddzakban
nem éppen a legkdzelebb fékgondolataként jelenik meg, hiszen a tdrténetilésreek
mas szerepet kellett jatszania. Az .értelem”, midékdon atnyuld antropologiai
kategéria volt meghatarozd.

A német korai felvilagosodas meégis kilonos affstitamutatott a torténeti
gondolkodassal: Kiuléndsen a jogaszok szoktak hazéllandé vitdk alapjan az
eldontend komplex birodalom-torténeti polgarjogi kérdésekbea torténeti
argumentaciokhoz. A felvilagosodast ket tovabbfepdodtt modszerek, dogmak a
historizalas altal viszonylagossa valtak, ezt kéeetkilondsen a boszorkany témakban
alkalmaztak, képp az tuldozések ellesinél lehet még éltradicioként fellelni.

Christian Thomasius (1655-172%) Dissertatio de originei ac progressu
processus inqusitorii contra sadascimi 1712-ben kiadott fivében ebszér jelenik

2% Thomasius, 1986., 228.p.

294 Antonius van Dale: De origine et progressu Id@atet Superstitionum, Amszterdam, 1696.

2% Gottfried Arnold: Unpartheyische Kirchen- und Ketzistorie vom Anfang des Neuen Testaments bis
1688, Frankfurt am Main, 1699/1700.

2% Winter, 1966., 74.p.

297 Ernst, Cassier: Die Philosophie der Aufklarungiiiingen, 1932.

28| orenz, 1994., 103.p.

299 hémetre forditotta: Lieberwirth, 1967.

69



meg egy sajat konyv targyaban a tematika tortéditienzidja, amellyel a szefz
megteremtette a boszorkanytéma nemzetkozi irod&fthat

Thomasius tagja volt a hallei porosz reformegyeteimdsagi kollégiumanak. Ez a
kollégium, mint minden mas kollégium a ké%7. szazadban a boszorkanyperekben
életil és halalrol sz6l6 dontésekkel foglalkozott. Theima is, aki a lipcsei professzor,
Jakob Thomasius (1622-1684) fia, és Samuel Pufér{d6B82-1694) tanitvanya volt,
még 1696-ban egy bekildétt peraktdban az indiciud®kvallomasok alapjan egy
asszonyt, mint boszorkanyt rutinsizen a szasz jogasz Benedikt Carp2b\1595-
1666) tanitasa szerint halalra itélt. Ugy cselekeddogy azt egyetemi tanulmanyai
soran megtanulta. Ugyanakkor a kollégium egy mdada, Heinrich Bode (1652-
1720), leszavazta, aki a boszorkanykérdésben matogabb volt. Természetesen
Thomasius bosszankodott ezen a sértésen, de miméneet korai felvilagosodas
tanulékony képviséje felllvizsgalta és megvaltoztatta allaspontjat. édszant jogasz
ezentll nemcsak a porosz kirdlysagban harcolt adok&nyperek megszintetéseéeért,
hanem a vitas kérdést nyilvanossagra hozta éslasivaltodoxia ellen nyilt sisakkal
lépett fel. Mar 1688-ban Lipcsében volt, ahol kdy@t tanulmanyait folytatta, és itt
kerllt ebszor nyilvanos konfrontacidba, amely sorén a lutbapdoxidval szemben a
masik oldalra, a pietistak és a korai felvilagosotidvei mellé &llE° Az ortodoxok
Johann Benedikt Carpzovval (1639-1689)- a hires-hirhedt jogaszok unokéajaval — az
élen, megnyerték ezt a vitdt, amelynek kovetkezrakényt Thomasiusnak
Széaszorszagh6l menekiilnie kelf€ft. Pufendorf, akit idkézben berlini udvari
torténetironak neveztek ki, kdzbenjart érte a hallg alapitdsu porosz egyetem
professzoranal. Ebben az U] kérnyezetben Thomasiagfogadta korabbi tanéara
tanacsat, hogy mindenkori ellenfeleit ,vasvillakall szurkalnia”, mivel ,vastagiyi
allatokkal van dolgag®™ Amikor Thomasius 1701-ben Be crimen magiecimi
talalkozott az ortodox ellenlabasaival, mind a dgakok, mind pedig a jogaszok
korében. Léenyegében, kdzvetlenil szembe fordultpy@avval, hiszen agy beszélt a

protestans kriminalistarol, mint aki a monarchikefpenapjaiban (...) olyan dolgokat

390 orenz, 1994., 91.p.

1 gellert, 1992., 325-340.pp.; Lorenz, 1994., 102-fp.

392\Wolf, 1995., 858.p.

303 A s74s7 jog atyjanak és azélsiminolégusnak tartjak. (Wolf, 1995., 859.p.)
04 Wolf, 1995., 860-863.pp.

395 Winter, 1966., 63-69.pp.

%% Thomasius, 1986., 32-107.pp.
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idézett, a kilonbdzbirdsagi aktakbdl, amelyeket nyilvanval6an édifélen meséknek
kell tartani, valamint mar azért is, hogy egyakal§eneket olvas, szégyellnie kellene
magat”>®’
Ugyanakkor Thomasius szamos érvelést elutasitoyt, kbrabban a kortarsai altal
példaképnek tekintett, a korabbi ildozés ellenbadio Weyerét id>®
Mas kérdésekben Thomasius ugyanakkés érangsulyt fektetett a torténeti érvelésre.
Thomasius ArnoldKirchen- undKetzerhistorie-tmint a ,biblia utani leghasznosabb
miivet” mindsitette, mintegy a térténeti eljarasok feldolgonaggpélda-konyveét tartotta
szamort>®

Thomasius sajat torténeti tanulmanyait a fontognégezett ,AHA-élményhez”
vezette vissza. Ahogy azt John Webster (1610-188%) Displaying of Supposed
Witchcraft cimi mivének az altala szorgalmazott német forditaséiszalvaban
megmagyarazta, ,ex septimo Decretium iirpapai levelek atolvasasa kozben
megvildgosultam”. Felismerte, hogy az 6rddggel koszerddés képzete nem lehet
korabbi, mint a megfelélpapai konstitaciok. Az és tamadasok utan Thomasius egy Uj
frontot kivant megnyitni, amely soran a boszorkargi megszintetésének praktikus
céljat fogalmazta meg és bocsatotta vitara. A n@tiérvelést valasztotta, hogy azokat,
akik ebrehaladt koruk miatt a boszorkangrzselekmények létében biztosak voltak,
megszégyenitse: ,Miért nem szégyellheti magat valaki az iranyitd szervek
szégyenét egyaltalan nem ismerte, raadasul néetgly arrdl, hogy az a tévedés,
amelyet olyan réginek hitt, ennyire fiat&f°

A boszorkanyllddzések torténetiségére tdrtéamgressziv utalas, valamint
pedagogiai funkcidjanak @krbe helyezése Thomasius érdeme. A vele fémijelzett
nyilvanos kampany, a traktak szisztematikus lefasdi, a figyelem ko&zpontjdba
helyezte az angol boszorkanyildozés eb@nzvégul az 1712-861 valo torténeti
értekezésre alapitva kiadott hires kiralyi ediktuPoroszorszadgban 1714-ben a
boszorkanyperek befejezését eredmény&ztz altala kiadott, németre forditott frasok
egy masodik torténeti cselekményt vilagitottak magHistorical essay concerning

witchcraft amelyet az anglikan szellemi lelkész ésokés érsek, Francis Hutchinson

%97 Thomasius, 1986., 37.p.
398 Wolf, 1995., 865.p.

399 Winter, 1966., 73.p.

%10 Thomasius, 1986., 112.p.
$1\Wolf, 1995., 862.p.
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(1660-17393*2 irt 1718-ban, a boszorkanyiildézésélokat a nép babonés hitében latta.
Ez az értekezés Richard Boulton kétedi lmublikaciéjara volt egy reakcid. Boulton
1715-ben jelentette meg kényw@bmpleat History of Magick, Sorcery and Witchcraft
cimmel, amelyben a boszorkanysag egzisztenciajdtbko szeréaktol vett példakkal
akarta alatamasztani. Hutchinson az Angliaban b&amgsidg miatt haldlra itéltek
szaméat a reform@ciotdl keddben tobb, mint 140 dre becsillte és ehhez, hogy az
igazsaghoz kdzelebb kertljink, hozza kell még shdiraomodern kutatas eredmeényeit
is. Minden bizonnyal igaz az, hogy a boszorkanyidéntifikaciéja a paraszti
visszamaradottsagtdl egy taktikus érv volt, ugyinakrhomasius ismerte a jogaszi
hasznalatot és meghatarozott németorszagi lelkédaglatizmusat, amikor is
Hutchinsonhoz csatlakozhatott volna. Ezzel szenableoszorkanytldozéseélfinét az
egyhazban és az igazsagszolgéaltatasban latta, mivelz oldal még mindig akkut
veszélyekkel fenyegetett.

Néhany abitélettel szemben a 18. szazadban a kritikai iné¢#piok hasznalata
eredeti forrasokbol taplalkozhatdtt Thomasius ezen az alapon adta meg a
boszorkanyperek térténetének meggy periodizacidjat, a boszorkanyperek kezditét
»ZU Ende des Xvten Seculi” és az inkvizitorius barkAny mintanak az atvételét a 16.
szazad kozepére dataftd. A legfontosabb demonolégiai frasok rovid jelleneés
alapjan koérvonalazta — a szamara bizonyitékot rmirdszéveghelyek mindenkori
megadasaval — a torténeti &gest, amely soran a katolikus sz#grZrdemeit méltatta,
akkor is, ha Thomasius €autio Criminalis szerdjét magatdl értédéen eleinte
protestansnak vélte. Tulajdonképperifatari feladata abban allt, hogy a valésagban
soha nem fogadta el léterek a boszorkany timcselekményeket, és hatarozottan
allitotta, hogy ez csak a ,Tyranney des Pabsts”okohnya volt. A torténeti
ertekezésének a végén Thomasius segitett megehegyié a ,boszorkanyok altalanos
persuasion-janak” pusztulasat kivanta és tanacsarakdveti a jowoben a
boszorkanytanitasok hiveivel szemben a szatiraesitkalkalmaztak:>

A thomasiusi felvilhgosodas merészsége abban haljy a boszorkanyperek
befejeddését megékve egy elképzelt szebb jétv teremtett a mualtbdl, amely
tulajdonképpen a jelen volt. A kisérlet sikeri#,igkola alakult béle. A felvilagosodas

filozéfidjanak eudémonista torténeti értelme, mimdikator kertlhetett hasznalatra a

312 Francisci Hutchinson: Versuch von der Hexereycka 1726.
$35chleier, 1993., 133-156.pp.

%14 Thomasius, 1986., 133.p.

315 Thomasius, 1986., 217.p.
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boszorkanysaggal szemben az allamok deksdgénél, a tarsadalmi csoportoknal, vagy
akar egyes személyekkel szemben is. A tarsadaljiidés aktualis szintjén egy
szikséges és egyenes utat mutatott egy jobb jéé. A felvilagosodas fejési
korszakainak megallapitasaval 6sszefiiggésben mdsebb gondolati aramlas utjan
nyert teret a torténeti érvelés. Ez mutatkozott mdagpszorkany témak példajan is, az
azonossagképzés lebsggében. Maga Thomasius is nyilvanos kampanyavabhy
szerdket nyert meg a torténeti elemzésnek. Kézejuk zattqpéldaul a hallei kollégaja,
Jacob Brunnemann (1674-1735), akirgiscours von den Betrliglichen Kennzeichen
der Zaubereycimi mive tartalmazta a ,reformacio éi és utani idszakrél a
boszorkanyok és a boszorkany-perek allapotarobspoiéneti bevezetést*®

Ebben a kontextusba mar a 18. szazad elején a &kbgvbeillesztették a
forraskiadasokat is. Ezzel leeé valt a kritikai publikum szaméra, hogy a régi
szOvegek, kilondsen a peraktak tanulmanyozasékatédbi idhszakok arnyoldalairdl
sajat képet alakitsanak ki, és abbdbtemeritsenek a felvilagosult gondolkodok
erositésére. Kezdetet mar 1703-ban Thomasius iskoda,tdohann Reiche jelentette,
aki két évvel korabban, mint ahogy Thomasius ledi@t a hireS'heses inaugurales de
Unfung des Hexen.ProzesseBni miveét, amelyben az aktédk kivonatai mellett a
korabbi Gld6zések elleni székzlegfontosabb irasait — példaul részeket vett@aatio
Criminalisbol vagy aMalleus Judicumbdl stb. — 0j megkézelitésben nyilvanossagra
hozta®'’

Ennek az iranyzatnak az egyik legfontosabb nyortiteeoméke az 1738 és 1745
kozott kiadott Bibliotheca sive acta et scripta magity amelyet a wiirtembergi
lutheranus lelkészdinasztiabol szarmazo teolégustalnd David Hauber (1695-1765),
az akkori szuperintendansa a Schaumburg-Lippe-isgghak, valamint Stadthagen
folelkésze szerkesztett és adott ki. Hauber, aki ‘b&t6 Koppenhdgaban a német
péterktzosség lelkésze volt, Tubingeni és Altdtanfiuiményai alatt matematikaval és
természettudomanyokkal foglalkozott. A racionaligietizmus talajahoz allt kozel és a

tudomanyos foldrajz megalapitéi kozé tartoZbttHauber boszorkanytémakkal valé

%1% Jacob Brunnemann: Discours von den betriiglichemKeichen der Zauberey, Stragard, 1708.

317 Johann Reiche: Unterschiedliche Schrifften vom udgf des Hexen-Processes / Zu fernerer
Untersuchung der Zauberey, Halle, 1703.

318 Eperhard David Hauber: Bibliotheca sive acta Bp&t magica, Lemgo, 1738-1745.

%19 A korszakban a Schaumburg-Lippe-i gréfsag szupmmiténsa, valamint Stadthagéiefkésze. 1746-
ban Koppenhdgaban a német péterkdzosseég lelkédieingéni és Altdorfi tanulmanyai alatt
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foglalkozasat agenius lociinspiralta, amelyet a schaumburgi grofsag perakiaiek
meg, kilonésen Lemgo boszorkanyvarosaban lefolytgrek anyagaiban, amely a
Bibliotheca magic&iadasi helye is. Hauber a megjdldBibliothecaegyes részleteinek
felhasznalasaval a boszorkanykérdéselegy folydirathoz hasonld sajtdorganum
kiadasaval foglalkozott. Az dlsszamban a sikeres munkahoz felkért mindenkit, hogy
hireket és recenzidkat kildjenek.

Ahogy Hauber kivalé kiadasi terve mindenkinél impeacio volt, ebBl kovetkezett,
hogy a kiadast és a kommentart szigorian széttattegszvalamint minden kiadashoz
egy rézmetszetet adott és legalabb kezdetbenerlfssztematikusan jart . Hauber
Bibliothecaja minden tudoményos kiadas ellenéra kultarpolitika eszkdze volt. Ezt
igazolja az is, hogy szinte minden részt egy-egsaleli hires, sokszor a politikai

életben is jelers szerepet betditszemélynek ajanlott*

matematikaval és természettudomanyokkal foglalkoZotacionalista pietizmus talajahoz allt kozelaés
tudomanyos féldrajz megalapitéi kdzé tartozott.

320 A Bibliotheca,1. darabja” (1. kétet 1-52. pp.) azzal kéddtt, hogy VIII. Ince papa arcképét és
Summis desiserantes affectitmisi bullajat 1484-Bl az eredeti latin széveggel tarta a nyilvanosdag e
valamint kdzo6lte német forditasban is. Ehhez kapdgan foglalkozott a kbnyv Hexenhammerel is.

A ,2. darabja” (. kétet 53-139.pp.) XXIl. JanosgaSuper illius speculaimi bulldjat mutatja be, és
tobbek kozoétt foglalkozik a boszorkanyperek eltgmel is, valamint Johann Weyéir készitett
rézmetszetet is megtalalhatjuk itt.

A 3. darab” (l. kotet 141-212.pp.), a vizprObamégszetét mutatja be, a téma aktualitdsaval ddikd
egy 1730-as magyarorszagi boszorkanytorténetetodolgl és csak ezutan foglalkozik tovabbi papai
bullakkal. A ,4. darab” (. kdtet 213-276.pp.) aatikvitas varazslo- és szellemtorténeteivel foghaik.

Az elsy évben dsszesen négy rész jelent meg, ugyanakk&rream keriltek egy kotetben kiadasra. Az
elss kotet sokkal inkdbb, a maga ,12. darabjaval” 11689-tekinthet lezartnak és példaértéknédon a
szerdk és személyek regiszterét tartalmazza, valamirdézett kényveket és bibliai helyeket.

%21 jgy biztossa vélik a kapcsolata a hallei porosbbrreegyetemmel, Thoamsius korabbiikidési
helyével. Mar az ,1. darab” is a jogot végzett JaBounnemann-nak , a& nagyrabecsileridbaratjanak
és partfogdjanak” szentelte, valamint a hallei sprofesszor Friedrich Hoffmenn-nak (1660-1742) (2.
darabot”), a hallei lutheranus egyhazjogasznakiuduslenning Bohmernek (1674-1749), ,&znagy
partfogdjanak” (,3. darabot”) — akik valamennyiehcmasius oldalan csatlakoztak a nagy vitahoz.

A magdeburgi pietista szuperintendansnak, JoharamA8teinmetznek a ,4. darabot” szentelte, a jenai
orvosprofesszornak, Georg Erhard Hamberrger-ngk.atarabot”, a hannoveri valasztofejedelemségbeli
Paul G. Werlhofnak a ,6. darabot”. A ,7. darabothamburgi szenatornak, Barthold Hinrich Brockes-
nak (1680-1747) ajanlotta, akiCer Patriot cimi moralis hetilap kiaddja, ugyanakkor nem, mint &kn
(Irdisches Vergniigen in Gotthanem mint ,birénak, aki masok részére példakép’hannoveri
valasztéfejedelemség konyvtarosanak, Johann Ddsiabernek a ,8. darabot”, a mindeni porosz
szuperintendans Goeringnek a ,9. darabot”, valanainszasz-coburgi udvari kényvtarosnak, Ernst
Salomon Cypriannak a ,10. darabot”, és a braunsigiiieeburgi udvari orvosnak, Geisternek a ,11.
darabot” ajanlotta.

A ,12. darabot” a lutheranus misszionariusnak kéhelidban ajanlotta, amint az a kébsieks! kiderdl

6 is a pietista Hallebdél szarmazott, és Kelet-Indifb,ésszdi” mddon a vardzstudomanyokkal
foglalkozott. Hogy mennyire mélyen foglalkoztak ezza téméaval az emlitett személyek, az még
kutatasra var.
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A konyvtéros és utikonyv szeérzJohann Georg K@ler (1693-1743) példaul tobb irast
jelentetett meg a german és a kelta mitologiahgecda@dddan, valamint a nagyra
értékelt Jacob Grimm &dlei kozé tartozott??

A Bibliotheca masodik kotete egy fdorténeti” szenzacioval ke#dik:
valamennyi parlamenti irat német forditasaval, yelekevéssel az angol ,Witchcraft”
— amelyet Anglidban indexre tettek — megjelenését &kletkeztek. ,Nagy 6romore
szolgél — irja Hauber patetikusan — hogy tisztsltsgeretett olvasoim a Bibliotheca
masodik koétetének kezdeténél egy ilyen érdekes ngassagot szerezhetnek a
korszakunk jobbitasa érdekében.”

Hauber Bibliothecdja ismételten bemutatta az 173fius 24-én elfogadott
térvényszoveget, angol eredeti nyelven és némditémban is. Hauber kiadasai eredeti
ertelmikben nem tekinthik torténeti irasoknak, mivel ezekben inkabb antiogiai
szinten foglalkozott a savojai éldoszorkanyperekkel, amelynek gyokereit egészen a
kinai Gaukler vardzstudomanydig tovabba az eszldamyanok rituséig vezette vissza
és amelyeket, mint egy térténet éplemeit mutatta be. Megtalalhatok benne Martin
Delrio altal szolgéltatott Cornelius Loss ellenispseskivéssel kapcsolatos anyagok,
valamint Dr. Flade kancelld&r megégetésének toménerenkivil az 1580-as évek
végébl szarmazo trieri valasztéfejedelemség boszork@dseinek feljegyzései vagy
pedig annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy Thomagidl-es fellépése miért lehetett
olyan hatasos, mig mas professzorok, akik a boamgderek megszintetését
kovetelték, alig Utkdztek ellendllasba. Szerintgargs, mivel Thomasius a teoldgia
talajan az 6rddg valds létét vitatta, ugy ezzel jegileten a boszorkanysagrgt is
lehetetlennek tartotta. Hauber az altala megtissimmeélyek kdzé sorolta és emlitette
Johann David Kohlert?

Hauber 1741-ben @&ibliotheca ,21. darabjanak” élszavaban — amelyet a
francia parlamenti (igyvédnek, Francois Payot denRbmnak** (1673-1743) ajanlott —
arrél ir, hogy a m nagy megelégedéssel toltdtte el a kiaddt. Ezepetémwargyaban
fejezodott ki a felvilagosodas szilkségessége. Termésmitdaskinthaet, hogy Hauber
figyelme Franciaorszag felé fordult, hiszen CyraeoBergerac (1619-1655) és Nicolas
de Malebranche (1638-1715)mar Thomasius altalsiddit és elismert személyekként

322 Johann Georg Kéer: Dissertatio de Cultu solis, Halle, 1728.

323 1734-ben alapitott géttingeni egyetem ,torténelgmdfesszora volt, akivel Hauber kézos érddkst
mutatott a foldrajz fiatal tudomanya irant. KohlEfr14-6l térténelem professzor volt Altdorfban, ahol
Hauber is tanult, és megalapitotta 1735-ben Gddtihgn a térténelemtudomanyt. Lasd részletesebben:
Vierhaus, 1987., 15.p.

324 Aki a hiresCauses célébres et interresantesk volt a kiadéja
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voltak a német kdzvélemény szamara bemutatvalindkét szeré egyértelnien és
nyilvanvaléan a tovabbi boszorkanyperek ellen fibgilast tekintet nélkil a torténeti
ervekre. Ezek értelmében a boszorkanysag ott ez be, ahol tdbb eljarast nem
folytattak le. Természetesen nem minden alap ndlgialkoztak a témaval a korai
lexikonirék sem, mint példaul Pierre Bayle (16404)y és német forditéja Johann
Christoph Gottsched (1700-1766). Kerilték a nékatgilvanossagra hozasat kogen
kivaltott kbzvetlen konfliktusokat. A boszorkanywkgzéseket szervezett teljességikben
abrazoltdk, jollehet személyes beallitodottsagukm nénagyott kétségeket az
olvasékbarf®. Ezt mas ifrasokban is tetten lehet érni, killoniBayle ,Response aux
Questions d’ un Provincial” citnmunkajaben. Gottschedet a torténeti forraskritika
megalapitéjaként tisztelik. A ,Dictionnaire Histquie et Critique” cirti mivében a
kutatasok és a torténeti tények kijavitasanak igéelent meg. Baylenak, lexikoniro
tarsanak koszonhggn, abbdl a termeészetfolotti kérdésékibéplalkozik, amelyeket
Thomasius is a természetfolétti Loci classici denlégiai irodalomban alkalmazott’
Gottsched moralis hetilapjaban is — amely 1725 j#ient meg Verninftigen
Tadlerinnen cimen — magatol éri@oéen felveszi a harcot a babondk és a
boszorkanyulddzések ellen. Az ,éssitlemség” elleni harc a folydiratban megjelent
allando rovatok publikacidiban egy elméletileg magazott direkt és altalaban kritikus
irAnyt szabott meg, pont ugy, mint egy torténettvi

A 18. szazad kozepén a boszorkanytémanékzél a nagy enciklopédiak
kordban a felvilagosult nézetek szabad véleményémyitdsokban lett jeletsége. Két
kilondsen részletes cikk, az 1735-ben megjelentxgiey” cimi és az 1749-ben
kiadott ,Zauberey” ciri jelent meg a lipcsei kiado, Johann Heinrich ZedlEfO6-
1760) gondozasaban, aki a nagwiversal-Lexikocornkiadoja is volt, és ezekben a
boszorkany-tincselekmények |étezése mellett és ellen mindenrisgrget idézett.
Ugyanakkor kizar6lagosan nem lehetett a még éngtiywénykezést a sttét korszak
egyik jelének nyilvanitani — mégis a publikum infacid sziikségessége eleget kapott
és aki akarta, kiolvashatta a sorok kozll, hogyexa Thomasius torténeti eérvelését

koveti3?® Az 1735-ben megjelent cikkeinek karakterisztikasrénikus hangvétele volt,

325 Thomasius, 1986., 39.p.

326 pierre Bayle: Dictionnaire historique et critiqiRgtterdam, 1697.

327 pierre Bayle: Response aux questions d’un Praalin@otterdam, 1704.

28 Johann Heinrich Zedler: Gpes vollstandiges Universal-Lexicon aller Wissenfeimaund Kiinste,
Halle/Lipcse, 1732-1754.
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hiszen vallotta, hogy ,Christian Thomasius Ota Ntarszagban kilénésen sokat
szenvedtek a varazslastol és boszorkanysagtol.”

Egy generacioval kébb, 1765-ben jelent meg a sokkal inkabb eldéritend
allasfoglalast képvisélEncyclopédie ou Dictionnaire raisonnée des sciendes arts
et des métierscimi mi. A ,sorcellerie”-kel és a ,sorcies et sorcieregékkel
foglalkozé cikkek mar torvényszévegekre, kronikadkreatkoztak és demoneldégusokra
— mint Bodin, vagy Delrio — koncentralodott és ikdidjaban a boszorkanyégetések
id6szakat, akarcsak Thomasius, adkd$. szazadtol a késl7. szazadra datalta.
legnagyobb szeéie, Francois-Marie Arouet Voltaire (1694-1778)Valtaire 1751-ben
XIV. Lajos koranak torténeti keretiben a boszork@rgk kérdésében allast foglalt
konyvében, amely az ,glsmodern térténeti imek tekinthet”*?°. Richelieu idejében a
boszorkanyperek a felvilhgosodas hibainak” kanak@ddsat szolgaltak. A
bir6sdgoknak forditva interpretalta XIV. Lajos 169 ediktumat, vagyis a varazslas
vadjat, mint a ,kialakulo ésszeseq” biztos jelét kellett elfogadni, 6sszehasoality
Dél-franciaorszagi és lotharingiai nagy boszorkdagzesek koraval az 1600-as
évekll.**® Az EncyclopédieVoltaire kinyilatkoztatasait, mint autorativ 6uézkedést
jellemezte.

A felvilagosodas torténetirasat a polémia jellemeziamely konnyen
megmagyarazhatdo EurOpa egyes részein tovabb fottytabszorkanyperekkel. Dél-
németorszadgban még 1750-ben is a boszorkdnykivelgzels egész sorozatat lehet
nyomon kévetni, amelyek mint bizonyitékok jelenteleg a szintén torténeti érvelést
hasznalé ferences szerzetes, Benedetto Bonell4{1783) Compendio storico della
Stregheria cimmel megjelent torténeti traktaiban. MegjegyZentiogy Bonelli a
Malleus Maleficarunmértelmében vallotta, hogy boszorkanysag mindigtezett.

A protestans torténészek a katolikus egyhazat tattdk, amely részben a ,Leyenda
nera’-nak, ahogy az a spanyol inkvizicibban bizasggot nyert —
boszorkanykérdésben igazsagtalan, ahogyan ma judgkahogy a 17. szazadban
tudtak>",

A katolikus felvilagosodas oldalan ugyanakkor enaekddszernek az atvétele
mar kész volt. Ahogy azt az italiai felvilhgosodési mutattdk, koztik a torténész,

39 Fyeter, 1911., 349-363.pp.
330y/oltaire: Essai sur le siecle de Louis XIV., Pariz751.
%31 Ritter, 1982., 50.p.

77



Lodovico Antonio Muratori (1672-1750) Modénébdl és felvildgosult Girolamo
Tartarotti (1702-1761) Rovereto-bdl, akilCanon Episcopalapjan a boszorkanytancot
€s a boszorkanyok repulésének lébégét elutasitottak. 1749-ben azt a régi érvelést
ismételték meg, hogy az inkvizicié teremtette azbdsanyokat €s — ahogy Voltaire is —
arra utaltak, hogy XIV. Lajos 1672-es ediktuma utanciaorszagban a boszorkanyok
szama meglehésen csokkent:?
Scipio Maffei (1675-1755) Veronabol és mas italikelvilagosultak, ismerték
Malebranche-t, Thomasius-t és mas tiltott irodajmaalamint a németorszagi
katolicizmus ebre meghozott dontéseit. Maffei, aki elién Tartarotti-tol a magia
szamos lehéségét vitatta, utalt HaubdBibliothecajara, acta et scriota magicaa,
amely, mint ,una grandissima raccolta di scritgy plimostrar la vanita, e insuffistenza
della Magia” ajanlott¥*
A ,Bajor boszorkanyhaborl” érvelése és az 1766-1K@6tt lezajlott nemzeti vita,
amelyben a katolikus birodalmi rendek a felvilagtéshoz csatlakoztak, meglebsn
hasonléan, lényegében Thomasiust éltette. FerdiSterdinger (1721-1788Y, akinek
a torténeti érveiben jelefd szerepet jatszott az egyhaz kulorihogokszor eltér
szerepe. Nem lehetett a Iutherdnus Thomasiusra elémil hivatkoznia, bar
felteheten ismerte munkédssagat, megis csak a ,jo katokknyvekre” hivatkozhatott,
amivel az italiai felvilagosodas nagyuraira gonaloft®

A ,boszorkanyhabord” meég egyszer felszinre hoztehalagosodas dilemmajat
Dél-Németorszagban. Mialatt a katolikus ortodoxldatin olyan teol6gusok alltak,
mint a wirzburgi apat, Oswald Loschert (1704-178&h)) akik aktivan részt vettek az
utols6 boszorkanyéegetésekben is, addig a felvilditpds szamara a jozefinista
tartomanyi rendelet Ausztriaban a boszorkanypeedkjézését jelentette, igk 1767
januarjaban a szatira stilusanak eszkozeit vettékharcukhoz.
A korszak nagy egyhéztorténészei kozul emlitéseréed Jordan Simon (1719-1776),
aki mér nyiltan beszélt a boszorkanyperek esetali#nosség kérdésélr Szerinte ez a
katolikus egyhaz sajatiihe, amelyet az inkvizicioval bevezettek és amellgel

boszorkanyokat létrehozt&®

%32 Ludovico Antonio Muratori: Della forza della fasia umana, Velence, 1745.; Girolamo Tartarotti:
Del congresso notturno delle Lammie, Velence, 1749.

333 Behringer, 1987., 389-392.pp.

334 Egy miincheni szinhaz partold és torténészglteésa Bajor Tudomanyos Akadémia torténeti
osztalyanak igazgatéja

335 Behringer, 1987., 371-389.pp.

336 Részletesebben: Struber, 1930.
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Ahogy Poroszorszagban, Ugy Bajororszagban is aobkézykérdések tovabbi
publikaciéi 6sszefiiggésben alltak a nagy reforneiekel, a katolikus birodalmi
terlleteken inkdbb azzal a gigantikus feladattagjyhaz egyhazi javak szekularizaciojat
eés az oktatas allamositasat is szolgaljak. Az @onalapitott Bajor Tudomanyos
Akadémia torténeti osztalyanak tagja lett Sterzingki nagy szinhaz partol6 is vof.

Es a boszorkanykérdésben a nagy felvilagosodassiariaz gynevezett ,boszorkany-
habordban”, azt a célt szolgalta, hogy egy praktikarsadalmi reformot hajtsanak
végre. Hasonléan a thomasiusi kampanyhoz, a 1&adzaagy sikertorténete egy
nemzeti élmény, egy egységet alapitd, sugardaaigm a ,sotétség @rfelett”.

1767-ben a vita végszavat a szellemi tanacs igaggatki reformpolitikus is volt, Peter
von Osterwald (1717-1778) mondta ki, aki még egysmmntosan felvazolta azt a
nézetet, hogy a skolasztikus filozofia és az iniciizteremtették a boszorkanyokat. Ez
a nézet a felvilagosult valasztéfejedelemség hivatainterpretacidja is left’
Ugyancsak 6 volt az, aki a kolostori tized, valamint a szelieimmunitasok
megsziintetését elrendelte és ezen reform tovabdreitd766-ban nagy nyilvanos vitat
kezdeményezett, amelyet kéb az ugynevezett Lochstein-vitaként emlitenek a
szakirodalombar>®

Ameddig a tarsadalom szekularizaciojat nem harcdiaaz érzelmileg ésen
befolyasolt boszorkanytéma, mint felhasznalhatéket kertlt napirendre. A
boszorkanykérdés ilyetén valé atformalasa takt&gyu volt az egyhaz bastyaival
szemben. Példaszen folyt le a ,bajor boszorkanyhaboruban, mintegycsaszari
tanacs tanult tagjanak, Konstantin von KrautZffad 735-1797) a hozzajarulasaval, aki
a korabbi boszorkanyvitaknak nyilt teret engetfett/gyancsak éisegitette a torténeti
boszorkanykutatas intenziv megnovekedését, Johamst@ph von Aretin (1772-

1824¥*%is. 1803-t6l a bajor kolostor szekularizaci6 résusje volt, valamint ezzel egy

%37 Az egyetemet az ingolstadti jezsuita dominanciyetem ellentelezésére hoztak létre, és a bajor
allam fennhat6sadgat mutatta ki az egyhaz felettomkodzépkorban. Joseph Fieger: Don Ferdinand
Sterzinger, Miinchen, 1907.

338 peter von Osterwald: Vom Nutzen der logikalisciRageln, besonders wider die Freygeisterei und
den Aberglauben, Minchen, 1767.

339 peter von Osterwald: Veremund von Lochsteins Geisaivohl fiir als wider die geistliche Immunitat
in weltlichen Dingen, Miinchen, 1766.

340 A bécsi ,jozefinizmus” egyik korai képvisie volt

%1 Constantin von Krautz: De cultibus magicis eorumgerpetuo ad ecclesiam et rempublicam habiti,
Bécs, 1767

342 Aretin Heidelbergben és Géttingenben végezte egyetanulmanyait, kébb torténész és kiralyi-
bajor udvari kdnyvtaros lett, kézel allt az illurdinisok titkos tarsasagahoz, &éls pedig Maximilian
Graf von Montgelas allamminiszter kodréhez tartqzettintegy ,szocsove” volt a toérténész Karl
Ottmarnak, akit Aretint édjének tekintettek.
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idében a kolostorokban gazdag orszagban egy kultadatmat is megval6sitott® Ezt

a folyamatot kovette a szellemi fellegvarak, tobkékott Wirzburg, Bamberg, Mainz,
Eichstatt, Passau, Salzburg és Augsburg, bekelselez@lamint a bajor kdzponti allam
altal az 6nallé birodalmi tertleteknek annektald8a3 és 1809 kozott.

Ebben a kritikus idszakban jelentek meg 1805-ben Aretin irasai a
boszorkanyperekt, amelyeke® is kizarélag az egyhazibének tartott**

Aretin géttingeni tanulmanyai, amely a német téetéids sziiffoldje®”, kinalja a
hidverést az egyetemi felvilagosodas torténeti etdnek. A gottingeni torténész és
allamtuddés August Ludwig Schldzer (1735-1809)Voltaire tanitvanya, bemutatta a
boszorkanyperek kegyetlenségének példéisaarakterét. TObbszérosen utalt az
agynevezett ,allami-felijelentésekben” a boszork@eyéseksl szO6I6 torténeti
dokumentumokra. Példaul a hennebergi Amternben -1696*" kozott lefolytatott
boszorkanyuldozéseknél is megfigyethetz. Bemutatta a reformatus svajci Glarus
kantonbdl szarmazd Anna Goldi (1734-1782) szolgalplvardzslas miatti elitélését —
amely, véleménye szerint, a protestansoknak kumeéségyellni val® tett volt. Ezen
témarol szolé cikkét Schlozer a ,Reichspostreut&783. januar 4-i szamaban
nyomtatta ki ,Abermaliger Justizmord in der Schwétzcimen. A cikk labjegyzetében
Schlbzer ravilagitott a ,Justizmord neologizmusara: ,Ezen U0j sz6 alatt értem az
artatlanok meggyilkolasat és még a szent igazsagasden pompajaval gyakorolnak
olyan emberek, akik komolyak, hogy megakadalyozhékyy ne torténjen gyilkossag,
vagy ha megtdrtént, akkor megféleh kellenesket megbiintetni.”

Ezenkivil Schlozer utalt arra is, hogy az ugynettez8larusi boszorkany-
torténetek” eseteit pontosan dokumentalni és ,temso zur Publication” ki kell
adni®**

Az utols6 svajci boszorkanykivegzés 1782-ben Eusgmate nagy visszhangot valtott

ki. Olyan véleményalkotok, mint Schlozer az akkaii médiat, mint példaul a

%3 Bosis, 1983., 25.p.

%4 Johann Chritoph von Aretin: Umsténdliche geistlidortrag iiber einen Hexenprgzaus der ersten
Halfte des 18. Jahrhunderts, Miinchen, 1805.

35 Vierhaus, 1987., 9.p.

346 Schlozer maga is Erdélyi szasz volt, és keze #damtiltak a hazajabol német tariileten magukat
képezni kivano fiatalok is. Fueter, 1911., 37 Bwcher, 1980., 7-23.pp.

347 August Ludwig Schlbzer: Stats-Anzeigen 1783.

%8 Ereuler, 1987.

39 |smételten artatlan személyeket itéltek halavaj&an”

%0 Artatlan személy halalraitélése

%1gchlozer, 1783., 273-277.pp.
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véleményleveleket fontosnak tartotta és felkaroftad napisajtotél kezdve az egyes
torténeti torekvésekkel foglalkoztak, amelyek aakaés allaspontjdban Thomasiussal
ellentétesen nem hoztak Gjat. Azéelselyen kell megnevezni a Joellendorfi lelkészt,
Johann Moritz Schwager-t (1738-18%4) aki Balthasar Bekker énéletrajzi iréja és a
Bezauberten Wettimii mii fordit6ja®>* A Versuch einer Geschichte der Hexenprozesse
cimi mivében éként aMalleus Maleficarumtéziseivel vitatkozott, hogy végil egy
banalis kdvetkeztetést vonjon le, miszerint ,a setsek eszelték ki a mesék&r.
Hasonldan, és a nyers népi felvilagosodas értelmbhtisos volt a quedlinburgi varosi
jogtanacsos, Gottfried Christian Voigt (1741-179hegnyilvanulasa aUber die
Hexenprocesse in Deutschlaaiini munkajaban. Egyes 16. szazadi quedlinburgi iratok
alapjan kiszamitotta a kereszténység soran elédmisrorkanyok szamat a kovetkez
logika alapjan: ,Ha Németorszag egy ilyen kicsiny&giletén, amelyen alig 11-12 ezer
embert szamlalnak, egy évszadzadban 135 személgt,boszorkanyt kivégeztek, agy
ez a szam az egész keresztény egyhazban mindeizaédban 858454f tesz ki, és az
altala megvizsgalt iéintervallumban, azaz 11 évszazadon at 9.442.99d&yejelent.”
igy megallapithatd, hogy Voigt a hires ,kilenc-ridi-teéria” szergje 3°°

Az ilyen részletes elbeszélések kritikdinak esatéimm szabad elfelejteni, hogy a
publikdciok a boszorkdnykivégzések kozvetlen redkek tekintheik. Ex post
beszélhetink 1783-ban az ,utols6 legalis eurdpaszimkanykivegzést”. A
kortarsaknak ugyan ez nem volt befejezett dologszdm a szefk a
blntettorvénykényv novellajdig, a 19. szazad elejéig \akiiarcot folytattak a
boszorkanyperek befejezéséért. Ennek kdvetkezt@ébémdekddés az elkdvetett tedir
a tettesre iranyult. igy a ,boszorkanyok” a felgiddult gondolkodok szaméra, mint
Johann Weyer, vagy Friedrich Spee, méar csak amtdildozatok voltakR®>’ Masrész|
azonban mindenki szamara vilagos volt, hogy a madltb lezajlott
boszorkanyuldozéseMrbeszélni kell. Eurépa nagyobb részén az tldoztedertetében
méar nem allt fenn nagyobb veszély. Az idnuldsaval a boszorkanytémaval valé
foglalkozas egyre inkabb érzelmi hit kérdéssé vAltboszorkanyiratok publikalasa

legitimizaltaex negativoa felvilagosodas ideologiait, amelyek kilondsekiadakulo

2\Winteler, 1951.

3 Godet, 1978., 581-603.pp.

%4 Johann Moritz Schwager: Beitrag zur Geschichtdmteteranz oder Leben Balthasar Bekkers, Lipcse,
1780.

5 Johann Moritz Schwager: Versuch einer Geschicetddéxenprozesse, Berlin, 1784.

%% Gottfried Christian Voigt: Etwas Uber die Hexergesse in Deutschland In: Berlinische
Monatsschrift, Berlin, 1784. 3. kotet 297.p.

%7 Behringer, 1994., 101.p.
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liberalizmus szaméara a vallasos ortodoxok ellemcthen meghatarozé eszkéz volt. A
komoly torténészek, mint Ludwig Timotheus Spittl€k752-1810) is, a torténeti
miiveikben integraltdk a boszorkanytémat a propagatikiis-pedagogiai népontok
igazolasaként® A boszorkanyperek befejezése végill is a felviladés leginkabb
varhato jele volt, amelyre valé utalads szinte mimdagy torténeti rfiben joI nyomon
kovethebd.

%8 | udwig Timotheus Spittler: Geschichte der Fiirdtenis Hannover, Hannover, 1798.
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3.3. A felvilagosodastdl a romantikus nézetekig

Az U] boszorkanyperek veszélyének elharultaval jdolképpen a
boszorkanytémaban valo kutatas és éfiidd fellendilhetett volna. Ez nem igy tortént.
A romantikus vonzalmaknak az oka a nouwekényvtarosi érdekidés valamint a régi
babonék iranti vonzalmak feléledése Voft.Ezen azon spekuléciékon alapult, hogy
olyan kdvetkeztetésre jutunk, hogy a kortars sdetzvesszik él A 19. szazad hdszas
éveiben a témaval kapcsolatosan atfogé bemutatigstett a lindheimi lutheranus
lelkész, Georg Conrad Horst (1769-1882)A hesseni Lindheim, akarcsak a lippischei
Lemgo a boszorkanyperekkel kulondsen érintett é¢eldl kozé tartozott. A Lindheimi
agynevezett ,boszorkany-torony” birtokosa sajattadalapjan bizta meg Horstot, hogy
az archivumban a torony torténetét kutassa, €8l éibbhdulva Horst egyre ésebben
erdekbdott a boszorkanyperek irant. Husz éviiggmunka utan 1818-ban adta ki a
Demonomagie oder Geschichte des Glaubens an Zatecémi miivét, amelyet
vilagtorténeti Osszefiiggésben ritkan olvasnak, Mmnegjiszter- és tartalomjegyzék
nélkil adta ki. A célja ambicidézus volt, hiszen stoemlitett nivében meg is jegyezte,
,hogy ez a munka az €ls teljeskoti kisérlet a varazslas és a boszorkanyperek
torténetének feldolgozasard?

Horst élesen kritizalta Schwager konfencionalisoddgilisagat, és hangsulyozta
vele szemben sajat konfencionalis megggéses fluggetlenségét, ugy ,ahogyan azt a
torténelem megkivanj@®® Egy mondatban 6sszefoglalva: A boszorkanyperek a
multhoz tartoznak, és némi tavolsaggal megfigyéketHorst valbjaban egy
antropoldgiai allaspontbol kiindulva allatta valétvé@tozasrol, levegpen vald

repulésél, idojéslasrol, stb. ir, amelyeket a mindenkori ,korszelsl” magyaraz

%9 Behringer, 1994., 101.p.

%0 Aki a hessen-darmstadti egyhaztanacs és a nagyhétkos tanacsanak tagja, aki Bebendoctor
theologiaedoktoralt, és gy dontott, hogy Eberhard David btaumivéhez csatlakozik.

%1 A mii részben bemutatja a varazslasba vetett hit vitégtéti attekintését (1. rész 1-368.pp.) és
valamint VIII. Ince papa koréatél a boszorkanypett@kénetét (2. rész 1-346.pp.), valamint egy fliéket

a lindheimi boszorkanyperakr amelyeket az aktak anyagaival is szemlélte82t7{486.pp.).

%2 Georg Conrad Horst: Daemonomagie oder GeschickteGlaubens an Zauberei und daemonische
Wunder, mit besonderer Berlicksichtigung des Hexaagsses, seit den Zeiten 5nnocentius des Achten,
Frankfurt am Main, 1818.

%3 Behringer, 1994., 101.p.
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meg>®* Sajat véleménye az ,ember és kultlrtorténethebzé szocioldgiai krédot
kovet, amellyel Durkheimmet figyelmezteti: ,Mindeami az embereket érinti, kell,
hogy érdekelie az emberekéf> Horst, munkassagaval a legszélesebb olvasé
kozonséget kivanta szolgalni, kiléndsen a ,képméknek”, ,a képzett, nagyobb
olvasokozonségnek” szélt a tne, amelyben etsorban munkametédusanak
Ludoményos alapossagat” fogalmazta meg, amely irdeerazért értékes, mert
kozvetlendl a forrasokbdl taplalkozott. Akarcsakfedvilagosodas képvisél, Horst
maga is pedagogiai értéket tulajdonitott az akiépk publikdlasanak. igy hozta
nyilvanossadgra az 1820-as években szdmos darabbtd, &étkotetes
anyaggyijteményét, amely csatlakozva Hauldetajahoz az eurépaiauberbibliothek
tovabbi részét képezi a modern olvasé szarfara.

Az ancien regime és a tarsadalom szekularizacikjaregével az identitas
keresés (] irAnyokat vehetett. Mar Hodbstemonomagiaeimi mivében is lathatjuk a
kovetked Uj ideoldgia megjelenését és felemelkedését, amélyyegében a
nacionalizmus volt. ,Németek voltak”, mondja, alkdk el$ varazslasba vetett hitet és
boszorkanypereket vitatni merték — és példakénitemkeg Cornelius Loost, Johann
Weihert (!) és Thomas Erastii$f.Ugyanez az elem figyelhietmeg a szintén 1818-ban
kiadott Histoire de la Magie en Franceimi miiben, amelynek szefe a liberalis
jogasz, Jules Garinet (1797-1867). Lathato, hoggemzeti motivumok itt is egy
felerssitett szerepet kezdtek el jatszani. Mar nem Faammszdg a példa, hanem
Franciaorszag, mint nemzet allt a vizsgalatok kppéfabar’’® Es mas orszagok
kortars szerd@inek a kérében is ez az (] ut figyelbhaneg, példaul az amszterdami
varosi levéltaros, Jacobus Scheltema (1767-183¢lesn is, aki Hauber, Schwager és
Horst korai kutatasainak hatterében egyfajta neinégesorrendet allitott fel. klvében
Johann Weyer, Cornelius Loos, Jacob Vallick, AbmaHgalingh és Balthasar Bekker
kerllt bemutatésra, igazolva azt a felfogast, regpllandok jobb emberek.

Ugyancsak megemlithetjiuk Sir Walter Scott-ot (128B2), akinél a skot
felvilagosodas tradicidiban gytketeantik érdekek inkabb filantrop hatast gyakoroltak,

amely alLetters on Demonology and Witchcra®30-ban kiadott fvében is nyomon

%4 Behringer, 1994., 102.p.

35 Behringer, 1994., 102.p.

3% Biedermann, 1988., 226.p.

%7 Behringer, 1994., 102.p.

%8 Jules Garinet: Histoire de la Magie en France idelpucommencement de la monarchie jusqu’a nos
jours, Parizs, 1818.
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kovethe.*®? Itt kell megemliteni, hogy ugyancsak nagy hatégakgrolt ra a brit
szigetek felvilhgosodas torténeténeksetradicioja, amelyet David Hume (1711-1776)
és William Robertson (1721-1793), illetve ThomashiBgton Macaulay (1800-1859)
nevével és munkassagaval lehet fémjeléhi.

Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a boszorkgnybéncselekmeényi
tényallasdnak eltorléséért folytatott harésebr ezen a terlleten jelent meg, ha az
eurdpai orszagokat vizsgaljuk. &8k6r 1830-ban irtak egy lexikon-szocikkben a
boszorkanyuldozésey mint egy ,rettenetes, vilagtorténetiidrél, amely most mar
minden orsz&g térvényhozasa altal és a felvilagasuak koszonhéen ... mindorokre

meg lett semmisitve®*

39 Behringer, 1994., 103.p.

370 Osterhammel, 1993., 157-190.pp.

371 Allgemeine Encyklopadie der Wissenschaften und stéifErsch/Gruber), 7.rész: Hexe 1830., 342-
359.pp.
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3.4. Boszorkanysag és a romantikusok

A nemzeti identitas kialakitasa még a felvilagosodial kijeldlt iton mozgott,
egyre inkabb kontaktusba kerllt a népiesség idegldgl, amelynek érdekében
Giambattista Vicos (1668-1744% és Johann Gottfried Herder (1744-1803) is
fellépett>”® Ebben az 6sszefiiggésben keriilt kialakitasra azir&zyzat, amit
.,fomantikus paradigméanak” neveznek. A témaval kealatesan elésorban Jacob
Grimm (1785-1863) munkassagastérbe’®. A géttingeni germanista részletesen
foglalkozott a kérdéskorrel, éppugy olvasta a destagusokat, mint a régebbi
irodalmat Tartarottitél Kautzig (,két szorgalmas nk@”), ismerte a régebbi
iratpublikdciok nagy szamat Aretiitt Moneig, kritikusan fordult Scott felé
(,bizonytalan és gondatlan”), akarcsak Horst (,8ga@és izléstelen®>. A
boszorkanyperek értelmezéékkifejlesztette a ,germasi mult tudomanyat” — sokkal
korabban, mint Michelet -, egy fix ideologiat ailit fel, amelyben hitte, hogy a
boszorkanyperek aktaibol egy torténetiségtiebgyseéges ,german” mitologiat fedezhet
fel, vagyis ,a legkorabbi itkbsl” szarmazé nyomokat’®

Meghatarozott moddon allitotta be a régi démonoldgi@dpontjait.
Természetesen nem Grimm volt az egyetlen, aki &rétletre rajott. Mar 1828-ban
Karl Ernst Jarcke (1801-185%§, azt allitotta, hogy a boszorkanydolgokban minden
német elnyomott vallasossagat kell 14t Ennek ellenére kisérelte meg 1829-ben a
francia poligraf Etinne-Léon de Lamothe baré (11862)'°, aki magéat késhb
Lamothe-Langon-nak nevezte, szamos olyan dokumemiamisitasaval foglalkozott,

amelyek a nagy boszorkanyild6zések kezdetetl4. szazad elejéig tartooszakban

$"2Burke, 1987., 109.p.

$3KOncz, 2006., 51.p.

374 Részletesebben: Kaegl, 1936., 50.pp.

375 Grimm, 1992., 894.p.

378 Grimm, 1992., I1I-XXVI1.pp.; Behreinger, 1998.,®.

377 A katolicizmusbol konvertalt danzigi kereskefif, a fiatal berlini allamjogéasz

378 Behringer, 1994., 103.p.

379 |Lamothe-Lagon, akinek az apja 1794-ben a parersott aldozata lett, mint elszegényedett nemes,
|étfenntartasat iroként kellett fedeznie. A meseirdPublish or perish” elv alapjan: mar reggel maro
oratél megkezdte az irast, és mennyiségi szemplokibénak legproduktivabb ir6janak szamitott: 6tven
év alatt nem kevesebb, mint 400tvat, illetve 1500 kéziratkdtetet hozott létre — devalds
forraskutatasra sajnos nagyon kevés ideje maradf gegkivant forrasokat inkabb révidsmd beldl
kitalalta. Kitalalt forrasai a Toulouse-i és Camatne-i nagy boszorkanyuldozésgkszoltak, amelyek
egészen az 1970-es évekig sok megtévesztést ok&dhknger, 1994., 103.p.
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keletkezhettek volna. Ezekkel kivanta Franciaorsd&ifllegességét biztositani egy jol
megszervezett boszorkanykultuszB&hMégis azt allapithatjuk meg, hogydéstor
Grimm talalt ki paradigmavaltast: a ,boszorkanyakiegs#ntek passziv aldozatok
lenni, és honositott tradiciova valtoztak at.

A marburgi jogtorténész, Friedrich Carl von Savigy779-1861) és a
.heidelbergi romantika” koérében formalédott Grimmrraa térekedett, hogy a
felvilagosodas és a kereszténység nemzeti idenal&ssson. Ezt a célt szolgalta a
Kinder- und Hausmarchemyijtemények, aDeutschen Sagen, Deutschen Rechts-
Alterthiirmer és az 1835-ben publikaldeutschen Mythologiés. A boszorkanytémat
tekintve ez azt jelentette, hogy Grimm sajat ,regeév methodikajanak” kdszénken,

a keresztény missziok vétkeit visszaforditotta. dknisoran ,az istenek atvaltoztak
ordoggé, a bolcs asszonyok boszorkanyokka, az tistegletek pedig babonas
szokasokka®* A ,bolcs asszonyok”, elkényeztetett gyermekek fesztikus identitas
kereseése.

Jacob Grimm paradigmaja minden &glsi ,alsé torténet” iranymutatdja lett,
vallastorténeti és etnolégiai fiilggelékekként a timavizsgalata soraft? Hérosz
tavolabbi hatdsa megmutatkozik méar a néphithez ozért mai képvisék
elordogiesitésében, amely még mindig a szellemék raenekilésben talalhaté meg,
amelyet a german mitosz kitalaléja keltett élétfeDe ott is megmutatkozik, ahol a
.Micraotoria” képvisebje a mult néphitvilaganak rekonstrukciéjanak eredyeg&éent
mindig utoljara hivatkozott Jacob Grimnite

Grimm paradigmaja alapjdban véve ott valt hatékdnmghol mas, esetleg
german, de mindenképpen krisztusttel kultuszok a boszorkanysagban latszottak.
Franz Josef Mone (1796-1871) a badeni allami lavéifazgatdja, &eitschrift fur die
Geschichte des Oberrhe{@GO) cimi lap alapito tagja és 1828Ha Heidelbergben a
torténelem professzora, 1839-ben azt az eredetieiézallotta, hogy a german népek a
népvandorlas soran a Fekete-tengernél Dionlisztesz és a Hekate kultusszal kerultek

kapcsolatba és a tarsadalomban tovabbélt ez askultamely a keresztényesités

350 Etienne-Léon de Lamothe-Lagon: Histoire de I'lrgition en France, Périzs, 1829.
31 Grimm, 1992., 11.p.; Behringer, 1998., 9.p.

%2 Koncz, 2006., 52.p.

%83 Daxelmiiller, 1993., 34-39.pp.

%84 Ginzburg, 1990., 118-121.pp.
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folyaman is megmaradt. Akarcsak Jarcke, ugy Monéitenyitékkal tartozik egy
tovabbéb kultarardl>®

Mindketten j6 katolikusok voltak, és hitték, hogynglltban |étezett a keresztény ellenes
titkos tarsasag, amebftundorodtalk®®® igy azt mondhatjuk, hogy Josef Gorres (1776-
1848), a katolikus konzervativizmusskarcosa és ,a német romantika Odlsszeusza”
(Arnold Ruge}®’, az egyhazi régi demonoldgidhoz valé visszatégsétem maradt
egyedul. Jéllehet a katolikus mdl|i amelyben Gorre€hristliche Mystikcimi mive
1830-ban megsziletett, a katolikus ébredési mozjadm keresztil kapcsolatba kerult
azokkal a korokkel, amelyek az utols6 dél-németmyszboszorkanykivégzéseket
szorgalmaztdk. Gorres biografiagja mégis megmutatjagy nem vezet tortetlen
hagyomany az ancien regime idéjéa 19. szazadig. A francia forradalomért valo
kezdeti lelkesedés utan Gorres egy nemzethteegy keresztény-katolikus ideoldgiat
kOvetett. El§ tanszékén, a muincheni torténettudomanyi tansz&B@7-ben éveken
keresztlll akadalyozta egyosken torténettudomany kialakitasat. Az &lszemesztere
alatti ebadasok a vilag ,teremtésével” kéatlek és az 6zonvizzel vagitek, ahogy
arra Walter Goetz is visszaemlékezett. Intuitivek®en, mindenekétt romantikus,
késsbb keresztény dogmatikus iranyba orientalt toremelkzemlélete soran Gorres
fomivének, a Christliche Mystik harmadik és negyedik kotetében 1840/42-ben
kiemelten foglalkozott a ,démoni misztikaval”, ahisl a boszorkanysagot a teoldgiai
realitas latasmodjanak keretében méltanyfta.

Bizonyitékainak kivalasztasa soran nem volt finnyak/oni Agobardt6l Martin
Delrion keresztil Jacob Grimmig a démoni aktivigasvonatkoz6 valamennyi
bizonyitékot felhasznat®. A boszorkany-utazasok és a boszorkany-szombatok
szamos réeszletét, mint tényjelentéseket haszrella demoneldgus, Pierre de L’Ancre
miivei szerinf® Ennek kdészénhéen a kritikatlan Gorres Lamothe-Langon akadémiai
tréfqjanak hagyomanyat vette at: egy Bartolu voss8ferato-tél 1350-ben szarmazo
boszorkany szakéiitvéleményt vont bele a vitdba anélkil, hogy ésatte volna, hogy

ez egy 1560-as évelbszarmaz6 hamisitvany volt. Innéhkezdve Barolus szakéit

35 Mone, Franz Josef: Uber das Hexenwesen. In: Aerdig Kunde der teutschen Vorzeit 8 Karlsruhe,
1839., 271-275.pp.

3% Koncz, 2006., 53.p.

%7 Raab, 1985., 417.p.

38 Joseph Gorres: Die christliche Mystik, Regensblig@6-1842.

%89 A protestans szetk, mint Thomasius, Hauber és Horst nem keriiltekédge.

390 Behringer, 1994., 103.p.
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véleménye wuralta az irodalmat egészen 1975-ig, @mils Norman Cohn
hamisitvanynak nyilvanitotta azt*

Jules Michelet-nél (1798-18745, az ékessz6l6 francia nemzeti torténésznél a
mar el$ megjegyzésében idézett barat, Jacob Grimm ,bdszamyai” keriltek az
érdekbdés kdzpontjaba. Mindenesetre itt mar egy kedvekciat toltenek be. Tébbé
mar nem a german mitoszok megszallott szérnyetbgeiem mitikus megtestesita
felszabaditasi térténetnek, amely a francia foladban csucsosodott ki. Michelet, aki
mar tanulményai soran a szerelémmz asszonyrdi®, a tengeiil, a hegyeksl, a
madarakrél és a témasprekrumanak rovarjairél gatatega torténetirast, — Grimm és
Gorres utan egy generaciéval &8s — az 1862-ben kiaddtt Sorcierecimi miivében
szarnyalasat 0sszekototte a modern képzetekkeketségbeesés koraban” alakult ki a
boszorkany figuraja és sokaig vigaszt és fényttostijamig a modern forradalmarok és
orvosok ezt eltorolték. Michelet a torténelmet, trosztalyok- és nemek kdzotti harcot
alkalmazta a brutalis feudalis urak és a tudosoagmk kozott. Ez az elv a bolcs
asszonyokrol alkotott mondatban csucsosodik ki:bgszorkany” ezer éve ,a nép
egyetlen orvosa®*

Az alig két honap alatt dsszedllitott zsenidlis keualLa Sorciere természetesen
Michelet valamennyi baratjanak ,kedvenc konyvévéalts®™ A romantikus
torténetalkotas szellemiségében azon faradozotpéagysi nyomdasz fia, aki 1838-ban
a Collége de France torténeti tanszékeén tanitogty Iminden részletes forrdstanulmany
nélkil a maltat intuiciéra alapozza. Michelet Grinumdn még egyszer megalapitotta a
.pboszorkanyok torténetét”, amely ma, mint tematikaszociologiai tudomanyokat is
megvilagositja, €s meélyen tisztelik azt. Kortatgaienetirasat ugyanakkor ,poézisnak”
titulaltak. De ,éppen, mivel Michelet diszkreditalibrténész volt (tudomanyos
értelemben), ezért a szocioldgus, etnologus, psaiddlitikus és szocial-torténész is
volt”, ahogy azt Roland Barthes lejegyezte r8fa.

391 Gorres, 1836., lII. kdtet, 54.p.; Cohn, 1994.p32.
392 Kaegl, 1936., 277.p.

393 Behreniger, 1994., 104.p.

394 Michelet, 1988., 20.p.

39 Michelet, 1988., 5.p.

3% Michelet, 1988., 15.p.
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3.5. A historizmus reakcioja

A romantikusok kérében — mint a reakcionarius Ggjreeliberélis Grimm és a
forradalmar Michelet is — kialakitott boszorkanyképtan a 19. szazad
torténelemtudomanyaban a nemzetkozileg is elisnbentjni toérténész, Leopold von
Ranke (1795-1886) elméletét kell megemlit8hiAki a torténelem forraskutatasaval, a
tandvallomasok igazolasanak valamennyi |éb&gével szikségsten az
interpretaciok rikodeési terlletére korlatozodott és ezzel a romastiklképzelések
egyik iranyzatat eredményezte. A ,historizmus” \ewjtasa mintegy beszilésként
hatott a torténetiras témaspektrumara: a boszookangitintek az egyetemek
tantargyibol. Ez a fefidés nem lenne megérthet ,historizmus” torténeti metafizikaja
nélkal, akar a ,boszorkanyok”, mint az egydzenép képvisdli, vagy akar a
boszorkanyperek kegyetlenségének terepe nélkil. |@neranus teolégus csaladbal
szarmaz0 alapitdatya, Ranke latta, mint mesteviamyf,, Heinrich von Sybel (1817-
1895), a miincheni és bonni térténelmi szeminarilapi®ja®® amelyben a torténelem
az etikanak és a hatalomnak egy harmonizalt ak&kédit valésul meg. Ranke-nél az
allam, mint ,Isten gondolata” jelenik meg, a toeéam pedig, mint ,Isten tervének
megvalositasa” jelennek meg. A sors, vagy egydtalaz egyes ,kis” emberek otletei
az ilyen univerzalis kategoriakban jelentéktelegg®egzsugorodtak 0ssze. A
boszorkanyok még egyszer, ahogy azt Jacobb Grinenet§ie hatrahagyta a bismarcki
birodalom uttééinek, meg lettek hajlitva, hiszen bizonyos tekipgéet politikailag nem
voltak értékeseR®®

Ami mar elméletileg a kulturtérténetben érdekelhkeanusokra érvényesiilt,
tobbszoré#dve hatott a torténetirdsban a politikailag oriktrki&német-porosz iskoléra.
Jollehet, megalapitdja, Johann Gustav Droysen (1888), Historik cimi miivének
korai kiadasadban a forraskritikak megvilagositasavaszefliggésben 1858-ban
kifejezetten utalt a ,boszorkanyperek kordPd’—, de ahogy az egész allamorientalt

kisnémet-porosz torténetiras — a téma nem talldedésré®

%97 Berding, 1980., I. kétet 7-24.pp.; Vierhaus, 198B-53.pp.
398 Sejer, 1980., 2. kotet 24-38.pp.

39 Wyss, 1979., 26.p.

40| eyh, 1977., 402.p.

401 ist, 1974., 35-51.pp.
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A bajor torténész, Sigmund Riezler, sokkal inkabfint Ranke a Ranke-
reneszansz fogalmaval fémjelzett torténészek koffbasokaknak” latta, ,torténeti
bedllitasai egy idealizalt fuvallatot terjesztenék”arra nem gondolnak, hogy a torténeti
képukben az arnyoldalakat kiegészitsék: ,tudomamostfogdo rivek a 16. és 17.
szazadbdl, a boszorkdnyperek viragkorabdlivek, amelyek nem a politikai
torténelemre korlatozédnak, amelyekben azonban szdokéanyilddzések egyaltalan
emlitésre sem kertlnek. A torténelem egy utalatp8kere lenne, amely egyedul
szellemi kifejezésének megtartasara koncentralihmiezek nem tartoznanak ebbe a
kifejezésbe™??

Erdekes médon Riezler nem differencialt, mint Sybmbitvanya és tarskiaddja a
Historischen Zeitschrificimi Ojsagnak, a renkianusok és borussistak kozotterhan
1896-ban diagnosztizalta a paly#tdeeschichte der Hexenprozesse in Baiermi
miivében alig észrevelietkesetiséggel, alighanem utoljara a kortars torténészek
vitajanak hatterében, amiben a borussistak elldépéyel, amely a szocioldgiali
modellképet irigyb lipcsei torténész Karl Lamprecht a kultartortéketekesztéseével
fenyegetett: ,A Ranke altal javasolt és még minkiagngado iranyt nem szereti, ha a
politikai magassagok kultartorténeti lealacsonyikés alkalmaznak®* Jollehet nem
utoljara a Ranke-iskola politikdja a boszorkanyget@ténetének kutatdsa soran az
akadémiai torténetirastdl tavol haladt. Amelyngbaipa boszorkanytéma forras kozeli

és a Ranke-iskola altal kifejlesztett kritikai mpeskilondsen szikséges volt.

402 Fehrenbach, 1974., 54-65.pp.
403 Riezler, 1896., 3.p.
404 Riezler, 1896., 5.p.
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3.6. A ,Soldan-paradigma”

Az akadémiai torténetirdstol eléé&n egyre inkabb elmélyllt a Vormarz
idészakdban az a nézet, hogy ,a boszorkdnyperek &ietéreginkdbb a régota
kimondott igények kozé tartozik?® Kortlbelul 1830 6ta egy felszallé aga figyelhet
meg a lokalis torténeti ertekezéseknek, amelyelkderniképpen eredeti produktumokhoz
vezettek, mintegy ,torténeti-archeoldgiai monogihbz”.

A freiburgi teolégus, Heinrich Schreiber (1793-131&bewohnern Europds®
cimi mive két évtizeden keresztil Johann Jakob Bachof@i5¢1887) eitt az
,anyajog” részletezéseir szolt’®’ Az 1840-es évek elején tobb helyen megfigyélhet
egy torekvés a szisztematizalasra, példaul &g ldiografia 6sszeallitasara, amelyet
még mai is mindig Ujra nyomnak. Bibliotheca Magica et Pneumaticgimi mivet
Johann Georg Theodor (e (1814-1885) irtd® A torténeti feldolgozasok
csucspontjanak az 1843-ban Wilhelm Gottlieb Sol@smschichte der Hexenprozesse
cimi mive tekinthe®, amelyben a szefzeldszor hasznalta fel valamennyi ismert
irodalmat, és a boszorkanytémaban a kil6éktzomanyagakhoz tartozéirekben
osszefoglalt eredményeket foglalta dssze.

Soldan nagyszérkompilacioja, amely még ma is mindig Ujra — elégtél
kommentélva, vagy atlathatatlan ismérvek szeridblgbzva — utannyomasra kertl, a
.F€gi boszorkanykutatas” szamara iskolapélda Wltéma klasszikus timek szamit a
racionalis interpretaciok kozott és megalapozta fdorutan a boszorkanykutatas
alapvet ,racionalis paradigmajat” kiléndsen a ,Soldan-piégenat”*%°
Soldan tétele nem tér el jeléaen a polihisztor Christian Thomasiusétol. Eppeértez
beszélhetnénk Thomasius-paradigmardl is, mivel Tdwns akarcsak Soldan egy
felvilagosult racionalista boszorkanysag képzetéaklmében tartotta agyrémnek és

allitélag a boszorkanyokat pusztan aldozatkéntlieze

4> wilhelm Gottlieb Soldan: Geschichte der Hexenpssee Aus den Quellen dargestellt,
Stuttgart/Tibingen, 1843.

4% Amelyet a badeni Alexandrine hercégek ajanlott, annak hazassagkotésére a trondrodeed)
Ernst von Sachsen-Coburg-Gotha-val, és meleg skalajanlotta az altala feltételezett ,Gynakokratie
+Eurépadslakosai” kdzott.

40 Behringer, 1994., 105.p.

%8 Drezdai irodalomtorténész és szasz-kiralyi konmpaaBehringer, 1994., 105.p.

409 Behringer, 1994., 105.p.
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Ugyanakkor a hallei jogasz eljarasi médszere déduwkit. Miutan egyszer mar
megvaltoztatta véleményét, mar csak azzal foglaltpzhogy Uj latAsmaodjat a
forrasokkal igazolja. Ami () volt Soldannal az agigakkal és kisérletekkel kapcsolatos
atfogéb magyarazat, amely megbep szeéles forras- és irodalmi bazison nyugodott —
egészen a kihallgatasi jedjdnyvektl a legujabb irodalomig, olyan szomszédos
tudomanyterileteken is, mint az okori orientalisazt- hogy egy 0] szintet allitson fel.
Soldan Geschichte der Hexenprozessémii mive l|étrehozta tehat — jollehet az
egyetemekil tavol és sohasem a szakfolydiratokban ismertetetta tényleges
paradigmat. Masként, mint Garinet vagy Schelteneay kovetett nemzeti partikularis
érdekeket, hanem — akkor is, ha vilagnézete kelgiedtt maradt — a ,torténeti
igazsagot” fedezte fel, beleszamitva minden lelgets&egédeszkoz figyelembe vételét
is.

Mindezen értékek ellenére megiepndédon az ir6 személyisége teljesen a
hattérben maradt, jollehet az ismeretek itt isriidtvak voltak. Mar a német torténeti
hagyomanyok 6sszességének megtartasa, ami a pnstdstkészhazban gyokerezik,
agy lehet egészen bizonyosan a ,régi boszorkanidsgal” feltételezni. Ahogy
Hauber, Schwager, vagy Horst, Wilhelm Gottlieb @0ld1803-1869) is lutheranus
teolégus volf'® Geschichte der Hexenprozesseni miive — bar soha nem forditottak
le — nemzeteken atnyuléan keriilt befogadasra. @aspelitva a 19. szazad masodik
felebsl szarmazd nemzeti enciklopédiakkal, ugy a felsonmdalmak rendszeresen
Soldannal kezétinek** Soldan utan Ggyihik — mint valami kollektiv amnézia —, hogy
minden korabbi kutatas éht. Ez annyiban sajnalatos, hogy a teljesen negessiiba,
amelyet Lamothe-Lagon szabadon kitalalt dél-framsizagi Uldozésekr a 14. szazad
elején konzervalédni tudtdk® Soldan makroszképikus megjelenitése — a ,&htr
perspektivaja, a boszorkanysag, mint imaginariuiktden — a korabbi eévtizedek
forrasgyijteményén alapult, kiegészitve sajat forrastanujivaah Soldan csak a
boszorkanyperekre kivant korlatozodni, ugyanakkaatta, hogy a jogi vagy

419 utheranus lelkészcsaladbél szarmazott, a hegdsfaildbsl. Doktoralasa utan 18314t mint tanar
dolgozott a gipeni nagyhercegség gimnaziumaban (professzor 1853+baigdijazasa 1868-ban). A
liberalis darmstadti csokoladégyaros és Ujsagki&tast Emil Hoffmann (1785-1847), aki a Hessen-
Darmstadti tartomanyi dg¥yés masodik kamarajanak képvigel volt, lanyaval kotott hazassaga
Geschichte der Hexenprozesseni kdnyv szeréje, és a gyaros vejeként 1861-ben maga is kéjesel
lett a haladas partnak az alsfelsi valasztokeréitetliidinként a hesseni varosok masodik kamarajanak
elnoke volt és halalig parlamenti tag maradt. Suld®843., 243.p.

“11 Behringer, 1994., 105.p.

“12 Behringer, 1994., 105.p.

93



szellemtorténeti bevezetések semmiképpen sem elégleraz 6 magyaradzatahoz. A
varazslas hitének megértése ismereteket kivant maeg,egyhaztorténeth a
blntetjogbol, az orvostudomanybol és a természetkutakashétta, hogy ,a
boszorkanyperek nem egy nemzeti, hanem a keres#&gnglenségei voltak”. Ezért

annak atfogé bemutatasa nem korlatozédhat csupamegzetré'’

A ,varazsideak”
egyes nyomai egészen a Okori orientalista magdérkil forrasokon alapulé nyomaig
kovette vissza.

Jacob Grimm, aki Solda@eschichte der Hexenprozegsei konyvét értekelte,

a boszorkanyhit orientalista eredeténeksépéntjat semmiképpen sem hagyhatta'ki.
Alapjdban Soldan nem tartotta magat a mitolégidbam, etnoldégiaban és a
szocialpszichologiaban illetékesnek, sokkal inkaleb ,tényeknek” és azok
0sszehasonlitasanak egy akkuratus bemutatasatedete Ami a csokoladégyaros
vejének szikségesként jelent meg, az hogy ,fejdlzieflezetre”, népsl népre egyarant
a korben forgé szellemékét romba dontse*'

Jollehet az itéletekben dnmeérsékletre torekszigkpdgus mégis nyiltan allast foglalt.

A boszorkanyperek keletkezését, akarcsak Thomaskizépkori papai egyhaz
hibajanak réja fel. AMalleus Maleficarummal boszorkanyképzetek kialakitdsanak
eljarasa lezarult. A 16. szazadban elterjedtek szdrzanyperek €s a harmincéves
haboru idszakadban a csucspontjukat érték el. Ezek utan zob@nyhit alabb hagyott
es ezzel egyutt a boszorkanyperek is befejek a felvilhgosodas koraban. Lényeges
volt Soldan véleménye, hog§ — akércsak Spee, Thomasius és a felvilagosodas
torténészei — az egész boszorkanyképzeldigiltségnek” tartotta. A boszorkanyok
nem voltak valésak, hanem artatlan asszonyok, akikezdsokkal vettek ra a fiktiv
eélmények bevallasara — egy olyan szemléletet kéjpvisamely a kihallgatasi
jegyzokényvek behatdo olvasasa kozben is tarthaté voltldeBo ,racionalista
paradigmaja” a felvilagosodas ideoldgiai 6rokséege mogott a lutheranus ortodoxia
racionalista kritikgjat is magaba foglalta.

Soldantdl fluggetlenil mas ismert sz#ézis foglalkoztak a témaval, mint a
stuttgarti jogasz, Carl Georg von Wachter (17976)88aki a kinzasokkal és

buinteSeljarasokkal, mint a boszorkanyperek korszakatidkineivel foglalkozotf:*®

“33oldan, 1843., 8526

414 Grimm, 1992., XXI.p.

“>goldan, 1843, 6526

418 A jelents, liberalis biintéjogtan tanar, a korai 19. szazad bijtai reformjanak kortarsa, amikor
elészdr a boszorkdnysag, mintincselekmény megszintetésre kerilt, egy wirttembletberanus
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A boszorkanytéma feldolgozdsdban — fidnak, Oskam Vd@achternek tovabbi
feldolgozasaban — kivilaglik, hogy Solda@eschichte der Hexenprozessémi
miivének Gjabb kiadasdi azonnal példaadokka valtak szamara. Természetesan
agy, mint a romantikusoknal, nem a ,boszorkanyokpézték a torténetiras targyat,
hanem maguk a ,boszorkanyperek” mint, egy tévetlésiretett fel§bbrendi hatalom
gaztette is. Mint a ,racionalista paradigma” fogalwezéreleme Soldan 6ta a
tudomanyos archeoldgiankban érvényesil a ,boszgékéatet”, a ,witch craze”, stb.
fogalma. Es Soldan ,most mar klasszikusnak szamattibnalis paradigmaja*® hosszu
életi lett. Egészen az 1970-es évekig figyelembe vetiélgy a boszorkanyok éartatlan
aldozatai voltak a fetdbbrendi boszorkanyild6zésnek. A boszorkanysagot imagiarius
deliktumként hataroztdk meg, a boszorkanyperek gpedbiunteteljarasok
biincselekmények nélkul” voltak, ahogyan azt Gerharcho@mann vélté*® A

nyilvanossag nagy része ma is igy latja ezt.

hivatalnokcsaladbdl szarmazott — és apja kivansd@gdtheranus teoldgusnak kellett volna lennie.
Ugyanakkor Wéchter Tibingenben jogot tanult és 1822 ott lett professzor. Mint az egyetem
kancellarja 1835-ben a wirttembergi képuikaimaranak lett virilista szavazéja, 1839 és 18455k0
mind a hat évben a kamara elndkének valasztotté@lchiér 1860 6ta nemzeti tiszteletnek drvendettt min
lipcsei egyetemi tanar és a német jogasz egyesiiléke. 1867-ben, mint szasz képuisahgja lett az
észak-német szdvetség alkotmanyoz6 birodalriliégnek (frakcié nélkiliként). Wachter, 1970., 8111
279-331.pp.

417 Soldan: Geschichte der Hexenprozesse aus dene@uetlittgart/Tibingen, 1843., Soldan-Heppe:
Geschichte der Hexenprozesse, Berlin, 1880., Sdittgpe-Bauer: Geschichte der Hexenprozesse,
Hanau, 1912., ezt kdouign ezen utolsé atdolgozasnak tébb kiadasa is neegijelz utolsé 1987-ben.

“18 Behringer, 1994., 106.p.

“19Schormann, 1977., 22.p.
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3.7. Boszorkanykutatds és a német ,kultarharc”

Gerhard Schormann nézetei szerint a régi boszokkdaas egyetlen olyan
publikacidja — amely 1871 és az &Mlaghaboru kozott jelent meg — sem vonhatta ki
magat a ,kulttrharc” alét*

El6szor az veidhet fel, hogy a konfessziondlis vita mindenéttehémet jelenség
volt. Nem hasonlithaté 6ssze Ausztriaval annal Kbgé volt romai allamokkal vagy az
Egyesult Allamokkal. Ez a jelenség az aktudlis diddkkifolyolag, hogy megérthét
legyen, harom dolgot kell figyelembe venni:6&6r is ebben az d&pontban a
tanulmanyok java része teoldégusok altal irodotik ak konfesszionalisan szétszakadt
Németorszagban az ilyen jellegolémiaban érdekeltek voltak. A konfesszionélis vi
taplalékot nyert az 1869-ben IX. Pius papa Aaltaddkit papai tévedhetetlenség
dogmajanak kozzététel@bis. Masodszor az eddigi német torténetiras té@msden
egyoldalu és tulnyomorészt protestansok altal magbzott Német Birodalomban 1871
utan politikai eszk6zzé valt. A vita ezért a kdtos oldalrol nemcsak szektai, hanem az
emancipacio szukségs#efolyamatara is vonatkozott. Harmadszor a konfesefis
polémia nem tévesztetidossze mas vilagnézeti alapkérdésekkel, amelyehtései
vitatottak. Liberalis szefik Amerikaban, Németorszagban és Franciaorszagbatsaz
vilaghdbora eitt a konfesszionalis buzgdésag problémajaval foglatiik, teljesen
fuiggetlenil a hitvallasuktdf?

1880-ban jelent meg Ujra Sold&eschichte der Hexenprozessmi mive egy
teljlesen megvaltozott szellemi koérnyezetben, a éaset-porosz hatalmi allam
klimgjaban. Az dfsen atdolgozott Uj kiadast Soldan veje, Heinrichppée (1820-
1879¥% dolgozta fel. Ez a feldolgozas szemben a felvis@didiberalis Vormarz idején
megjelent el kiadassal teljesen Uj hangvditelz egyoldalli konfesszionalis beallitast
helyezi a kdzpontba és ezzel implicite allast fbglabel$-német hatalmi harcban

Bismarck birodalmi kancellar és a katolikus egyhd@zo6tt, a protestantizmus és a

420 5chormann, 1977., 5.p.

421 Schormann, 1977., 115.p.

422 pkarcsak Soldan, lutheranus lelkészcsaladbol szzoth és a marburgi evangélikus teoldgia
professzora és lelkész volt, gazdag egyhaztortéamteretekkel. Posztumusz adta ki Soldan lanya,
Henriette Heppe, Solda@Beschichte deHexenprozesse ciirkdnyvének az atfogé atdolgozasat, amelyek
innentl, mint ,Soldan-Heppe” keriltek idézésre.
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katolicizmus koOzott, a poroszok és a katolikus Hérott — ezek azok a témak,
amelyekkel Soldan elskiadasaban valéjaban kevéssé foglalkoZdtt.

Egy ilyen allasfoglalas nem maradhatott ellentmsnailkil. A fiatal katolikus
publicista és kd#bi papai kamaras, Paul Maria Baumgarten (1860-J19883-ban ugy
jellemezte a boszorkdnytémat, mint ,a tendencidéttenetiras kedvenc targyat”, ahol
is konfesszionalis ellenfeleinek vigassdgahoz egjiliely a boszorkanyildozéseknél
elviekben jogalapot adott a visszaélésekre, amedyelildozéseknél a reneszansz és a
reforméacié szellemi aramlataira irattdk.Johannes Diefenbach (1832-19f1)s azt
kifogasolta az eddigi torténetirasban Soldan étayh,a tagadhatatlan tendenciadk a
katolikus egyhazat aiibh0sség kérdésében a jogtalansag allapotaba helyEezzel
szemben Diefenbach ezt a ,vallasi egyoldalisagiMarka korrigalni és az ,egyhazat
megveédeni”. Az aktak és irodalmi anyagok tizéveunllimanyozasa egészen 1886-ig
arra az eredményre jutatta, hogy a boszorkanypgrek az egyhéz hibai, hanem az
allami abszolutizmus hibajaként” keletkeztek, émedn létrejotte jelerdsen ,az
Ugynevezett reformacid hibaja” altal valtak hangedsd?® Osszességében a
.protestantizmus sokkal nagyobb részt vallalt azbdsnyrilet elterjedésében és
fenntartasaban, mint a katolicizmué®.

Ezt a véleményt 1888-ban a ,Wetzer und Welte’s erdexikon” hasabjain hozta
nyilvanossagra. Diefenbach az eddig leginkabb kaemse lexikon-cikkely szerint,

ugyanakkor teljesen egyoldall katolikus perspekiiVéa hibat a reformatusokra, a
népre és az allamra haritdtta

Diefenbach faradozasai ,a katolikus egyhaz tisztdrasasa kapcsan és a
borzalmak atkat a protestansokra haritdfiitermészetesen a protestans oldalrél vitat
eredményezett. A karlsruhei lelkész, Georg L&H§im metodikai gondolataival a
katolikus torténelem-szemlélet probalkozasait csayy védhette ki, hogy az
ellenreformaciét tette felédsé a boszorkanyilldozéseKéit. Baumgarten és
Diefenbach, mint etk értékelték ki a gazdag prédikator irodalmat, é@snarosan

2 goldan, 1987., Bkz6., Bizer, 1958., 112-127.pp.

424 Baumgarten, 1883., 115-154.pp.

42> Aki katolikus lelkész volt Braunbachban és Framkfam Mainban és Sachsenhausenben a német
tartomanyi inspektor volt. Behringer, 1994., 107.p.

% Diefenbach, 1886., B$z6

42" Diefenbach, 1886., 351.p.

428 Behringer, 1994., 107.p.

2% Riezler, 1896., 4.p.

430 Behringer, 1994., 107.p.

431 Delbriick, 1886., 369.p.

97



elterjesztették a ,boszorkatjilet”**? fogalmaf®® azonban csak a megjelenési datum
szerint voltak az efskatolikus vitazok Gorres utan, a valésagban cgaleti voltak a
jelenBs kiizabnek* példaul Johannes Jansennek (1829-189Bki kdzponti figuraja
volt a kultdrharc idszakaban a katolikus torténetirashak

Az uralkodd kisnémet-porosz protestans torténdtidanssen, aki Julius Fickerrel
(1826-1902) Innsbruckban szoros kapcsolatbart*alll876 6ta annak nyolckotetes
Geschichte des deutschen Volkési mivével, amelyet tébb, mint hasz kiadasban a
befolydsos gazdag katolikus németorszagi tortékékeszitették el. AGeschichte
utolsé kotete, amelyet Ludwig von Pastor dolgoZetf*® és ezért gyakran, mint
~Janssen-Pastor” kerll idézésre, 1894-ben egy kéngdelnti fejezetet tartalmazott a
boszorkanyperek.

Ludwig von Pastor (1854-1928f megalapozta munk&jat, a monumentaliévet a
Geschichte der Papstecimit, amely kdzvetlenil Ranke megfdélelmiivének
ellentételezésére készilt és kutatasai — az apokgiendencidkkal szemben — a
vatikani archivum hasznéalata miatt egy 0j meértékeellt. Pastor Onéletrajzi irasai
megvilagositjak, hogy a ,katolikus” torténetirasndkn® mivei, példaul Janssen
Geschichte des deutschen Vollkes PastorGeschichte der Papsteimi mivei. A

40 yoltak.

kultarharc befolyasa alatt Ranke és iskolajanakengstéki kiadvanya
Természetesen ez a boszorkanyperek kényes témdjatetté. Ahogy mar
Diefenbachnal, ugy Janssen-Pastornal is a romai rgagepcioja, Martin Luther
reformétos 6rdoghite és az ,altalanos erkolcsiasals elvadultsdg” a reformécidval
kapcsolatban &llt, amely dé@nt 6sztbnzéséve valt a boszorkanyildozések

elterjedéséndk™,

32 Hexenwahn”

433 Diefenbach, 1900., VI.p.

434 Diefenbach, 1900., V.p.

4% Egy egyszdr koériilmények kozil szarmazé, kosarfond fia Xanténbézniives tanulmanyainak
megs#inése utan, 184%it Miinsterben, Lowenben és Bonnban teoldgiat, majgehelmet tanult. 1853-
ban, a bonni doktoralasa utan Minsterben habili@h4-ben és ugyanezen évben a Frankfurt am Mainai
gimnaziumban térténelem professzor lett. Porosatbamagatartasa a kultdrharc kitdrésével véget ért.
Mint a katolikus centrumpart tagja, 1875 6ta Jamssporosz képviséhaz tagja volt.

43¢ Baum, 1972., 269-274.pp.

43" Behringer, 1994, 108.p.

438 Oberkofler, 1969., 89.pp.

43% nachenben szilletett, apja halala utan, 1864-bamexen a katolicizmusra attért, Johannes Janssen
tanitvanya volt. Fémjelzi a bismarcki Németorszdim#&jat, hogy Pastor Ausztriaba kényszertilt
kivandorolni, [dweni, bonni és berlini tanulmanyaan, hogy mint térténész dolgozhasson. Innsbrutkba
habilitalt és professzurat szerzett.

440 Oberkofler, 1969., 31.pp.

441 Behringer, 1994., 108.p.
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Ennél a tudatos konfrontaciénal nem kell csodalkdzogy Jansseeschichte
des deutschen Volkesmi miive a torténészek legnagyobb aramlatanak harcaittzalt
ki Németorszagbdff. A polémia, amivel a ,Ranke-reneszansfhelrcosai, valamint a
kisnémet-porosz Luther életrajzird, Max Lenz (18832*%, meggyzte Janssent, arra
a kortlményre alapozva, hogy Janssen a kulturtértéemelésével metodikailag més
utat jart be, mint a historizmus torténetffai Ugyanakkor nemcsak Janssen, hanem
Pastor is éppenséggel félsZzemaradt: A papasag torténetében az 1484-es bosgerka
bullaval, a Summis desiderantes affectitsmal, apoldgikus modon foglalkozott.
ugyanakkor a német katolikus torténetkutatagidéise soran a kultarharcégzakaban
megszerzett megésitett tartasat 'az ausztriai szémetésben’ is megtartoffa

Az aprblékos forrasmunka és apologetikus szemléeétmkombinacioja
meghatarozta a ,katolikus torténetiras” tovabbi vkegidit, és azoknak termeékeny
kutatdsai a mai napig nélkulozhetetlenek minderb jatunkahoz. A kdlni jezsuita,
Bernhard Duhr (1852-1931f, a Die Rolle der Jesuiten in den deutschen
Hexenprozesséf{ cimi tanulmanyaval megnyitotta és kiegészitette az gétfo
konyvterjedelni fejezetet aGeschichte der Jesuiten in den Landern deutschegeZu
cimi mivében. A kutatas Uj horizontjat nyitotta meg, arbely ebszoér tdjékoztatast
nyujté éves jelentéseket és a jezsuita rend legstiiz mint forrasokat hasznalt fel.
Duhr gyakori hitvédelmi értékeléseiosrellentmondast mutattak Sigmund Riezlerrel a
jezsuita Paul Laymann (1575-1635) szer8p&f. A katolikus pap, Nikolaus Paulus
(1853-1930) az elzaszi Krautergershediiy kutatta Johannes Janssen
kezdeményezésére, mint autodidakta, sok éven karesmiincheni konyvtarban a 16.
szazadi katolikus vitatott teologtdt Szamos feljegyzésében, amelyeket 1910-ben
feldolgozott, és dexenwahn und Hexenprgzgornehmlich im 16. Jahrhundecimi
osszefoglald munkajaban kozreadott, azzal foglalitpz akarcsak Janssen és
Diefenbach — és hasonl6 hitvédelmi tendenciakbangy milyen szerepet toltott be a
protestantizmus helyzete a boszorkanyperekbenu®aigyanakkor fogékony volt az

442 Reppen, 1988., 305.p.

443 Aki a wilhelmi fejezet & ideolégusa \on Luther zu Bismarck, Die gten Machtg; Bruch, 1991.,
181.p.

444 Bruch, 1991., 157.p.

44> pastor, 1926., 312-314.pp.

4% Behringer, 1994., 108.p.

44’ Duhr: Die Stellung der Jesuiten in den deutschexeprozessen, Kéin, 1900.

448 Riezler, 1900., 244-256.pp.

49 Behringer, 1994., 109.p.

450 Jedin, 1931., 23.pp.
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érdekes témakra, példaul a ,Die Rolle der frau ém Geschichte des Hexenwahns”
cimi feljegyzése, az @lsnemi specifikuma volt a témarfak Emlitésre méltd

mindenképpen, hogy a katolikus védelhealapjaban nem a racionalis Soldan-
paradigma megrenditését, hanethéht azt probaltdk meg, hogy a katolicizmust a

protestans torténészek altal vallott tradiciondilisds irasoktol mentesitsék.

51 Behringer, 1994., 109.p.

100



3.8. Boszorkanykutatas a liberalizmus szellemében

Méson alapult a felvilhgosodason alapul6 liberakstrdekbdése. Szamukra nem a
felekezet, hanem a vallasos dogmatizmus 0Osszességéllt a hibas a
boszorkanyuldozések dramajaban. Megéelel a nagy panoramanakHastory of the
Rise and Influence of the Spirit of RationalismEumropeban, amelyet az ir William
Hartpole Lecky (1838-1903) irt, aki szuggesztiv oo ,Magic and Witchcraft”-rol
torténetet agy Allitotta be, mint egy egyetemesdtaa sotét vallasossag €s a vilagos
tudomanyossag kozdtt. Erdekes a szefk Osszetétele, akik a felvilagosodas
torténetirasabdl orokoltek. Blssorban a kultar-torténészek talalhatéak meg kik a
tagadtadk a nagy szintéziseket, de — mint ahogyy.éskMichelet is — minden nagyobb
0nallé kutatas nélkul, mert nem torténészek, akidlld szakérdekidésik nélkuil
voltak, hanem mint vallastuddsok, orvosok, vagyigigdogusok ezen a hagyomanyos
interdiszciplinaris kutatasi teriileten keresgettégak a harmadik vonalban, talalhatunk
olyan szaktorténészeket, akik a racionalista Sefdaadigmat a liberalizmus
szellemében csatlakoz6 formahoz hozzasegitették.

A liberalis boszorkanyirodalom megl@podon egy szetmél indul meg, akit
gyakorlatilag sohasem idéztek, valosiéiy azért, mert irasait a nepdmEtd
irodalomhoz soroltak® a demokratikus ir6, Johannes Scherr (1817-188&3zamos
feliegyzéséhez tartozik, azoekor 1850-ben megjelent — tehat Soldan utéan, deyLés
Michelet ebtt — Deutsche(n) Kultur- und Sittengeschichtémi mive, amelyet
egyhaztorténeti perspektivabdl szemlélt a ,vardzéka boszorkanyperek” témajaban,
ez még ma is egy 6nalld, olvasmanyos fejezetet Z&beEzzel egy monografikus
esszét alkotott az Anna Goldi ellen lefolytatottlsid eurépai boszorkanypét>. Mas
jelents kultartérténészek is nagy hatast valtottak kioazorkanykutatasok teriletén.
Jacob Burckhardt (1818-1897) megprébalta az 1860-ban kiadokKultur der

452 Behringer, 1994., 109.p.

453 Az 1848-as forradalomhoz val6é KdEse miatt Wiirttembergb Svajcba kényszeriilt emigralni, és
évtizedeken keresztil a zirichi Polytechnikumbatétielmet tanitott.

>4 Behringer, 1994., 109.p.

45> Behringer, 1994., 110.p.

5% Maga is egy protestans lelkész csaladbél szarmésdserlinben Rankénél hallgatott szeminariumot,
Burckhardt alapos figyelmet forditott a varazslédsmcsolatos dolgokra. Csak indirekt médon, vagy
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Renaissance in ltaliercimi mivében a boszorkanyhitériiletének” (Burckhardt)
kapcsolatat megkeresni az ékori antik szellemiséddekor is, ha az antik recepcionak
arnyoldalait is megnevezte, arrdl beszélt, hogiefjs német boszorkanysag”, amit az
1484-l szarmazoéSummis desederantes affectibiei bulla kifejezett, és amivel
alapjaiban véve Jacob Grimm ,népies” elfogadasatjasetotta. A boszorkanytéma
népszeisity kiadasa 1859-ben, a minden j6 konyvtarban mettaiédlGustav Freytag
(1816-1895Bilder aus der deutschen Vergangenloéiti mivének kbzéepsrésze volt.
Természetesen a germanista kapcsolodott Jacob Gemmas arrdl fantazialt, hogy
~Schlachtjungfrauen Woutans” és a ,\Wen Faruen”, akik a csaladoknak, a ,jollét és
hazias élvezet védzellemei” adottak voltak. Ugyanakkor az 6rdogoteformacio
szazadaiba helyezte és maganak Luthernek tisrébzességet adott az 6rddghit
elterjedésében. Mar Freytagndl is dzijet” kizarélag csak az ésszeligpets le*”.
Lecky szellemtorténeti panordmaja 18a8#-lszarmazik, és mondhatni ésorban a
boszorkanytémaban nyujt atfogd abrazolast. itédeteeddigi tematika ,antikvizalo”
abrazolasarol csak azaltal magyarazhato, hogy @cait Garineten kivil az elmalt
évtizedek irodalméaban egys#ien csak ignoraltak. Eppen ezéltal lesz kilondsen
nyilvanvald, hogy milyen dsszefliggésekben allnajretgsal az ismert felvilhgosodas
korabeli szeréi, akik a 19. szazad kdzepén a szekulrizal6éegki hit altal fémjelzett
polgari magatdl értétdést kialakitottak. A boszorkanyperek a keresztény
eszkatologiaban a veégitélet kezdetét jelentettdihesdlis teologidban annak végén a
polgari idbszak kezdetét bizonygatta. MindKetek jelenss volt a szimbélumértéke®
Tulzas nélkdl allithatjuk, hogy a boszorkanyild@tedsejezetésl festett kép a 19.
szazad masodik felében a kultartortészek altalmalghatarozotta. Soldan mindenkinek
nyujtotta az alapokat, de Scherr, Burckhardt ésytkge mint specialistak tovabb
bovitettéek a kiadvany szamokat. 1902-ig Scherr 1lldva@ayt, mig Burckhardt 7
kiadvanyt jelentetett meg. Az 1890-es évek Ota libvé@ambicidzus kulturtorténészek
foglalkoztak a boszorkanytémaval, valésiég a kultdrharc idején fellendill
boszorkanykutatasokra valé reakcioként. A svajto®tenne am Rhyn (1828-191%)

éppenugy megnevezeiinmint a konyvtaros és aArchiv fur Kulturgeschichte

csak privat feljegyzésedb lathatjuk, hogy a régi boszorkanykutatast redipiaMivel az a tematika
ellentmondott a reneszansz értelmezésének, sohainatkozott erre, és alig vette figyelembe koraaak
boszorkanykutatas ,benyomassal teli oldalait”. Beder, 1994., 110.p.; Baroja, 1967., 124.p.

47 Freytag, 1925., 465-502.pp.

458 Behringer, 1994., 110.p.

459 Behringer, 1994., 110.p.
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megalapitdja, Georg Steinhausen (1866-1983Bizonyara ide sorolhaté a holland
kultartérténész Johann Huizinga (1872-1945) bosaoykagrol szOl6 viragzé
kiadvanyai, amelyek Burckhardt kultartorténetére anyultak es a

boszorkanykutatasokban ennek megtelrlkevés visszhangra talalt&k.

A liberdlis boszorkanykutatds masik kozponti irdnyé@pezték a kiuloénbdz
terlletek6l szarmazd szebk eredeti kreacidi. Ide szamitott a Pozsonybaneseiil
bécsi professzor az 6testamentumi egzegeézissehlkoghb Gustav Roskoff (1814-
1889), aki a protestans Halle-ban tanult, de aahli&si sérelmeken felilemelkedett.
Geschichte der Teufetsmii mivével 1869-ben az egyhaztorténeti tdtémunkak kozé
soroltak, amelyben az 6rdog emelkgdlenttsége a keresztényésgben a 13. szazad 6ta
megfigyelte és Luther végzetes szerepét kidoldfztaA téma interdiszciplinaris
vonzereje a 19. szdzad masodik felében abban ratdtkmeg, hogy a teoldégusok és a
torténészek mellett mas terlletek tuddsai is beleftkoztak a témaba. It kell
megnevezni mindeneki#t a bonni orvostdrténészt és a modern gyégyszetrész
megalapitéjat, Carl Binzet (1832-1913), aki értétasulmanyt irt a boszorkanyperek
korabbi ellendirél, mint Johann Weyer orvosrol, Hermann Witekifidalias Augustin
Lercheimer) és Anton Pratoriusrél /Scultetts/Egy masik fiatal tudomany oldalardl
kdzeledett a témahoz példaul a liineburgi pszichi@o Snell (1859-1931 utéfif az
1891-ben megjelentexenprozesse und Geistesstorurigni eredeti konyvévét®
néhany évvel Sigmund Freud (1856-193%}telaki a pszichoanalizis megalapitoja, és
maga is publikalt a fent nevezett témardl. Freutb@bédése valosziileg az 1885/86-0s
parizsi tanulmanyaira vezetllewissza, amikor is a hires neurolégus, Jean Martin
Charcot (1825-1893) éhdasait latogatta, aki a megszallottsagtdl szensagmely
esetében allitott fel egy analizist. A Freud &l€92/94-ben leforditottecons de Mardi
a ,demonomania” hisztérikus karakterisztikajat yalga és Freud tanarara hivatkozik,
hogy e targyban felkeltette az érdakdését. A Wilhelm Fig-szel folytatott
levélvaltasban 1897-ben Freud tematizalta az 6rdéga boszorkdnyok kozotti

kapcsolatot. 1922-ben végul dsszefoglalta Chriddaiizmann fesrél immar ismertté

%0 Behringer, 1994., 111.p.

8 Huizinga, 1975., 347-356.pp.

%2 Gustav, Roskoff: Geschichte des Teufels, Lipc8691

483 Carl, Binz: Doctor Johann Weyer, ein rheinischertAder erste Bekampfer des Hexenwahns, Bonn,
1885.

64 Behringer, 1994., 112.p.

%5 Otto Snell: Hexenprozesse und GeistesstérungechRssische Untersuchungen, Miinchen, 1891.
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valt irasait, akinek az orddggel kotott szovetseggapapotlast kerésmanifesztaciot
jelentetté®®

A boszorkanytematika iranti nyilvanos érdaékés az 1880-as években nem vezetett
az interdiszciplinaris érdekiiéshez, hanem a lokalis és regiondlis kutatasok
megfigyelhed fellendilését eredményezte, amelyek felekezéfrésokat egyre tobb
forrasanyaggal bevontak a vitakl5A A liberalis boszorkanykutatasban senki sem volt
osszemérhét Sigmund Riezlerrel (1843-19275 Azonban Riezler komplett kutatasi
szemelyiségét nem lehet megérteni, csak akkor, Heoogyas befolyasokat is szamba
vesziink. Ignaz von Déllinger (1799-18%5) Az egész nemzet részt vett Déllinger
sorsaban, aki nemcsak az Okatolikus egyhaz metgdapi hanem — életrajzilag is
motivaltan — a khatarok és waldensek torténeténahtésat is folytatfd’. Meg kell
meég nevezni a ,néprajz’ Uj tudomanyanak tarsalgtitdNilhelm Heinrich Riehlt
(1823-1897)"%. Riezler torténetirasa, kiléndsen az 1877 6ta efmmj nyolckotetes
Geschichte Baiernimi mive, a kultir- és gazdasagtorténet bevonaséat jelezte
altalanos (koz-) torténetbe. Beschichte der Hexenprozesse in Baieimii mivéenek
idépontjaban Riezler a mincheni Bibliotheca regia-lfarai allami kényvtar) volt
fokonyvtarod’?, két évvel publikacidja utdn Riezler 1898-ban Migmben sajat,
szaméra ujonnan Kkialakitott tanszéket kapott, @rb&jrtomanytorténetet, 1901-ben
kOvette ezt személyében nemessé valo felemelées®}-leh pedig titkos tanacsi
kinevezése Lip6t hercegrégens niEfié Jéllehet felekezetileg inspiralt torténetirdsa
altal felvazolt panoramat, mint pusztan ,torz k&mtemlélté’ a liberalis katolikus
Riezler — az allam és az igazsag mellett -6seldhan az egyhazat tette fékdé a

%® Behringer, 1998c., 9.p.

47 pgldaul: Carl, Lempens: Geschichte der Hexen wexkhprozesse, St. Gallen, 1880.; Albert, Rhamm:
Hexenglaube und Hexenprozesse vornehmlich in demnischweigischen Landern, Wolfenbuttel, 1882.;
Friedrich, Leitschuh: Beitrdge zur Geschichte dezdhwesens in Franken, Bamberg, 1883.; Ulrich Jahn:
Hexenwesen und Zauberei in Pommern, Breslau, 1886.

%8 A miincheni kereskedfia torténész lett Ranke tanitvanyaként, aki @ibHj Miksa kiralyhoz z6d6
kapcsolataként Miinchenben megalapitotta a modeséntikutatast. Heinrich von Sybel és Wilhelm von
Giesebrecht (1814-1889) személyekkel egyiitt.

459 A dél-német katolicizmus illusztris személyisé@826-ban a miincheni egyetem alapitéprofesszora,
mint az egyhaztorténet professzora, Joseph Gormmdlemi tarsa, és 1848-ban a frankfurti
Pauluskichében a katolikus oldal sz6szdléja, ughloraaz 1860-as évek oOta konfliktusban allt sajat
egyhazaval. 1871-ben kikdzositették (exkommunikézipapai tévedhetetlenség dogméaja elleniriéist
kelté publicisztikai harca miatt.

47%1gnaz von Déllinger: Beitrage zur Sektengeschictes Mittelalters, Miinchen 1890.

471 Aki az allamtudomanyok és a kultGrtérténet prafesa (1859+l), 1885-81 a bajor Nemzeti Mizeum
igazgatdja, empirikus kutatdsokat folytatott RieMlichelettel fémijelzett téma csoportokk#Die
birgerliche Gesellschaft, Die Familie, Land und tesiDie Arbeit) Bvebben: Getramb, 1954., 111.p.

472 Behringer, 1994., 111.p.

473 Behringer, 1994., 111.p.

474 Diefenbach, 1900., 292.p.
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boszorkangrilet felemelkedésében és a boszorkanylldbozésekandgsében, amit a
katolikus oldal sohasem latott h& Jelents Riezler bizonyitéka, hogy csak a latin
kereszténység, €s nem mas keresztény egyhazakg{gdodox, orosz-ortodox,
orientalista) voltak érintve a boszorkanyperekb&iore mutaté volt az is, hogy a
helytorténeti flggelékekben megprobalta, a legkiégl@bb forrdsokat bevonni a
boszorkanyperek jelenségébe, hogy bevegye azokglatanos fejpdésbe”. Ehhez
tartozott még minden terilet, amely &b ,a mentalitastorténet” fogalma ala kertilt.
Nem az ,allam”, vagy az ,egyhaz”, mint amelyeket @dtzésekert felékseé tettek,
hanem konkrét uralkod6 szemeélyiségek vagy teoldgumintt korszakban, akiknek
pszichol6gidja ezt megalapozza. Riezler munkajekmgya mint altala megvilagitott
fejlédési lehatség képezte az alapjat mindendtds regionalis torténeti kisérletniBR

Riezlernél sokkal dekandensebben itélte meg mitidléénész, a racionalis Soldan-
paradigma Aaltal elért csucspontot. Ahogyan azt tmlikas aacheni széil hazbdl
szarmazé harcos liberalista, Joseph Hansen (1862f19 mondta: ,A
boszorkanyperek csapasai a keresztény egyhaztomemegkiltek”. Amikor Hansen
kesibb érdekbdésében a kultartérténet iranyaba fordult, nemasakjnai hazajanak
katolikus kultrharcosainak befolydsa, hanem a Kamprechthez (1856-1915§
f1iz6d6 baratsaga is meghataroz6 volt. Ezzel a kdzvetitésnerte meg Hansen a kolni
ipari és liberdlis politikust Gustav von Meviss¢h815-1899Y"° és tapasztalta meg a
protekciot az idkdzben Bonnba kerillt Ranke-tanitvanynal, Heinrioh $yberinél. Ez
az ajanlds 1890-ben a porosz torténeti intézetéé# kulfoldi tartbzkodas soran
Romaban tartézkodé Hansen, mint Konstantin Hohlllawitddjanak nevezik ki a
fontos kolni allami levéltar igazgatotanacsatian

A most kezddd karrier mellett, mint tudomanyos szeré&Z, sohasem hanyagolta

el forrastanulmanyait. kvei a Nuntiaturberichten aus Deutschland 1572-1585

475 Miiller, 1966., 264.p.

476 pgldaul: Emil, Pauls: Zauberwesen und Hexenwahmaderrhein In: Beitrage zur Geschichte des
Niederrheins 13 (1898) 134-242.pp.; Hartmann, Animmd@ie Hexenprozesse im Furstentum Brixen In:
Forschungen und Mitteilungen zur Geschichte Tinotgl Voralbergs 11 (1914) 9-86.pp.; Richard,
Heberling: Zauberei und Hexenprozesse In: Schlesiuvigteinische Geschichte 45 (1915) 116-247.pp.;
Karl Heinz, Spielmann: Die Hexenprozesse in KurbesdMarburg, 1932.; Fritz, Byloff: Hexenglaube

und Hexenverfolgung in den dsterreichischen Alpeaédin, Berlin/Lipcse, 1934.

47" Ahogy Riezler, Ggy Hansen is képzett torténész voBonnban Moritz Ritternél (1840-1923) és

Berlinben Ranke tanszéki utédjanal, Heinrich voritbchke-nél (1834-1896) tanult. Behringer, 1998a.,
35.p.

78 | ouise Schorn-Schutte: Karl Lamprecht, GottingEd84.

7 Joseph, Hansen: Gustav Mevissen. Ein rheiniscabensbild 1815-1899, Berlin, 1906.

480 pe|zer, 1989., 273.p.

“81 Braubach, 1954., 63.p.
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(1892/94) és &heinischen Akten zur Geschichte des Jesuitenofdet?s1582(1896)
kovették azé palyatés tanulmanyait,Zauberwahn, Inquisition und Hexenprozess im
Mittelalter und die Entstehung der gten Hexenverfogung(1900) az ehhez
hozzatartozoQuellen und Untersuchungen zur Geschichte des kieaams (1901),
amelyek a bonni germanista és hollandista JohanRemsck (1854-1914%
tanulmanyat is tartaimazZ® Hansen kiilénds alapossaggal felvazolta a tudonsanyo
démonoldgia keletkezését, és egyes elemeinelkbdégkt, egészen a ,kumulativ
boszorkanydeliktumok” konstrukcidjaig, amely a osiait is meglepte. Soldan koraban
a legtobb szefz Riezler kivételévéf’ soha nem kapott torténeti folyiratban
recenzalasi lehéséget, inned kezdve azonban ezt a tematikat mar nem lehetett
kikertlni. Talan éppen maga Max Lenz volt az, akitGaténeti folydiratban a
kovetkedket ismertette: ,Aki ugy gondolja, hogy itt egy Uorig megbeszélt témaval
taldlkozik, vagy akéar egy kultarharc iromanyaivat, sulyosan téved.” A forraskétet
ismertetje ,haldsan koszonetet” mondott a kiadonak a tudgmézamara adott
,ajandékért*®. 1905-ben azzal foglalkozott, hogy Henry Charles Geschichte der
Inquisition im Mittelaltercimii munkajanak német forditasat kiadd&%a
Hansen tanulmanyai a legjobbak kdzé tartoznak, ywaket valaha is publikaltak a
boszorkanyképzetek szellemtorténeti alapjairdl, a@mselyek nemzetkozileg is
legjelentsebb produktumai a régi boszorkanykutata&tak

A jovoben sem lesz senki, aki ezzel a témaval tudomanydsglalkozni
kivAnna, és elkerilhetné Hansen ezen kdnyveit, Imalgban a legfontosabb
forrAsszovegek egészen 1500-ig kiadasra kerlltekzékavatott kommentacidiztek
hozzajuk. Hansen kutaté 0tjai, nemzetkdzi kapcablas a nagy forras kiadasok
(Patrologia Latina; Monumenta Germanidistorica stb.) a szikséges kiegészitések
szamat mai napig meghataroztak. Magatol &dtetn valamennyi idézetét Leckynek
ajanlotta és az eurOpai irodalombdl valamennyi tifakhasznalta, amelyek szamara
hasznosnak mutatkoztak. Az oxfordi etnolégus, EdwBurnett Tylor (1832-1917)

kultiralépcs elméletével természetesen koztiik volt, Michelehészetesen néffi

82 Német-zsid6 szarmazasu nyelvtudomanyi alapkutstpoéosz bedllitottsagi. Hansennel baratsagban
allt, és publikalta a ,boszorkany” szé térténeténpeddetét.

83 Joseph, Hansen: Zauberwahn, Inquisition und Hexeep im Mittelalter und die Entstehung der
gropen Hexenverfolgung, Aalen, 1983.; Hansen, 19631;@&70.pp.

“84 Behringer, 1994., 140.p.

8> Behringer, 1994., 112.p.

86 Behringer, 1994., 112.p.

“87 Behringer, 1994., 140.p.

“88 Hansen, 1983., (Lecky) 5.p.; (Tylor) 27.p.
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A régi boszorkanykutatas metodikai hatérai, ameliaksen példajan keresztil
bemutatasra kerlltek, nem alapoztak meg a nemagyi ®iszciplinaris korlatoltsagot,
hanem magaban a paradigmaban jelentek meg. HanZa&ukserwahnelészavaban
kifejti, hogy egy ,valés magyarazat” szikséges. yEgztl eddig ezen a terileten
egyébként a teoretikus ésdpstést célszér elkerilni, masrésat magatol értetdéen
nem a 16. és a 17. szazadba kell helyezni a préblém ezzel az egyes perek
tdmegéhez Uj adatokat szolgaltatfi?"Ezzel a modszerrel feltart eredmények nem
kinalnak tobbet, mint egy medsitést a mar ismert ké@ér Tehat az ,elméleti
ésszeifsités” helyett ditérbe kell helyezni a ,metdédusvitat”, amelyet atéaetiro,
Lamprecht konzekvensen szorgalmazott. #&etnddon ismerhétfel a vonakodas, a
boszorkanyperek, mint a korabeli tarsadalom ,szggsgége” keril felismerésre, ahogy
az Durkheim olvasasaban,Regeln der soziologischen Method€imi miivében is
felvetettd®. A filolégus latszélag értékmentes felfogasa kiiettl a kolni levéltaros
forrasaihoz, anélkil, hogy szamot vetett volna bdregy metddusa milyen mértékben
formalddott a liberélis nyugat-eurdpai polgarsagekeli ideoldgiaja altal.

Hansen munkassaga természetesen elismert voltmbaoo hivtak meg ismert

egyetemekre (1912-ben Lipcsébe, 1914-ben KielhE9és-ban Breslauba), amelyeket
eltérs okokbdl visszautasitott. Nem utols6 sorban a bddniénész Friedrich von

Bezold, Aloys Schulte (1857-1941) és Moritz Ritké&nyorogtek neki, hogy maradjon
Koélnber®*,

Szimpatiajuk a boszorkanytematikara vonatkozott.ritdoRitter (1840-1923)
1895-ben aDeutsche(n) Geschichte im Zeitalter der Gegenredtion und des
Dreigigjahrigen Kriegescimi mivében abszor engedett meg egy szolid bepillantast a
boszorkanyperek geografiai eloszlasaba Németorapagmit Schormann még 1981-
ben is szinte szé szerint &t tudott vé&mi Fiedrich von Bezold (1848-1928) a
Historischen Zeitung-ban cikket irt Jean Bo@iaemonomanigarél és 1922-ben egy
tanulmanyt jelentetett meg &ortleben der antiken Gotter im mittelalterlichen
Humanismusimmel, amelyben megtalalhaté a rejtélyes Diantikm, amit aCanon

Episcopiés annak paralel szévegei is emlitéigk

8% Behringer, 1998c., 35.p.

49 Behreinger, 1998a., 9.p.; Emile, Durkheim: Ledeggle la méthode sociologique, Parizs, 1895.
491 pelzer, 1989., 278.p.

492 5chormann, 1986., 65.p.; Ritter, 1962., 479.p.

493 Behringer, 1994., 112.p.
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A mar korabban emlitett, Hansent tamogaté Karl Lasoipt is, mint a lipcsei kulttr- és
egyetemes-tdrténet ordinariusa, foglalkozott a tdemyperek korszakolasaval a
Deutsche(n) Geschicht#mii miivében?%*

Hansen a nemzetkdzileg elismert kollégak esetébemegmutatta, hogy a torténeti
iskola a boszorkanytémaval keveset tudott kezdemedrich Meinecke (1862-1954),
aki korszakdnak vez&tképvisebje volt, a tudomanyos szocializacionak — Treitsehke
nél és Sybel-nél vett részt képzésben — amit Haebdtozosen élt mé&y, mint az
agynevezett ,moddszervitaban” vehemensen ellenezte Up témak és tedridk
bevezetésél® 1933 decemberében Laudatio-jaban a hetvenévesphloslansent
eufémistanak vélte, aki a ,felkutatd és kulonlegatkajaval a kozépkorbrilet sotét
terlleteit” mutatta meg. Ezek a zavaros tevékerglségvenyesek voltak Ranke és
Droysen orokségére is, de kevésbhé voltak Hanseretmellorténetiségikben a
.Németorszdg és Poroszorszag rendjével 0Osszekapésolrajnai aramlathoz
csatlakoztak®’. A liberalis Hansen sohasem lelkesedett a bisrmaotélis allam és
annak torténeti felmagasztalasa irant. A nemzedciaiizmus hatalomatvételével, a
nyolcvanas éveiben jar6, de még mindig aktiv Hanszgrint ,a fiatal generaciok
politikai megtévesztése” folyik, és visszavonulhylvanossagtol. Tiz évvel kélsb,
mint a nemzeti szocialista rezsimet ellérszemély, Kdlnben egy bombatalalat soran

feleségével egyiitt életét vesztétte.

494 Lamprecht, 1920., 87.p.

49 Schulin, 1980., 39-57.pp.
49 Steinberg, 1980., 58-68.pp.
497 Meinecke, 1968., 440.p.
4% pelzer, 1989., 280.p.
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3.9. A német boszorkanykutatadsok nemzetkdzi megjelenése

A 20. szazad fordul6jan a boszorkanykutatasok nekoizekutatasi kontextusa
alakult ki. A német irdsok a régi boszorkanykutdtéesben kuléndsen hangsulyosak
voltak. Nyomon koévethét a Soldan-paradigma modernizaciéja Sigmund Rieeter
Joseph Hansen és Max Bdiiérmunkassagaban is. Eppen ezért a nemzetkdziség
tekintetében mindenképpen figyelmet érdemel a néraeyzat, mégis megfigyelhigt
hogy mas népek nemzeti hagyomanyai is egyre hayagabb szerepet kaptak a
témaban.

Mar az un.Osterreich példaja is egy kevésbé konfliktussal terhelt, gazd
fejlédést mutat, mint ahogy azt Roskoff és Freud abt@zBhy hitfelekezeti 6sszetés
kevésbé jatszott itt szerepet, mint mas, vallastegnogén &llamokban, mivel a
torténetiras elgllegesen a sajat mult iranti erdédkéstdl taplalkozott. 1858-ban
publikalta az inssbrucki germanista, Ignaz Vinzefiagerle (1825-1892), a Grimm
testvéreket kdvetve, mese- €s mondggynényét. Valamint egy tanulmanyt irt két
latvanyos boszorkanypéir amelyekben a dél-tiroli mondamotivumokat lehetet
felismernr®. 1874-ben publikalta a dél-tiroli katolikus lelkigztor, Ludwig Rapp
(1828-1910) Hexenprozesse und ihre Gegner aus Ticohi mivét, amelyben a
regiondlis torténeti események keriiltek bemutai¥srblgyancsak emlitésre méltéak
még mas tanulmanyok is, amelyekben a korabbi bkéngperekél a brixeni kanonok
és érsekségi levéltaros, Hartmann Ammann (185619882 A grazi jogasz, Fritz
Byloff (1875-1940) akinek gazdag éldiwve 1902-ben egy, erimen magiagdl sz0olo
jogi disszertacioval ke#dl6tt®® amely lényegében az &lsolt a felvilagosodéas 6ta az
ezen téméahoz kapcsolddéan kiadott disszertaciokl¥dzKicsiucsosodott benne a régi
osztrak boszorkanykutatas eredménye.Ttobb irdsketmBlyloff két tovabbi kdnyvet

499 Aki megprébaélta, hogy Soldan és Heppe hitfelekezgyoldalisagat Geschichte der Hexenprozesse
cimii kényv harmadik kiadasabdl eltavolitsa. Ezt kdeet a szakirodalomban a nevezetti, mint
~Soldan-Heppe-Bauer” keriilt idézésre Soldan-Heppaes, 1912., 422.p.

0 Behringer, 1994., 113.p.

1 HBL 8. kétet 1983., 423.p.

92 HBL 1. kétet 1983., 18.p.

%3 Fritz, Byloff: Das Verbrechen der Zauberei, Greg02.

04 példaul: Ludwig, Humborg: Die Hexenprozesse inStadt Miinster. Diss. phil. Minster, 1914.; Kurt,
Liebelt: Geschichte des Hexenprozesses in HessesseKaDiss. jur. Marburg, 1931.; Walter,
Eschenrdder: Haxenwahn und HexenppopeFrankfurt am Main Diss. phil. Frankfurt, 1932.
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publikalt, a varazslassal kapcsolatos eljarasokrajépaspektusairél és véglul egy
attekintést adott Blexenprozesse in den Osterreichischen Alpenlandienmel. Byloff
hivatkozott Sigmund Riezler metodikailag ,0@tmivére, akit mint a jo&
torténészeinek tanitomesterét szemlélte. 6KBs mivei Riezleren tovabb mutattak,
mint az emocionalis allasponthoz valé csatlakoagdbsitottak meg, a imdsség
kereséseket elutasitotta, valamint utoljara azhljadprajzi (Hoffmann-Krayer), illetve
etnoldgiai (Frazer) ismeretek fényében publikatiégiarot®.

Svéjcbana hitfelekezeti ellentétek a teoldgiai kérdésekbem jatszottak nagy
szerepet. Amint az Johannes Scherr és Jacob Budtkéraekbdésében felfedezhigt
itt a Soldan-paradigmat tulnyomo részben a kulttgtiet korébe tartozénak véltek. A
régi németajki svajci boszorkanykutatas minderiékeEduard Hoffmann-Krayer
(1864-1936)° nevéhez kdidik. Varatlanul keriilt kapcsolatba a regionalis laietatas
soran az alemann hitvilaggal, és a baseli profesdaullégaival egylutt egy
gyijteményes kotetet fejlesztett ki, amely szinte agyedlen legfontosabb
forraskiadvany a liizerni boszorkanypet@®t. Az Atlas der deutschen Volkskunde und
das Handworterbuch des deutschen Aberglauben (HDegy kozossegi fiben is
megjelent, amelyet tanitvanya, Hans Bé&chtold-Sia(k886-1941) szerkesztett, és
amely egy metodikailag vitathatatlan, de napjaimkisamég nélkiulézhetetlen kisefyit
anyagnak szamff Hoffmann-KrayerSchweizerischen Archiv fiir Volkskundeni
miivében kezdedt fogva a svajci boszorkanysagrol folyd tanulmamsigbublikalta és a
folyGirat 06tddik flzetében 1901-ben a kiadé nyilwasagra hozta Hansen
kultartorténeti racionalizmusanak két kemény btéila Kilondsen oda nem dll
elemkeént jelenik meg Hoffmann-Krayernél a ,boszonkailet” fogalma, amelyben az
egyhaz hibgjat hangsulyozza. Ugyancsak hianyzilldeh magikus népi kultira
szocialkultaralis realitAsa is. Behringer kutathgki eredményeképpen meg is

509

allapitotta, hogy ,Azonnal felismerjik lid¢ a szer& allaspontjat Emellett

természetesen Svajcban is voltak képgiselmérsékeltebb iranyzatnak, akik a Soldan-

°% pgld4ul: Byloff: Volkskundliches aus Strafprozesser dsterreichischen Alpenlandern, Berlin, 1929.;
Byloff: Hexenglaube und Hexenverfolgung in den tsiehischen Alpenlandern Berlin/Lipcse, 1934.

%% A svajci néprajz megalapitdja nyelvtudoméanyi tamamyokat folytatott Baselben, Freiburgban,
Lipcsében és Berlinben, majd Zirichben habilitalt.

%" Behringer, 1994., 113.p.

% Christoph, Daxelmiiller: Vorwort, In: Bachtold-Stliy H.: Handwdrterbuch des deutschen
Aberglauben 10. kotet Berlin / New York 1987.

%99 Behringer, 1994., 113.p.
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paradigma elvei szerint szigoru, pozitivista felisgan irtak a fellelhét
forrastanulmanyokrol, amelyek étlegesen Zirich és Schwyz kantonrél sz4ftak

A multikultaralis Svajc példajan keresztil felisthets, hogy a kutatas a harom
nyelvii terlleten mintegy parhuzamosan ddjptt, és a kis italiai terlleteken
természetesen kevésbé voltégr mint az hasonléan uldozés kozpontu francia
nyelvterileten, Nyugat-Svéjcban. Itt a korai bokaaysag képzetek centruma alakult
ki, akkor is, ha Emiliano Motta (1855-1920) munkaiBt* azt hangsulyozta, hogy, a
teriilet erre raszolg&lf. Ehhez a teriilethez tartoztak a vegyes riyé&antonok, mint
Bern, Basel/Bale és Freiburg/Fribourg és dwidkosan porosz Neuenburg/Neuchatel.
Erdekes a radikélis politikus, Jean Nicolas Berch({d789-1860) alakja, aki a bajor
Landshutban promovalt orvos, és a 8hakajaban, Fribourgban a boszorkanypereket
kutatta. Képvisdél és 1847-ben rovid ideig allamkancellar is voltydgcsak emlitésre
méltd a Neuchateli boszorkanykutatd Frédéric Luibal@oz (1841-1905) aki
fohivatasat tekintve Simplon-vasutnak volt az igaggat®. Kulonosen jelerisek
voltak a lausannei levéltarosnak, Maxime Reymond-nd872-?) a wallisi
boszorkanyuldozésr szolo forrasleletei és publikacioi is. Mindezekzhajarultak
Hansen korai boszorkanyiildozésekszol6 forrasbazisanak aswtéséhez*. Guido
osszefoglalni a korabbi svajci kutatast, tematikégéintve teljes egészeben a Soldan-
paradigmat kovette, és atvette Joseph Hafilsanhak komplett teoretikus keretét

A 20. szazad elején a nemzetkdzi boszorkanykutatdat német kilénleges
problémaktdl eltekintve — dsszességében a libenakzszellemisége hatarozta meg. A
hitfelekezeti vitak a legtobb kutatotdl mar tavitak. Mégis, éppen a liberdlis kutatasi
irAnyzat nem volt mentes a moralis befolyasoltdaghdogonosz egy Uj forrasa, és
formaja kerilt felfedezésre, amivel szemben a igz&dliét meg kell védeni. A
dogmatikus vallasossag, pontosabban a katolikuy yagtestans eredet keresztény
fundamentalizmusa, ami itt és ott is a kutatas ésnéds szabadsagat veszélyeztette.
Andrew Dickson White (1832-1918§ hivatali idejének legnagyobb részét arra

forditotta, hogy a fenntebb megnevezett konzervedlogusok ellen harcoljon. A

*1%Behringer, 1994., 113.p.

> példaul a 'Bolletino storcio della Svizzera Itaké-ban

*12Behringer, 1994., 113.p.

13 Behringer, 1994., 113.p.

14 Behringer, 1994., 113.p.

*1>Guido, Bader: Die Hexenprozesse in der Schweifglsfn, 1945.

*16 Aki egy idsszakban az amerikai nagykévet volt Berlinben, vitam Cornell egyetem elnéke (Ithaca,
N.Y.)
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History of Warfare of Science with Theology and i§tendom®’ cimi miivében egy
hosszabb, Németorszagban is figyelembe vett fejeseentelt a ,witch craze”-ngk
Burr Dickson Whiteot publicisztikailag ésitette, és a boszorkanypeidkrszId
kutatasai, amelyek Iényegében a trieri tanacsos, Oetrich Flade és a bambergi
polgarmester, Johannes Junius ellen széltak, vata@ornelius Loss Ulddzésellenes
biralatarél alkottak véleményf. A vallassal szembeni értelmi harcként hangzott a
felvilagosodas dramajanak a cime a racionalistékngben a korabeli kdrnyezetben. A
boszorkanytéma aktualitasa Joseph Hansen Aaltalnmgskilyozott volt. ,Azérilet
elemei, amelyek azt (boszorkanyildozést) felégitetinind a mai napig kivétel nélkal
az érvényes vallasi rendszerek tanitasaiban tolrddbé Mivel a mi torténeti

feltarasaink killondsen jelgrstek, ezért aktudlis érdéklést mutatnak irantuk®

17 Behringer, 1994., 114.p.
>18 Behringer, 1994., 114.p.
19 Behringer, 1994., 114.p.
*2 Hansen, 1983., VII.
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3.10. Az irracionalizmus visszatérése

Nem a vallasi fundamentalizmus, hanem a ,romantileredet visszatérése
rakta le a felvilagosodas orokségének alapjait9Asktazad végén az egyhazi alapokon
tulmerben, Gjraszervezett, ,0j pogany” alapokra épitettigy nemcsak ,,az antiszemita
groteszk mitolégia®™’, hanem az ezoterikus okkultizmus is megjelent,lpme eurépai
boszorkanysag hagyomanyaira épult.o&tsban Anglia volt ebben érintett, hiszen a
korszak vezét személyiségei, mint Aleister Crowley és Charletahd a szektaszér
idstoltésnek egy kiléndsen éar formajat alakitotta Rf% llyen hattérben keletkeztek
azok a teoridk, amelyek a valodi boszorkanyszelt&ikzésédl indultak ki az
uldozések idszakaban. Itt kell megnevezni Alphonseues Josephy Mesugust
Montague Summers (kb. 1870-1930) obskulus figur&jét — mint Gorres is — hitte a
démonok valés hatalmat és a boszorkanyok gonosz¥dga

Tobb, mint harmincéves tanulmanyai soran Summer amadsatolikus
szerzetesnek nevezte, teljesen atvette a régi ddagusok gondolatvilagat.
Jelenéségeédl meggyzédve leforditotta aMalleus Maleficarurrot és Henry Boguet,
Francesco Maria Gauzzo és Nicolas Rémy Demonotdgigjolra, tgymint etnogréfiai
beszamoldkat. Ezen forrasokbdl allitotta ©6ss@eography of Withcraftcimi
munké&jat>*

Liberdlis interpretaciokat, mint példaul Henry AearLea munkait Summer ,bitterley
biased”-nek nevezte, immunizalasdhoz a mar korabbelitett német kollégajanak,
Paul Maria Baumgarten kritikajat ajanlofta

Sokkal befolyasosabb — és természetesen Summkisaianlott — volt a hires
brit, James George Frazer, (1854-1941) aki Sumnagrisvanya volt. Frazer @zor
1890-ben publikalta, majd tizenkét kotetréviive ismét kiadta ahe Golden Bough
(Der goldene Zweig) cith mivét, amelyben a dkori termékenységkultusz hitéb
indult ki°®°. A londoni egyetemen végzett egyiptolégus, Margadice Murray (kb.
1860-1955) nevét és munkassagat is meg kell emlagn1921-ben ahe Witch Cult

21 Behringer, 1994., 114.p.

22 Behringer, 1994., 114.p.

2 Summers, 1926., XVLI.p.

24 Summers, Montague: The Geography of Witchcraftdam 1927.
%% Baumgarten, 1908., 321.p.

5% Behringer, 1994., 114.p.
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in Western Europeimii miivében az archaikus kor termékenységi kultuszanedkpai
tovabbélését hangoztatta. 1931-ben masodik konywdile God of the Witches
cimiiben pontositotta ezt a tedriat, amelyben mar eglgzarvazott isten” kultuszarol
szolt, aki a keresztény egyhaz altal 6rdoggé ¥AlEzek az elméletek, mint a
.boszorkanysagrol”(,Witchcraft”) szolé allandé ciglyek az Gjszdiséget tAmogatd
Encyclopedia Britannicdoan is megjelentek és 1929-1968 kozo6tt az olvasok
megtévesztéshez vezettek

Az 1972-es torindiGrande Dizionario Encyclopedice mint ahogy azt mar
emlitettilk — kis késéssel behozta lemaradasatzbdamy cimsz6 kozlésében, éslhae
Encyclopedia Americanaak még az 1986-0s kiadasa is tartalmazott olykkelyt,
amely kizar6lag Montague Summer és Margaret Muktetatasi bazisain alaptiit
Summer kompilacidit Murray részletesen és tételesdimasznalta, akarcsak a régi
demoneldgusok tényjelentéseit, amelyek csupanilérintboszorkanyokat. Eltekintve
két kivétell — az ismert marxista torténész, Christopher @ii12-ben sziileteft és
a nagy brit bizantolégus, Steven Runciman (1903-baiileteti®* miiveitsl, >3 —
Murray téziseit az akadémiai vilagban messzéitegnelutasitottak. Fantaziai csak a
h&bort utan kialakult ezoterikus vilagnak adtakiakgjt. Ugyancsak emlitésre mélto
Gerald B. Gardner (1884-19643 aki a Castetown-i ,boszorkanymuzeute volt, és

elss boszorkanykényvét még &s oreg Murray éiszavaval vezette BE.

%27 J6llehet recenzistai, mint George Lincoln Burmdmstilyoztak, hogy Murray fantaziait semmiképpen
sem homalyositottak el a forraskritikai torténédipmk. Lasd részletesebben: Behringer, 1994., 114.p

28 Behringer, 1994., 114.p.

2 Behringer, 1994., 114.p.

30 Behringer, 1994., 114.p.

31 Aki 1962-ben reputaci6jaban\itch Cult masodik kiadasa soran még elismerte Summers kutaté
eredményeit

32 5chormann, 1986., 103.p.

3 Gardner, a Crowley-i Fin-de Siecle-Okkultisten pdiéi kozé tartozott, 1940-ben az (j
.noszorkanyvallas” egyik alapitoja volt, amely szfrvariacidjdban elszaporodott és sok publikéacios
tevékenységben szerepet jatszott. Minderigk&lagy-Britannidban és az USA-ban, ahol 1960-ak év
Ota a ,neopaganizmus” felemelkedéséig jelen volt. ahtropologus Raymond Buckland feleségével,
Rosemary-val megnyitotta boszorkanytarsasagat gsnegzeti boszorkanymizeumot alapitott (Bay
Shore, Long Island/New York). 1970-ben megalaptdiew York-i székhellyel a ,Witches International
Craft Association’-t, 1975-ben Bogotdban (Kolumbianegtartottak a vilagon az éls
boszorkanykongresszust, amelynek részivevkkal kevéshé foglalkoztak a magia technikajaraht a
technika magiajaval. Az ,0j boszorkanyok” ismertekdpvisebje az USA-ban az 1980-as években a
publikacidirél hires amerikai pszichoterapeuta éatisos boszorkany, Miriam Simos, aki a pszeudo
.Starhawk” figurdja mogott bdjik meg. Részleteseldtarhawk: Der Hexenkult als Ur-Religion der
Gropen Gottin. Muchen, 1991. Ez a feminista, alapjaib@ygujitott mozgalom visszahatott Eurdpéara
ahol a régi kapcsol6dasi pontok adottak voltak, lgehkea német kérnyezetben az 1930-as éveket érik el
Részletesebben: Graichen, 1986., 98.p.

°3 Gardner, Gerald: Ursprung und Wirklichkeit der exVeilheim, 1965.
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A felvilagosodas és liberalizmus nyilt antiklerikanusanak latencigja, akarcsak
a porosz hivatalnokok kulturharc mentalitAsa Némsetgban minden ,0j pogéany
vallast” szolgalt és népi rasszizmust taplalt, amek alapjan a nemzetszocialista allam
ideoldgiaja is nyugodott. A néprajzosok kozil afikglabb, Barbara Schier altal
kutatott torténéf> néhany célt szolgalt, amelyek lebméget kindltak az alapelvi
bepillantasba — akarva, vagy akaratlanul —, a sdakbanyok alavetettségébe a
politikai napi aktualitdsokkal szemben. 1930-bartaaki Alfred Rosenberg (1893-
1946), avolkischer Beobachterimii naci partlap dszerkeszije, kuriozus kényvébDer
Mythos des 20. Jahrthundertémmef®®. Ebben az antiklerikalista harci iratban tébbek
kozott azt az ideoldgiat képviselte, hogy a bosaoyiriilet, amely asszonyok milliéit —
legaldbbis Németorszagban és a ,germanokat” — atdbejtette, amit ,a rassz nélkdili,
kicsapongd RoOma” szamlajara irt, a Papasagnak, emntetruszk ,Haruspex’-ek
utddjanak tulajdonitott. A  klasszikus-északi awmii&ks” nem ismerte a
boszorkanyulddzést, ez a german kultira megprdbséitként értékelt, amely a ,sziriai”
(=zsid6) viselkedés kiaramlasanak eredménye volt. Ez a homalyos, rasszista
elképzelés a nacik 1933-as hatalomatvételévelikailitartalmat is nyert. Rosenberg
.az NSDAP egész szellemi és vildgnézeti iskoldagtiak és nevelésnek a fellgyet
lett és aMythosnégy éven belll negyedmilliés kiadast ért megb&pmint az eddigi
poligraf bestseller ir6, Bruno Emil Konigerbrechen der Kircheimi mive, amely
éppen Ugy Ujonnan keriilt a piatia Soldan-Heppe-Bauet938-as és 1940-es olcsé
,népkiadvanyai®*° és Rosenberg nézetei a boszorkanykérdésben aaguértt
beiskolazasanak alaptargyava valtak. A partpropdeaz 1933. juliusdban megkotott
konkordatum ellenére a katolicizmus ellen fordldihasznalta a boszorkanytémat.
Barbara Schier arra mutatott ra, hogy ,a boszorédigt témajanak” ideoldgiai
tamadasat milyen mértékkel és masszivitassal akélilkc*°.

A korabban mar felmerilt és a torténeti kutatasiagjelent nézeteket egy Uj
terlleten alkalmaztak. Lényegében a katolikus engdiientamadasba lenduilt. Az ,0j
poganyvallasokkal” fémjelzett tamadasokrol a puspdnferenciakon vitatkoztak és

1934. méarciusdban megalapitottdk a ,a nemzetsmtaialantikrisztusi propaganda

35 Schier, 1990., 43-115.pp.

%3 Alfred, Rosenberg: Der Mythus des 20. JahrhundBeslin, 1930.

%37 Schier, 1990., 50-54.pp.

>3 Behringer, 1994., 114.p.

%3 Briickner, Wolfgang: Forschungsprobleme der Satmjiel und Teufelserzéhlungen 393-416. In:
Bruckner: Volkserzahlung und Reformation. Ein Hamgb zur Tradierung und Funktion von
Erzahlstoffen und Erzahlliteratur im ProtestantisrBerlin, 1974., 398.p.

%40 gchier, 1990., 49.p.
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elleni védelmet” a kolni kaplan, Joseph Teusch t&sgvel. A bonni teologusok egyik
munkacsoportja Wilhelm Neuss (1880-1965) vezetdsdééhany hoénapon belll
Rosenberg kijelentéseire valaszolva megfogalmazsapublikaltak — ugyan névtelentl
— a Studien zum Mythus des XX. Jahrhundexitsii irast. Az egyik Miunsterben
megjelews és a konkordatum védelme alatt all6 Gjsagbgelentették meg. AStudien
ben azt a nézetet képviselték, hogy a ,boszorkdigt” nem Kkivulsl kerdlt
Németorszagba, hanem ,sajnos 6german néphagyoradmjyet az egyhaz sajnalatos
modon mindezidaig nem tudott sikeresen lekizdeMalamint a korak&zépkori
itélkezés segitségével sokaig fenntartdffalNyilvanvaléan ezzel ésszefiiggésben jott
létre a bonni néprajztudds, Karl Meisen (1891-19vi2sgalata, és kutatasa a dihos
hadseredil sz0l6 mondakkal kapcsolatban, amely implicit anmeti nacionalista
germanistak Wotan elmélete ellen fordt.

Az 1930-as években megjelent publikdciok tomegedisszertacioktdl az
Ujsagcikkekig, az Uj ,kultarharc” hatterét figyelbmvette. Példaul az 1939-ben kiadott,
Friedrich SpeeCautio Criminalisanak német forditasa, amely Joachim-Friedrich
Ritter** nevéhez kothét Ugyanakkor rejtélyes produktumként latott napydita a
freisingeri teolégus, Anton Mayer (1891-1982Erdmutter und Hexeimii miive.

Anélkil, hogy megemlitenénk a korabeli politikatakat, Mayer feltételezése
egy hazai ,german” varazslas hisztérikus ellenriégkic valtotta ki, amelyben a
,german protestantizmus” a ,zsid6-rémai egyhazzsgemben védelembe kerlft
Masik oldalr6l a ,protestans-liberalis” poziciok yeg inkdbb a naci ideoldgia
szolgélataba keriiltek, ahogyan az a hidesheimigélikas lelkész, Wilhelm Hartmann
(1902-1966) munkain is ékdik, vagy a lemgoi helytérténész , Karl Meier ebetéis
lathatd. Az ilyen jelled szerdk folyamatosan publikaltak a huszas évektz 6tvenes

évekig?’.

1 Neuss, 1947., 9.p.; Wennig, 1968., 210.p.

%42 studien zum Mythus des XX. Jahrhunderts Miins@841, 11.p.

*%3 Ennek eredményeképpen 1939-ben megvontak Meisgtditangedélyét, 1945-ben a ,Rheinischen
Jahrbuchs fir Volkskunde” kéisbi kiadasa miatt bonni professzurajat is visszetizk.

>4 Ritter, 1982., 109.p.

5 Carl Amery (1922-ben sziiletett) apja, aki egy ks termékenységi kultusz meglétét feltételezte,
és nézeteiben egészen korel allt James Frazeletze Margaret Murrayhez, ugyanakkor politikailag
naci rezsim elleni német katolicizmus elharit6 Bae illik bele Részletesebben: Ginzburg, 1988.,
Vorwort.

>4 Mulller, Friederike: Reimeders, Einwande und Widgtngen In: Miiller: Der christliche Hexenwahn.
Leipzig, 1935., 36-64.pp.

47 példaul: Wilhelm, Hartmann: Die Hexenprozesse ér &tadt Hildesheim, Hildesheim, 1927.;
Wilhelm, Hartmann: Die germanische Gottheit desrdalund des Lebens, Halle, 1935.; Wilhelm,
Hartmann: Der Hexenglaube und die Hexenprozesseuer Beleuchtung In: Deutsches Pfarrerblatt 42
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Ahogy a katolikus egyhdz elkezdte, Ugy a nemzetbcislistak is
intézményesitették a boszorkanykutatasukat. Néfklarkalizmusa volt az alapja a
,H(exen)-Sonderkommandd™ |étrehozasanak, amely ebben az értelemben az Ujra
felfedezése 6ta Gerhard Schormannon keresztilugdlelg icbkig rejtélyes maradt®.

A ,H-Sonderkommando” g§jtdmunkdja az ,SS-Ahnerbes® kornyezetében
eredményes volt, egy olyan intézménynek, amely gmévezett ,germanistak bécsi
iskoldjanak” tételei altal a germankutatd, Rudolud¥t (1882-1936) befolyasa ala
kerilt. Egy olyan iskola, amelyben a ,grimmi goratok egy allandosagot nyujtottak a
germandsiség és a jelenkor néprajzi kulturdlis valtozassiott a cstcsra torve™
Ennek az irAnyzatnak a legfontosabb produktuma84-ben kiadott bécsi habilitacids
fras a Munch tanitvany, Otto Hofler (1901-1987) munkajaként Kultische
Geheimbiinde der Germanefimmel®>®

A Munch-tanitvannyal, Lily Weiserr&"* kapcsolatbatt®, Hofler arra az eredményre
jutott, hogy a németek d@jeinek tekintett germanok kozott titkos férfitésdgok
lézettek, amelyek célja az volt, hogy a kdztsségktroktél megovjak. Ezekben az
eksztatikus férfi-szovetségekben”, amelyek a tituANodan kultuszt kovették,
,allamalapitd eft” képeztek az uUn. ,északi fajna®. A nép ellenségei, a gonosz,
kultarat megsemmidit asszonyok, tulajdonképpen ezen férfi-szovetsédekne

(1938); Karl, Meier: Maria Rampendahl und der Héxigermeister von Lemgo, Detmold, 1935.; Karl,
Meier: Der Hexenbirgermeister von Lemgo, RinteBh1L

8 A tizenegy dolgozobél &ll6 ,H-Sonderkommando” 1985 Heinrich Himmler rendeletére kerdilt
megalapitdsra és a ,Sicherheitsdienst” (SD) alalitt. &zzel 0Osszefliggésben, 1939-ben a
.Reichssicherheitshauptamt” (RSHA) ala kerlt. Bela mindenekétt az volt, hogy a boszorkanyperek
minden aldoztat jegyzékbe vegyék és a nevét, cgakignt minden korilményt egy kartotékon
dokumentéljak. A ,H-Sonderkommando” vedjet az ,Oberstumbannfiihrer der SS” Dr. Rudolf Levin
(1909-ben sziiletett) és tiz munkatarsa, koztik Haessmann, aki a lipcsei torténeti szeminarium
helyettes tanara volt, nyilvanvaléan teljesen ndisnalevéltari kutatasokat folytattak az
anyaggyijtéseikhez

*49'5chormann, 1986., 7-15.pp.

®0Kater, 1974., 84, 138, 382, 395.pp.

1 5ee, von Klaus: Deutsche Germanenideologie Frardfo Main, 1970., 34.p.

%52 Antiszemita professzor gyermekeként egy ,német mtisezdgi Wagner-kultusz altal megszallott bécsi
szUBi hazbdl” szarmazott, aki Himmleitkolai referensének, Walter Wistnek a segitségé@kelaz
.SS-Ahnenerbes” elndke volt, fontos pozicidkatdtilbe a kieli, miincheni és bécéiskolan. Kotdése
kihatott a szomszédos tudomanyteriletekre is, albogyint Walter Frank (1905-1945) ,Zugpferdje” a
.Reichsinstitut fir die Geschichte des neuen Ddugswls” cini mi 1937-ben az erfurti térténész
napokon a ,Das Germanische Kontinuitatsproblem” icietadasaval lépett fel, amely végil is a
Historischen Zeitschrifben jelent meg. Birkhan, 1988., 399.p.

53 Birkhan, 1988., 400.p.

54 Aki mint férjezett, Lily Waiser-Aa(1898-1987) néven tdbbek kozott a mai napig fontkkseket irt a
.boszorkanyok”-r6l Bachtold-Staublislandworterbuch des deutschen Abergalubeimai kényvében
felelésségteljesen felvazolta nézeteit.

°% Ginzburg, 1988., Vorwort

%% Behringer, 1994., 114.p.
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koszonhaten — amelyek bizonyitékéval és magyarazataval Hafimdmaig ados
maradt — felkutatasra és legyilkoladsra kerilteks#® az egyhaz toltétte be ezt a
funkciot és egyuttal meg kivanta semmisiteni a gergrokséget. Kézenfekyhogy ez
az elv Hoflernek megfelelt, akinek tevékenységét fafi-szovetségszér SS
legitimalta®’.

Barbara Schier megmutatta, hogy a boszorkanypérééneti témainak milyen
komplex interpretaci6i vannak a naci diktatGratal&t®. Mivel Hofler interpretacidja a
german orokségnek és ezzel 6sszeflggésben a basyolddzéseknek elutasitasba
utkoztek a népi germanizmus mas irdnyvonalaivaklget az északi, jénai Bernhard
Kummer (1897-1962) reprezentalt, aki a BachtoldiBli& Handworterbuch des
deutschen Abergalubemsmi munkajanak szerkesitmunkatars®® volt. Véleménye
szerint az Uldozétt boszorkanyok semmiképpen seitakv@a nép karokozoi, mint
ahogyan azt Hofler vallotta és ahogy azt a rittéisvélték, hanem sokkal inkabb
fennkolt, sbke, kékszerth german asszonyok, a népi kultira gradi, erések, ismertek
és okosak, és ,bolcs asszonyok”. Epplgy, mint akika megsemmisitése a katolikus
egyhaz altal valosult meg — és éppen ugy a germlhiré kiirtasat is szolgalta.

Mathilde Ludendorff (1877-1968)f férjével egyitt az (j poganyvallasi nemzeti
szocialista valldsi mozgalom ve#r® lett. Tobb, mint szazezer példanyszamu
kiadassal megjelentett publikaciojava@lhristliche Grausamkeit an Deutschen Frauen
cimmel, beleavatkozott a boszorkanyokrol szoldbatamely szerint Rosenberg ,bdlcs
asszonyait” mar Jacobb Grimm mesebeli |1ényeinedimaében tekintette. Véleménye
szerint a keresztények a ,boszorkémijet utdn megtanultak, hogy a
boszorkanyuldozéseket vallasi kotelezettséggé €kjels ezt a imcselekményt az
asszonyok ellen hasznaltal fel”. Ennek eredménymdep,tobb, mint kilencmillié
'boszorkanyt’ kegyetlen kinzasokkal és égetésekjglkoltak meg, akiknek halala
kizarolag a keresztények lelkén szaradt”.

A népi feminizmus legradikalisabb példaja Friederiiller-Reimerdenek a
Der christliche Hexenwahn. Gedanken zum religioBegiheitskampf der deutschen
Frau cimi mive. Ez ,harci felhivas minden északi-tudattal rékel® asszonynak”.

Mivét a ,német Gvéreinek” ajanla, akiket ®ie deutsche Kampferioimi havi lap

5" Behringer, 1994., 114.p.

8 Schier, 1990., 43-115.pp.

9 Behringer, 1994., 114.p.

*%0 Erich Ludendorff (1865-1937) vilaghaborus taboréskkorai Hitler kovet felesége
%51 Behringer, 1994., 114.p.
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értelmében ,Nvériség” kot Ossze. Szerinte a ¢Meriség” tagjainak veégre fel kell
vennitk a ,szabadsagharcukat” ¢Et6). ,Zsid6 gondolatmdéd”, a ,liberdlis
gyokeértelenités” és a ,katolikus papok- és dogmatikgyhaz” .faj- és fajta idegen
lelki- és szellemi térvényei” ,a német asszonyi eédmdket mélységesen és véresen
megsértették”. A kereszténység ,fajellenes vilagtg€z is a ,német férfiassag
elfajuldsahoz” vezetett. Ezer éven at a német agsko,egy férfiak altal formalt
méltatlan helyet foglaltak el a népi életben ésgedtek etil”. A ,széke asszonyokat
és anyakat, akik az északi faji 6rokséget horddzaakegyhaz altal szisztematikusan
Kiirtottak®®,

Muller-Reimerde ugyancsak elfogadta Gottfried GFais Voigt kilencmilliés-
hivatalos tomeggyilkossag soran, a legujabb sz&oktazerint nem ezer vagy szazezer,
hanem kilenc tiz millié asszony(!) esett aldozatéz, hogy néhany férfit is kivégeztek,
csak azért torténhetett meg, hogy ,a szervezetbaggyilkolas’ esetében a szaksger
targyi’ megalapozottsag palastjat kolcsonvegyekezatal a keresztény népek k6zos
'széja ize szerintivé’ alakitsal®®. A keresztény egyhazzal szemben, ,ez a konzekvens
férfi kollektiva”, a szabad fogadalmat véltotta &2 asszonyokbol: ,Bosszut allok a
martir révéreimért!’®®*. Ez a sotét fejezete az asszonymozgalmaknak azjrasus”
talajan még feldolgozast igényel, ugyanakkor néhéalw még mindig gyogyito és
folyamatos jelenbeli ezoterikus mozgalmakhoz kaldckk®®".

Az ilyen gondolatmenetek eléggé visszataszitbaktakplde sajnos nem
maradtak befolyas nélkiil még az akadémiai korokdsen. igy példaul Edith Kpling
frankfurti doktori dolgozata &auberei in den germanischen Volkrechteimmel
Rosenberg allaspontjat kovette. A naci diktatukeszadkabol szarmazo tovabbi doktori
dolgozatok is &ltaldban ediba szemszogh olvasand6Re®.

Ugyancsak feldolgozasra keriltek a ,H-kommando’alalfeltart és katalogizast
boszorkanyperek is. Példaul Hans Sebald is, mintsodiagos kiértékeléseket

felhasznalt?®’. Az emlitett anyag felhasznalhatésaganak, kiétekeségének

52 5chier, 1990., 57-61.pp.
°%3Behringer, 1994., 114.p.
%4 Behringer, 1994., 114.p.
°%> Graichen, 1986., 98.p.
*%6 Schier, 1990., 315.p.

57 Behringer, 1994., 114.p.
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problematika 1988-ban egy toérténész kongresszusdihbszordsen bemutatasra és
megvitatasra keriilte¥®

A torténeti kontinuitast kovetve @zOr a német terlleteken felméril
problémakat ismertetem.
Németorszagban, ahogy azt ebben a fejezetben isithttam, a boszorkanyperek
okainak kutatasa szinte a perek folytatdsanalésziskaban megkeédott.
Természetesen minden, a boszorkanysaghoz, a bésgparekhez kapcsolddo
tudomanyag képvisgjet foglalkozatta ez a téma. Azéeb fejezetekben ismertettek
szerint ezen személyek vagy a perek folytatasatgingulyosabb itélet kiszabasét, a
tortira minél gyakrabban torté€ralkalmazasat szorgalmaztak, vagy teljesen elientét
véleményt alkottak, és a perek niighi betiltasat kivantak elérni. Mindkét oldal
igyekezett allitasait, elvarasait, kivanalmait édeti, néprajzi, és mas fontos adattal
alatamasztani. Ennek készonhehogy a korabeli Német Birodalomban nem csak a
periratokra, hanem a korszak elismert, hires, egétirhedt személyiségeinek irasaira is

tamaszkodhatnak korszakunk kutatoi.

*%8 Harmening, 1989., 99-112.pp.
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4. A BOSZORKANYSAG ELLEN HOZOTT TORVENYEK , RENDELETEK

TORTENETI ATTEKINTESE

4.1. Az eurodpai inkvizicid torténete — kilonos tekintetel a német

tertletekre
41.1. A Kezdet

A boszorkanyhit, csakugy, mint az istenitéletekbeald hit 6srégi. Mar
Assziriaban, Babildéniaban, Egyiptomban is talalkdahk ezzel, tovabba Indidban (pl.
a Mahabharataban), Japanban és Kinabanéierélll. Mezopotamiaban Hammurapi
4000 eévvel ezélt megfogalmazott torvénykdonyve a kovetbket tartalmazza a
boszorkanyokkal kapcsolatban:

.Ha egy ember boszorkadnysaggal vadol valakit, deoryitani nem tudja: az, ki
vadoltatik, menjen a szent folydhoz, ahol martézanélg. Ha a szent folyo elnyeli, az ki
vadolta, vegye magahoz annak haz4t.”

Elétorténetilk és ezzel vallasjogi alapjuk is az Otestsumra vezethétvissza.
Alaptorvénynek tekinthetjik a bibliai M6zesnek adamsldok buntetésével kapcsolatos
eléirasait is. Leggyakrabban hivatkozott része: 222ektus : ,Varazslé asszonyt ne
hagyj életben®"°
Tovabba Mbzes szol az igéde és jovendmondok meghallgatasanak véikéis. ,Es
akar férfi, akar asszony, hogy ha i§éragy jovendmondd lesz kozottik haléllal
lakoljanak.”

A rémaiak a kilonbdztevékenység gyakorléira elééiatin szavakat hasznaltak:
a varazslatokat veneficiumoknak, a rontast maleficknak hivtdk. Ezeket az
elnevezéseket az eurdpai terminologiadkdsat is vette. Szintén a romaiak voltak, akik
a katakombakba kényszerilt keresztényekdidfmsoknak tekintették. A keresztény
vildg tudataban is hamar atkerilt — mar az V. sttdaa — a boszorkanyhit, de ekkor
ezalatt a fogalom alatt még éerban varazslokat értettek, majd &aés melléjuk
sorakozott egy masik csoport is, ezek voltak adknt

Az Okeresztény egyhaz a 4-5. szazadban nemcsaMteclih régi pogany

varazslatot, mint 6rdosg tudomanyt, hanem ugyanakkor maga is atvette anagk

9 Kerrigan, 2001., 65.p.; T6th, 2001., 252.p.
*OMézes II. 22.18.
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részét, keresztény mezbe Oltdztetve. Pogany szibkéasoerkdlcsok, melyek nem
ellenkeztek a kereszténység alapelveivel, megmekadtvették az igazsagszolgaltatasi
szokasokat, melyek a hozzajulkdtt magyarazat miatt varazslasszgilegiek voltak.
igy keletkeztek az istenitéletek, az un. ordal&kozépkorban sokszor hasznaltak, ha
valaki sulyos vad, pl. boszorkanysag vadja aléHakmagat tisztazni.*

Azt tartottdk, hogy Isten maga avatkozik be az igllalan. Ez a hit alapja a
parbajnak és a boszorkanyporoknél alkalmazott hiédedorréviz prébaknak rs?

A kereszténység allamvallassa valasa utan felségsévalt az, aki nem fogadta el az

0j hitet, blntetése szdmetés, vagyonelkobzéas, halal volt. Az egyhaz a ikora
szazadoktdl kezdve helyeselte az eretnekek igazétryszeritését. Ha az nem sikerult,
az allam lesujtott. Ezen a ponton kapcsolodottéssiiedelemvilag elleni kiizdelem az

eretnekek kiirtdsa elleni harccal. A papok var&gzs§ boszorkanysaggal vadoltak a
szektak tagjait. Azt allitottak, hogy titkos Ossragteleiken féktelen kicsapongasokat
rendeznek,ésa szentelt kenyeret meggyilkolt gyeetgkrével sitik.

A 11-12. szazadban Uj rendeket alapitottak, amelge&gényen kovették
Krisztust, de jambor és szilard tAmaszaiva valtalegyhaznak és a fennallé rendnek.
llyenek voltak a cisztercitak, a ferencesek, ésmidikanusok. Céljuk a szektak elleni
kérlelhetetlen harc lett.

A 6. szazadi Lex Salica normai szerint még reaMdls a replb és emberay
boszorkanyok létezeése.

Rothar 643-ban hozott torvényei mar bintetéssebtsdik azt, aki egy masik
személyt striganak nevezaft.

785-ben a paderboni zsinat kimondta, hogy ,az,aakordogokil elvakitatvan,

a poganyok szokasa szerint azt hiszi, hogy valakizbrkany lehet és ez okbdl azt
elégetik, halallal tnhodik.”

Nagy Karoly a szaszok részére kiadott |. kapitjédrén 789-ben eljutott addig,
hogy tagadta a strigdk létezését,ésaki ezt méggediée vonta, arra nézve a kovetkez

571 Lehmann, 1900., 137.p.; Téth, 1908., 17.p.; Edyaatok véleménye szerint nem a rémai jog és
keresztény liturgia vette at a german szokdsokaphem ahogy az a Lex Visigothorun, a Lex
Burgundiorum és a Lex Salica alapjan igazolhatdstiznitéletekben a pogany-german jog él tovabb
keresztény liturgikus eszkdzok segitségével. Hazamlezt az allaspontot képviseli Téth G. Péter is.
(Téth, 2001., 259.p.)

"2 Balics, 1901., 13.p.

>3 Demétor, 1981., 55.p.; Behringer, 1998a., 21.p.
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blntetést szabta ki:.,,Aki az 6rdogél megcsalva, a poganyok maodjara hisz a
boszorkanyokban, fejvesztésre itélteti*”

Az egyhaz felfogasa még vildgosabbanikik az Ugynevezett ancyranikus
Canon Episcopi-bol, amelyet a 900. esztendrul adtak ki. Ebben a canonban
elrendelik a puspokoknek, hogy kozségeikben a gonszellemek altalizott
varazslatban valé hit leRetégét, a szellemekkel és szellemekhez valdé éjszakai
utazasban valo hitet, mint tiszta kéirkdst, erélyesen nyomjak el és mindenkit, aki ezt
a hitet tovabb apolja, az egyhazkozosségagadjak ki. Ez a hatarozat a 13. szazad
kdzepéig jogets volt>"

Az Okeresztény irodalomban, ezen belll is az etpgkeégibb egyhazi iratban, a
Pasztorokban (amely 1040-1045 korul keletkezettaaljuk, hogy ,..az ordégoknek
nincs hatalmuk a keresztények fol6tt, 6t sa keresztények mindig legghetik
eliizhetik.”®"®
A kovetked évszazadokban is nagyjabol igy gondolkodtak ah&gyemberek. Szent
Agoston a Civitas Dei-t elvalasztotta a Civitas @iltol, azaz az Isten vilagat az
ordog vilagatol. Szerinte a démonok birodalma nmél,isle az egyhaz leggte azt.
Constantinus is panaszkodott az egyre szaporoddsukgniatt, &t rendeletet adott ki
az augurok, varazslok halottiddzés alomfejik ellen és pallos altali halallal sujtotta a
biibajosokat’’ Ebben a korszakban az egyhazak zsinati hatarbaataitkéletes
egységet vélhetlink felfedezni: a varazslokat, bgmyokat az egyhaz a k6zdsségb
valo kizarassal biintette.

Az 1049-ben megtartott reimsi zsinat kimondta, hdggrmely igazhit katolikus
elfoghatja az eretnekeket és egyhazi birosag &téadja oket. Az eretnek bilntetése:
exkommunikacio (kikdzosités) és vagyonelkobzas. v@@kkor még az accusatio-s
eljarast alkalmaztak)1115-ben Ivo de Chartres Osszéigitte a francia egyhazjog
szabalyait. Itt fordult &l eloszor, a késbbiekben oly gyakran hasznalt impotencia ex
maleficio fogalom, azaz a varazsitallal okozottxsidis tehetetlenség.

Bizonyos orszagokban (pl. Oroszorszagban) kulordiségitek j6 (fehér) és

rossz (fekete) boszorkanyok kozott. A fekete bdsmwyokra itt is jellemé& volt a

" Magyar Jogi Lexikon II. két. 1899., 276.p. A sadat szerkesztette Dr. Vambéry Rusztem; Szendrey,
1986., 32.p.

>’>Behringer, 1998., 21.p.; Molnar 1942., 17.p.

°"% Rath Végh, 1952., 59-60.pp.

" Molnér, 1942. 16.p.
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szOvetség az 6rdoggel, aki azért valasztotta sibahgdk inkabb a éket, mert a korszak
keresztény vildgaban nekik kisebb volt a megbizd@gok.

Az 1162. évi montpellieri zsinaton Ill. Sandor papavezette az anathema
fogalmat (atkozott, méltatlan arra, hogy létezz@kplspokok és papok kotelessége lett
a rajuk bizott terlleten az eretnekség felkutatAsaél: a linds megtéritése. (itt az
accusatios eljaras helyett méar az inkvizicios éfalkalmaztak.)

A lll. Laterani zsinaton hoztak azt a rendelkezéstely szerint minden olyan
hiiségeskl, szetdés, amely Kkatolikust eretnekhez kapcsol, semmisredztes
hadjaratot hirdetett az eretnekek ellen, a harcgemzatvevk pedig indulgencidban
(elengedés, kedvezmény, kegyelem) részesilhettek.

Il. Licinus papa 1184-ben hozott bullajanak megtuetasa szerint eretneknek az
volt tekinthet, aki a Szentszék vagy a puspokok engedélye néliéilikalt. Tehat e
szerint a vilagi urak és hatdsagok is kotelesekakosegitséget nyujtani az eretnekek
Uldozésében. Aki pedig vonakodott, azt exkommundéd és infamiaval
(becstelenség, j6 hirnév csorbulasa, amelynek sjbgi kdvetkezményei is vannak)
sujtottak.

1215-ben a IV. laterdni zsinaton hozott rendelgel@ében a puspokok
kotelessége lett a szektak uldozése. Megtorténiispdki inkvizicio teljes kiépitése.
(Ehhez kapcsolhat6 inkvizicio fogalmanak mai értekevalod atalakulasa.)

Az emlitett rendeletekiy, hatarozatokbdl is Kinik, hogy a 13. szazadig nem volt
elvalasztva az eretnekild6zés a boszorkanyuldgizést

Ezt bizonyitja, hogy 1233-ban IX. Gergely péapa amitgkanusoknak
teljhatalmat adott az inkvizicid teljesitésére gy gj intézményt, a Szent Officiumot
(Szent Hivatalt) hoztak létre. Az utasitas értelerellelegatusok nyomoztak ki és
itelték el az eretnekeket. Az inkvizicio atvettemai jogbdl a kinvallatast és a torturat,
amelyeket az igazsag egyik — szinte a legfontosahlaeritési modjanak, nem pedig
biintetésnek tekintettek® Ekkortél kezdve az inkvizitornak korlatlan hatalfat, senki
nem eérezhette magat biztonsagbéle.tA cél, az emberek megfélemlitése volt. Az
intézmeény dlszor Dél-Franciaorszagban, majd Aragoniabanéidéd ombardiaban és
Németorszagban is elterjedt.

A nyomozast eleve illuzérikusnak kell tekintenisen rendszerint dibt el sem

kovették, de az inkvizitorok a nehézségeket maoeisklattak.

"8 Magyar Jogi Lexikon, 1899., Il. két. 345.p.
"9 Hammes, 1977., 43-49.pp.
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Megfigyelhet, hogy nem a szabdlyos, hagyomanyos uton folytaktalaz
eljarast, hanem teljesen Uj megoldasokat talaliakskennek kovetkeztében egészen
specidlis jogszokasok alakultak ki.

Erdekes eljarasi tényként allapithatd meg, hoggsztrkanypereld kezdetben
tobbnyire a vadlo is hianyzott és a tanubizonydlfisaz eljaras kbzéppontjaban.

Elég volt az egyes emberek feljelentése, illetvéléalanos gyanu ahhoz, hogy
valakit letartoztassanak. A vadlott altaldban nadta meg, hogy kik vadoltak megits
a tanuk nevet sem kozolték vele.

Néha eljarast inditottak akkor is, ha nem volt gistott, de a karosultak esetleg
boszorkanysagra gyanakodtak. ,Gyands volt, ha valakkan latogatta az
istentiszteleteket, de gyanus volt ha valaki kigsmd gyakran. Ha valaki nagyon
megijedt az elfogatasnal, de gyanus volt az istileagosan nyugodt és magabiztos
volt.”*®® Az eretnekillddzések soran elhangzott vadak mpesesl olyan szinezesk,
melyekkel a késbbi boszorkanyporokben gyakran talalkozunk, mikowvalott a
tortlra alatt az 6rdoggel valé szévetsédgesz vallomast®® Azonban mindezeknél az
eretnekildozéseknél a boszorkanysag vadjat hisaaleoha sem emlitik, ez nem is
torténhetett meg addig, amig az egyhézi felfog@aron Episcopin nyugodott.

A 13. szazad kdzepe tajan valtozas allt be. Agusz@nt Tamas szembehelyezkedett az
eddigi egyhazi gyakorlattal. Hirdette, hogy létdzig@nosz, artd szellemek, démonok,
akiknek madjukban all az embereken rontasokat esiiki) kart okozni, &t még a
természeti dikre is befolyassal lehetnéf

A Szasz tukor (Speculum Saxonicum) méar 1240 korifiglgahalélt irt € a

boszorkanyokra, és az 50 évvel #éisi Schwabenspiegel is hasonléan intézkedétt.

80 Rath Végh, 1952., 59-60.pp.

*81 Molnar 1942., 18.p.

°82 Molnar 1942., 19.p.

°83 Behringer, 1998a., 21.p.; Molnar 1942., 19.p.
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4.1.2. A Boszorkanyporoly

VIIl. Ince 1484-ben kiadott bullajdban a kovetéket olvashatjuk a
boszorkanyokkal kapcsolatban :

»tudomasunkra jutott, hogy mindkét nembeliek egé&sregesen érintkeznek a
pokol daemonaival, s hogy varazslataik &altal enimdreés allatokat kinoznak.
Megrontjak a hazas agyat, megsemmisitik az asskomyagzatjait és az allatok
szaporodasat és semmivé teszik a gabonat a foldekelermést a $kokben, a
gylmoélcsot a fakon, és a filvet a rilein. "

A bulla Oltvai szerint az ,addigi tervsZglen boszorkanyulddzést szilard és
egységes rendszerbe foglaftg”
ljjas Antal 1939-ben megjelent egyhaztorténeti bavdunyadban azt irja, hogy
tulajdonképpen csak Németorszag néhany tartomany&heosaban és plspokségében
rendeli el az inkvizicios eljarast a boszorkanyiére

Dogmatikai szempontbol a bulla nem sz0l a boszod@ mivoltarol:
mérsékelt voltaval tulajdonképpen enyldy kellett volna hatnia, az egész
Németorszagot oly szégyenteljesen elboritd, tonkérdaldozatot kovetél
boszorkanyhitré®® A valésag az, hogy az egyhaz kezdetben a bosagrtitel, mint
poganykori csokevénnyel szemben tiltélag |épett¥el

Az eurdpai boszorkanyildtzés egyik legfontosabbudwntuma az 1487-ben
megjelent Malleus maleficarum név&h amelys| azt tartottak, hogy.,.olyan barbar a
nyelvezete, mint a szellemisége, érvelésében adgyada érthetetlen, csak az
Unnepélyességben eredeti. Mellyel az izléstelen ékmts mint torténelmi
bizonyitékokat adja &l A legelvetemiiltebb és egyuttal a legizléstelenaldbdriltebb

és mégis a legvészterhesebb konyve a vilagiroda&ritf’

84 Sejnman, 1953., 63.p.; Hammes 1977., 43-49.pp.
%5 Oltvai, 1976., 11.p.

%% |jjas, 1939., 124.p.

87 Molnar 1942., 19.p.

°% Sejnman, 1953., 60.p.

*% Hammes 1977., 50.p.
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A miivet részletesebben ismertetem, mert Eur6pa nytejéti a 15. szazadtol
lefolytatott boszorkanyperek erre épuiltékEzt a kdnyvet nagyon sokan egyszer
csak az ,inkvizitorok biblidja” cimen emlegették.

Bar hazankban bevezetésre sohasem R&iilmégis Ggy érzem, hogy hatasa
kimutathatd ebben a térségben is. Néhany példaagltakz orszagban lééd, de
minddssze egyetlen perben torténik ra hivatk6Zas.

Schram szerint: ,A rin masodik része mintegy harmadaban rokon
hiedelemmondaiban és néphit elemeiben a magyarggalahatasa tehat nem
lebecstilend és lebecsilhét még akkor sem, ha a kozvetlen atadas-atvéteétérgm
allithatjuk. Bizonyosan volt szerepe a magyar bdsaoyhit kiformalédasaban, jollehet,
mint mondottuk eljarasjoga nalunk sohasem voltgykén.®*

A ,Malleus” keletkezése két dominikanus nevéhez, Heinrichitémsthoz és
Jakob Sprengerhe#izgdik.>**

A konyv cime (Malleus maleficarum) egy Kkitlintetésital, amelyet a sikeres
eretnekildoék kaptak munkajuk elismeréseként a rémai egyhazthnek a
kitintetésnek az eredeti neve: Malleus haereticorum

A ,Malleus” irodalmi ebdje az akkoriban &ltalanosan elismert eretnekiklozé
kézikonyv, a,Directorium inquisitorum” volt, amelyet Nicolaus Eymericus irt 1376-
ban®%® Ez a tény is megésiteni latszik Kulcsar Zsuzsa véleményét, amelyisze
boszorkanyperek az eretnek tildoz#dbjl sdtek ki

A ,Malleus” a sikerét és gyors elterjedését a kdnyvnyomtatfsdésének is
k6szOnhette. Az efs33 évben 13 kiadast élt meg,ésa kdvaikex0 évben még husszor
adtak ki. A boszorkanysagrol irddott jogi, teoldgidivek szerdi nem mehettek el szé
nélkil Institoris és Sprenger fejtegetései melletinek meg volt az oka. Mindenedit|
az, hogy mindkét dominikdnus csodalatramélté apodés szorgos munkaval szinte
mindent 6sszeszedtek, ami munkajuk céljat, a bkangok kiirtasat élsegitette. Hires
teolégusok és jogaszok, mint példaul Augustinusstidasis, Aquinéi Szent Tamas,
Nider és Albertus Magnus irasaibol valo kivonatbdseor jelentek meg nyomtatasban

a,Malleusban”.

>0 Meg kell jegyezniink, hogy bar eljarasjoga hasoniit a hazai joggyakorlat, nalunk hatéalyba soha
nem lépett, és gyakorlati alkamazasat sem leheitkitmi.

L Schram F. 1982. lIl. 16.,56.

*92v4. Klaniczay G. 1986. 282.

*35chram F. 1982. 111.62.p.

94 Rath-Végh, 1952., 105-106.pp.

% Hammes 1977. 50.p.

%% Kulcsar Zs. 1980. 19-33.pp.

127



Institoris €s Sprenger maguk sem titkoltak, hogguk nem eredeti. Az&dzoban igy
vélekedtek alkotasukrol:

» A mivink régi a tartalom és a forma tekintetében.

Uj azonban a részek 6sszéfjgsének tekintetében, és azok kapcsolataban.

Rovid, mert sok szebzmunkajat roviddé tomoritettik.

Hosszl, az anyag sokoldaliusaganak végtelenségi, mé a boszorkanyok
kimutathatatlan gonoszsaga miatt.

Nem all szandékunkban mas saéraniveit fennhéjazva lebecsilni és a mi
nevinket ggosen és diddtve felmagasztalni, mivel magunktol igen kevessjdnem
semmit nem tettiink hozz&>

Institoris és Sprenger megelégedtek a kiadd szeegpdogy a i még jobban
védhesse az egyhazatyak, hires jogaszok és a Buibatasat.

A mi felépitése a kdvetkézharom részre oszlik, mindegyik tovabbi quaestolezek
pedig caputokra tagolodnak.

Az el kbnyvnek mindjart egy dogma all azéwdrében, a boszorkanyok
realitisanak tézisgHaeresis est maxima, opera malaficarum non credéré Ezt
kovetik a boszorkanyprédikaciok felépitése és a kédokok a vakon tapogat6zé
laikusok &ltal leggyakoribb ellenvetéseRre.

A masodik kényv sok példaval irja le a boszorkanyapességeit. Ennek
megfeleben azt a részt két nagyobb fejezetre lehet oszfsmielben a szekk
felsorolnak egy listat a titkos /tiltott/ boszorkék altal végrehajtott cselekményékr
valamint a masodik részben az egyhazi /engedélyepetgy- és ellenszerakrkapunk
részletes informacioka® Azt a kérdést, hogy miért a varazsiaesét, tldozését vetik
fel a miben, mikdzben tdmogatjak az ellenvarazslatot at8.aszazadig senki sem
merte feltenni.

A harmadik koényv 35 kérdést tartalmazva részletemsenerteti a birdsagi
eljarast. Egy részletes Utba igazitas, speciadbishird igényeihez szabva. A banasmaod

meghatarozésa az tigyvédekkel, a tanukkal, és atk@ssokkal szembe??*

%7 Hammes, 1977., 54.p.

% gchram, 1982., I1I. 56.p.; ,Boszorkanyokban nérmh eretnekség.”
9 Sjefener, 1992., 6.p.; Orvosi Hetilap, 1925. 38942.p.

690 gjefener, 1992., 6.p.

91 Molnér, 1942. 19.p.; Siefener, 1992., 6.p.
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Mint azt mar korabban is emlitettem, ez a kony\adkak legjeleritsebb alkotasa volt az
adott témara nézve, és természetesen hatdsa semdtnehr Europa szerte egyre

siriibben langoltak fel a boszorkanyként elitélt embailak a maglyak.

4.1.3. Birodalmi és fontosabb tartomanyi bintetitorvények

A legrégebbi bajor térvénykonyv, a Lex Bajuvariory#B83-740), amelyben a
terménykarokat toroltdk meg,ésez, mint karokozo azslas a kébbi
boszorkanypereknél tjraéébrdul.

A kovetked jogforras az augsburgi varosi jogkonyv 1276-bdahely igy
rendelkezett: ,...varazslokat csak akkor kell megbtmi ha a karokozas testben és
lelekben bekovetkezik”. Ebben az esetben, mint ikagsagnal, halalbiintetést kell
végrehajtani.

A freisingeni varosi jogkdnyv (1328) a varazsléssaint hiincselekménnyel
szamol, amit, mint eretnekséget az egyhazi bird &éltet meg. Ezzel szemben all,
hogy a bajor Landon bellli jog (orszagos jog) bajajos csaszartol (1346), amely erre
vonatkoz6 hatarozatot nem tartalmaz. Itisebr 1506-ban lett a varazslas térvénybe
iktatva.

Chritoph Tengler, a kanoni jog professzora az isigalti egyetemen, felhaborodott
azon, hogy a Felsnémet boszorkanyperek altal bebizonyitott gaztettenagyon
csekély mértékben lehet figyelembe venni, hogyheegvadolt macska alakjat feluiev
varazslow létét kétségbe vonjak. Ebben az esetben az eldb\getztettet sem lehetett
kilon megblntetni.

Az Uj Layenspiegel (Augsburg, 1511.) a boszorkagggéda legszigorubb peres
eljarast iranyozta 8] mégsem hasznaltak kovetkezetesen,ésezért haidsakell a
térségben talértékelni.

A regensburgi zsinat 1518tta “haeretici et sortilegii” kérdését fogadta &l é
atkozottnak nyilvanitott minden, a katolikus tas@#tol eltéé vallasi k6zosséget, mint
szektakat, minden tartalmatlan és babonas gyaktrlgtivenddmondast és ordoggel
valé cimboralast. A kivansagban, hogy a pestisbhoperat kipusztitsak, elrendelték:
»hogy ezentdl minden plébanos és klerikus, akinlyévedésekbe behal6zva talaltatik,

gyonasra kuldjék és a mindenkori pusgiikrendreutasitsa. Aki nyilvanvaléariirms
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szenvedéllyel van bemocskolva, és a tévedéseineffeskédésére nincs készen,
exkommunikalni kell.”

Bajororszag szamara bomlasi folyamat mutatkozikg me 6német birdsagi
eljarasban, az 1518-ban keletkeze®iagor Tartomanyi jog reformacikovetkeztében.
Nemcsak torvényalkotas, hanem budjtegi kommentar is figyelmen kivil hagyja az
inkvizitorius boszorkdny-fogalmat, ugymint ennek itika nélkali éatvétele a
Layenspiegel

Bajororszagban a miuincheni jogasz, Andreas Pern€tet3 1) bintét
torvénykonyve és perrendtartdsa lett mérvadd, ttndatlan varazslot bintetésoel
kizarta és azt mondta: ,aki a fekete magia segisglga haragos szellemek hivasaval
vagy mas varazslassal az embereknek kart okoz, wggpnazt josolja, meg kell égetni.
De ha valaki a képességével egy betegen seqit, szitfiskerteket és szantéfoldeket
karoktol, zaportol vagy jégésil megov, Ugy azt a vilagi igazsdg rendelkezéseirgzer
nem kell megbiintetni®®® Perneder biintéttérvénykonyve (Ingolstadt 1519) nagy
tiszteletben allt és tobb kiadast megelt.

A Hexenhamme(Boszorkanypordly) konyortelen eljarasmaodja alapétt figyelmet a
vizsgalt teriiletei*®

Johann Zink megszerkesztette 1549-b&egotestate daemonum, maleficarum
et sagarumcimi értekezest, amiben a kovetkezelfogas all: ,hogy az almok
nyugodtak legyenek, a boszorkanyok allatok képé&hlé atvaltozasa és ilyen alakban
elojovése, hogy a gyerekeket felfaljadk valotlan, saszorkanyok utazdsa csak egy
illtzié. Sok merész ember akaKjet isteni buzgdésagbdl megégetni. De nem csekély a
szama azoknak, akik szanalombdl védelembe vddak mivel nem tartjdk igaznak,
hogy az emberek artani tudnak?®

A kuria Demoklész kardja alatt ez a szemlélet aalturalkodoé: ,Mar az alap,
hogy a boszorkanyok az 6rdéggel kapcsolatba kekiilgazsagos a megégetésh@?z.”
1529-ben keletkezett egyoszorkanyper tajékoztatasigymint egy egyetemes
felhatalmazas a boszorkanyok ellen.

Fontos az 1569-es salzburgi terlleti zsinat hatdeoz,Akinek tudomasa van, hogy
valaki ilyen tévedésben van vagy mas 0rddgi érimdkben all és a plspoknél
jelentkezik, nincs mill félnie, ha beismerést tesz. Neki a vadlottakatretettel kell

892 \Wolf, 1995., 243.p.
893 Wolf, 1995., 235.p.
694 \Wolf, 1995., 243.p.; Behringer, 1995., 243.p.
95 Wolf, 1995., 244.p.
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megprébalnia j6 Gtra tériteni. Sikertelenség esdtéih a kanoni dlirasok szerint
itélkezni. A gyanusitottat fel kell vilagositanr@ly hogy az 6rdoggel kotott szovetség, a
paraznalkodas (vele) és a boszorkanyszombatonéstéétel csak ill(zio®*®

Valami ilyen a jogi kiindulasi helyzet az tldozédetorésekor.

Mivel a boszorkanysag egy “Ujtincselekmény, V. Vilmos herceget érdekelte a
kérdés elvi megoldasa. 1590 aprilisanak elején mzéglaz udvari tanacsot (Hofrat)
hogy a boszorkanysag elleni harcrél fogalmazzana§ egy véleményt. Ez kimondta,
hogy a boszorkanysag a legborzasztétcbelekmény,esmint ilyet ki kell pusztitani.
Altalanos szabdlyokat az eljarashoz nem lehet &Hta@i, mégis kell egy véleményt
az ebkels teoldgusoktdl és jogaszoktdl beszereZfif.”

Ezért megparancsolta az ingolstadti egyetemnek,ilggyg a boszorkanyuldozéseknél
lehetséges tévedésékralo vélemeény elkészitését. A valaszt 1590. &pBiB-an irtak
ala. Ebll az alarendelt birésdgok szamara instrukciokagjatbk ki, amiket meg is
killdtek nekik. Lényegében ez kifejezésre jutattayha boszorkanyokat tildozz&R.

Konnyebb gyanuknal kinvallatdshoz kellett kezdesi & hit tanusagtételt
elengedni, de arra figyelni kellett, hogy ,,nehoggvel atkozott vagy elitélt legyen, aki
a val6sagbaniimtelen.’®®
A gyakorlatban a szigorusaghoz huztak, és a toiveldirasi szabalyokat (majdnem)
figyelme kivil hagytak.

Mégis, egészében nézve, a korabeli hercegség ébbkégalasztdfejedelemség egy

perszegény régionak tekinthiet

9% Wolf, 1995., 244.p.

97 \Wolf, 1995., 245.p.; Behringer, 1995., 322.p.
%98 Behringer, 1995., 211-212, 213-216.pp.

99 Wolf, 1995., 245.p.
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4.1.4. A Constitutio Criminalis Carolina

Elétorténete

A 15. szazadra a ,Német Nemzet Szent ROmai Birodlaém” teljes mértékben
kialakult és teret nyert a kozponti hatalommal daema partikularis jogalkotas és
joggyakorlat. A valasztéfejedelmek altal tronraetdtt csaszar birodalma feletti
befolyasa és hatalma is folyamatosan gyengult.rédaiomnak nincs egységes joga. A
helyi jogkbnyvek, szokasok és privilégiumok soké&lgében szinte senki sem tudta mar
magat kiismerni. Mindezek megakadalyozasara a &sa3#95-ben hatarozatban
kimondta, hogy minden olyan kérdésben, amire nimglyi szabaly vagy térvény, a
kanonjogot és a romai jogot kell alkalmazni. Exirithetjik az el§ meérfoldikbnek az
egységes birodalmi jog kialakitasa és érvényreatpgh soran. A csaszari rendelet
végrehajtasanak d&egitésére mar 1495-ben feldllitottdk a bebf Birodalmi
Torvényszéket (Reichskammergericht), amely azomeajkezdte érdemi munkafaf.

Ezt koveten a lindaui (1496/97) birodalmi ghtsen elkezéd6tt a birodalmi
bintetjogi reform, amikor a birodalmi kamarai birdsagieotdalmi rendek elé tarta a
biintebbiraskodas visszas allapotardl sz6l6 jelent¥dé&ajnos tovabbi munkalatokra,
bizottsag kijeldlésére nem kerult sor.

A kovetke®, freiburgi (1497/98) birodalmi dyesen a tisztelt rendek
megegyeztek abban, hogy a birodalomban a hbibitdskodas kozos reformjaval
foglalkozni kell®*? A gyakorlati megvalésitas azonban még ekkor istedr magara.

Az augsburgi (1500) birodalmi glés megbizta az djonnan felallitott birodalmi
vezetést, hogy a birodalmi kamarai birésaggal komismkaban egy buntgogi
reformot készitsen &' Az elhatarozas most is csal¥mimutaté szandék maradt, és
Miksa csaszar kormanyzasa alatt nem valosult meg.

Ismételten csak a wormsi (1521) birodalmiilgg elevenitette fel a blundgagi reform

kérdését és elrendelte, hogy készitsenek el edgtoaz témaban, amit még ebben az

610 orenz, 1994., 68.p.; Baschwitz, 1963., 242.p.

¢l Kleinheyer, 1984., 7.p.

612 70epfl, 1872., Il. Band 448-449.pp.; Kleinheye98., 7.p.
13 Kleinheyer, 1984., 7-8.pp.; Lorenz, 1994.; 68.p.
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évben megvaldsitottak — ezt nevezik a ConstitutioniDalis Carolina torténetében az
un. el$ tervezetnek —, amely torvényee soha nem emelkedétf.

A nidrnbergi (1524) birodalmi d@yés a buntéitérvénykdonyvnek egy masodik
tervezetét allitotta 0ssze, de e torvéidyosak a megvitatasig jutott el. Ezt ksen
szinte minden birodalmi d@yésen vitatkoztak a tervezélr de tdrvényjavaslat
elfogadasara nem kertilt sor.

A legutoljara meguijitott, atdolgozott tervezetdtiamdalmi kormanyzat a speyeri
(1529) birodalmi gglésnek mutatta be, amelyet a birodalmi korok széker
képvisebibdl allo csoport felllvizsgalati bizottsaga hattérkzoritott — ezt szoktak
1529-es speyeri revizioként emlit&Hi.

Végil a regensburgi birodalmi gi¢s 1532-ben a reformivet befejezte. A
birodalmi rendek altali elfogadas érdekében a koymdt kénytelen volt egy sulyos
kompromisszum megkotésére, amelyet salvatori zkrad&éven fiztek a
torvényjavaslatho2®
Ennek tartalma szerint, ajanlotta a birodalmi waiéknak, hogy a jédben
bintettigyekben e térvény rendelkezéseihez tartsak magaédtozzatette azt is, hogy
ezaltal a vélasztéfejedelmek, a hercegek és a dimodendek ,azé régi, j0l bevalt
jogszeti és olcsé szokasaikat nem kell hogy felszamolfak”.

Ezzel a tartomanyi jognak egy tovabbi mozgasteagiybtt meg a zaradék, és a
Carolinanak néhany kivétélt eltekintve, csak szubszidiarius hatalyt tulajdotti a
létez’ tartomanyi joggal (Landrecht) szembeh.

Ebben a formaban a birodalmiidgs a tervezetet elfogadta, és hivatalos szévegében
megallapitotta, hogy a torvényt ,az augsburgi égemsburgi birodalmi napokon
felallitotta és a glést bezarta”.

A torvény, mint V. Karoly csaszar és a szent ron@iodalom bintet
perrendtartasa” lett 1532. julius 27-én birodalmatédnozatban (Reichsabschied)
kihirdetve.

Az, hogy a Carolina a salvatori zaradék ellenéressnemeten érvényesilt, a

térvénymii lenyeges szellemi értékének és dsiegenek koszontiet

14 Kleinheyer, 1984., 8.p.

®15Kleinheyer, 1984., 8.p.

®1%| orenz, 1994., 68.p.; Angyal, 1909., 25.p.
®17 Fuchs, 1993., 21.p.; Kleinheyer, 1984., 9.p.
%18 Diestelkamp, 1976., 449.p.
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A Carolina megfogalmazasaban tobb szellemi irangsatobb cél megfogalmazddasa
figyelhe® meg.

Az egyik emlitést érderbiliranyzat, a humanista felfogas, amely vallja, hagy
térvénynek tobbnek kell lennie, mint irracionalistelismert blntetjogi normanak,
valamint jogi-és tudomanyos gondolatokra kell, hoggessen. A masik torekvés az a
kisérlet volt, hogy a birodalom egész terlleténpkirositott blinténormat adjanak ki
€s érvényre juttatasat isisegitsék, ami lényegében, mint perjog jelent meGafolina
talan legfontosabb eredménye, hogy a bdraetyagi jog tartalmaban egy messzeéen
asszimilaciot sikerilt érvényre juttatnia, amely felvilhigosodas kori biuntéogi
reformig érvényben marafft’

Modellje

El6zményként kell megemliteni az 1498-as wormsi refdrm a varosi jog
terlletén hozott vjitdsokat —, amely a halado dkaiszinalisztika befolyasa alatt allt, és
a kovetke#d lényeges Ujitast hozta: az inkvizicios eljarasidezett iranyba terelte, a
biréi mérlegelés szabalyainak segitségével egyekiéghatd bazisra allitotta; perbeli
formakat alkotott, amelyeknek az igazsagot és age@got kellett szolganidk® igy
elmondhatjuk, hogy a wormsi reformok a buUtédrasnak méar két maodjat
kilonboztették meg egymastol: az eljarast egyrémagan panasz altal lehetett
meginditani, masrészt a polgarmester és a tanacatahi beavatkozasa Aaltal.
Mindezeken tulmefen a wormsi reformok jelefgségét mutatja az is, hogy német
birodalmi térvényben ékzor valdsitottdk meg az un. indicium-tant, azpéldak nagy
kiterjedés katalogusaban a bird tanitotta, hogy mely nyom@ngokok elegeriigbk
egy kinvallatas meginditasahoz.

A Constitutio Criminalis Carolina (C.C.C.) szerkgzés tartalmi alapjat a
Constitutio Criminalis Bambergensis (C.C.B.) kép&2t amelyet 1507-ben fogadtak el
és a bambergi fejedelemség szamara készitett bimtetnykonyv volt, amit kdgbb

mas uralkodOk joggyakorlatat és torvéenykezéset Iyiefolta, akar a torvénykonyv

619 Schmidt, 1965., 131.p.; Schormann, 1986., 42.p.

620 Kleinheyer, 1984., 15.p.

621 A Bambergensinggy olyan elismert kimagaslé munka és megelégééi€insag, amelyet mindenkor
tekintettel a biintét jogszolgaltatas alapos reformjara &polni kellelijan kitintetett médon, hogy
rendelkezéseit nagy részben sz6 szerlbamlinabaatemelték. Ld.: Lorenz, 1994., 69.p.
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telies atvétele, akar annak részeire valé utaléasl’8f 1516-ban a brandenburgi
teriileteken, Ansbachban és Bayreuthban a térvényykigfies atvételére keriilt s6f
gy torténhetett, hogy a brandenburgi fejedelemeigb is hivatalos
blntettorvénykdnyvnek nyilvanitottdk a C.C.B.-t. Itt kethegjegyezniink, hogy a
C.C.B., mint a birodalmi blnt&bgi reform eleme, 1521-ben a Carolina ugynevezett
elss tervezetének az alapjaul is szolgaltEzért az diterjesztésért szoktak a C.C.B.-t
,mater Carolina’-nak is nevezff®

A C.C.B., mint idszefi mii, nemcsak egy uttérjogi, hanem éppen ugy egy
csillogd nyelvi eredmény is, ami mint ilyen, jelésegét tekintve a Lutheri
bibliaforditassal tekinthét egyenrangunak. A C.C.B. alkot6ja, Johann Freilvem
Schwarzenberg volt, aki minden jogi képzés nélki@d, sajat gyakorlati tapasztalatai
alapjan egy torvényfivet szerkesztett. Schwarzenberg a bidjagban és a buni&t
eljarasjogban is atvette az olasz tanokat és eggbrémet jogérzetnek megféleh
ezeket az altala megismert honi szokdsokhoz iddtaitd C.C.B.-ben formalta meg
Schwarzenberg a leghiresebb indicium-tant, amit degjelentsebb eredményének
tartanak. Csak az indiciumok jelentékenyséfgdbhetett Schwarzenberg szerint a
kinvallatast elrendelni, valamint a tortira sordufibb célként az igazsagossag
keresését kellett szem 6#l tartani, maskuilonben a kinvallatds soran ,kiadik
beismeé vallomast jelentéktelennek kell ndisiteni,ésmint ilyet az itélet alapjaul nem
lehet alkalmazni?®

A Bambergensis egyik szellemi bazisa — és ezzarali@anak is — Cicero irasai
voltak, amelyekbl a jogalkoté a humanista-reformatori juriszprudanenértékeit
nyerte.
Schwarzenberg nemcsak torvénytervezetéhez hasz@adero irasait, hanem egy

nyelvtudds kozrerikbdésével a filozofiai jelleg irasokat leforditotta, atdolgozta és

22| orenz, 1994., 68.p.; Angyal, 1909., 25.p.; Soltmppe, 1911, I. kotet, 318.p.; Fuchs, 1993.,.38.p
623 Epel — Thielmann,

624 Bar aBambergensigs aCarolinais elgisorban biintéperrendtartas, mégis az eljaras a vadiéval val6
eljards (akkuzatdrius eljards) és a hivatalbdl tottlieljaras (inkvizitorius) kozott. A bunteljaras
mindkét médozata egymastdl csak a bevezetésbeh t&r akkuzatorius eljaras, ahogyBambergensis
és aCarolina is szabdlyozza, lényegesen kulonbozik a kdzépkameljarastdl (Anklageverfahren). Az
.-anyagi igazsag megallapitasat” nem formalis bidt@sy eszkdzokkel, mint példaul az eskivel, vagy az
istenitéletekkel prébaltdk meg elérni, hanem railisntények kinyomozasaval és a bizonyitékok
mérlegelésével. igy azonban ez a koratjkori akiiat eljaras (Akkusationsprozess) az inkvizitorius
eljarassal (Inquisitionsprozess) Iényeges ellertétiincs. Hiszen az eljaras lefolytatasa, ennedetéme

a bizonyitasi eljarads, amely majdnem kizarélagosdrirésag kezében van. Lasd még: Lorenz, 1994.,
69.p.; Kleinheyer, 1984., 22.p.; Schmidt, 1941p, 5.

6% Kleinheyer, 1984., 15.p.; Angyal, 1909., 25.p.

6% Kleinheyer, 1984., 16.p.; Lorenz, 1994., 68.p.
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kiadta. A szadmunkra talan legfontosabb eredménygyh8chwarzenberg Cicero
irasainak nyoman a jogossag és céis#gay kapcsolatat atgondolta, és gyakorlati céllal

a torvényni szerkesztésében is megfigyetet tette®?’

Bilinteté anyagi- és eljarasjogi ujitasok

Az el emlitésre méltd elem, illetve annak hianya, hisaearolina nem
tartalmaz altalanos részt, a tényallasokat visadaehed legpontosabban irja korfi®

A pontosabb attekinthétég érdekében megprobalom elkuloniteni a béintet
anyagi- és eljarasjogi elemeket. Ennek megfelelaz anyagi jogban megfigyelbgés
talan a legfontosabb felismerés a jogalkot6 réézeCarolinaban az volt, hogy a tettest
csak akkor tekintette buntetbaek, ha Bndsnek talaltak. Ezzel a ,deliktualis
(vétkességi) feléksséget” buntéjogi principiumma (elvvé) emeltek a térvényben. A
kovetked fontos elem, hogy a szandékot és gondatlansaggkiitimboztették és azon
tettek elkdvetésében, amelyekben a tettest nenitataldibasnak, blntetlenséget
biztositottak nekf®

A harmadik emlitésre mélté elem a Carolina bunietsdszere (testi, élet és
becsiletben), amely a kd®zépkori bilntétbiraskodas valdédi keménységét is
abrazolja. Ebben a rendszerben a halal- és a ¢aeakitesti blntetések a kdveikez
voltak: Halalbiintetések: felnégyelés, kerékbetoraéaglyan valé elégetés, akasztas,
vizbe fojtas, élve eltemetés, kardba hizas. A dsasds testi blntetések: Kéz levagas,
orr, ful, nyelv, ujjak levagas&’ A korabeli elveknek megfeléén a csonkitasos testi
blintetések ,a gonoszié egyik irott Winlajstroma volt a testikén”, ezért a Carolina is
atvette ezeket a szankciokat.
A buntetés céljaként a Carolindban a megtorlas gata a tettesek artalmatlanna
tétele és az elrettentés mutathato ki. A tettesegjawitasanak elmélete, mint a bintetés
célja, még a torvényiinmegalkotasanak korszakaban teljesen ismeretlen Tehat
ahol a Carolina jobbitasrol (megjavitasrol) besaglnem a tettesre vonatkozik, hanem
az okozott kérok jovatételépadt

A binteteljaras jogban is szamos fontos ujitast figyelhletileg:

%27 orenz, 1994., 68.p.

628 Angyal, 1909., 25.p.

829 Fuchs, 1993., 21.p.; Rehberger Erich: Anyagi bidjug és biiteteljarasjog a CCC-ben
630 Angyal, 1909., 25.p.

%31 Rehberger Erich: Anyagi biinégng és biteteljarasjog a CCC-ben
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Talan a legfontosabb, hogy a Carolindban a bbeljatas két részét lehet
megkulonbodztetni:

a) Hivatali eljarast - az inkviziciés perek miatt( szakas2

b) A sértettek panaszan alapulé eljarast — un. zkuius eljarast (21.
szakas?)"

Az akkuzatorius eljarasban az eljaras azonbanirdgyitérius eljarasba vezet,
mert a hatésag (Obrigkeit) egy magan vadon kerksatitbérvényes eljarast a
inkvizitérius alapelvek szerint vezeti le. A panasiza vadlottak kinvallatasahoz és a
bizonyitasi eljarashoz vontdk be, mivel a maganldkimhk (Klager) a vadlottakat
felment itélet esetében kartalanitani kellett.

A Carolina azonban terhet is r6 a jogalkalmazoérazdn kimondja, hogy az
eljarast elegenibizonyitékokkal kell ellatni a vadlottak javara.

A beismerést csak akkor tekinti jogenek, ha azt a tortUrara itélt személy a
kinvallata§®* utan is fenntartja (22. szaka$?)Ha a vadlott a kinvallatas utan is tagad,
akkor ezt, mint gyands mozzanatot kell értékelniaészerencsétlent Ujbdl meg kell
kinozni. A kinvallatast haromszor lehet megismétdia a vadlott mindvegig tagadott,
akkor az utols6 kinvallatds utdn a puspokhoz lehdoedulni, aki felmentette a
gyanusitottat®® A torvény szerint a tortdra soran folyamatosarenstizni kellett a
beismeé vallomas igazsagat. A Carolina megprobalta a Kiatés alkalmazasi korét
korlatozni, azonban végérvényesen megszintetni nuelta. Mégis kisérletet tett a
tortira korlatok kozé helyezésére azzal a rendéBssd, hogy a biréra bizta a
kinvallatas modjanak és keménységének meghatatd2a3armészetesen lelisget
biztosit a torvény a jogalkalmazé szamara arraagy kétséges esetben, ha egyebként
halalblintetést lehetne kiszabni, jogi szakvéleméagrrezzen be egy jogi fakultastol
(219. szakas?’® Tovabba a torvényalkotd &tta, hogy a kinvallatasnal a megkinzott
személy sulyos sebeire és megcsonkitasara figyedékath lenni.

A Carolina hangsulyozta azt is, hogy a vadlottnalelgaras egész lefolyasa alatt

a védelméiil szolgald korilményeket (okokat) feletemutatnia>®

32| ehmann, 1978., 21.p.; Kleinheyer, 1984., 10.prehz, 1994., 71.p.

633 Kleinheyer, 1984., 10.p.; Lehmann, 1978., 21.p.

634 Degré, 2004, 140.p.

635 ehmann, 1978., 21.p.; Soldan-Heppe, 1911., btk&21.p.

63 Decker, 1981., 349.p.; Haész, 1929., 42.p.

837 Schormann, 1986., 43.p.

638 Erklerung, bei wem vnd an welchen orten rath gésueerden soll” Schott, 1965., 39.p.; Angyal,
1909., 25.p.; Lehmann, 1978., 21-22.p.

%39 Fuchs, 1993., 21.p.
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Marasztald itéletet csak a vadlottak szavabileismed vallomasanak alapjan lehetett
hozni, ennek hidnyaban a torvény legaldbb két &iali rabizonyitast kovetelt meg. A
tanukkal kapcsolatban a kovetkezendelkezéseket kell figyelembe venni. Igaz
lelkiismeretukiél kellett vallomasaikat megtenni és a tanuk ésiégét is pontosan
meghataroztak a torvényilmen. E szerint az ismeretlen vagy megvesztegeiediktki
voltak zarva (62-74. szakasZj.A Carolina szabalyozta azt az esetet is, amikiané
hamisan eskidott és igy artatlant vadolt meg. Elalzeesetben felmeahitéletet kellett
hozni.

A toérvényben megprobalték a legsulyosabb biintegaéisglalra itélést is korlatok
kozé szoritani. Ennek megfaleh kimondtak, hogy ha csak egyetlen tanu Allt
rendelkezésre, vagy csak indiciuomokat lehetetbriyitani, gy marasztalo itéletet
nem lehetett hozni.

Ha az indiciumok tényét és sulyossagat tekintvgezldnek lettek nyilvanitva, akkor a
gyanusitottat meg kellett kinozni és ezaltal tolenya kivant beismérvallomast el

tudtak érni, ami mar elegetitbizonyiték volt a térvény szerint is az elitélésfie

A boszorkanyperekre vonatkozo6 rendelkezések

A CCC 109. szakasza a kovetkkeppen rendelkezik: ,ltem, ha valaki az
embereknek varazslas altal kart vagy hatranyt (M#gtokoz, életatl halalahoz kell
biintetni, és ilyen bilntetésizzel kell végrehajtani. Ahol azonban valaki varagsl
hasznal és azzal senkinek sem okoz kart, mégiskalédplintetni a dolog természete
miatt; ezt az itél tanacsnak alkalmaznia kell, mint ahogy a tanacsmogzasa altal
utébb le lett irva®? Tulajdonképpen a boszorkany szé tényleges meggaohélkiil
utal ez a szakasz azokra a szerencsétlenekre,t diakzorkanysag vadjaval fogtak
perbe. A jogszabaly mas szakaszaiban sem talalgyébeegyértelin szabalyozast a
boszorkanyokra vonatkozo4ft. Ebhsl kétféle kovetkeztetést lehet levonni. Az éels
szerint csak a torvény szovegében megtaldlhatelaséinyek elkdveéit tekintette

volna a jogalkoté boszorkanynak. Ezt nem lehet galfimi, hiszen a torvény

640| ehmann, 1978., 21.p.; Fuchs, 1993., 21.p.

®45pldan-Heppe, 1911., I. kétet 328.p.; Lehmann, 1978p.; Kleinheyer, 1984., 17.p.

642 Item so jemandt den leuten durch zauberey schamtter nachtheyl zufiigt, soll man straffen vom
leben zum todt, vnnd man soll solche straff mit fiewer thun. Wo aber jemandt zauberey gebraucht,
vnnd damit niemant schaden gethan hett, soll syestraff werden, nach gelegenheit der sach, darinne
die vrtheyler radts gebrauchen sollen, wie vom madthen hernach geschrieben steliizt a szakaszt az
1507-es bambergi blnéetdrvénykdnyviél vették at, szinte sz6 szerint. Ahrendt-Schul@97., 95.p.;
Baschwitz, 1963, 242.p.; Lehmann, 1978., 21.p.ifKleyer, 1984., 13.p.; Lorenz, 1994., 70.p.

%43 ehmann, 1978., 21.p.
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életbelépésének ddzakaban mar jelefd volt a boszorkanyuldézés a Német Birodalom
egész terlletén. A kovetkeztetéseket tekintve akméspont a helytalld, amelyet
Byloff is képvisel. A kutatdé arra kovetkeztet, hogyonatkozé boszorkany-irodalom
mar olyan ismert volt, hogy a varazslas pontos raggbzasa (definicidja) a
torvényben teljesen sziikségtelen lett viifa.

Tovabb vizsgélva a torvény szévegét, egy masikaszian lehet megtalalni azt
a kiindulasi pontot, hogy a C.C.C. a varazslasnigfija alatt pontosan mit akart érteni.
Ebben a részben vannak felsorolva azok az ismésyaknelyek a térvény alkalmazéjat
feljogositjak a kinvallatas alkalmazaséara. Szamirdzez a 44. szakasz: ,Ha valaki
felajanlkozik, hogy mas embereket varadzslasra ,tavdakit fenyeget, hogyot
megbabonazza, és a fenyegetéssel ténylegesen valkegesik, ha valaki varazslassal
foglalkozik, a varazslast magaban hordozza és személy emiatt is hirhedt, ezt a
torvény feljelentésre és kinvallatasra rend®f.”

Tovabb vizsgalddva, az 52. szakasz utasitja aziaitkwt, hogy a beismér
vallomast te¥ varazslot részletesen kikérdezze, hogy milyen modrazsolt, mivel
varazsolt, ki tanitottat a varazslasra és kinek okozott mar Rétt.

A kérdések jellegéh és Osszedllitasdbdl a boszorkanykalapacs befulyés
hatasat lehet felismerni a C.C.C.-re. Hiszen azean#let uralkodik a Carolinaban is,
hogy az 6rddg tanitja azokat, akiket kordbban rméamglyesen elcsabitott, aidgseken
az 6 trukkjeit tanuljdk meg a hivei. Az inkvizitorok kinvallatasok soran arra
torekszenek, hogy a gyanusitottak orddg altali lgéémlasat és a ,boszorkanyok”
személyes fellépését megdllapitsak. A vallatasoinsaz erre vonatkozo6 kérdéseket az
inkvizicio mikodésének minden ddzakaban konkrétan megfogalmaztak, és a torturara
itelt személyekkel megvalaszoltattak. Amennyiberadlott nem azt a vallomast tette,
amit ®le kinzoi elvartak, vagy minden vadat tagadott, caklkaz inkvizitorok
kOvetkeztetése szerint a ,boszorkdny” az 0rddg tseégével, az un. ,6rdogi
konoksaggal” volt képes a tortarat elviselni, édegfébb cél, az ,igazsagossag’

kikutatasa érdekében sort keritettek a kovethdavallatasrd’’

644 Byloff, 1902., 116.p.

64> Ahrendt-Schulte, 1997., 96.p.; Schormann, 1986.p.4 Lehmann, 1978., 21.p.; Baschwitz, 1963,
242.p.

66| ehmann, 1978., 21.p.; Ahrendt-Schulte, 1997 p.96.

%47 Fehr, 1944., 581.p.; Lehmann, 1978., 21.p.
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Meg kell emliteni, hogy a térvény leldseget biztositott a perbe vont személy szamara,
hogy megprobalhatott ,mefhtanukat” keresni, a birésag elé hivni, és ezeméhak
valloméasat a birénak kételsen figyelembe kellett venfif®

A Carolina ugyancsak emlitést érdémlelbremutatd rendelkezése, hogy
kilonbséget tesz a kartokozé és az artalmatlanzsidsh kozott. A kiszabhato
blntetéseknél is rogziti, hogy az artalmatlan \&lédt (izoket nem lehet halallal
bintetni, az ilyen cselekményt elkdblete kiszabhatd joghatranyt a birdi tanacs
hatarozhatja me¥f® A kartokoz6 varazslék megbiintetésénél pedig alogaatvette a
Bambergensisb&rf, valamint a rémai jogb&n* megfogalmazott véleményt, vagyis, az
ilyen személyeketizhaldllal kell biintetni.

Ezt koveben megvizsgaljuk, hogy milyeniibcselekményeket ismer és szabalyoz a
jogalkotd, amelyek a varazslashoz kozel alltak veeggel egybevagtak: méregkeveres,
az oltari szentség meggyalazdsa (Hostienschandistghkaromlas, természetellenes
fajtalansag.

Részletezve a fent emlitett deliktumokat, a kovaikkapcsolatokat fedezhetjik fel
koztik és a boszorkanysag kozott. A meéregkeverésnesgek és egyeb szerek
hasznalata minden boszorkany kellékéhez hozzataktomajdnem olyan mértékben,
mint a sepi. Az oltari szentséget a boszorkanyszombatokon zgkrsi célokkal
hasznaltak, az Istent ezeken a szertartasokon dégo6bhajara tagadtak meg,
karomkodtak és az 0Ordoggel folytatott, az egyhdaldalo altal Hindsnek tartott
tevékenységek Ugyszélvan a boszorkanytalalkozossemintjat és lezarasat képe2te.

Az éppenséggel érthiget hogy néhdny asszony, akiket, mint boszorkanyokat
megégettek, méregkewdr voltak. Elgondolkodtatdé azonban, hogy az akkalkadd
babonanal fogva, bar sok oltari szentséget eltoidjdttak, mégsem képzellietl,
hogy barmilyen varazslast rendeztek volna ezekketel szemben nagyon valOskin
hogy az istenkdromlas és a fajtalanséigcselekményét joval tdbben elkbvették, mint
ahany szerencsétlent ezzel vadolva boszorkanykégeteek. Eppen ezért tekinthetjilk a
Carolinat halado szelleimek, hiszen a fent emlitett deliktumokat ugyan btimt
rendeli, de a korabbi rendelkezésekkel szembenjilcelki a varazslastdl és

boszorkanysagtol. Nemcsak a megszovegezédimgk ¢z ki, hanem a mar emlitett,

648 Oestmann, 1997., 38.p.

%49 Oestmann, 1997., 122.p.

50 CcCB. 131. szakasz; Merzbacher, 1951., 378.p.
%51 Oestmann, 1997., 100-101.pp.

652 50ldan-Heppe, 1911., I. kétet 461.p.
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boszorkanysaggal perbe vont személyek altal elletiveselekmények &eltételeként
sem hatarozza meg a korabban emlitett deliktumditakell megjegyezniink, hogy
tovabbi elkiléntlést mutat, hogy a varazslastol kiilginboztetve mas bintetést helyez
kilatasba a jogszabaly. Példaul a méregkeverésBla dzakasz értelmében, mint a
gyilkossagot buntetik, azaz szigordibban, mint sxsldst. A méregkeverndbbnyire
kerékbetoréssel végezte, ami utan a vbstyhez vonszoltak, és izz6 fogoval
csipkedték.

Az oltari szentség ellopasa a Carolina 172. szakazerint maglyara vezette az
elkdvett, attdl fuggetlendl, hogy a tolvaj az oltari sz8get a szentségtartéval a
gazdagodas szandékaval vagy babonas célbdl akattaasznalni.

A varazslassal all kapcsolatban az istenkaromlasnselyet a C.C.C. 16. szakasza
targyal.

Akkoriban azt gondoltédk, hogy azoknak, akik érddggéoszorkanyszombaton részt
vesznek, ott Istent, $z Mariat, minden angyalt és szentet megtagadna tsttikkel
az ordognek tet$en cselekszenek. Ezért tartotta fontosnak a jogalkmen deliktum
térvénykonyvben valé szabalyozasat és sulyos bésdet A szentségtorest
(Blasphemie) testi bintetéssel és haldllal is htéke amelynél a testi blntetés
kivalasztadsa a bird belatasara volt bizva. Az kftemlas jeleritsége dsszhangban a
varazslassal azt az allaspontot foglalja el, hogyaezslas minden maddjaban Isten
egyik megsertését lattak, amit halallal kellett tedim.

Az egyhaz és inkvizicié éltal a varazslassal kalatisan kijelentett nemi erkélcs
elleni hincselekmények valosdileg ahhoz vezettek, hogy a varazslasémhalalt
rendeltek el mivel ez az egyhazi hagyomany szemiirif az erkdlcstelenségért adekvat
(megfeleb) buntetés szamitott. Magukat az erkolcs ellenitétidéseket a CCC. 11.
szakasza szabalyozta.

Erdekes megfigyelni, hogy a torvényben nem szalaéyokiilon deliktumként a
boszorkanyszombaton valé részvételt. Ez magyard#raal is, hogy a kdnoni jog tiltja
az éjszakai tancba vetett hitet, igy a jogalkotd sehette fel tényallasi elemkéfit.
Mégis a fent emlitetteket megvizsgalva, a boszokZombaton elkdvethét
deliktumok szabalyozéasat, blintetését megtalaljidkweenymiben.

Miutdn a Carolina hatélyba lépett, lebstg nyilt a boszorkdnyperekben is fellebbezés

benyujtasara. Altalaban a birodalmi kamarai birbsagfordulhattak a perbe fogott

653 Oestmann, 1997., 100-101.pp.
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személyekK>* Ezzel is a kozponti hatalom megsitésének folyamatat figyelhetjiik
meg.

Osszességében megallapithatd, hogy a boszorkakypedmet teriileteken vald
szabalyozasanak egyik legfontosabb torvénye v@aeolina, amely megteremtette a
lehetiséget az ilyen iranyu eljarasok és perek véglegjezgd&molasara.

A 17., majd a 18. szadzadi német allapotokat azomragt a partikularizmus, a
bizonytalansag, és az onkény jelleméZieEz a felfogas megnyilvanult a biritjety
terlletén is, hiszen a mas emlitett salvatori z8ead hivatkozva a tartomanyurak, és
fejedelmek sorra adtadk ki torvénykonyveiket, amiehsn kegyetlen és sulyos
bintetések kiszabasat rendelték el. Az igy keletkepgszabaly tomegben a birdk
tajékozatlanok és bizonytalanok lettek, az igazz@igsaltatas pedig egyre jobban a
fennall6 partviszalyoknak lett kiszolgaltat¥4.

A boszorkanyperek tibzakanak befejéz traktusdban mar a humanizalédo
blntettorvénykonyvek megjelenése figyelhetmeg. A 18. szdzad kozepén
Poroszorszagban latott napvilagot Nagy Frigyes dibdrvénye, amelyben a
szabadelfrség és az enyhe biintetés kiszabasa figyetheg, valamint a halalbiintetés
helyett a szabadsagvesztésre helyezte a hangsulyt.

A kovetked az 1768-ban kiadott Constitutio criminalis Theaesi amely a
boszorkanyugyek tekintetében és altalanossagbsaigerubb, mint a Carolina, hiszen
a halalblintetéses és a tortura végrehajtasdhoznemcsak irott formaban, hanem
képekkel illusztralva is ad utasitasoRt.

Ugyancsak emlitésre méltd6 a szazad végén kodifikdlgemeine preussische
Landrecht, amely enyhe bintetéseket tartalmaz, didytghelyez a megétésre, és a

biincselekmények koz6tt mar meg sem emliti a boszgséntiinét®>®

54 Baschwitz, 1963, 243.p.; Oestmann, 1997., 53, 128;147.pp.
855 Angyal, 1909., 26.p.
8% Angyal, 1909., 26.p.
%57 Angyal, 1909., 26.p.
6% Angyal, 1909., 26.p.
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4.2. A magyarorszagi boszorkanyperek rovid torténete —

torvényi, rendeleti szabalyozas

4.2.1. Szent Istvantol a 17. szazadig

Mar a kora kodzépkortdl hoznak térvényeket kiraljkaia boszorkanyokkal
kapcsolatbafi>® Szent Istvan kirdlyunk kételkedik a strigak |é&tgen : ,Si quae striga
inventa fuerit...%°

Kilén fejezetben olvashatunk a UH&Ajosokrdl,  ordongsokil  és
jovenddmondokrol.

,Ut creatura Dei ab omnium laesione malignorum remoet a nullo
detrimentum sui passura maneat, nisi a Deo, a ggmentatur, secundum decretum
senatus statuimus ad magni cautionem terroris \emeft maleficis: ut nulla persona
maleficio aut veneficio quemguam hominum subverteiatu mentis, aut interficere
audeat.

8.1. Ast si quis vel quae, posthac haec praesumpsedatur in manus
maleficio laesi aut in manus parentum ejus, secomnelorum velle, ad judicandum.

8.2. Si vero sortilegio utentes invenirentur, widat in cinere et his similibus,
ab episcopis flagellis emendent§f®”

Tehét I. Istvan térvényeiben két nagy csoport@atunk:

l. striga

a/ megronto

59 Megjegyzéstre mélté, hogy a hazai joggyakorlatrsza iranyadd jogforrasok idegen erdiedt
voltak, esetleg idegen befolyas éredhetjtuk. Ez figyelhei meg a bsozorkanyokkal, boszorkanysaggal
kapcsolatos jogaszbalyok esetében is. Az idegetetr® rémai jogot recepidlt kanonjog, valamint a
romai jogot és a kdnonjogotésen befogadott német jogforrdsokon keresztil ké@igthyomon. VO.:
Balogh, 2001., 16.p.
%50 Magyar Torvénytar 1898., Szent Istvan 11.31.

.Ha valami boszorkany talalkozik...” ; Timon A906. 424.p.
%51 Magyar Torvénytar 1898., Szent Istvan 11.32.

,Hogy Isten teremtménye minden gonosznak artalhrdént maradjon és senditkarvallast ne

szenvedjen, hacsak nem Isténtki elémenetelét is adja, tanacsi végztishetettiink nagy
rettent tilalmat az 6rdéngostknek éshiajosoknak: hogy senkiibéjjal vagy 6rdéngds tudomannyal egy
embert is eszéth kiforgatni vagy elveszteni ne merjen.

8.1. De ha mégis ember vagy asszonyember ennekiit#ién dologra vetemednék, adjak
annak a kezébe, a kit megrontott, avagy rokonaétkez hogy tegyenek tdrvényt rea @zakaratjok
szerint.

8.2. Ha pedig jovertdnondok talaltatnanak, a kik hamuban s mas effélékinesterkednek,
igazitsa meghket a puspok ostorral.”
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b/ varazslé
c/ jovenddmondo

A két csoport nyilvanvaléan és jol elkilonitben kilonbozik jogi természetét
és sulyossagat illéen. Szembé&noé a strigak enyhe blntetése, meribedsetben csak
bojtolésre itéltek a mésodikban a bojtolés mellatttemplom kulcsaval valo
megbélyegzést irtaigkscsak a harmadik alkalommal adtak a birdk keazkovedbt.
Sajnos a torvény arrdl mar nem rendelkezik, hogyiik milyen bintetéseket
szabhattak ki. Ezzel szemben a masik tipusu elktgsetén mar az élsizben is
sulyosabb biintetés vart, hiszenimdsnek itélt személyt azonnal atadtak a megrontott,
vagy csaladtagjai kezébe. A korai kozépkort ismareen valdsziti, hogy a sértett,
vagy csaladja elnéen bant volna az atadott személlyel. Mint tudjueiiik tetszés
szerinti lehetett. Egyedll a jovelmdondassal (sortilegis) gyanusitottakat itélték meg
kedvedbben,oket csak a plspdk altal meghatarozott szamu osjadissal blntették.

A kulfoldi esetekkel és joggyakorlattal 6sszevetvstriga egy olyan személy
lehetett, aki a hit ellen vétkezett. Tehat itt oly@ezet is kialakithatd, amely szerint a
striga nem ronté személy, vagy a ,klasszikus” értdden vett boszorkany, hanem az (j
vallas ellen vét, vagy a pogany istenhit emlékeit fenntartd, ezmkésokatiz6 ember.
Szent LaszI6 kiralyunk is emlitést tesz roluk gde lator asszonyokkal veszi egy fejezet
ala a boszorkanyokat és bintetésuik kiszabasatpblrigsbizta. ,Meretrices et strigae,
secundum quod episcopo justum visum fuerit,tali end§lidicentur.®®?

Itt sem kapunk informécidt arrél, hogy a puspokdkyen itéleteket hozhattak.
Ké&lman kiralyunk az, aki mar tagadja a strigak 2és&t, de a maleficusokrdl emlitést
tesz.

, De strigis vero quae non sunt, nulla quaestiofi&’

, Malefici per nuncium archidiaconi et comitis imt& judicentur.®*

Mint lattuk Kényves Kalman I. dekrétumanak soksi#zett 57. része szo6l a

strigakrol, amelyekil megéallapitja, hogy ilyenek (mar) nincsenek, ted#krol panasz

%52 Magyar Torvénytar 1898., Szent LaszI6 1.34.

»A lator asszonyok és boszorkanyok ugy lakoljarsakyint a plispok jonak latja.”
653 Magyar Térvénytar 1898., Kalman 1.57.

A boszorkanyokrél pedig, mivelhogy nincsenek, sanemlékezet ne legyen.”; Elképzeltigt
hogy a latin ,stiga” kifejezés az Arpad-hazi kiraky idészakaban esetlegesen a pogany hitet vallo
jésnskre alkalmazott fogalom volt. Ha ezt az elméletdogadjuk, akkor érthéé valik Kényves
Kalman hiressé wdt mondata, miszerint tagadja ezen pogany szeméétekését. Vo.: Eckhart, 1946.,
414.p.; Balogh, 2001. 15.p.

664 Magyar Torvénytar 1898., Kalman 1.60.
»A biibajosokat adfesperes meg az ispan emberei keressék fel és vigrday eleibe.”
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se legyen. Mig a strigakkal szemben a panasztilioth, addig adesperes és az ispan
kovete altal talalt rontoknak I. Istvan torvénjléeltérsen itélet ala vetését rendel
térvényének 60. fejezete. Itt pedig az itélet aktnitéleti probat kell érteni. Ennek
figyelembe vétele mellett tekintetbe kell venni A. Zejezetet is, amely a vas- és
vizprébakrdl (iudicium ferri et aquae) rendelkezikvizprobaknak két formgjuk volt: a
hideg- és melegvizprobak.

A hidegvizprébakat meg&tte a mérlegelés probaja, amelynek az volt a célja,
hogy megallapitsak, hogy a gyanusitottnak meg varrendes sulya. Ha valakit azon
alulinak talaltak, maris bebizonyosodott boszorkdmiyolta. Vizprébara tehat csak
normal suly esetén kertlhetett sor.

A gyanusitottnak 6sszekotozték a kezeit és a labajd toba vagy folyovizbe
dobtak. Ez a proba aibajosok és megrontok probaja volt. A kéztudat éephit azt
vélelmezte, hogy alimost a viz sem fogadja be. A felszinen Uszd bosngrkehat
biinbsnek volt tekinthét és halal, tobbnyire megégetés vart r4. A legtoddtben a
vizprobat nem a hatésag, hanem a lakossag, esatlegdlott kezdeményezésére
alkalmaztalé®

Mig az I. Laszlo altal kiadott toérvények elrendk|tbogy ha vassal vagy vizzel
itéletet hoznak harom alkalmas tanunak jelen laihie, akik az artatlansagot vagy
biindsséget igazoljak.

Ezekben az esetekben digirosag kétféle lehetett:

l. egyhazi és vegyes

2. egyes vagy tarsas biré illetve birdsag
A magyarorszagi boszorkanyporok kezélefogva nem az inkvizicié, hanem a vilagi
hat6sag, a varosi, megyei birésag vagy az Uriséékfelytak °®

A biré ekkor még csak szemb@, figyeloje volt a pernek, a rendelkezési jogai
mellett a formak betartasara ugyelt, hogy mindejogh szokasok és ritusok szerint
menjen végbe. Ezutan konstatélta a perben tortéinteiajd meghozta az itéletet, és a
dontést az érdekeltek tudomaséara hozta. E perdkbmeszetesen jogorvoslat nem volt,
mivel a biré csak regisztralta az Isten altal etdtinket®®’

Erdekes viszont, hogy a hamis vad lékségét elég koran, mar a Kalman idejében
megtartott el§ esztergomi zsinat idején figyelembe vették. Akitaleficiummal

%% | ukécs, 1980., 26.p.
%6 Molnar, 1942.,27.p.
7 Molnar, 1942., 25.p.
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vadoltak, és tndsnek bizonyult, annak a ,kanonok szerint kelbétihédnie”, viszont
ha artatlansaga kidertilt, akkor a hamis vadidhbdott ugyanilyen médon.

A kutatds jelenlegi allasahoz rendelkezésre allGatadd alapjan azt
feltételezhetjilk, hogy Arpad-hazi kiralyaink idejénbar rendelkeztek a
boszorkanysaggal megvadolt személyek megbintétésde e kincselekmények
tekintetében a halalblintetést nem alkalmaztak bimkallasi deliktumnak tartottak, ami
abbal is kifinik, hogy az itélkeZ szervként a pluspokot jeldlték meg.

Ez a folyamat megvaltozni latszik a kozépkor tovabbazadaiban, hiszen
nagyrészt csupan a varosi regestrumokban talalkahoszorkdnyokra vonatkozé
utaldsokat.

A Véradi Regestumban az 1208-1235 k6zott Nagyvéarddfolytatott pereket
jegyezték fel, ahol istenitélet Utjan kerestek sgapt a felek®®
Erre természetesen csak akkor kerllhetett sorzhesldl nem volt megfelgl vagy a
szokas és/vagy az irott jog mast kovetelt. A kapiglegydkonyvben tizennégy olyan
eset talalhat6, ahol vadat emeltek maleficium égfieium miatt.

Meg kell azonban jegyezni azt is, hogy a boszor&kriintetésével foglalkozo
emlitések csak akkor szaporodnak el, amikor a bkamglldozések nagyobb
lenduletet vettek Eurépa nyugati részein.

El6szor a dalmaciai varosok 13-14. szazadi statutuamaijelentek meg a
boszorkanyok megbintetésére vonatkozo kitételekpexs kell emliteni azt, hogy nem
véletlen, hogy az elsfennmaradt magyarorszagi boszorkanyperek dokumeitis
errdl a vidékol, pontosabban Zagrabbol valok (1360, 1362, 130@ak.

A Budai Jogkobnyv is nagyjabdl ekkortajt (1421-bemndelkezett az igék és
varazslok (von ansprecherin, czaubern oder Lippeeiten Ggy, hogy efsorban
megszégyenitblntetést szabtak ki rajuk.

Erre az egyik példa, hogy a boszorkanyokat |étiitedték, fejukre angyalokkal
befestett sliveget tettek, és vasarnap regjgidlig a piac kozepén kellett maradniuk;
majd szabadon engedtébket, de javulast kellett fogadniuk, mert ha a dolog
megismédott megégetés vart rajdk Hasonld emlitést taldlhatunk e témaéra

vonatkozo6an a Selmeci Jogkdényvben is.

658 Karacsonyi-Borovszky, 1903., 183.p.
%9 Molnar, 1942., 26.p.
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Ugyancsak taladlunk rendelkezést a Budai Jogkonyvisenkinvallatassal
kapcsolatosan i&?°

Az 1588-ban elfogadott Szabolcs megyei statutumdedezési szerint a
boszorkanyok és a meéregkederfelett az alispannak kellett itélkeznie, akarcsak
tolvajok, rablék, hazassagtik, vagy a gyujtogatok esetében.
Az 1638-as Maramaros megyei statutum mar a falsakdzségek éljaroinak tette
kotelezvé a tiibajosok, istenkaromlok tildozé$ét.
Tehat megfigyelhét hogy a kora kozépkorban a boszorkany és egyéibajbs”
fogalmakat hatarozottan megkulonboztették a torgkny

A kora ujkori boszorkanyperek Mohacs Magyarorsza@edeztek fel, amikor
a kozépkori allamhatarokat széttérte az oszmantddA harom kodzponti uralkodoi
hatalom alatt & orszag paratlanul tagolt tarsadalmaban a mindenpetegellatas,
kozgyogyitas a laikus gyogyitdk technikaja szemmikddott. A lakossag 90 %-a
vidéken élt, falvakban, tanyakon, kastélyokban,falak kozott, majorsagokban,
udvarhazakban, nehezen megkdzelithétegyi telepuléseken, pasztorszallasokon.
Orvos, vagy borbély, ha akart volna, akkor sem ttudolna eljutni hozzajuk, igy a
gyors segitséget kivand bajokban és a hosszU kekedé szoruld betegségekben
egyarant a laikus gyogyitdkra voltak utalva. A gyiddk tevékenységének fontos alkotd
eleme a mély természetismeret és a kozosségi seokastisztelete voft’?
Magyarorszagon csaknem harom eévszazadon at szidiwépnyesen” elfogadva
mukddtek. E tekintetben jelenik meg a hazai boszopltvzésnél egy ujabb fogalmi
elem, amely szerint a boszorkany egyik meghataisinérvévé valt a gyogyitani tudas,
amely nagyrészt misztikus kérbe volt agya%Va.

Ez alapjan elmondhatjuk, hogy hazankban a boszgpaek nem az an. ,sotét
kozépkor” jellemdi, hanem a kora Ujkorban valtak tomegesseé.
Az eurdpai gyakorlattdl eltéen, — miutan hazankban a boszorkanysagot nem vantak
crimen exceptum, azaz a kivételeinbselekmények korébe — a magyarorszagi
boszorkanyperekkel kapcsolatos feladatok végredempjéazdeti fogva nem az egyhazi
inkviziciora, hanem a vilagi hatésagokra, megyélaeszabad keruletekre, kiralyi

varosokra, pallosjoggal rendelkenradalmakra harult. Ezek tisztséguisehajtottak

670 ..nem szabad kinvallatas ala vetni azt, akit nexpték tetten és semmi kdzvetlen bizonyiték nincs

ellene.” Degré, 2004., 140.p.

®71 5zendrey, 1986., 33.p.

672 Tarkany-Stcs, 1981., 223-224.pp.
873 Tarkany-Stics, 1981., 225.p.

147



végre a nyomozast, a vizsgalatik, képviselték a vadat, kozulik kerlltek ki a birék,
gondoskodtak az itélet végrehajtasarsl'ts.

A 16. szdzadban a biuntetések kiszabasanal mangitdielyen jelent meg a
boszorkanyok elégetése, illetve, — ha nem ismegténszantabolimos tevékenységét,
vagy beismerte ugyan, de birdi kivancsiak voltakiaesaira is — rendszeresen
alkalmaztak a kinvallatasokat is. Ezek szerint@lothbeismerésére nem volt sziikség a
halalos itélet meghozatalaht2. A perekben a tanuk vallomasa volt a dorEzek
sokszor egybehangzoak voltak, igy felmertlhet angyaogy ere betanultak, vagy a
bir6sag adta szajukba a vada¥at.

1527-ben az |. Ferdindnd &ltal kiadott torvény azookdnyokat — itt mar
incantatrices latin sz6t hasznaltak — a felkutabargbnosztebk, a kodztorvényes
biin6zok ko6zé sorolta be, minden kegyelem nélkil rendddigntetni ket és
biintetésiket a vilagi hatésdgok jogkorébe utalta.

» Ut in singulis comitatibus hujus regni, duodecnobiles probi, penes comites
parochiales, et judices nobilium, sub juramentdkd&os eligantur, qui universos fures,
latrones, incendiarios, incantatrices, homiciddsal®s similes malefactores fideliter
inquirere, et conscribere: et tandem, juxta illordemerita, comites ipsi parochiales,
sine omni gratia, punire debeafif”

Itt kell megemlitenem azt a fontos tényt, hogy avddly a boszorkanyokat
uldézi, de itt a fogalom mar teljes 0sszetettségait.

A kora kozépkorban a boszorkany latin megftigeh striga, illetve a malefica, itt mar
az incantartices, ami asfll csak varazsléasszonyt jelentett.

A varmegye képvisélnek joguk volt a nem varmegyei fennhatosag altft &
tertleteken is ,cirkalni”. Az alispani cirkalastinquisitio generalist) a 15. szazadtol
megprobaltak tobbszor is torvénybe iktatni és Jégjtasat szankciokkal

kikényszeritenf’®

674 Kulcsar, 1980., 23.p.; Domotér, 1981. 56.p., p4.Hajdu, 1985., 50.p.; Schram, 1982. III. 16.p.;
Komaromy, 1910. XXI-XXII. pp.
675 Temesvary, 1970., 20.p.
67 Molnar, 1942., 28.p.
67" Magyar Torvénytar 1898., |. Ferdinand 1.decr. 6.ck
, Hogy az orszag egyes varmegyéiben valasszanakasi eski alatt a megyei alispanok és
szolgabirak mellé tizenkét becsuletes nemeskreekikitelessége legyen minden tolvajt, rablét,
gyujtogatot, varazsldn, gyilkost és mas hasonlé gonos#est hiségesen kinyomozni és
Osszeirni, a kiket aztan az ibetarmegyei ispanoknak érdemiik szerint minden kegyeaiélkil meg kell
bintetniok.” Id.még Magyar Jogi Lexikon 1898., 27klody, 1982., 293.p.; Hadsz, 1929., 41.p.
678 Magyar Torvénytar 1898., 1548: 50.tc.; 1618: 61625: 13.tc.
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A varmegyei sedria elé tartoztak a pallosjoggal mendelked falvak, me#varosok és
ariszékek sulyosabb blndéégyei, valamint mindeninnen a nemes lakosok pérei.
sedria birosagat a varmegye 4 szolgabiraja, minidugskudt, 5 vagy 6 tablabiro
alkotta, az alispan feluigyelete al%ft.

A kovetked jogforras, amelyre a targyalasok soran hivatkozaakl1619- ben
Kitonich Janos Centuria certarum contrarietatumudtietatum cirth munkaja. A szekz
ebben a Mivében a Tripartitum 100 homalyos, vagy ellentmoondgmsszusara keresett
magyarazatot. Erre a boszorkanyperelésgighan a torturaval — annak kiszabasaval,
vagy enyhitésével kapcsolatban — hivatkoztak.

Az eddig emlitett rendelkezések és torvények dtalacsak azt mondottak ki,
hogy meg kell buntetni a boszorkanynak bizonyuéinsélyeket, de arra nem tértek ki
részletesebben, hogy kik is azok a boszorkanyok.

Ezt egy lutherdnus jurista, Benedict Carpzov tetieg 1635-ben kiadott
blintetjogi torvénykdnyvében, amelyet Ill. FerdinAnd 16%61 szentesitett az ausztriai
térvénykezeési gyakorlat szamara. MagyarorszagonloKich Lip6t biboros latin
forditasdban jelent meg 6skzor 1687-ben, majd 1696-t6l a Corpus luris harinadi
kiadasdnak fuggelékeként terjedt el Praxis Crinsnakven — bar Magyarorszagon
sohasem iktattdk torvénybe, ez a kézikbnyv lesz 6a hivatkozasi alap a
boszorkanyégét birosagokon Ebben a laikus gyogyitok egyérteima 60.8. ,Oe
magia...”) szerint az altalanos értelemben vett boszorkagglbm ala estek (venefici,
incantatrices, stryges). Emellett kulonbBoin6zokkel (gyilkosok, rablék, atondlldk,
kdzonséges csavargok) keriiltek egy csopdftba.

6791d. Krist6f, 1993., 25.p.

80 Hadsz, 1929., 41.p.; Gelencsér, 1991., 253.p.afRanyi, 1990., 385.,418.,420.pp.; Klaniczay, 1986.
265.p.; Schram, 1982., IIl. 17., 54-68. pp.; Mo|r342., 56-59.pp.; Iklédy, 1982., 295-297.pp.; k-
Degré, 1953., 126.p.
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4.2.2. A Praxis Criminalis és a magyarorszagi boszorkanypek

A lipcsei egyetem tanara, Benedict Carpzov az eerzaboszorkany-
teoretikusava valt. Munkassaganak eredményeképpbb éézikbnyvet szolgaltatott a
rendkivili szigor igényét és a minden eszkdzt felhasznalhaté gyakorlatsaljat
beismerése szerini, és niive hlszezer boszorkany-vadlott halalraitélésébéitatiak
segitsége!

Az elkészll munka teljes cimgzorma processus judicii criminalis seu praxis”

Bér a szakirodalomban tobbszor taldlkozunk olyamtkibzasokkal, amelyek szerint a
Praxis Criminalis megegyezne Carpzovivével, mégis ebben a fontos kérdésben
Balogh Elemér professzor ar allaspontjat fogadommaszerint a két cim két kilén
miivet jelent®®* Az egyiket, mint azt mar fentebb emlitettem Bene@arpzov irta, mig
a masikat Ill. Ferdinand csaszar 1656. dec. 30-Aentssitette, mint bintet
torténykonyvet, amelyet Ausztria szamara készketés amelynek roviditett neve:
,Praxis Ciminalis®®. Kollonich Lip6t biboros 1687-ben ezt adatta Kirlanyelven
Nagyszombaton, Szentivanyi pedig 1696-ban kiadotp@s luris figgelékeként vette
fel.®®* Térvényeére Magyarorszagon nem emelkedett, csak az itélkggékorlatban
hasznaltak. Magyarorszagon a 19. szazad kodzepéigoe hatast gyakorolt a magyar
biinvadi eljaras fefldésére. Joghézag esetén a magyar birak segitsewill &z idegen
szabalyokat (igy a PC-t is) és ezzel a magyar ¢sgévé tettéR®> A mi kulondsen a
kinvallatds (tortira) elterjedésére volt hatassalzankbart®® Ez alapjan is
megallapithatd, hogy a tortira alkalmazasa a 1&zasiban a Praxis Criminalis

hataséanak tekinthietEzt a nézetet vallja Katona G&%7as Eckhart FereA®is.

%81 Timar, 1993., 169.p.

%82 Carpzov, ,a lipcsei vérbiré kdnyveiRractica nova Imperialis Saxonica rerum criminalig635) és

a hozza szervesen kapcsol6Béinlicher séachsischer Inquisitions- und Achtpy®Z@638), amelyek
szerdjuk haldla utdn még 120 évvel is irdnyadd forrdsokak német jogteriileteken.” Balogh, 2001.,
16.p.

683 Kajtar-Béli, 1994., 325.p.

%84 kl6di, 1982., 295.p.; Gelencsér, 1991., 253.mniB, 1934., 8.p., Kajtar-Béli, 1994. 325.p.;

%85 Koncz, 2005., 53.p.

656 Bonis, 1934., 8.p.; Ikl6di, 1982., 296.p.; ValamBonis (1934., 8.p.) szerint Vuchetich 1819-ben,
Puler pedig még 1871-ben is beszamolt a Praxisifaiie gyakorlati alkalmazasarol; Demké, 1894.,
409.p.; R. Véarkonyi, 1990., 418.p.; Schram 197&adtet, 17.p.; Jogi Lexikon, 1898. I. koétet, 277.p.
Haasz, 1929., 41.p.

%87 Katona, 1977., 72.p.

%88 Eckhart-Degré,1953. Il. kétet 138.p.
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Fontos elemként kell megemliteni a Praxis CrimgafiXIl. cikkelyének 2.
szakaszat, amelynek értelmében megkilénboztetéerélt ka generalf8® és a
speciali§® inkvizici6. Ezen megkilonboztetések mellett uggahca kinvallatassal
kapcsolatos az a rendelkezés is, hogy orvosokkahlsegn nem lehetett alkalmazni.
Ugyancsak felmeril annak a gondolata is, hogy adr&anysag vadjaval megidézett
tantinak és maganak a szerencsétlen vadlottnakkisrtél kezdve méar maguk a
vallatok fogalmaztak meg kérdéseikben a vadabbmdélabb boszorkanyhistoridkat
Tehették, hiszen mar volt jogi norma, ha nem isalgas jogszabaly, amely
rendelkezéseiben nemcsak hogy nem tiltotta, de negg® sugalmazta a vallatok
szamara ilyen kérdések feltevésének l&segét.

Hazankban a Praxis Criminalis bevezetése (1690)tkéxtében a laikus
gyogyitok egyérteliien a 60. szakasz (,De magia”) szerint az altal@&mtemben vett
boszorkany fogalma ald estek (venefici, incantatorstryges). Ezzel egyszerre
kilonbd® biindzokkel keriiltek egy csoportba. Példaul a gyilkosokkablokkal,
atonallokkal, vagy a k6zonséges csavargokkal. Ebkeérbe tartozott az adott politikai
rendszerben ,gonosztének” mindsulok alig attekinthei sokasaga is: a ,tolvajok”,
vagyis a vamrendeletet kijatszo, ,tolvaj-utakordjacsempészek, contrabandok, ezek
orgazdai, tovabba a magyar hadszervezet feloskidgetkeztében orszagutra vetett
katonak, szegénylegények, ,prédok™s.

Ugyanakkor a Praxis Criminalis megnévelte a borbilgataskorét (25. és 63.
art.), nekik kellett ellatniuk a hullavizsgalas deéatait is, sokszor kéll képzettség
nélkill. Ertheb, ha a lakossagban mindez félelmet keltett, és mkgbb a laikus
gyogyitokhoz fordultak. Novelte a borbélyok ésiada gyogyitok konfliktusait, hogy a
boszorkanyperekben gyakran felmérilmagzatelhajtassal, csecg#ém halalaval
kapcsolatos vadakban a Praxis Criminalis szerbdrbélyokat, mint szakéiet kellett
alkalmazni (ll. 66., 67. art.).

Ezek alapjan is megallapithatd, hogy az 1683-17@¥ek kozponti
rendelkezéseket hiaba vezette a jobbitas szandekd, nem csokkentették, hanem

egyenesen felkorbacsoltak a boszorkanyvadakat.

%89 A per ezen szakaszaban éntett elkdvetésének a tényére és korilményeire tkoné kérdéseket
tettek fel. Ld.: Katona, 1977., 60.p.

69 A per ezen szakaszaban a gyanusitott ellen szesnétint iranyitott kérdéseket tettek fel. Ld.: &z
1977., 60.p.

%91 Gelencsér, 1991., 253.p.; R.Varkonyi, 1990., 38®8,420.pp.; Klaniczay, 1986., 265.p.; Schram,
1982, lll. 17., 54-68.pp.; Molnar, 1942., 56-59;piklody, 1982., 295-297.pp.; Eckhart-Degré, 1953.
126.p.; Kiss, 1998., 17.p.
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A Praxis Criminalis boszorkdnyperekben tett hazghkgrlati alkalmazaséara
tobb igazolast is talalunk. Egyik fontos elem, hagyKalnoky csalad konyvtararol
készllt 1761-es jegyzeék alapjan megallapithatd,y hagcsalad birtokdban volt a
Tripartitum és a Corpus Hungarici darabjai meleRraxis Criminalis egy példanya is.
A szerd véleménye szerint a csalad konyiiggménye szervesen illeszkedik a korabeli
erdélyiésezaltal a kozép-eurdpéifi otthonok magankonyvtarainak sordba.

Mas eszkdz nem lévén Debrecenben is torturaztakévéized legsulyosabb
boszorkanyugyében, amikor kis hijan maglyara ketd@d5-ben Szatthmari Istvannée
Nagy Judit 6zvegyasszony, egy kisebb boszorkanykoiapfeje, aki szamos tanu
vallomasa alapjan igen sokifétboszorkanyképességekkel rendelkezett (gyereket
.megvesztett”, rontasbol pénzért flves itallal gyidott, a beteg tehenet egészségesse
tapogatta, maskor ,§z-ledny fonatabul 9 kotést kottetett”, gerendareatet vetni,
varazsolni és ,pénzt nézni’ leanyokat betanitoteanynak 2 nagykérmét megvakarta,
acéltikrot adott kezébe, megkente, megitatta, salgmorral atkototte, varazsolt,
biivolt-bajolt stb.).

Az itéletben, amelynek meghozatalahoz kétszerkgilhe szenatus, végul csak
kimondtak, ,hogy az |. a boszorkanyok kozil val®,az 6rdoggel szovecsége vagyon”,
s a tortura 3 fokéra itélték, hogy (a boszorkanggagerekben a Praxis Criminalis 60.
cikkelyének utmutatasat kovetve, a szokasosarttfébedések szerint) vallja meg: ,1.
Micsoda szOvetsége vagyon az Orddggel... 4. A pédznddtil tandlta? 5. Kicsodak
Boszorkany Tarsai, s hol laknak.” ... ,A boszorkanyh&lol purgalva magat, a végs
itélet indoka szerint az lIstentelen varazslasokhasugsagok miatt kildték ki a
varoshol.*%

1730-ban folyt a komaromi Uriszéksdl Szenczy Zsuzsa és két tarsa elleni per.
Az uriszéknek igen ékelo tagjai voltak: az esztergomi érsek joszagigazgatoj
komaromi tiszttartdja és maga az alispan. A vadirsiz8zenczy Zsuzsa és tarsai évek
Ota kilonbdd helyen és idben babonasagot (superstitio) kovettek el, embelelés
allatoknak ordogi mesterkedéssel kart, betegsdg@talmat és halalt okoztak, az
ordoggel tarsalkodtak (daemonis ministerium), &getenyeknél botrankozast okoztak,
az isteni felséget megsértették. Az tgyész a Hammgy |:15, a Praxis Criminalis 60.,
és Carpzov 1:48., 20., és 64-re hivatkozva tortitémi megégetést kért, hogy tarsaikat

is kivalljak. A vadlottak mindent tagadtak (ex igte negat), Ugyvedjiuk Kitonich

92 Koncz, 2005., 54.p.
93 M. Antaléczy, 2001., 112.p.
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IX:33-ra hivatkozva magistratualis inquisitiot kéktégul a vadlottak az lgyész altal
kért tobb fokozatu tortira utan sem vallottak, iggglyara nem tudtak kildesket ***

A btincselekmény fogalmanak és ismérveinek az abszésdtala kor
blntetjog-tudomanya az utokorra hagytairi@selekménynek tekintette az Uriszék az
arbéli kotelezettségek be nem tartasén, hanyag éeégz az urasagi tilalmak
megvetésén, a monopoliumok megsértésén kivil ardmpsolat (ne lopj!, ne &lj!, ne
paraznalkodj!, stb.), az ,isteni torvények” vagy ekolcsi kdzfelfogas megsertését.
.Emberi toérvény” megsertése alatt legfeliebb a Haskdnyvben, vagy a Praxis
Criminalisban kifejtett cselekményeket értették. h&h jarult a praxis, ami a
cselekményeknek széles korét vonta a torvénysimgéaimaba>

Az altalanos buntéjogi elveket az Uriszéki birosagokon eljaré szeriélsital
ismert egyetlen rendszeres blubjegi kodex sem emelte ki, még a Praxis Criminalis
sem. Ezt dlszor az 1795. évi buntgogi javaslat tette meg, de még mindig feleméas
maodon. Rendszerezett, i targyalasra csak az 1843-as bitfjtagi javaslatban kerdilt
sor?% A Harmaskonyv szerint nem lehetett biibpetrekben fellebbezni. A l1l. rész 11.
ck. 7 8. kimondja, hogy még @lenjaro blntetésnél, halalos itéletnél sincs halye
fellebbezésnek, hacsak nem artatlan embert akéndsaly mindenaron elveszejteni, ez
esetben azonban az ,atyafiak nyomban a kiralyéfgiez folyamodhatnak”. Az 1563.
évi 41. tc. ellenben a gyilkossag miatt elitéltdkfedlebbezést engedett.

Ez azonban nem terjedt el a gyakorlatban, mert reakonar altalanossa valt a
buintebiigyek megfellebbezhetetlenségeé.

Biintetiigyekben egészen a 18. szazad végéig nem lehestélai °°°
A buntet tUgyekben koveterideljarast a kamarai adminisztracio 1702. évi Crahin
Instructioja szerint a kovetkézavolt: A hatosag els teendje, hogy a Bincselekmény
elkdvetésail megbizonyosodjon, é€s a tettest letartoztassa.taBzwa cselekmény
korilményeire vonatkozé @&e megfogalmazott kéépontok alapjan a tettest
.Jj0sagosan” hallgassa ki, és sziikség esetén szésbagarsakkal, tanukkal. A vadlott
tagadasa esetén kozbenszold itélettel kinoztagasielien, majd Ujabb vallomasvétel

utan a Praxis Criminalis alapjan hozzon felnderggy elmarasztalé itélet&t

894 Kallay, 1985., 199-200.pp.; Lorenz, 1994., 102.p.
89 Kallay, 1985., 193.p.

% Kallay, 1985., 193.p.

97 M. Antal6czy, 2001., 53.p.; Kéallay, 1996., 139.p.
9% M. Antal6czy, 2001., 53.p.

89V6.: Bonis, 1962., 73.p.
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Az instrukcié szerinti eljaras lényeges jelléijeza nyomozas, a vizsgalat, az
anyagi bizonyitas étérbe kerllése. A 18. szdzadra orszagszerte tér imkvizitorius
binteteljaras a szakirodalomban altalanos felosztas razad ebkészity szakasszal
indult, majd a nyomozas ill. vizsgalat befejezéséa@ademelés utan torvenyszektel
szObeli vagy irasbeli eljarassal folytatodott, @@tetet jogorvoslati szakasz vagy rogton
a végrehajtas kovetf&

A birésag a biuntetések megallapitasanal — a Hedyaaacsnak kildoétt jelentése
szerint is — ,ad normam Legum Regni et Praxix Cnialis” tartotta magat, azaz a hazai
torvényekre (Corpus luris), valamint az osztrak<r&riminalisra hagyatkozoft*

A két torvénygyijteménynek szoros kapcsolata volt: nem |évén onmabgyarorszagi
bintebkodex, az Als6-Ausztria szamara Bécsben Ill. Fendih altal 1656-ban
szentesitett bunt@brvénykonyvet fluggelekkéent mellékelték a magyarpbs luris
kiadasokhoz, mar az élsnegjelenési, 1696-t6l kezdve egészen 18441§.

lgy bar a Praxis Criminalist Magyarorszagon sohasementesitették, mégis
buinteBiigyekben a legfontosabb kotetekhez tartoZott.

A varosi birdsag itéletének kihirdetése utan azlexges jogorvoslat kapcsan
inkabb annak hianyardl, semmint gyakorlatarél satilhk. 1791-ig (nemeseket kivéve)
egyaltalan nem volt helye appelationa, és 1791 istéeak korlatozottan, mert az 1791.
évi 43. tc. nem nemeseknek csak halalblintetéslaldgs évi bortén vagy egyszerre
kiadando 100 bot ill korbacsités megitélése utayedte meg a fellebbezést a kiralyi
tablahoz%*

A Carolina volt az alapja a 16-18. szazadban ae®ggmet fejedelemségekben
kiadott  kulénb6d, blntebjogi tartalmd  Landesordnungoknak  (tartomanyi
rendelkezések, torvények)’ts.

Ezek kozul szdmunkra az 1656-ban AlsO-Ausztria éeszkiadott Praxis
Criminalis a legjelertisebb. Ezeknek a kodexeknek egyrészt a magyar bBjoget
rendezetlensége, masrészt a nagyrészt német vpobgarsag (telepitések) és a
Habsburgok elnyomo térekvései miatt jetenhatasuk volt a hazai jogféjlésre és a

biréi gyakorlatra is.

90 M. Antaléczy, 2001., 67.p.; Bénis-Degré-Vargaf19 122.p.; Kéallay, 1996., 115.p.; Mezey, 1996a.,
364-366.pp.

1 M. Antal6czy, 2001., 88.p.;

92 M. Antal6czy, 2001., 88.p.;

93B6nis, 1934., 24.p.; Meznerics, 1933., 112-116.pp.

94 M. Antaléczy, 2001., 89.p.; V6.: Bonis-Degré-Varga61., 128-130.pp.

%5 B6nis, 1962. 72.p.
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Buda a torokdl valo visszafoglalas utan csaknem teljesen elhainéa életben maradt
lakossagat a szélr6zsa minden iranyaban elhurcftak

Buda varos sorsa a tortok hoédoltshg meégégze utan a budai kamarai
kormanyzosag kezébe kerllt, mert az 1686. noversbaryilvanos kihallgatason ugy
dontott az uralkodd, hogy ,in politicis, civilibust criminalibus” a varosi hat6sag
szervezéséig Budan is kamarai kormanyzésagot dllessrendelkezési jof’ A
kormanyzosag mindenelk az igazsagszolgaltatasi hatalmat ruhazta at resva
tanacsra. Az igazsagszolgaltatasi hatalom polgabiéited Ugyekre egyarant kiterjedt.
Bintetigyekben minden itéletet a kormanyzosag elé kakefeszteni, és csupan a
korményz6sag jovahagyasa utan volt az itélet véiftett6’®® 1694. majus 7-én a
kormanyz6sag kifejezetten a varosnak tulajdonitattapallos jogof® A biinvadi
eljarasra nézve az 1696. év januar 1-én Kkelt koyaGsagi rendelet a
Niederosterreichische Landesordnund hasznalatatelten el, amit az Uj telepesek
nemzetiségével lehet indokolnuf.

Ennek a kdédexnek érvényesilésén az udvari kamarbuéai igazgatésaga
eberensrkodott. 1696 elején a Hofkammer meghozta feli@életét a gyermekoléssel
vadolt Anna Maria kikeresztelkedett tortok iigyében. Megdallapitotta azonban, hogy a
budai magisztratus az alakisdgok (formalia) tekéiten nem tartotta meg a PC
eléirasait; nevezetesen nem hozta meg a tortarat delferkbzbenszold itéletet, a
vadlottnak feltett kérdéseket és ennek valaszait ggyeztette fel rendesen. Ezért
ismételten figyelmeztette, hogy az 6felrduld bintebligyekben az osztrak
blntettorvénykdnyv szerint jarjon el, de kdzbenszoléeité végrehajtas &t terjessze
fel hozz&'**

A feljelentésél (21.c.) kiderll, hogy csak az eljards meginditakaeszkoze,
utdna a bnvadi per szakaszai ugyanugy vezetnek a tortUram \@gitéletig, mint az
inkvizitérius eljarasnaf’?

A vallatési eljarast és kulondsen a kinzoeszkdzidgzhalatat az 1702. mércius
4-én kelt kormanyzésagi rendelet, buéédarasi utasitds (Criminal Instruction)

szabalyozta. E szerint difttett megallapitasa és érnds elfogatdsa utan azonnal meg

%% Gardonyi, 1916., 477.p.

97 Gardonyi, 1916., 480.p.

%8 Gardonyi, 1916., 488.p

"9 Bénis, 1962., 73.p.; Gardonyi, 1916., 489.p.
"0 Gardonyi, 1916., 489.p.

"1 B6nis, 1962., 73.p.

"2B6nis, 1962. 72.p.
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kell kezdeni a vallatast, és ha &nbs tagad, haladéktalanul a kinvallatashoz kell
fordulni. A kinvallatas férfiaknal agy torténik, g ebszor bemutatjdk a hoéhért
kinzoeszkozeivel egyltt, azutan a kinpadra kot@zmndost, majd felfliggesztik és testi
erejehez mérten sulyokat raknak a labara, végpaay®l csizmat alkalmazzak.

No6knél ugyancsak a hohérral és a kinpadra kotozésszelik a kinvallatast,
aztan a huvelykszoritot kell alkalmazni. A kinvedg csupan 1 vagy 1 % oraig tarthat,
nehogy a hosszas fajdalmak miatt valotlant valkamakinzottak. A kinvallatasrol
jegyzokonyv késziil, amely a targyalasi anyaghoz csatdland

Az elmondottakbdl kivilaglik, hogy a vallatasi eif@ Budan 1702-ben teljesen
kozépkori volt, és ennek megfaleh az igazsagszolgaltatas sem lehetett jobb.

A Felss-magyarorszagi boszorkanypereket megvizsgalva idr@riminalisra is
taldltam utalasokat. Ezt a munkéat, annak ellenogy hazankban nem emelték
torvényebre, igen friin forgathattdak a korabeli jogtuddsok, hiszen nerakcegy
szakaszara, hanem tobb részére hivatkoztak. R7-th@n a 49. cikkre, 1715-ben, 1718-
ban, 1727-ben, 1732-ben, 1747-ben és 1750-bengissgerben a 60. cikkre.

"3 Gardonyi, 1916., 489.p.
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4.2.3. A 18. szazadtdl a perek befejezéséig

A 17. szazad végén Magyarorszag addigi torténetéegik legnagyobb
valtozasa zajlott le. Az oszmanokat a nemzetkazikilenes szdvetség, a Szent Liga
csapatai masfél évtizedes hdboruval (1683-169%pkimttak az orszagbdl. A masfél
évszazad alatt harom allamrendszerbént&illeteket a Habsburg csaszar és magyar
kiraly uralma alatt egyesitették. Az orszag terilet addigiaknak a kétharmadavéitn
meg. Az addig lakatlan, vagy gyéren lakott terldetea szomszédos és tavolabbi
orszagokbal jott telepesekkel népesitették be.kddsag lélekszama nyolc évtized alatt
megduplazodott, 4 milliérol 1790-re 8-9 milliéravekedett.

S itt emliteném meg, hogy bar Hollandidban mar msak egy évszazada
elfelejtették a pereket, nalunk 1690 utan szinteorn&zorosara ugrott a birésag elé
idézett boszorkanyok szam4.

Il. Rakoczi Ferenc allamaban (1703-1711) az allamatiseregre vonatkozé hadi
térvénykonyv (Regulamentum Universale) kitiltottaadorokbdl a boszorkanyokat. A
katonak, tisztek és kdzlegények egyarant
» tiltatnak mindenek mindenndmbalvanyozastul, varazslastulijudléstil, bajolastul,
ordogokkel, ordongsokkel, boszorkanyokkal valé czimboralastul, szééegtl, az
ollyatén tudomanyoknak valo gyakorlasatél; agy hagydrdogi mestersegerok, kik
abban taldltatnak, hogy az 0©rdogre bizzak egészeagokat, dolgokat,
megbizonyosodvan rejokfizzel elevenen meghégetteténék.”

A binbak keresés nem egyetlen meghatarozott tarsadadiepet, vagy

csoportot érintett.
A biinvad sokkal inkabb a mindennapi egyittélés, adixtbt&segre jellendzproblémak
kapcsan merlt fel, és éorban a tobbszords ellentétekkel, az dll&bHzosségek
tarsadalomra jellentz ,veszélyes viszonyok” tobb fajtajanak egyolben valod
jelentkezéseével terhelt (51" konfliktus szituaciokban. A boszorkanyvadak muye
jelezték a kor, és a térség aktudlis tarsadalntlgrnoait.

Még ritkabban fordult &, hogy Hrangu asszonyok ellen emeltek ilyen védat.
Ha mégis, akkor ezek rendszerint orszagosiriekt keltettek. Az ilyen perek sokszor

" Klaniczay, 1986.260.p.; Schram, 1982., I11.15-p7.pkl6dy, 1982., 293.p.
"5 Esze-Benda-Maksay-Papp, 1955., 393-396.pp.; Rovgik1990., 420.,422-423.pp.
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politikai jellegiek voltak, és az alulmaradt part vagy csoport tagfjan iranyultak.
Céljuk a teljles megsemmisités, rossz hirbe kewatsltt az anyagi érdek is szerepet
jatszott, hiszen volt mit elkobozfi®

1712-ben elkészitettek egy buGtérvény javaslatot, amelynek 9. 8§-a
rendelkezett a boszorkanysagrol. Az éelseszben az 6rdoggel valé barmilyen
szovetséget kard Altali haldllal blntették, a babon gydgyitast pedig
szabadsagvesztéssel toroltdk meg. It jelent mégz@t leirva, hogy ,...atzhalal
elézetes lefejezéssel enyhithisf*’

A boszorkanyuldézés ellen 6szor 11l. Karoly |épett fel 1728-ban, annak
kapcsan, hogy Szegeden egyszerre 13 boszorkanytitekil maglyara. A
boszorkanyperek folytatasat még nem tiltotta meggpk ckorultekindbb vizsgalatot
kivant meg/*®
Orszagosan a Habsburg kozpontositd6 hatalom szélesk®8. szazadi
reformtrekvéseinek a sorozatéba illeszkédbonaellenes rendeletek kdvetkeztében
csendestltek el a boszorkanyperek.

Maria Terézia az 1750-60 években egyre szigoruhdeletekkel igyekezett a
Habsburg-monarchia orszagaiban folyé boszorkaniperellerérzése ald vonni.
Ezeket a rendeleteket a kirayholland udvari orvosa, van Swieten készitetéeésl a
Habsburg udvari hatésagok adtak ki.

Az 1756-ban a Planum regulationis in re sanita&mgleletben mondtak ki, hogy
a torvényhatdsagok a tortura, illetve a boszorkagyss a magia cimén hozott halalos
itéleteket kiszabasukdt terjesszék fel a HelytartétanacsHo?.

Az 1758-as rendelet alapjan minden boszorkany wadl@ecsbe kellett szallitani a
Kamara koltségén, vagy — miutan ez ellen a varmedijtakoztak — legalabb a
gyanusitasok anyagat kellett felterjeszteni a Hetgtanacs el&°

1766-ban megsziletik a hires torvény: Lex caesag@r ad extirpandan
superstitionem ac rationalem judicationem crimimaMagiae, Sortilegii -

a babonak kiirtasarol, a magia és a varazsolésnd@c megitélését - amely része lett

a két év mulva életbe 18iintebjogi kddexnek is*

"% Demotor, 1981., 59.p.; Eckhart, 1954., 139.phr&m, 1982., III. 18.p.; Gryanaeus, 1990., 467.p.
"7 Bénis, 1934., 29.p.

"8 Eckhart-Degré, 1953., 124.p.; Molnar, 1942., 34.p.

"9 Klaniczay, 1986., 260.p.; R.Varkonyi, 1990., 426Gelencsér, 1991., 256.p.; Molnar, 1942., 34.p.
20 R.Varkonyi, 1990., 426.p.; Eckhart, 1954., 138\olnar, 1942., 34.p.; Pauler, IlI. két. 1871., 371
szakasz

2L R.Vérkonyi, 1990., 426.p.
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1768 elején jelent meg az Uldozések megszintetdsitded torvény, a Constitutio
Criminales Teresian®? Ennek ellenére a hit, a ritus, a tevékenység tmé@bmég
évszazadokig®

Ezt bizonyitja, hogy 1772. augusztus 3-an Pozsangbéalelytartotanacsnak el
kellett rendelnie, hogy a tortlrara itélt szemédytbirosagnak egy mesterségében
gyakorolt kirurgussal (sebésszel#lleg meg kell vizsgéltatnia, hogy életveszély
nélkil vészeli-e at a vadlott a kihallgatast.
Az utolsé adat ,propter magiam” kir6tt halalbintaté 1777-bdl Késmarkrél maradt
fenn.
Meg kell még emliteni az 1778. szeptember 4-én thaemdeletet, amely szerint a
varmegyekben a birésag kinvallatas helyett csakiéstt alkalmazhatott.

Az 1795-6s buntékodex tervezete mar nem ismerte a boszorkanysadniad,

igy biintetni sem rendelte dZf.

4.2.4. Nyugati hatas érvényesilése a magyar boszorkanypéieen

A keresztény teoldgia hatasara kapcsolodik a b&angralakjahoz a satanizmus
(6rdogszovetség, Isten megtagadasa, boszorkanyappomédja. Meg kell azonban
jegyezni, hogy Magyarorszagon a tudés demonol&gakirodalom csaknem teljesen
hianyzik.

A Malleus Maleficarum néhany példanya eljutott ugyezankban is (példaul a
kalocsai érsek konyvtaraban is megtalalhatd vdé)Magyarorszagon csupan egyetlen
— iskolai disszertacioként megirt — demonoldgiaiel@zés jelent meg 1655-ben
Debrecenben. Szdie Johannes (Czimbalmos) Mediomontanus, aki leszég&ogy
,alig hinet”, amit a niiben olvasni lehef

Ugyancsak a német hatas figyethaheg az 1712-ben elkészitett buldtet
térvénykonyv javaslatanak atvizsgalasakor is. BoaiskOovetke#ket mondja: ,A
javaslat (ti. 1712.évi) forrasait kutatva @erban a Harmaskonyvet és a magyar

torvényeket, masodsorban a kulféldi jogkonyvekéted a Praxis Criminalist kell

22 Komaromy, 1910., 638-659. 715-717.pp.; R.Varkohi90., 426.p.; Molnar, 1942., 34.p.
"2 Domotor, 1981., 63.p.; R.Varkonyi, 1990., 384.p.

24 Hajdu, 1971., 290.p.

% Klaniczay, 1986. 282.p.
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megnevezniink™® Az Als6-Ausztria szaméra kiadott  birdtgirvénykonyv
rendelkezéseitsfeg a nyomozoelv alkalmazéasa, a kdzvadld hatosajeteaése, a két
kifogastalan tani megkovetelése tekintetében vettéRC. 14. Art. — 1712-es javaslat
3.§.)727

A német torvénybl kerult at, hogy a terheltet, még ha tagad isabomasok
alapjan el lehet itélni (PC. 42.Art. — 1712-es @ah3.8.), ha csak gyanuokok vannak,
az alapjan itéletet hozni nem lehet, csak tortteatelhettek el (PC. 37-40. Art.), a
kinzas részletes szabalyozasat és a vallomas asohaggefsitésének az elvét (PC. 40.
Art.) is a német tdrvény alapjan szabalyoZték.

A javaslat 9.8-a a boszorkanysadinbselekményének fogalmi elemeit és
természetesen a kiszabandd biintetést fogalmazza Anegtalmi elemeket tekintve
ismét megfigyelhetjik a PC. Megfaletendelkezéseinek (60. Art.) atvételét azzal az
eltéréssel, hogy a PC. szerint enyhébb esetberadzadesztést kell kiszabni, ezzel
szemben a javaslat szerint a birénak testi buntdtéd kiszabni, de a javaslat

megengedi, hogy belatasa szerint atalakithassatgnttetést i§°

26 Bognis, 1934., 18.p.
2T B6énis, 1934., 22-23.pp.
28 B6nis, 1934., 24.p.
"2 B6nis, 1934., 29-30.pp.
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5. A SZEGEDI BOSZORKANYPER JOGTORTENETI ASPEKTUSAI

5.1. El6zmények

1726-ban mar volt egy eset, Kokényné Nagy Annaneghbéi babaskodott egy asszony
szllésénél és a gyermeket ,darabokban szedte kiasdzony meghalt. Ezt kdden a
makai itélet szerint a Marosban vizprébat hajtotigta végre, de a viz felvetette. Ez a
korabeli felfogas szerint az elitéltimbsségét igazolta. Eppen ezértizetk a
telepiiléssl.”*°

Késsbb azzal dicsekedett Kokényné, hogy ezért az @dlat makbdiak meg is adtak az

arat.

5.2. A perbefogottak, a perbefogas indokai

1728 nyaran Szegeden sulyos aszaly pusztitott, madezt tetézte, hogy ezt kdten
az annyira vart csapadék jéegverés formajaban jadeatt. A papok mindezek okaul a
nép hineit jeldlték meg. Elterjedt a pletyka a varosbhaik&yné boszorkanysagairdl,
valamint néhany idkebb asszonyrdl, hogy a szent ostyaval varazstésst, gyogyitasra
hasznaltak fef3* Kokénynét a pap haromszor is elkergette a gyéseétdsl, végill
meégis aldozott.

Elterjedt az a hir is, hogy — a makdéi hagyomanyoladytatva — megfenyegette
mindazokat akik a kozebgszuléshez nendt hivtdk babaskodni. Sokaknak mondta:
megbanod ezt még! Akkoriban ez egy boszorkanysakgatsolatba hozott ember
szajabodl nagyon sulyos volt. Egyrészt félelemresnégzt perre adott okot.

A hirbe hozottakat a tanacs vallatta, de tagaddakminckét tanat hallgattak ki, akik

sok vadat hoztak fel mind Kékényné, mind mésoknelle

30 gchram, 1978., 1. 224., 570.pp.
"1Klaniczay, 1987., 204.p.
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A vérosi tanadcs megrettent a vadak sokasagatolacktelanok voltak a tovabbiakat
illetéen. A pozsonyi orszag@iiésen tartozkoddsbirajukhoz, Podhradszky Gyorgyhoz
fordultak, aki utasitasba adta, hogy mindenkitdogk be és vizsgaljak ki az tigy&.

A sietség egyikd oka a puspokt valo félelem volt, aki a varos eskidt ellenségé,v
mivel a tulkapésai ellen a szegediek tiltakoznitelerA varosatyak tartottak attél, hogy
amennyiben nem vizsgalédnak, a szegediek romlditség istentelenségét fogja
terjeszteni az egyhazfi.

Mint lattuk, a Bbiré Zaffiry varosi élgyesznek megirta, hogyan jarjon el, kdzélte a
varosi tanaccsal, hogy Szegeden hol talaljagk megz0a konyvét*

A kuldott levél alapjan a biré indokoltnak lattab@szorkdnyper elinditasat is. A
valaszaban utjara engedte a boszorkanyulddzést.

Ennek megfelélen Gjabb letartoztatasok torténtek.

Ezen a pontos kapcsolodik 6ssze a hires szegediofidmyper a mar korabban
részletesen ismertetett osztradk bittavénykonyvvel.

5.3. A per

Klaniczay Gabor szerint nem volt véletlen, hogy g&xken tort ki 1728-ban az
egyetlen magyarorszagi boszorkanypanik, amelybeadaskodasok elszabadulasa, az
egész varosra,6s annak kornyékére is kiterjgdpszichozis, a kinvallatasok soran
elhangzott képtelen mesék és vadak komolyan véesleaz itéletek demonstrativ
sulyossaga a nyugat-eurépai boszorkanypanikok pdisatejével vethét 6ssze. Meg
kell emliteni azt is, hogy a panik kirobbanasat dgeren egy szerencsétlen,
zendulésekkel kisért esztén@lozte meg, ahol a sulyos aszalyra sziletett meg a
magyarazaft>*

Kulcsar Zsuzsanna véleménye szerint az 1712-es dnaip, az azt kdvétzavargasok,
valamint a varosi tisztségek betdltése koruli vitdkzalyok vezettek ahhoz, hogy 1728-

ban éppen Szegeden zajlott le Magyarorszag taffiséeetettebb boszorkanypéte.

32 Balogh, 2001., 17.p.

33 Oltvai, 1976., 159-161.pp.Valéstirg nem a Carpzov altal irt birdetdnyvre utalt agbird, hanem
a Praxis Criminlaisra. Ezt a nézetet vallja Bal&gdgmér is. Balogh, 2001., 17.p.

34 Klaniczay, 1986., 204.p.; Balogh, 2001., 17.p.

"5 Kulcsar, 1966., 14.p.
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Szegeden az dlsvadlott a kénnyen kriminalizalhaté népi gydgyigerencsétlen
kuruzslé asszony, Kokényné Nagy Anna vVditSajnos a hisztéria miatt rangosabb
emberekhez is eljutottak. A vadlottak Szeged vdrosa/ald viszonyat megvizsgalva
megallapithatjuk, hogy tobbségik nem szegedi sHilesit nem is régota lakott a
varosban. Tobb koldus és baba volt kozo6ttik, ezekaa belekeverték az tigybe a volt
fobirét, Rézsa Danielt’, akit a varos akkori vezgétége szivll gyilolt. R6zsan és
nején kiviil a kivégzettek kozott alig akadt valakiarosi lakossag feélsétegébl. >

Hogy a sok kozismert ,tudés, kefly kozul ki a Hinds, megblntetedd az a
kozvélemény, és a birdésag is egyediil azon az aldpotdtte el, hogy tudomanyaval
artott-e valakinek. A vizsgal6 szolgabirdk tehét, Paaxis Criminalishoz hiven
elsbsorban arra voltak kivancsiak, hogy a gyanusitkttbébajos, boszorkanyos” hire
volt-e, masodsorban arra, hogy ,0rdéag cselekedeteivel karokat okozvan,
némellyeket személlyek szerént, némellyeket maba@jdnegrontott-e*°

A védlottakat elbb hidegviz prébanak vetették ala, fnds a fennmaradt tuddsitasok
szerint a vadlottak boszorkany modra, mint parafiiztak fenn a vizen, aztan
megmertékoket, és aki természetes sulynal ifelien kevesebbet nyomot, minirbst
elitélték/*

1728 Szeged torténetének hirhedt esztendeje vglp. apon, jalius 23-an harom
maglyat allitottak fel a Tisza egyik szigetén, ayeelazdta Boszorkanyszigetnek
neveznek, és 13 vadlott, hat férfi és hétszenvedett egyszerrézhalalt’** Kulcsar
adatai szerint 12 személy halt meg a maglyan, mitgzenharmadikat, egy 6b
kegyelembl lefejeztek, és csak holttestét égettéK'el.

Debrecen varos tanacsa 1728. aug. 2-an kelt leseléiva kéri a szegedi tanacsot, hogy
kuldje el neki a vizsgalat adatait, mert Utmutatlsir szerezni a varosaban lappango

boszorkanyok felfedezésére és kiirtasara.

3 Klaniczay, 1986., 205.p.

37 A véros volt birdja a perbe fogasa idején mars2emds 6regember volt. V6. Balogh, 2001., 17.p.
38 Kulcsér, 1964., 171.p.

"9 Degré, 1960., 235.p.

"0 Magyar Jogi Lexikon Bp., 1898., |. kotet 277.pul&sar, 1966., 15.p.

"1 Baranyai, 1940., 38.p.; Haész, 1929., 5.p.; Komgrdl910., XXII.p.

"2 Kulcsar, 1966., 15.p.

3 Haéasz, 1929., 6.p.
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5.4. A Praxis Criminalis utasitdsainak nyomon kovetésa szegedi

perben

Mindenképpen a szegeden lefolytatott boszorkanypeagtossaganak foghato fel,
hogy bar a per lefolyasat és az itélet hozatakgélva, mindenképpen egy nyugat-
eurépia mintat koveét eljarasrél van sZ8* maga a monstre-per mégis klasszikusan,
tipikusan hazai médon indul. Egy szegedi polgaddfdstvan arra kéri abirét, hogy
vizsgélja ki Kokényné (Nagy Anna) kuruzslasanA kovetkez lépés, akarcsak a hazai
perek dominans részében, tanukihallgatasok felét&lokényné elled® A
tanukihallgatasi jegyikonyvet megvizsgalva megallapithatjuk, hogy a réegaak még
nincs konkrét bizonyossaga, elképzelése Kokénymddges cselekedetsir hiszen a
kérdések feltevése is azt szorgalmazza, hogy a taagatél mesélje el, milyen
cselekedeteket tud Kokénydérvalamint Ujabb tanik megnevezéseére szolitjakafel
megkeérdezetteket. Miutan a hatésag rendelkezedléek @z igy leirt tantvallomasok
Kokényné ellen, a gyanusitottat elfogjak és megéeikda vallatasd?’ Ezen a ponton
fordult &t a szegedi per menete, és eljaras médipdenképpen megallapithato, hogy
az osztrak buntétoérvénykonyv rendelkezéseit kbvette az eljaré regos
A peranyag tovabbi elemzéséhez nélkilozhetetlemaaid® Criminalis idevonatkozo
részeinek ismertetése. Sajnos a Praxis Criminamarikban nagyrészt csak latinul
talalhatd meg. Egy egri helytorténész, Sugar IstW@szitett az egyes fejezetékr
magyar forditast. Jelen{iben, alapjaiban ezt a forditast alkalmazom termésea
egyes jogi kifejezések helyesbitésélal.

A peranyagokat figyelmesen végigolvasva megfigygike hogy bar a Praxis
Criminalis hasznalatat csak 1728. juliusaban igiélka szegedieknek, mégis a juniusban
lefolytatott vallatasi jegydkonyvek felépitése azt mutatja, hogy mas akkoagzhaltak

az osztrak buntétorvénykonyvet.

44 Balogh, 2001., 17.p.

5 Oltvai, 1976., 43-44.pp.

"% Oltvai, 1976., 45-52.pp.

"7 Oltvai, 1976., 53-59.pp.

"8 PC.1697. 16 - 17.; 34 —37 Forditotta: Sugar IstwamBiibajosok, drdongsok, boszorkanyok Heves és
Kulsészolnok varmegyében Bp., 1987.

164



A PC 60. cikkelye rendelkezik a magiardl, valamantdvetend eljarasrol. Szamunkra
kiloénos jelenisséggel bir a 4. 8., amely a vallatas soran kdteftezfelteend
kérdéseket ismerteti. A perbefogott személyek tédk soran a kérdések sorrendjén
sem valtoztattak, & taldlkozunk olyan vallomasi jeg§konyvvel is, ahol csak a
kérdések szama szerepel, valamint a rajuk adodsz&’ A jegyzkonyveket tovabb
vizsgélva ugyancsak megallapithatd, hogy a Praxisii@alisban ebirt hiusz kérdést
nem lehet mindegyik vallomasban megtalalni, de a fpgyaman azért mindegyik
elhangzott. Példaul minden esetben valaszoltakridefyottak arra a kérdésre, hogy
szovetséget kotottek-e az 6rddggel, mikor tették reeg, valamint, ez a szdvetség
meddig all fenn. Azonban arra a kérdésre, hogy enilyjnédon gyakorolta a magiat,
hanyszor, és kikkel csindlta azt, arra mar nem enindidlott adott valasZt°
Megfigyelhet az is, hogy az osztrak buridgirvénykonyv altal élirt kérdéseken
tulmerben rendszeresensébrdulnak a vallomasok jeggkdnyveiben azok a kérdések,
hogy a vadlott kil tanulta mesterségét, és kit tanitott boszorkadgkea’™*

Ugyancsak érdekes, hogy a vallomasok nagy részeseggdm harmadik személyben
keriltek lejegyzésre. Elképzeliethogy a feltett kérdésre a vadlottnak eledgewndlt
valamilyen rautalé magatartast tennie, amelyetzagélok a valasz elutasitasanak, vagy
igenlésének konyveltek el és jegyeztek le. Felnhetlilaz a gondolat is, hogy
ténylegesen a gyanusitottak szajaba adtdk a vakszdgy azok, mintegy
személytelenil, egyes szam harmadik személybek liefegyezve.

A legtobb gyanusitott vallomasaban megtalalhatjukzdd Déaniel nevét. Példaul a
monstre-per legelején mar Kokényné is azt valldttagy 6t immar harmadszor fogjak
meg boszorkadnysag miatt. Amikor Makorol elszabadualiegprobalt felhagyni e
mesterséggel, de ,R0sa Daniel redja ismervén, dutigéllet néki, hogy megint elment
vélok.”"*? Koncz Séra azt vallotta, hogy ,Résa Daniel eskiidtette meg. Adott magarul
irast. R6sa fogta az kezé€f® Borbola Ferenc esetében pedig méar az 6rdoggel anityk
szovetségnél is ott volt Rdzsa Daniel, azt kéeetpedig a szovetség meglétéapott

frast is Rozsarizte, mint kapitany>* Meg kell emliteniink Szanthé Mihalyt is, aki

749 1728. junius hé. Boszorkanykodassal vadolt Téthmfws Korcsek Zsuzsanna onvallomasai.
Reizner, J.: Szeged torténete Bp., 1899., 398.0.

0 Hiise Borbala, Kovacs Pal, Korcsek Zsuzsanna lizriee 1899., 389-393.pp.; Oltvai, 1976., 77-
88.pp.; Reizner 1899., 393-395.,pp.; Oltvai, 1976-76.pp.; Reizner 1899., 398-399. pp.; Oltvaifa.9
89-92.pp.

> Balogh, 2001., 17.p.

2 0ltvai, 1976., 53.p.

53 Reizner 1899., 399-402. pp.; Oltvai, 1976., 108-ff.

%4 Reizner, 1899., 417-420.pp.; Oltvai, 1976., 145-fp.
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vallomasaban azt mondta, hogy RoOsa a sajat hazabHa ra 6t a szOvetség
megkotéséré> Ugyancsak felmeriil annak a lebs#ge, hogy R6zsa Déaniel személyét,
ha nem is kinzassal, de esetlegesés eerbalis rahatassal jutathattéak a vallatdsoknsora
a gyanusitottak eszébe. Ezt latszik alatamaszztaisi dogy mar korabban Podhardszky
is kijelentette, hogy Rézsa Daniel kétsegkivil comdtb az 6rddggel.

Ezt kbveben nézzik meg részletesen a Praxis Criminalis €ttt kérdéseket.

1. Vajon nincs-e szovetsége az 6rdoggel? Mint alaagkorabban is emlitettem, erre a
kérdésre az 0sszes vadlott valaszolt. Mindegyikjgklp valaszt adott, kivéve Malmos
Katalint, Légradi Janos 6zvegy@&f. & azt vallotta, hogy bar még nincs beesketve,
hiszen a kdvetkézévre igérték ezt neki, de mindenhova elkisértebieszorkanyokat.

2. Miképpen? — vagyis milyen modon tortént a széggtmegkotése. Ennek vizsgalata
azért is erdekes, hiszen a hazankban lefolytatottkptobbségénél nem beszélnek az
ordogel, a vele kotott szovetséijr A szegedi per esetében azonban a vadlottakeszint
teljesen egybehangzé valaszokat adtak erre a kérd&€segteljesebb ismertetést Rézsa
Daniel feleségénél, Széli (Széll) Zsuzsannanalsblaguk’>’ ,Ember képében, eben
megeskidott, megtagadta az Istent és szenteke§namégyszer megkerilte az bakot,
minden keridn megcsokolta az baknak orczajat és minden tagjaz é&szemérem testét
agy hatuljat. Azutan bagzott véle. Az ura is lattea,nem banta, mert nem is banhatta,
mivel 6 is massal kozoskodott>® A tobbiek esetében is megjelenik az 6rdog alakija,
altalaban bak képében, van aki részletes leiraarrat hogy emberré valtozik és nem
kapcsolatba lép a szovetséget Ujonnan megkotdtakdyy Talalkozhatunk olyan
eskivel is, ahol a testi kapcsolat az 6rddggel resdkdukalodik. Koncz Séara azt
vallotta, hogy ,,Az bakhoz eskiidott, megcsokolta deim tagjat és alfelét és hogy az fog
orokké azé ura lenni”’®® Ugyancsak jellemz a magyar peranyagra, amennyiben
emlitésre kerll az 6rdbg, ugy a vadlottak kerllikszt és helyette valami mast
alkalmaznak. A szegedi perben, mint azt fentejokahasznaljak az érdog kifejezést,
de vannak olyan valloméasok, ahol mas néven ill@#&daul Hisen Borbala ,Dromo”-
ként emlegeff’, Korcsek Zsuzsanna ,Pluto”™nak hi{jg Dancsé Janos vallomaséban a

,Polkolbéli Gyurka®® elnevezéssel talalkozhatunk.

5 QOltvai, 1976., 63-69.pp.; Reizner, 1899., 395-888.
% Reizner, 1899., 426-427.pp.; Oltvai, 1976., 158-fPp.
5" Reizner, 1899., 411-413 .pp.; Oltvai, 1976., 128-pp.
8 Reizner, 1899., 411-413 .pp.; Oltvai, 1976., 128-pp.
9 Oltvai, 1976., 54.p.

"0 Kulcsar, 1966., 15.p.; Oltvai, 1976., 109.p.

1 Qltvai, 1976., 77.p.
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3. Mikor tette azt? — vagyis milyen régen fogaduaiséget az 6érdognek. A felvett
tanUvallomasok szerint ez adfbnt teljesen eltér Legrégebben Rézsa Daniel pértolt
at a sotét oldalrap ezt 6tven évvel a vallomasa megtételéttetette med®*
Természetesen talalkozunk olyan személlyel isca&k harom éve tagja a boszorkany-
testiiletneK®

4. Mennyi idbre? — Erre a kérdésre legtbbbszor azt a valasak adgyanusitottak, hogy
halalukig szol az 6rddggel kotott szovetséguk. ada is lehet az egyik magyarazata
annak, hogy a boszorkanyokra legtobbszor halalbésitekérnek az Ugyészek. A
szegedi per anyagaiban is olvashatunk olyan vabtnidgy a gyanusitott megprébalt
felnagyni a boszorkanykodassal, de ezt az 6rdog eegedte meg. Erthettehat a
hatosag allaspontja, amely arra épul, hogyha aégoreem engedi el a boszorkanyt,
akkor azt csak a maglya mentheti meg.

5. irasban, vagy széban kototte? — fontos kérdéskgerilt fel, nemcsak a
torvénykdnyvben, hanem a szegedi hatdsag altabgy milyen formaban kotétték meg
a szovetséget. Altalaban irasban tették meg, teetesen senki nem tudta ezt a papirt
megmutatni. Van olyan eset is, amikor a szovetségkdtése szoban torténet meg.
Példaul Kovacs Pal esetében: ,Széval, de fogadtédgy czédulat is adnak, de nem
adtak. Akinek czéduldja vagyon,éeraz kozottik. Tajnainé, Brunczlik szintén agy
kérdezte, hogy mire eskiidpff® valamint hasonléan nyilatkozott Koncz Sara is: pNe
adtak frast. Ot esztendeig kellett volna neki taiit/P’

6. Hol? — Ezzel a kérdéssel arra kapunk vélasajy leo magyarorszagi boszorkany
talalkozék hol voltak. Miutdn a vadlottak talnyomidbbségikben nem szegedi
szlletégek, és vannak olyanok is, akik a perbefogasukt ebvid idével kerlltek a
varosba, igy természetesen mas-mas helyet jeliitzk a szovetségkotes helyszinédil.
A nyugat-europai minta alapjan altalaban valameétynelked termeészeti helyt szoktak
megjeldlni. Ennek felel meg Koncz Séra vallomada,Szent Gellért hegyét nevezte

meg’®® Magyarorszagi sajatossag, hogy folyok talalkozjddli meg a gyanusitott. igy

%2 0ltvai, 1976., 89.p.

%3 QOltvai, 1976., 95.p.

%4 Reizner 1899., 407-410. pp.; Oltvai, 1976., 122-fp.

%5 Koncz Séra In: Reizner 1899., 399-402. pp.; OJtvair6., 108-114.pp.
%% Reizner 1899., 393-395.,pp.; Oltvai, 1976., 7({B6.

57 Reizner 1899., 399-402. pp.; Oltvai, 1976., 108-ff.

%8 Reizner 1899., 399-402. pp.; Oltvai, 1976., 108-ff.
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tett példaul Kokényné Nagy Anna is, aki a Fehér-aébekete-lros taladlkozasat
hatarozta meg a talalkoz6 helyszin&dl.

7. Milyen szandékbdl és alkalombdl? — Erre a kéelé#talaban azt a valaszt adtak a
gyanusitottak, hogy az o6rdoggel kotott szovetségn uanyagilag jobb helyzetbe
kertlnek. A valaszok is igazoljdk azt a feltevésigy talan a R6zsa hazasparon kivil a
perbefogottak a varos szegényeihez tartoztak. Bléld@dncz Sara is hasonléan
nyilatkozott: ,Szegény volt, azért jutott arf4* Tovabb gondolva a vadlottak tarsadalmi
helyzetét a varoson belll, ugyancsak arra a meggtka lehet jutni, hogy a
vallomasok esetében nem kizart, hogy a résstvdatosdg tagok adtdk a
szerencsétlenek szajdba a vallomésok soran lejggyaszokat. Hiszen mint azt
emlitettem, R6zsa Daniel vagyonos polgar véit,3zeged egyik vezétisztvisebje is.
Miért vallottdk volna a perbe fogott szerencsétkgneszinte mindannyian
egybehangzéan azt, hogyvolt a boszorkanykapitany. Szerintem ezt is a ligatok
adtak a gyanusitottak szajaba.

8. Vajon az hathatés érdekében allt valakinek? + &xérdést kicsit valtoztatott
formaban tették fel, valésZileg azeért, hogy a tudatlan gyanusitottak is értssk,
esetleg maguktol is részletes valaszt adjanak. @ibbls megemlitik, hogy a per
fovadlottja Rdzsa Déniel jelen volt azon az eseméngemkor a vadlottak szovetséget
kotottek az ordoggel. Példaul Szanthé Mihadly, Koncz Sard? valamint Katon
Ferené”®is igy emlékszik.

9. Hol van a szetaés, vagy micsoda jele van? Mindenképpen nagytfeége van
ennek a kérdésnek, hiszen a PC mas helyen is migégdragy a boszorkanyok testén
mindig van olyan hely, amely érzéketlen iszlrasra. Ezeket stigmanak, az 6rddg
jelének is hivjuk. A szegedi per vadlottjai kiléabdestrészeket jeloltek meg. Példaul
Kokényné Nagy Anna azt ,Vallja, hogy a szemérengtedtivil a szélin, az 6rddg
hivelykével nyomta oda a pecsétet. Mint egy sombyian pecsét vagyon, mint az
sémor, olyan forma. El szokott oszlani, de mindefndpban ismét kidjul™*

Megemlithetjuk Kovacs Pal vallomasat, aki azt manditogy ,Az feje tetejére tették,

"9 Reizner, 1899., 381-382.pp.; Oltvai, 1976., 53p9.
"0 Reizner 1899., 399-402. pp.; Oltvai, 1976., 108-pf.
" Reizner 1899., 395-398. pp.; Oltvai, 1976., 63p9.
"2 Reizner 1899., 399-402. pp.; Oltvai, 1976., 108-pf.
" Reizner, 1899., 413-417 .pp.; Oltvai, 1976., 13a-pp.
" Reizner, 1899., 381-382.pp.; Oltvai, 1976., 53p9.
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siitotték néki a pecsétet az 6rdogdk. Téth Erzsébet esetében ,Bujakon, czombjara
iitdttek valami pecsétet, nem tudja fitett azon pecsét’*°

10. Mi vitte 6t erre? — Erre a kérdésre érdemben szinte hasafdéaokat olvashatunk,
mint a 7. kérdésre. Mindenképpen megjegyzik a gyaoiiak, hogy az 6érddggel kotott
szovetsédi elssdlegesen az anyagi helyzetiik jora fordulasat vaftak

11. Vajon gyakorolta-e a magiat? — Ha nem is Oaalld@e a tobbiekkel egyitt minden
gyanusitotiizte a magiat.

12. Milyen médon, miképpen? Erre a kérdésre mar menaden vadlott valaszolt, vagy
talan nem maradtak fenn erre a kérdésre adottacdkadaga a Praxis Criminalis is ad
Gtmutatast a hatosagok részére: ,Itt megjegyéemiszerint meg van engedve, hogy a
szemeély élbb maga valljon és nyilatkozzon. Ha azonban éhaaott bizonyitékokra
sem mondana semmit, akkor minden koriilményre néitwérdezend.”’’® A szegedi
recens anyagban nem taldltam olyan gyanusitottatkévetkezetesen kitartott volna
azon allaspontja mellett, hogy nédixte a boszorkanysagot.

13. Milyen szavakkal és tettekkel csinalta mindext8zegedi hatésagok konkrétabban
kérdezték a gyandusitottakat. Példaul érdekéket, hogy ,Valamit asott-e, vagy
temetett-e el a fatens — boszorkanys@baimssagot illét dolgot asott-e, vagy temetett-
e el a fatens?” Tettel fel olyan kérdéseket is yrodatens tud-e tikorrel, vagy gombbel
magiatiizni. Talan érdekesebb az a tény, hogy a vadlogak is csodalkoztak a feltett
kérdéseken, hanem szinte teljes részletességgkll@tcselekedeteiket. Itt ismételten
felmeril annak a lehé$ége, hogy a gyanusitottak szdjaba adtak a valaiszok

A gyanusitott valaszolt. Olvashatunk olyan eddt, amikor a kérdezett személy mar
korabban véalaszolt ezekre a kérdésekre, igy ilyeokak a kérdést irtak le.

17. Kikkel? A Praxis Criminalis ennél a résznél &eiten utasitast tartalmaz a hatésag
részére: ,A kolonbdz személyek szorgosan feljegyzékd hogy ki lehesserbket
vizsgalni.””® Természetesen a jogalkotd célja ezzel mindenképpdahetett, hogy az
adott k6zosségben minél tobb szerencsétlent vahjalj@ras ala. A recens anyagban
csak Kovacs Pal vallomasaban olvashatunk arrély lrogallomast tely hatarozottan

megtagadja a valaszada&t.

> Reizner 1899., 393-395.,pp.; Oltvai, 1976., 7(i86.

7® Reizner 1899., 404-407. pp.; Oltvai, 1976., 100-pp.

T p|.: Nagy Anna, Hisen Borbdla, vagy Korcsek Zsnmsavalloméasaiban is ezt olvashatjuk.
"8 Sugér, 1987., 266.p.

"9 Sugar, 1987., 267.p.

80 Reizner 1899., 393-395.,pp.; Oltvai, 1976., 7(6.
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18. A magia révén kit rontott meg? Es milyen sidyds Erre a kérdésre olyan
részletesen vélaszoltak a vadlottak, mintha azluiltaett felsoroldssal szinte
dicsekedtek volna, mintha a felsorolasban tettetseleteikkel dicsekedtek volna a
hatosag élt. A recens anyagban ugyancsak Kovacs Pal vokgyetlen, aki erre a
kérdésre is tagadassal valasZdit.

19. Vajon a személyt, akinek méagikus gonosztetieizott, megsegithette-e? / Itt
figyelembe veendl hogy e segitsége Uj magia ceéljabdl torténhe®tere a kérdésre
az esetek tdbbségében nem valaszolt a gyanusitgy, fel sem tették neki ezt a
kérdeést.

20. Miné magikus mesterségjrbeszelt? Mi modon tortént az? Vajon maskulonbem n
tanitott-e masokat is arra? Kit? Mi médon? Ez |@@&een igen 0sszetett kérdés. éppen
ezért a hatosag részeire szedte és ugy tettegigraisitottaknak. A magikus mesterség
mikéntjére csak elvétve talalunk valaszt, arra baonhogy kibl tanultdk a mesterséget
és tovabb adtdk-e azt, mar részleteibe dnenforméciokat szolgéltattak a
szerencsétlenek. A valaszokban tobbszor talalkoz(bikenyné, vagy Roézsa Daniel
nevével is’®

A vallatas soran feltett kérdések megvizsgalagdteten a kinvallatassal, a
kinzassal is foglalkoznunk kell. A szegedi pereletésen a vadlottakat éaletes
feljelentés alapjan fogtdk el, és vontak perbe.n&aj a rendelkezésre allé
jegyzokoényvekldl nem allapithatdo meg minden kétséget kizaréanyhody modon
csikartak ki a vallomasokat. A vallomasok elejérrspel ugyan az ,0nkéntes- és
kényszer vallomas” kifejez&5, de a per anyagaiban csak a kérdésekre adottzvalas
talalhatdé, a kérdés feltevés és valaszadas korinarem. A recens anyagbol
kiderithet, hogy Kokényné, Hisen Borbala, Koracsek Zsuzsa&ll SZzsuzsa, Erme
Orzse, és Malmos Katalin 6nkéntes vallomast tett.

Erdekes megvizsgalni a Praxis Criminalis XXXVII. ikkelyének (a
kinvallatasrdl) 10. §-t.: , Ugy iranyitand6 /tudiik a kivallatas, S.1./, hogy abban a
vétekben, mely testi bintetést nem érdemel, newyosukinzas alkalmazando, de a
vétek vagy a tin minésége szerint kdnnyebb, vagy sulyosabb kinra vonafednban

ne legyen a kinvallatas stlyosabb, mintiam.b'®* Ez a rendelkezés feltételezi azt a

81 Reizner 1899., 393-395.,pp.; Oltvai, 1976., 7({B6.

82 gy nyilatkozott Széli Zsuzsa, Katona Ferenc, vBgybola Ferenc is.
83 p|.: Katona Ferenc, vagy Borbola Ferenc esetében

84 Sugar, 1987., 267.p.
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tényt, hogy a vadlottat mar az itélet meghozatkitt lkiindsnek talaltak, igy a tortarat a
késbbi buntetés részének tekintették.

Ugyancsak emlitést érdemel a 15. 8., amely Ugyelkndik, hogy ,Mindazonaltal a
kicsikart vallomas, melyet a vadlott a kinpadore taeem fogadandé el, csak az, hogy
vallott. A kinvallatas utan ész6r a vallomast Gjbdl le kell irni, és a torvémgrint azt
meg kell vizsgalni.”® Ezen rendelkezés szerint a tortira utan a megiaizeb kell
vezetni és a vallatasban résztélevelétt Ujra meg kell kérdezni, hogy vallomasai
megfelelnek-e az igazsagnak. Természetesen a wadlemmasat elismerhette, ahhoz
hozzatehetett, vagy akar meg is tagadhatta a kandlefirtakat. Ezen utobbi esetben, ha
a birénak keb gyanuja volt, akkor ismételt vallatds ala vethedtegyanusitottat,
természetesen az igazsag kideritése érdekében.

A XXXVII. cikkely rendelkezik arrdl is, hogy kikenem lehet kinvallatasnak alavetni.

A recens anyagban a 2. és a 3. 8. van j&ége: ,2. 8. Hasonléan, akit terhesnek,
gyermekagyasnak, vagy szllés utan gyermekét spoptattaldlnak, azokat akkor
biintigyi kinvallatasnak csak kénnyebben lehet alavéthiA szegedi perek anyagaban
Koncz Sara vallotta magat terhesnek, igy ra elnh&deez a szabalyozas vonatkozott.
Arrél mar nincs informéacié, hogy mennyire lehetettyhitett kinzast alkalmazni,
valamint arrél sem, mit jelent az enyhitett kinz&sga a fogalom is ellentmondo,
hiszen a konny fajdalmat kevesen élik meg kinként, tehat nem tldievallatasrol
beszélni, ha pedig kinrél van sz, annak konngiégi megkeérijelezheb.

»3. 8. A birdk itéletére és belatasara van bizvgyha 60 éves és annaloggbb,
erejében |é férfi, egészsége karvallasa nélkiil képes-e ehiisekinvallatast.”’
Mindenképpen érdekes a szegedi perek esetében, aoggydkonyvekben nem
talalunk utalast arra, hogy a birak alkalmaztalhaatzt a kedvezmeényt, pedig példaul
Kovacs Pal hatvanhét, Dancsoné hatvanot, Szanti€atema hatvan, Dancsé Janos
hetven, Danyiné ugyancsak hetven, valamint R6zsd@eDayolcvanketh évesnek van

feltintetve a valloméasok soran.

85 5ugér, 1987., 267.p.
8 Sugar, 1987., 268.p.
87 Sugar, 1987., 268.p.
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5.5. A szegedi perekben hozott itéletek

A gonosz elleni harcban a birdk nem mutattak hdfladgot a kegyelemre. Az
eljaras ezen utols6 szakaszaban is hiven kdvetixds Criminalis rendelkezéseit. A
LX. cikkely tartalmaz rendelkezéseket és uUtmutdascaz itéletet kiszabd birak
szamara. Megfigyelhetjuk, hogy az 6rdéggel kot@itninenti szovetség, az emberek
megrontasa, az 6rdoggel vald testi kapcsolattartgesn sulyos cselekményként van
meghatarozva, amit csakizhaldllal lehet blntetni. A jogalkoté azonban emyhi
korilményeket is felsorol — nincs sulyos kar, jéd@mondoral, libajosrol 1évén szo —
karddal lefejezhéek. Ha a kar és a kérilmény nem sulyos, akkor kivebt elegend
megvessdzni és esetleg a varosbol saémi. Az enyhié korilmények utdn a
sulyosbit6 kérilményeket is részletezi a jogalkdidbobek kHzott a tobbszori és gyakori
elkdvetés, a tartésan folytatott gyakorlat, a na&gy, valamint mas magiara valo
csabitasa van ebben a csoportban felsor8iva.

Sajnos a szegediek esetében a birésag nem talgiz—nem is keresett — enyhit
kortlményekre utald jeleket. Ezzel szemben azomskarie mindegyik vadlott beismert
valamilyen sulyosbité korilményt magara nézve. $gysunk szinte a vallomasok
megtorténtét kovéen megpecsé@ott. Tobbséguknél a sok éve folytatott
boszorkanysag beismerése a birakban a tartos dglkoutald véleményt alapozta
meg, de volt akinél a masok magiara vald csabitaséstilt sulyosbité kérilménynek.
Az itélethozatalra 1728. junius 26-an kerult sovégrehajtas a kovetkéhodnap 23-an
tortént meg. A szavazasi jegyzékimegallapithatd, hogy a birak szinte egyhanguan a
vadlottak elevenen valo elégetésre itéltek. Ermomsra jutott Kokényné, Szandane,
Katona Ferenc, Téth Orzse, Dugonyané, Dancsé, DagcsSzanthd Mihaly, Borbola
Ferenc, Széll Zsuzsanna és Rézsa Déniel, akinéhk@ltintették, hogy még egyszer
meg kell tortaraztatni. Malmos Katalin esetében aztenyhitést tette a birésag, hogy
elébb le kell fejezni, csak ezutan kell maglyan elégé?

Az itélet végrehajtdsara a Praxis Criminalis XXXVIcikkelyében a kovetkéz

rendelkezéseket talaljuk: ,1. Ha viz folyik el nette a hamut odaviszik és a folydba

8 Sugar, 1987., 269.p
8 Balogh, 2001., 17.p.
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szorjak.”®® Mint lattuk, itt kozvetlentl a folyoparton volt &ivégzés. ,2. Ha a
tazitéletben fal a vadlott kétségbeesése, nébjpotlral telt zacskot szokas a mellére
kotni, mely szokast mi is kiprébaljuk® Az elmélet lényege, hogy épor a tizben
felrobban, igy az elitélt szenvedéseit leroviditszegedi anyagban nem talalunk példat
arra, hogy ilyen alkalmazasté@tak volna. ,3. Vagy amikor a kértlmények a buéget
valamelyes konnyitését megengedikittel le lehet fejezni, azutan a testet a maglyara
helyezve, tizzel hamuvéa égetni, stb* Ezt a rendelkezést alkalmaztak a szegedi birak

Malmos Katalin, Bogadusanné és Koncz Séara kivégzsesen.

0 5ygér, 1987., 269.p.
"1 Sugar, 1987., 270.p.
2 5ugar, 1987.
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5.6. Osszegzés

Mindenképpen megallapithatjuk, hogy a magyarorszdgiszorkdnyperek
torténetének egyik jelets esete volt a szegedi per. Nem Aallitanam, hogyoidé&s
volt, azt azonban mindenképpen, hogy az eljarasetében, a vadlottakkal valo
banasmddban, veégul pedig az itélet meghozatalalzem, elitéltek szamaban
mindenképpen egyedilallo esettel allunk szembenbelkba perben konkrétan
hivatkoznak a Praxis Criminalisra, valamint szibtfir6l befire betartottdk minden
rendelkezését. Talan ezért is kaphatott nagyobékidEst az orszaggsa birodalom
egyeb terlletedl is a per. Az itélkez testilet tagjai talan jobban féltek a pispok
véleménysail, mint attél a tényl, hogy makacssagukkal és fanatizmusukkal hany
ember életét aldozték fel. A szegedi birak altédljeatott eljards és meghozott itélet
nemcsak a varos, de az egész orszag torténetdbeiigeszerepet jatszott. A szegediek
olyannyira szégyellték tettliket, hogy sokaig adsthevéltarbarériztek a per anyagait.
Az orszag torténetében pedig e sulyos tebre#tpést jelentett a boszorkanyperek
felszamoldsanak rogos atjan.

Sokszor felmerll a jog és igazsag kapcsolatanagmeéshoz tiz6d6é viszonyanak
kérdése. Tulajdonképpen kinek az igazsagarol kesdk®&lniink? Aki megalkotta az adott
jogszabalyt, vagy akire alkalmazzak azt? Azt miképpen megallapithatjuk, hogy a
jog csak egy eszkdz, amelynek tdbb feladata is Eahaz eszkdzt kell ugy alkalmazni,
hogy a lehet legjobb megoldast nyljtsa a felmériroblémakra. Sajnos, mint eszkozt
lehet ennek az ellenk&gére is forditani, de akkor csak egyiikzcsoport érdekeit
szolgalja.

Valoszinileg Szegeden is valamilyen hasonlo eset tortérth@igdig fajultak a dolgok,
amig visszafordithatatlanna véltak és emberélaigetieltek. Mindenképpen figyelni
kell arra — a jogalkotonak is — hogy a jog, mirgkéz ne ilyen feladatot t6ltsén be.

A felkorbacsolt varosi nép indulatanak mindenképpgeltettek az aldozatok. A birak
két kivétellel idbseket, egy kivétellel pedig lényegében a vasorggsai tarsadalom
legaljahoz tartozé személyeket itéltek el, akik mighnem is voltak szegedié® A per

93 Az egy Rézsa Danielt kivéve mindannyian szegénymbkndhatni a varos elziillétt sopredékei s

altaldban véve idegen illetédiek voltak.” Reizner, 1899., |. kotet 347.p.; ,a l@tthk, az egy Rozsa
Danielt kivéve, szegények, elesettak, loldusok voltak...” Oltvai., 1976., 28.p.
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folyaman mindenképpen emlitésre méltd Rézsa D&@sdkeleségének szerepe. Rbzsa,
mint kordbbi varosi bird, talan irigységjbkeriult a ,boszorkanyok” kézé és lett a
vallomasok szerint azok vedg. De elfogadhatd Balogh Elemér azon nézete is,
miszerint R6zsa Daniel a Rakdczi emigracioval tartmlna kapcsolatot, és igy a
politikai megitélése miatt tdbb haragostijilyetett a biréi tanacs tagjai kozbtt.
Tanulsagos a per utdélete is. A perek lezarultazabktaka a varosi Titkos
Levéltarba helyzték el. 1830 koril a varos tortének tanulmanyozasa céljaboél kérték
ki a perek is, amelyek kiadasat a varosi tanacstagadott, mondvan az iratok ,az
emberi nemzetnek gyalazatjara szolgalnanak, Tisgtigyész Urnak erantok az a
kivansaga, hogy ezek Varosunk hirének kimélésetéiminségessé ne tétessen@k.”
Tehaat ne bolygassak a multat, amley valamikorysréges nem diéséget hozott a

varosra és tanacsara.

94 Balogh, 2001., 17.p.; Oltvai nemcsak elfogadjagyhoR6zsa Daniel kapcsoltaot tartott az
emigraciéval, hanem hozzateszi, hogy ,akik pediggcsekélyebb szallal is hozzakotétték valamikor
magukat (ti. az emigraciéhoz) gyanusak voltak ésgsemmisitésiikre az élsadandd alkalmat
megragadtak.” Oltvai, 1976., 33.p.

%5 QOltvai, 1976., 31.p.; Balogh, 2001., 17.p.
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6. A BUNTETOPERES ELJARAS

,EZ a legborzasztobb, legsulyosabb, legszdioby és kilonleges iim, a
birénak tehdt nem kell ragaszkodnia az eljaras &k menetéhez, rendkivili
fegyverekhez nyulhat.”

(Malleus Maleficarumy*®

6.1. A buntetéperes eljaras kdzeépkori és koraujkori két valtozata

Nézzik meg a feudalis kori buniperes eljards két véltozatat, amelyek tiszta
formajukban igen ritkan fordultak&linkabb vegyes alakzatuk figyeleheg.

Az egyik, a vadelven (accusatorius elven) alapuitdagi eljaras, amelynek
lényege, hogy a feljelefitszemély maga képviselte a vadat, azaz nem aladégtki az
Ugyész tisztsége. Ha a feljelentésben megfogalmngyahijat nem tudta bebizonyitani,
a birésag — mint ragalmazét — megbilntethette (exezarik a talio elvének, a régi
magyar nyelvben a forbat elvének, illetve visszaiik bintetésnek). A vadlo és a
vadlott egyenrangu felek a birést| aki nem dont, hanem csak felligyeli a targyalas
menetét®’ A bizonyitasi eljarasban sokkal nagyobb szerepmitdk az istenitélet
jellegi dontések, iiz- illetve vizprébak, tisztitoeskik, mint a tulajdkeppeni
nyomozas.® Ez az eljaras uralkodott Molnar Eva szerint 1534

A masik, az ugynevezett nyomoz6 (inquisitorius)dserer elvein épilt fel. Lényege,
hogy a biraskodas szakagai intézményesiiltek, kidlakz Ugyészi funkcié — vagy a
magisztratus, vagy mar a tiszti igyész kepvisetteldz tgyeszi funkcid kialakulasa
megszabaditotta a feljeléhet attol a félelend, hogy ha alul maradnak a perbéket

bintetik meg. A birdsag a tudomasara jutott gyaaiém, vademelési kérelem nélkil is

"% Kulcsar, 1968., 132.p.

7 Molnér, 1942., 29.p.

98 A polgari korszakban alakult &t lényegesen a v@dbeer, amelynek megvéltozott tartalma szerint a
birésag csak az elébe terjesztett térvényes vdujaalandithatja meg az eljarast. Annak egész foBam
kétve van a vadlo inditvanyahoz, s az eljaras eéeypm a vad és a védelem — akik a birésétt el
egyenrangu ugyfelek — vitajaboél alakul ki. A birgsésak felligyel erre a vitara és az itéletet abeelé
hozott bizonyitdsi anyag szerint hozza meg. E msmek az alapelvei: kdzvetlenség, szbbeliség,
nyilvanossdg az eljaras egész folyaman, szabad kegéle VO6: Boénis-Degré-Varga, 1961.,
122.,148.,149.pp.; Timon, 1906., 384.p.; Gelencs#d1., 251.p.; Katona, 1977., 53.p.

"9 Molnér, 1942., 29.p.
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meginditotta az eljarast, és maga a birésag igptkésszegijteni a perbefogottak
elitéléséhez sziikséges bizonyito (téthahyagot. Az istenitélet jellégdontéshozatalt
hattérbe szoritotta a gondos nyomozas, és a meghatiafeltételek — szavahiltet
tandk, a vadlott Onkéntes, vagy tortaraval kikéeyiett vallomasa — melletti
itélethozatal. Ekkortél a peres eljards méar toblakagzra oszlott. A magyar
boszorkanypereket a 16. és 17. szazad fordul@atéltipusu eljaras jellemZ?

890 Molnar, 1942., 29.p.
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6.2. Német terlletek birésagi eljarasa boszorkanypereksetén

A Német nemzet szent romai birodalmanak biniegi és bintet eljarasjogi
torténetében jeletis allomas az 1532-ben kiadott Constitutio Crimmaliarolina. Ez
volt az el$ olyan torvény, amellyel a kdzponti hatalom prinsdiukivantak hosszu
eévszazadok utan ismét helyreallitani és méjagni. A Carolina, mint azt mar fenntebb
részletesen is ismertettem, buéitahyagi jogi és eljarasjogi szabalyokat is tartaiott
Eppen ezért a német teriileteken lefolytatott bdsmyperek esetében a Carolina
szabdlyait tekintették irAnymutatonak. Aézl részben emlitett két eltétipusu eljaras
kozul a Carolina az inkvizitorius formulat vezetie és tette kotelézé a birodalom
terlletén. Ez alapjan az eljaras boszorkanyperetiélesn a kovetkézeépet festette:

Boszorkanyperekben az eljards harom részre osziginint ebkészit eljaras,
torvényszek éitti eljaras és veégrehajtasi rész.

6.2.1. Elokeészip eljaras

Az elokészit eljards tovabbi két alrészre bonthaté, Ggymint nggétas
(feljelentés) és letartoztatas.
A Carolina 44. szakasza a varazslas gyanujarovatkézket irja:
- Ha valaki felajanlkozik, hogy mast varazslasrattani
- Ha valaki mast kartokozé varazslassal fenyegetnagiben a jelzett karokozas
a fenyegetettnek megtortént.
- Ha valaki varazsloval vagy varazslé asszonnyalaszkapcsolatban van.
- Ha valaki Mibajos dolgokkal, mozdulatokkal, szavakkal és mddbkk
foglalkozik és kuléndsen, ha varazslas miatt rosézh
Ezek az adatok olyan pontatlanok, hogy csaknem eniitl varazslas gyanujaba
kerlilhetne. Gondoljunk csak egy visszautasitolkéednére, aki az ditte szitkozodo
vagy atkozodast mormol6 a hazat ezért elhagytanaki semmit sem adott. Ha csak
ennek a kovetkézidokben valamilyen szerencsétlenség éri, nem all neesal, hogy

ellene megfenyegetés és bekdvetkezett kartokoAzsiais miatt keresetet inditsanak.
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A harmadik definicié is pontatlanul definialt, hész a ,varazslééi' egész csaladja
vele szoros kapcsolatban®gt.
Egy dokumentum, egy definicié ismérv lista, 16294 Nassau-Siegeni birésagrol
a boszorkanyok felkutatasdhoz konkrét adatokattotilli 6ssze: Varazslassal
gyanusithatd, aki pl.
- vess#t, vagy mas dolgot a levége vet, abban a reményben, hogy
zivatart okoz, ha ez ténylegesen bekovetkezik,
- menekil, ha azt hallja, hogy boszorkanyokat fogtaig®**
Donts volt egy boszorkanyper megkezdésénél a hirhedisegfeljelentés, azaz
,fundamentum est in communi fama’a hirhedtség az eljaras egyik aldfJa.
A margon arrol lehet meggyodni, hogy minden feljeletit aki egy ilyen hirhedtség
alapjan feljelentést tett, 10 guldent kapott, &édltakz a buzgdsag a feljelentésekre még
erssebb letf® igy a hiresztelésekben sokkal nagyobb veszélyramett szamara,
hiszen a hirhedtség feljelentéssé valhat, a hisbgdés a feljelentés tehat egymassal
0sszekapcsolddott. Mivel legtébben, akik a boszaoygarekben kinvallatas altal lettek
kényszeritve, hogy a tettestarsakat megnevezzigk la legkbnnyebben amazok altal
megnevezve, akikket a varazslassal kapcsolatba hoztak, akik tehaalg@s larma”
mogott alltaké®®

Eszerint a feljelentések altal lettek a varazsl@ggyanusitva és megvadolva.

6.2.2. Letartéztatas

A boszorkanyporoly (Malleus Maleficarum) masodikszének 6. kérdése a
gyanus dolgok elleni bir6i magatartasrol ad infacid@a Eszerint dre lathato, hogy
szokésgyanus feljelentetteket le kell tartozt&thi.

Ez az idézet a torvényszolga altal szoban tortéeg enmegidézett hazaban a jelefilév
magyarazatéval.

Ha csak egy személy varazslas gyanujaba kerilhnipie bortonbe zartak,

megkozelithetetlen, féldalatti témlocbe vagy nelmemeegmaszhatdé massziv toronyba,

81 Schormann, 1986., 45.p.

892 5chormann, 1986., 46-47.pp.
803 Merzbacher, 1957, 111.p.
84Diirr, 1937., 42.p.

895 Schormann, 1986., 49.p.

89 Schmidt,1982. 111. 50.p.
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de emeletes hazakba is (pl. varazslo-, vagy boamghHéazba) vitték, ugyhogy a
kulvildggal val6 kapcsolattartas rendkivil nehélt.\# foglyokkal legtébbsz6ér minden
masban jol bantak. Csak a bird parancsaradkkit a Malleus Maleficarum IIl. 2. rész
6. kérdésének rendelkezése szerint, hogy a gyattisizat atkutass&R’

Els6 sorban gyanus boszorkanyeszkozoket, mint viligzérnovényt és hasonlo
dolgokat akartak talélni. A letartoztatdssal egyétt a gyanusitott dsszes leltaranak

felvétele is (ingosagok feljegyzeése, allatallomatiy).

6.2.3. Torvényszék ebtti eljaras

Ez a szakasz ugyancsak két részre, a titkos biréjars és az utolso birésagi
targyalas (nyilvanos targyalas).
A titkos birésagi eljards a megvadolassal Kedd Ezzel nyilt meg a per. Tébbnyire
mint egy hivatali szervezet biinfepanaszosarél beszéltek az ugyvédi ker8¥ete
amiben 6 a véadlottat vardzslassal vadolta meg. Ugyanakkdnird és az UIn6kok
figyelmezették (emlékeztették), hogy a tartomanyiintettorvénykdnyve szerint kell
eljarni, és hogy a megvadolt személyt rettenetemsgpietteiért keményen és komolyan
megbuntessék. Eszerint a bironak és az eskidtekrelktalyos jogszabalyok szerint
kellett ezeket a személyeket szigorian megblntétnihogy ezzel mas hasonlo

gondolkodasu személyeket elriasszanak.

6.2.4. Vallatas és inkvizici6

Ezutan kovetkezett a vallatas, vagy az inkvizicidird és néhany eskudt altal,
tanacsosok (a varosokban) vagy mas birosagi lUladdgeg birésagi irnok jelenlétében.
Gyakran volt jelen még egy fejedelmi bizottsagiésis, mint elletrzé szen?®®, hogy
a boszorkanyok enyhe banasmaodjat a tobbi birogégiély reszét megakadalyozza.

A boszorkanyperekben a vadlottaknak célzott kéidgsettek fel, amiket csak
igennel vagy nemmel lehetett megvalaszolni. Kéraestakat vagy interrogatiokat

(interrogatoria generalia et specialis) allitotfak hogy a valaszokat megkénnyitsék,

897 Schmidt, 1982. 111. 50.p.
898 | eitschuh, 1883., 53.p.
809 Jager, 1834., 9.p.
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amellett azonban hogy a lényeget nehogy kihagiffakEzt aztan a gyanusitottak elé
tették®! A bir6 megkérdezte a vadlottakat borzaszté &iaegvaltozott allapotukrol,
hogy¢6 (bird) egy szeretetreméltd alarcot szokott felvecsak hogy a vadlottak minden
elképzelhat Uriigy és fortély alkalmazasaval dnkéntes vallomdsrja®? A bir6 a
boszorkanysagot a skolasztika szemléletének mégdelalyen magatol értétlonek
tartotta, mint realitast, gy hogy neki sikertlggy a gyanus dolgok a képzelet- és
onamitasképzete kovetkeztében végeredményben nga imditte a boszorkanysagot
és mar magat isiinosnek tartott§"®

A bir6é ilyen mdédon a beismerést elérhette, igy mkviralt személynek a
jegyzokonyvet kérdésil kérdésre felolvastak, amivéla javitdsokat és kiegészitéseket
csatolhatta, a kijelentéseinek igazsagat figyelewndve.

Ezt kdveten a liibajos személynek a vallomast még sajatilezg ala kellett
irnia. Ezzel a vallatas befefidttt.

Altalaban nem sikeriilt, hogy a vélt boszorkanytély edsnkéntes vallomast

csikarjanak ki, hiszen a tantkihallgatasokat isjge vettélé

6.2.5. Tanukihallgatasok

Itt voltak néha-néha a tagadénarsak szembeadllitva, akik kimondtak, hogy a
vadlott példaul boszorkanytancon volt jelen, éséierhogy az igazsagot mondja, hogy
a kinvallatastél megkiméljék®

Ezt az idszakot altalanos tanuzasi kényszer jellemezte.ré ditandkat eskire
birta, hogy a boszorkanyperben az igazsagot moftiékzt, aki vonakodott, hogy a
tanuzasi eskit letegye, a Boszorkanykalapacsnakeregn, mint eretneket kellett

tekinteni és gy kellett vele barff.

810 A korabeli adataok alapjan feltételezheiogy a vallatas soran a kérdéseknek valé megtetéks volt

a fontos, hiszen igy az adott vitas kérdést rogitndtak donteni, hogy a boszorkanyperekhez tkr®mz
vagy sem. Eppen ezért nem a boszorkanyokba vétettiidjuk a kérdések feltevésével igazolni, hisze
nem volt fontos kérdés, hogy az eljarast lefolytane@mély, vagy személyek ténylegesen hitték-e a
boszorkanyok létezését, vagy sem.

811 jager, 1834., 10.p.

812 stelzner, 1892., 14.p.

813 Byloff, 1902., 441.p.

814 Stelzner, 1892., 14.p.

815 eitschuh, 1883., 34.p.

816 Schmidt, 1982. 111, 41.p.

817 Schmidt, 1982. 111, 42-49.pp.
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A Boszorkdnyporély néhany j6 Kirember elitéléséhez legaldbb harom tanu
kijelentésének azonossagat kovetelte meg, rossx&dlottaknél elegergdvolt két tand
iS.818

A tanavalloméasoknal legalabb a vizsgalobironakukaak, irnoknak és két
tiszteletremélté férfinak, mint kotelézanuknak jelen kellett lennilk.

Az 1532-es Carolifa’ a gonosztett bizonyitdsahoz két vagy harom bjhjét
tanut kovetelt meg. A kihallgatasnal (71. szakas)iré két tUlnokkel, és a birdsagi
frnokkal egytt hallgatta ki a tanGi&e.

Azokat a tanukat, akik hamis kijelentést tettekemm infamiae-vel fenyegették
meg. Vagyis ezért a hamis tanuskodasért egy shlymgetésben részesilt, ami lehetett

a poena talionis és a poena morti&fs.

6.2.6. Az akték szétklldése

A biré az inkvizicios eljarasban dircselekményt hivatalbdl Gldozte; csék
értelmezte a jogot és itélte meg a cselekedetékbiat a letartéztatottak élete és halala
felett 6 volt a szuverén (2 Ennek ellenére a kiilonésen nehéz kérdéseknél a
jogtuddsok tanacsat kéret ki. igy szabéalyozta al@er behatdan az aktak kildésének
intézmeényét, amifl a peranyag kényszejegyzkonyvezése kdvetkezett be. A birosag
szaméra a jogtuddsok véleménye koté@lézvalt®?®

Az aktakat példaul megkuldték a fébd birésagoknak, pl. a Legfélsh
Birodalmi Torvényszéknek és a Birodalmi Udvari Tesréak; esetleg az alattvalok
fellebbezésére és keresetére is.

A Legfelssbb Birodalmi Torvényszék a vadlottak helyzetén ajaritani. Ezért
pl. sikra szallt azért, hogy a rabok mellé Ggyvedhbn; meg akarta kénnyiteni nekik a
bortbnben toltott i6t. A Torvényszek utasitasa végul is csak azt rmaytdibgy a
boszorkanybirok a kevés utasitasokon tultették ketgamik altal a vadlottak biztosra
vehették, hogy egy kevés védelmet is engedélyevtdha, és szabad akaratukbol

itélkeztek. igy a Térvényszék majdnem minden meigdihan szemrehanyas talalhato,

818 Schmidt, 1982. 111. 40. és 49.pp.

89cccC. 66. szakasza

820 Kohler-Scheel, 1968., 41.p.

82Lccc. 68. szakasz

822 Bartolomaus, 1900., 79.p.; Hall, 1933., 2.p.
823 Schmidt, 1965., 113.p.
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hogy a tartomanyurak birésagai megseértik a torvéAytboszorkanysag altalanos
felfogasanak megvaltoztatasat a Torvényszék nema eldrni, de szakvéleményt adott
és a boszorkanyigyeket humanusabb és haladdbb caekszerint kezelte. Emellett
a Birodalmi Udvari Tanacs foglalkozott a boszorkgarngkben meghatarozott vitas
kérdésekdl valé szakvélemények megadasaval. A tartomanydraktalkalmaztatta a

.Boszorkanybizottsagok” (tartomanyurbHatdsag), agymint a jogi fakultasok altal

készitett szakvéleményt.

6.2.7. A kinvallatas

Ha a vadlottat sem békésen, sem dydieborténzésen keresztll ne sikerilt
rabirni a vallomastételre, akkor vették igénybeiravillatast. A ,territio verbalis™-t (a
kinzo eszk6zok hatadsainak elmagyarazasa) kovetrdio realis” (a kinzéeszkdzok
felhelyezése, alkalmazasuk nélkil). Ezt kovetteytggy mindig nem volt vallomas, a
torttra®*

A legismertebb kinzasi moédszerek tobbek kozottka Ks ujjcsavardk’, a
felhiza8?® és a vessirsapas voltak. Az italiai birésagi szokasok kozikgyik atvett
szabdly szerint a vadlottat szabadon kellett erigedrharomszor eredménytelen volt a
kinvallatds. Ha valaki a bortdébtavozott, azt visszahivni, igy egy Ujabb kinvidit
elkezdeni, ha az inditd okra, amire az delskinvallatds” tamaszkodott, nem
korlatozodott, tovabbfolytathato volt.

Gyakran, ha a bir6sagnak nem volt ra lébége, hogy elegetichizonyitékot
talaljon és az érintettet halallal bintesse, a d#jtdl felmentét kapott (absolutia ab

instantia), ami azonban csak egy ideiglenes, &é&étfelmentést jelentétt’

824 orenz, 1994., 77.p.; Schormann, 1986., 43.p.

825 Ezen eszkozok kozil a hiivelykcsavar a nébéb adodéan a hiivelykujjak dsszeszoritasara volt
alkalmas. Hasonlo elven tkodott a labcsavar, vagy ismertebb nevén a spacsiaima is. Ezzel a
szerkezettel a megkinzott személy sipcsontjat teti@k 6ssze. Ebbe a korbe tartozott az Ugynevezett
labfejcsavar is, amellyel a vadlott labfejét kirddetLd.: Temesvary, 1970., 19.p.; Lorenz, 1994:, 77
78.pp.

826 Ennek a kinzasi modnak is killonféle valogatottafajkiiloniti el Temesvary a imében. E szerint
|étezett a kotélfzo elnevezés kinzéeszkdz, amely soran a kotelet az aldozaaséritott karjaira hiztak

r4, ugy hogy a legkisebb mozdulatra is a szerelecs@tisaba vagodjon. A masodik, ebbe a csoportba
tartoz6 kinzoeszkdz, a mar ismertebb csigazas. kEalkalmazasa soran a megkinzott személy kezeit
hatrakototték, majd egy felisitett csigan keresztil atvezetett kotéllel felhkzid., Temesvary, 1970.,
19.p. Ennek eredményeképpen a megkinzott vakdabkn kiugrott a helydr, ami bar nem midsdl
torésnek, mégis borzalmas fajdalommal jart.

827 Schormann, 1986., 44.p.
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A valloméasokat azonban, amiket a kinvallatass&lactk ki, mas vadpontokkal

egyutt, az ugynevezett vizsgalati jekidnyvekben utblag el lehetett olvasni.

6.2.8. A boszorkanyprébak

Egy ismert eszkdz volt, annak megallapitdsara, logyndenkori vadlottaknél
egy varazslorol vagy egy boszorkanyrol van-e szdoszorkanypréba, lényegében a
kozépkori ordaliakbdl (istenitéletek) fajlott ki®*® Ezek az ,Istenitéletek” azon a
feltevésen nyugszanak, hogy Isten igazsagos égliavitagban is azt szeretné, hogy a
jogot megteremtse és egyenesen betartassa. Ezsteaitéletek alapjaiban az 6rdog
ellen iranyultak, aki a {mcselekményben lakozdt Eppen ennek megfetsn
markans kulonbséget lehet megfigyelni a kozéplstenitéletek és a boszorkanyprébak
kozott. A magyar név (istenitélet) a lehétgjobban tikroézi a fogalom tartalméat, mivel
ezen modszerekkel a pert dontotték el, vagyis seniiglet soran isten megmutatta,
kinek van igaz&>° Ezzel szemben a boszorkanyprébakat altalabanj@zslkézben
alkalmaztak annak megallapitasara, hogy valobarzdokdnynak kell-e tartani a
vadlottat. Tehat a probaknak a per kimeneteléredemképpen hatasa volt, de nem
taldlunk egy olyan esetet sem, amikor a probak ztégel, arra valé hivatkozassal
marasztalé itélettel egyenértigiek tekintették volna a proba eredmériyét.

Nagyon elterjedt volt példaul dfroba (Nadelprobe); amely szerint az 6rdog
altal adoméanyozott boszorkany stigmat keresték.0Aéh egy hegyedivel a stigmat,
amely legtobbszor anyajegy volt, megszurta. Ha serkent vér a sebbbés a fogva
tartott nem érzett fajdalmat, akkor a bir6sag emftmtatlan boszorkany jegyet taf4ft.
Amennyiben a vadlott teljes testfeliletén nem takdlegy stigmanak mésithed
jegyet, akkor az a felfogas érvényesiilt, hogy ab@razert nem jeldlte meg kovGgit,
mert teljesen megbizhatonak tartofta Ennek értelmében csak a megbizhatatlanokra
kellett stigmat rakni&®* Egy masik ismérv volt emellett, ha a vadlott egyallatasnal

egy konnycseppet sem ejtett. A boszorkanyprobakeak a valtozatat hivtak

828 Ezt az Allaspontot képviseli Balogh Elemér is.dghl 2004., 2.p.; valamint T6th G. Péter Téth, 2001
259.p.

89 Fehr, 1926., 235.p.

80 Molnar, 1942., 25.p.

81 Ezt az allaspontot képviseli Balogh Elemér is, IBhalogh, 2004., 2.p.

82| orenz, 1994., 76.p.; Zwetsloot, 1954., 228.phd@mann, 1986., 48.p.; Balogh, 2004., 3.p.

83 Balogh., 2004, 3.p.
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kdnnyprébanak (Tranenprob®). Tovabbi ismérv, ha a vadlott a kinvallatds soran
fajdalmat nem érzett (érzéketlen volt) és nem &liltEzen utolsé két pontndl ugy
tekintették, hogy az 6rdogi segitségietyomat fedezték féf°

Ismerték és alkalmaztak a mérlegprobat (Hexenwammglynek segitségével
megallapithattdk a gyanusitottrol, hogy bsozorkdnyHiszen a boszorkanyok a
tisztességes, becsiiletese emberknél joval konyeluietk >

Meg kell még emliteni a vizprébat (Wasserprobe)elget a 13. szazadban a
térvénykezesi gyakorlatban betiltottak, majd a kdjpeorban ismét engedélyezték, de

csak boszorkanyperekb&H.

6.2.9. A vadlott vallomasa és a titkos itélet (geheime Uetl)

A titkos birésagi eljaras végén a vadlott vallomésa titkos itélet volt.
A Carolina 56. szakasza elrendelte, hogy a foghagyni kell, hogy magatdl valljon,
vagyis Onkéntesen és nem leheirelkdzolt adatokkal befolyasolni. Tovabba a bird
nem igérhet egy beisntevalloméas estében sem a vadlottnak feltételes hegyé®® A
birbsdg mar a vallomasok alapjan dontétt az ésetr bird illetve az UIn6kok
elkészitettek az itéletet. Ezt az itéletet titkékeinek (geheime Urteil) is nevezték, amit
a boszorkanyok, vagy varazslok mar csak a nyilvéasag (offenen Gericht)att, az

utolsé targyalasi napon tudtak nf&g.

84 orenz, 1994., 76.p.; Schmidt, 1965., 90.p.; Sataom, 1986., 48.p.
835 Schormann, 1986., 48.p.

836 Zoepfl, 1872., 449.p.

87 orenz, 1994., 76.p.; Schormann, 1965., 47.p.

838 Rapp, 1891., 41.p.

89 Hermann, 1866., 75.p.
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6.2.10.Az utolsé targyalasi nap

A torvényszek ditti eljarasnak ez a masodik szakasza, amelyet (Kitr
latvanyossagnak”(entleertes Schausttf®kis neveznek. Lényegében egy linnepélyes
birésagi targyalas volt a nyilvanossagtel Az 6sszes vallomast felolvastak, amit a
vadlottnak meg kellett 8sitenie, és ezutan az itélet hozatal kovetkezett.

Ez az utolsé targyalas, a hagyomanyokat betartva&gisn egy nagy
kozonséghatast kivaltd esemény volt, amely a b&épgiildozés elterjedését meég
jobban ebmozditotta. Hiszen nem csak az ugynevezett vallomégismet vallomast
— olvastak fel, hanem a feljeléntnevét i** Ez intenziven ébegitette az (j

gyanusitasokat, és Gjabb aldozatokhoz veZéfett.

6.2.11.A blntetés végrehajtasa

A buntetés végrehajtdsa az eljaras végét jelentktt@arolina rendelkezései és
mas korszakbeli bunigbgi normak szerint is sokkal gyakrabban szabtakdélos
itéletet, mint masfajta bilntetést, példaul szalpdsgsztés blintetését. Az egyeéb,
halalblntetésen kivili bintetések k6zé soroltdélaifogytig tartd bortdnbintetést, az
orokre szoOl6 vagy meghatarozott ideig tartd tartaybél, vagy adott varosbél vald
Kiutasitast, a pénzbiuntetést, a templomi munkatbibajos személyek javainak
elkobzasat. A bintetések egyik kulondsen kegyettéddja a nyelv egy részének

lecsipése volt*?

840 5chormann, 1986., 33.p.; Conrad, 1962., 391.p.

841 Ez torténet Kurtreierben is az &lboszorkanyok ellen lefolytatott eljarasi hullanejiéh is, amikor
1590-6l éveken keresztill ismertették az itélethirdetésgglidbben a vadlék neveit is. Ld.: Schormann,
1986., 33.p.

842 5chormann, 1986., 33.p.

83 Knapp, 1891., 274.p.
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6.2.12.Kegyelmi jog

Mielétt a halalos itéletet végrehajtottdk volna, felldttl azt terjeszteni a
fejedelem elé, aki az adott tertleten a kegyelmi(@nadenrecht) gyakorldja volt. Az
itéletet csal6 erdsithette meg, tehat nem gyakorolta a kegyelmezf,joagy csak

valtoztathatta meg. A tettesnek valé megkegyelmddéardlagosan a tartomanydr

fenntartott joga volt**

6.2.13.Végrendelkezés

Az itélet végrehajtdsa @ harom nappal az elitélt az itélétetudomast
szerezhetett. igy &l hagytak neki még a gyénasra és az aldozasra.gyppéradt még

ideje és lehésége, hogy végrendelkezését megtegye.

6.2.14.A kivégzés modjai

Eretnekek, boszorkanyok és varazslok megblntetédéggyakoribb mdédja a
maglyan valéiizhalal (Feuertod auf Holzgién) volt®* A halalt még gyorsitotta, hogy
a hoéhér az elitélt torkara egy porral teli zsdkmgesztett, vagy ként, esetleg port a
mellére 6nt6tt*® A kémiai folyamatok miatt igy a szerencsétlen haitélt nem a
tizhalalba pusztult el, hanem valamivel korabban orkzgit.

Néha a tartomanyldr enyhitette az elitélt sorsatalazhogy a hohér a
boszorkanyt, miét megégette volna, megfojtotta. Tovabba alkalmazta
boszorkanykalyhakat (Hexendfen), tehat bizonyos intetboen a buntét
krematériumokat?’

A halalos buintetés (poena mortis) mellett kiegéskié#nt még bizonyos mellék-
es sulyosbitd bilntetést is kiszabtak a kivégzés. dlyen lehetett példaul hogy izzé
fogokkal csipkedték a szerencsétlendR®t. A kivégzések eleget tettek a
szenzacioéhségnek is. Sok ember érkezett, tobbgramggerekeiket is magukkal vitték

844 Byloff, 1902., 298.p.

845 Balogh, 2004., 4.p.

846 Knapp, 1891., II. 778.p.

87 Fehr, 1924., 32.p.

848 Reich., 1940., 55.p.; Balogh., 2004., 4.p.
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a kivégdhelyre. A kivégzések ezért nyilvdnosak voltak, merint a hatékony
elrettentés eszkdze érvényedit.

Az elitéltnek a korszakban alkalmazott birosagikésoszerint viselnie kellett a
borton- és az igazolasok koltségeit. Ezenkivihadzeést kbvette a vagyonelkobzas is.
Ez a vagyonelkobzas a boszorkanypereknél gyakratt dizerepet jatszott, hiszen a
boszorkanytldozés néha a fejedelmi kincstaratlisltfigtte, hiszen ebdl fizették nem
jelentéktelen dsszegekkel a birdkat, a hohérokat fé§elentket is. Tehat mindehhez

sziikség volt arra, hogy minden perbefogottél miakb pénzt szedjenek B¥.

849 Reich, 1940., 55.p.
801 d.: Balogh, 2004., 5.p.
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6.3. Jogszolgaltatas gyakorlata Magyarorszagon

6.3.1. A biintettek csoportositasa

Az 1768-ban hozott blntgbgi kodex alapjan a relevans jogellenes
cselekményeket két nagy csoportba osztottak:
1./ Nyilvanvalo6 liintettek — crimen manfestum — pl. kocsmai veszekedéskedéssé
fajul és az eqgyik sértettet megolik.
2./ Rejtett lintettek — crimen occultum — a cselekménynek nindsadja €s nincs
tettenérés sem. A hatdsag csak azt tudja, htiggdelekmény tortént.
Az esetek tbbbségében az eljards kdzvetett bizekokta, korabeli kifejezéssel élve,

vétek- vagy, gyanuijelekre (indicia) alapozva indnég®**

Hazankban a boszorkanysag nem dmiitt crimen exceptumnak (kulonleges
btinnek), nem is tartozott kilonleges birésag elé, dagyagyomanyosiintettek kdzée
soroltak®®? Ezért a kovetkaskben ismertetem a korabeliftettek csoportositasat, hogy
ebben is megfigyelhessiik a boszorkanysag helyéta@t csoportot kiilonboztethetiink
meg:

1./ Honarulas, titlenség, és felségsertés

2./ Elet és testi épség ellerirtettek
a/ élet elleni bintettek pl. az emberdlés
b/ testi épség elleniintettek

- sebzések (véromléssel jarnak)

81 Hajdu, 1985., 60.p.

Itt szeretném pontositani a fogalmakat, hiszeenfélsik nem minden esetben egyezik meg a mai
értelmezésiikkel.

Gyanujel: valamilyen adat, tény, kérilmény, barami egy elkdvetettincselekmény és egy, vagy tobb
személy kozti kapcsolatra utal. Lehet targyi, vaggmélyi is.

Gyanu: vélekedés arrél, hogy egy személy egy biasmaztett elkbvetésére képeie tilyen" kitelik ".
Nem alapulhat asszonycsacsogasra, pletykara, [(ig@srufoeminarum) kdésza hirre, hanem csak
koztiszteletben allo, becsiiletes emberek véleményér

Vélelem: /praesumptio/ sulyosabb, mint a gyanu. fEekoncepci6, kiindulasi alap. Egy bizonyos
tarsadalmi, vagy foglalkozasi csoporthoz tartoz6bemcsak Bntettek. elkdvetéséb élhet, a
kdrnyezetében véghezvitt 6sszes gaztett potentidiese.

82g5chram, 1970., I. 7.p.; Molnar, 1942., 27.p.
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= csonkitasok
= egyszdf sebzések
- Utések
3./ A vallast és az erkolcsiséget kdzelébBrintd biintettek
Ezekre az jellem hogy az egyhaz kulonos feladatanak tekintettd azo
megbuntetését. Az idetartozé cselekményeket mé@mkkdzlintetteknek mifsitették.
Ezeket a bintetteket négy nagy csoportra lehet szétvalasztani:
a/ hibajossag, rontas, boszorkanysag, méregkeverésatmtggtas
b/ hamis tanuzas, hamis eski, hamis okmanykészftémis pénzverés,
istenkaromlas
c/ becsuletsértés, ragalmazas, hamis vad
d/ szemérem ellen elkovetetirettek
4./ Vagyon elleni Bntettek : lopds, rablas, sikkasztas, orgazdasgggogatas
5./ Személyes szabadsag ellen elkdvetaitditek; szabad egyének szolgasagra vetése,

hatalmaskoda®?®

6.3.2. Blntetési nemek

Most pedig nézzik meg, hogy milyen blntetési nemiskeertek és alkalmaztak
a targyalt idszakbarf™*
1./ halalbuntetés, — amely lehetett fejvétel (ertintették a rendes modozatnak) és
akasztas (patibulum — amelyet kezdetben csak tikiajalkalmaztak).
2./ testi biuntetések, amik két nagy terlletre baudth a testcsonkitdsra és a
testfenyitésre.
A testcsonkitd biintetés (mutilatio, detruncatiomheorum§°° a test valamely 6néall6
rendeltetéssel bird tagjanak megsemmisitése. Ugkra szemkiszuras, a nyelvkivagas,
a kéz, lab, ful és orr levagasa. &erban a halalbiintetés enyhitése gyanant
alkalmaztalé>®
Testfenyid bluntetések kozé tartozik a hajlenyiras, az oséwmoa vesszés €s a

megbélyegzé®’ Az ostorozast, vesézést, korbacsolast gyakrabban alkalmaztak

83 Timon, 1902., 418-437.pp.; Hajnik, 1869., 366-pp4.

84 V6. Timon, 1902., 404-414.pp.; Hajnik, 1869., 38%6.pp.

85 Magyar Térvénytar 1898., Kalman I. 84.

85 Magyar Torvénytar 1898., Szent LaszI6 II. 12er84stvan II. 39. 40.
857 Magyar Torvénytar 1898., Szent Istvan Il. 8. Bxent LaszI6 1. 11.
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onallé buntetésként. igy a jovestdoslo hibajosokat megvessézték. E biintetést, mint
meggyalazét, vasaron, tinnepnapon, a templom kajtdttak végre. A megbélyegzést
(tuzes bélyeggel vald jelzést) a kiralyi decreturkékhintett esetén alkalmaztak. Szent
Istvan elrendeli, hogy a masodizbdmbsnek talalt boszorkany homlokara, mellére és
lapockai kozé a templom kulcsaval keresztforma dudy siissen&®: Kalman kiraly
rendelése szerint, a hamis tanu arcéra siissengigbéf®
3./ szabadsagbintetések, amelyeknek harom fokeakta

- a legsulyosabb, a szolgaként val6 eladas,

- ezt kovette a bortonbintetés és

- a legenyhébb a kiutasitas volt, amelyet kilénda varosi jogokban
(statutumok) alkalmaztak.
4./ becsuletblintetések, ezek kdzé soroljuk a haj@st, a pellengérre (a varosi bitéfa
ald) valo allitast, a szégyehihegkovetést, a becstelenséget (infamia) és a Mstek
5./ vagyonblntetések, ide tartoznak: a joszagvessé@ kulonbdzmértéki birsagok.

6.3.3. A blntetéper szakaszaf®®

- elbkészlleti perszakasz
- torvényszek ékti eljaras
- perorvoslati eljaras

- végrehajtasi perszakasz

Az elbkészileti perszakasz

A biinvadi eljaras altalaban, valamely bintetendelekménynek a hatdésag tudomasara
jutdsa vagy juttatasa Gtjan indult nf&y.

1728-ban Gal Ferencnét, Sonkoly Janosnét és ordmakaet vadoltak be ilyen
indokkal a kiskorei birdk és lakosok ,MéltdsagodfBEQgri Plspok Kegyelmes Urunk
Excellentiaja érdemes Praefectusanak, nekiink bimadaNagy j0 akard Tekintetes
Hasz Caroly Praefectussanak...”

Ezt kdveben a perben 17 tanut hallgattak ki, az itéletbehgpa vadlottakat csak kezes
levél ellenében engedték szabadtn.

88 Magyar Torvénytar 1898., Szent Istvan II. 31.
89 Magyar Torvénytar 1898., Kalman I. 83.
850v/6. Bénis-Degré-Varga, 1961., 122.p.

81 Koncz, 2003., 195.p.
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Talalkozunk az ellenkéxel is, amikor valaki raunva a sok rdla szallonggyre
szaporodd szObeszédre, az dlehaga kért magistratualis inquisitiot — vizsgalatot
maga, nem ritkan hazastarsa, felesége &ifen.

1730-ban Toth Marton jobbagy feleségét boszorkaygaavadoltak meg. ,...magat
akarvan menteni, Bir6 hdzahoz ment, és Fekete &amrBir6 altal Ezer forintig, ugy
mint boszorkdnyt mar kilencz hete miolta meg faatdt és a tomloczbe bé hozattata.
Az Gtta Semmi revisioja nem lévén, Szenved héabajey is betegedvén.”

Ezért a férj irt levelet grof Eédly Gabor egri plispokhdz, hogy felesége lUgyében
intézkedjen. Végul is a puspok-foldesur a leveletdan intézkedés megtétele nélkil a
levéltarba tettette,.,.mint semmire sem valé levelét?

Egy masik emlitésre valé példa Szanth6 BenedeknédaBKata Ulgye, akit
boszorkanynak szidalmaztak, és maga kéri ebbercsliletsértési esetben az eljaras
lefolytatasat. Sajnos az itélet nem maradt f8nn.

Szamtalan mas becsuletsértési per is felbukkang)yakben, hasonléan azéebhoz,
valakit boszorkanyszéval illetnek, de allitasuk#témasztani nem tudjak. Illyenkor
mindig a sértegét marasztalja el a birésag.

A vizsgélt anyagban arra talalunk példat, amikot1tBen Seres Istvanné ,kérésére
Eger varos magisztratusa vizsgalatot rendel el.beBbaz esetben Seresné Molnar
Istvant vadolja, hogy adt ,,...oly hirtelen mocskos Szokkal illetvén, hogydhi illik bi
b4jos és boszorkanyi Személy...”. Sajnos a helydgyt vagy marasztald itélet nem
maradt fenn, tehat nem tudjuk, hogyan dontotttassa’®®®

Ugyanebben az évben Nagy Mathé felesége inditg#timéazasi pert Szégedi Marton
ellen. A vad: ,Mi Képen ennek &te Cir. 15, vagy 16 nappélgyan Eger Varassaban
Lakos Szogedi Marton ielen lévén az Betses Tan&dts Wem tudatik Mi okbul
viseltetvén Orszagunk Torvényei ellen, az Actrixzést oly botstelen Szokkal illette
melybul vilagosan az I-nak Szavaibul boszorkanysatgpen ellen valo vétket

igyenessen Ki hozta...”

82 35ugar, 1987. 117.

83 Koncz, 2003., 195.p.
84 Sugér, 1987. 138-139.
85 Schram, 1970. 1. 136.
85 Sugar, 1987. 45-46.
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A per végén ,A bevadolt Szogedi Martont Eger vépenatori tanacsa nyelvvaltsagra
itéli; 20 forintot azonnal ki is fizet...”, az O%sy tobbi részét elengedték. gy nem
tudhatjuk, pontosan mennyi volt a biintet&s.

1741-ben Ecsegi 8gs Juditot taltossaggal ragalmaztéanikives Suska. A ragalmazot
25 korbacsutésre itélték,.. ragalmazasanak és sajat taltossaganak abbahagyasara
kilénbeni kicsapatas terhe mellett®

Megemliteném a kdvetkézsetet:

.Nemes Habsi Anna Aszony Néhai Nemes Forgd PallnUtevegye ezen Nemes
Torvény Szék eleibe be adott Instantiajabdl, éaldunectaltatott s authenticaltatott
Tanuknak vallast tételébll bizonyos Iévén hogylfieress Janos ezen folydo Martius
havanak 2dik napjan emlitett Habsi Anna Aszonyt okéak hallatara Vén
Boszorkanynak mondani, Tuz ala itélni, Isten képé&emtett Lelkét fertelmes
nyelvével paraznitani, és eczersmind Orddg adtadd@ssal karomlani batorkodott, 60

kemény Palcza Utések utan ell botsajtatiit.”

A biinvadi eljaras lefolytatédséara illetékes hatésagagyhirtokon aduri ariszék
apparatusa (tiszttartd, ispan, stb.) a varosokbawamskapitany és kozegei, a
varmegyekben a 16-17. szazad folyaman a generdjigsitiora (altalanos helyszini
nyomozasra) kiszallo alispan, k&b a szolgabir8’® Meg kell emliteni az 1625-ben
kiadott XIlII. térvénycikket, amely elrendeli, hogz alispanok koételesek negyedévente
generalis inquisitiét tartani a gonoszikv kipuhatolasara. Amennyiben ezt
elmulasztjak, Ggy hivatalvesztéssel és szaz falitehetdket megbiintetrfi’* Hasonlé
kotelezettséget ir @ Borsod varmegye 1712. évi statutuma is: ,...magacébdvan
minden helységbeli lakosokat, kilon a szokott iwwatam leteltével examinalja a
kovetked kérdéseke szerint:Ki volna a karomkodo, gyilkoserdegyhaztd, lopo,
pardzna, emberétetmagzatat elvesit biibajos boszorkany, st Természetesen az
alispanoknak nem kellett minden egyes személytlgiimi, de térekednitk kellett erre.
A hatésagok tudomasara jutott gyanus korulményklefagésére rendelt eljarasi szakot
— amelynek kétd része: a nyomozas €s a vizsgalat, teljesen edybefa feudalis

binteteljarasban 6sszefoglaldo névvel investigatio gereesdaknak is lehet nevezni.

87 Sugér, 1987. 55-56.

88 gchram, 1970. 1. 222.

89 5chram, 1970. 1. 223.

870 Molnar, 1942., 30.p.

871 Magyar Torvénytar, 1896. 1625:XIll.tc.
872 Molnar, 1942., 31.p.
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Lényege, hogy a fentebb felsorolt hatésdgoknak axod a cselekményeit magaba
foglalta, amit a Bneseteknek a torvényszéki eljarast mégekivizsgalasara rendeltek
el.

A boszorkanyok gyanuba kerulésének |6bégéél, dsszefogdosasuk alapjairol
a Cautio Criminalisban Friedrich Spee a kovetker jegyezte le:
.Ha valahol valami szerencsétlenség torténik, hashd ideig tartd6 szarazsag vagy
esizés koszont be, ha rossz a termés...ha §egegy tizvész pusztit, ha sulyos
betegségeki, vagy varatlan halalesetékerkezik a hir: rogton kész a mondas, hogy ez
a boszorkany five. Ha valaki becsiletes munkdval meggazdagodiknen hiszik el,
ebben az 6rdog keze van. Ha istefifdemplomba jard, olvasot forgatd: az &m az
ordoggel kotott szbvetséget palastolja. Ha a phetiikezd egy 6t, a biré akar a
legsilanyabb mendemonda alapjan is perbe fogjaoiEkkutan nincs menekvése. Hiaba
derdl ki, hogy a pletykdnak nincs alapja és azeéfethetetlen. Az &m, a tisztesség
latszata al4 rejtetteiihds viszonyat az 6rdégho?’®
Az investigatio legfbb aktusaf’

1./ a gyanusitott kihallgatasa

2./ a tanUszedés, tanukihallgatas

3./ szemle vagy latlelet felvétele
1./ A tettes, illetve a gyanusitott kihallgatas&fra(benevolizadlas — fassio benevola
kifejezés utan kapta a neveét) kilénbség volt aillendi allasa szerint.
A szabadlabon hagyott nemes kihallgatasa filrmak kodzott tortént, esetleg ki sem
hallgattak, csupan irasos vallomast terjeszte¥be.
Hasonl6 kimélettel bant a varosi hatésag a jomadigéookkal szemben.
Az azonnal letartoztatott jobbagy és szegényebbsvdmolgar kihallgatasanal azonban,
durva, kegyetlen északot hasznaltak.
A vadlott kihallgatasaval sajnos a fennmaradt fwkdnem mindegyikében taladlkozunk.

Alapveten kétféle lehetett:

873 Rath-Végh, 1991, 206-207.pp.

egymas utan.

875 A kihallgatas soran konkrét kérdésekre kellet sZténi, amelyeket formuldk alapjan tettek fel a
kihallgatott szamara. Az eljaré hatdsagot képviszemélyeket nem a konkrét eset érdekelte, hanem ar
figyeltek, hogy a kérdéseikre kapott valasz beledl az altaluk hasznélt sémaba, azaz a problémat
kezelhetik-e boszorkany perbediltselekményként. Ezért lehet a kotott bizonyitdigirés ellenére is,
hogy hasonl6 esetekben az ligyész &léintetést kér és az eljaro birdsag éltafletet hoz.

876 Eckhart-Degré, 1953., 138.p.
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1./ benevolum examen, amit a reformkor magyarogitékvése Onkéntes vallassal
forditott, és

2./ fassio tortualis, azaz kinvallatas, amely @&eiben megszabott szamu kinfokozat
kiallasara szolt’”

Az dnkéntes vallasra a recens anyagban csak nélsétst talaltam:

1. 1748-ban Farkas Demeter alias Andras boszorkdeymkit ,csalonak, magikus
cselekedeteket végmek, azonkivill tolvajnak” bélyegeztek m&g.

2. 1766-ban fogtak el a .férfi ruhazatban lappamggemen Katalint, Vizi Andras
nagymihalyi lakos feleségét”, aki ,O0nkéntes vall@tédelében a kovetkéket
vallja.”®"®

3. 1781-ben ,Agos Annanak, DUl Mihaly jobbagy feélgének onkéntes vizsgaldts”
Ennek az, az érdekessége, hogy Maria Terézia l1laB84mar elrendelte, a
boszorkanyperek betiltdsat. Ebben az esetben aotvadiégis ,hagyomanyos”
boszorkanyképet alakit ki magardl (6rddggel valdvstség, ordogt kapott rontd eaf,
boszorkanyszombaton valé részvétel). Sajnos a gfetydsarol, a vadlott tovabbi
sorsarol semmit sem tudunk.

4. Kovacs Zsuzsa.,actioja, ki magat taltosnak mondani merészelte.” éjaras
végeztével ,..25 korbacsra itélik®®*

Az elézetes,benevolizalas” a térvényszéken kivil, minden elemés nelkil folyt le,
és a vallatast végzszolgabirak, eskiudtek, csendbiztosok, stb. btas#t semmi és
senki sem korlatozta. Emellett nem hagyhaté figgelrkivil, hogy a birdsag szamara,
ha az eljaras mar megindult, a bizonyitdé anyag @sdeékének legegysadab,
legkényelmesebb mddja a vadlott beismerésénekkkidsa volt, amit a kinvallatassal
(tortura), a,bizonyitas kirdlymjjének” (regina probationum) alkalmazaséaval prébaltak
elérni®? A perek folyaman kinzéast (tortdra) alkalmaztak akis, ha a vadlott nem
nevezte meg Onként a cinkostarsait. llyen kinzasmék voltak a csigazas, a
spanyolcsizma, a létra, a viasszal valé csepegititabnazasa. Amint az lathato ezek a

kinzasi moédok szinte teljesen megegyeznek a néredileteken alkalmazott

877 Gecsei, 1984., 67.p.

878 Sugar, 1987. 173-179.

879 Sugar, 1987. 210-211.

80 5ygar, 1987. 312-217.

81 gchram, 1970. 1. 223.

852 Eckhart-Degré, 1953., 138.p.; Bonis-Degré-Var@s11, 122.; 125.pp.
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modozatokkal. Hazankban ezeken kiviil ismeretesavelillato 1étrara vald kotoZ88

a kinzé henger alkalmazd8a a husszaggaté pBR A kinvallatas soran szamtalanszor
hasznaltdk az Ugynevezett vallaté 8%eis, valamint azért, hogy a megkinzottak
kidltozasai ne zavarjak meghitt munkajukban a Hetssi vallatokat, a szerencsétlenek
sz4jaba kinzokort®’ — egyes teriileteken szajkorteként ismert — fetselite

A kinzassal kicsikart vallomast elvileg csak akkarhették figyelembe, ha azt a
gyanusitott a kinzas utan is fenntartotta. Ha ekalommal Gjbdl tagadott, a kinzast
meg lehetett ismétel A

Ennek ellenére nagyon gyakori, hogy ha a vadlotorfira alatt végig megmarad
tagadasaban, annak kiallasa utan szabadon bo¢sgileg ,reversalist” vesznelld,
vagy szigoruan megintik.

A tortira utan altalaban meég egyszer kihallgatjakikor maédjaban all vallomasat
visszavonni. Ezt j6l meg kellett gondolni. A vadlobkabb fenntartotta a kinzas
alkalméaval belle kicsikart vallomasét, csak nehogy Ujabb tortakawvessek ala, illetve
eléfordulhat az, hogy a vadlott félve az esetlegeskimegtatastol, vagy éppen a tortdra
hatasa alatt a tovabbi kinzasokat elkerUferkitalal olyan térténeteket, amelyek
biinbsségét bizonyitjak.

A kinzéast akkor is elrendelte a birésag a vadlasi@mben, ha annakifbsségét
bebizonyitottnak latta, abbdl a célbdl, hogy tadavallomast tegyen, ami tovabbi
perekre adott mod&E?

Az eljar6 birdsagok a legtbbb esetben kinvallatashartirahoz folyamodtak, hogy a

vadlottol vallomast csikarjanak ki, vagy legalabtirgkostarsait neveztessék meg.

83 Ezen eszkdz hasznalatakor a gyanisitottat a daiiatara kotozték és az alulra felszerelt henger
segitségével a szerencsétlent szétfeszitettéK.drdesvary, 1970, 19.p.

84 Ennél a kinzasi moédnal a kinzé hengert, amelyrigkejét szlros tiiskék boritottak, tébbszér végig
guritottak a tortlraztatott személy testén. Ld. &swvary, 1970., 19.p.

885 Ez a szerszam leginkabb egy olléra hasonlit, szeeencsétlenek hisat tépdesték vele. Ld. Temesvary
1970., 19.p. Egyik legismertebb, bar nem boszonérhyez kothét példa Dozsa Gyorgy esete, akit tlizes
tronra Ultettek és hlsat ezzel a szerszammal té&gdes

88 Az bv hasznalatanak lényege, hogy a megkinzothégemindeg lehéleg ugyanabban a helyzetben
maradjon, vagyis ne tudjon elmozdulni, amivel eggben fajdalmait enyhithette volna. Természetasen
hoéhér munkajat is segitette, amennyiben kényelméseéott dolgozni a mozdulatlan személyen. Ld.
Temesvary, 1970., 19.p.

87 Ez mér a technikai talalmanyok soréaba is tartamhahiszen egy 6nikods, rugds szerkezet volt. A
szajba helyezés utan egy gomb megnyomasara stétgyih tortlraztatott szajat teljesen szétfetteite
aki nem tudott kiabalni, és nem tudta a héhért segharapni. Ld. Temesvary, 1970., 19.p.

88 Gecsei, 1984., 68.p.

839 Gecsei, 1984., 68.p.

196



Ezt tdbb, mint szaz esetben taldljuk meg, amelyemmpyagok® tsszesitése soran
hozzaveidlegesen 22 %-ot tesz ki. Természetesen ebbe belekaén azt a tizennégy
embert is, akit a maglyahalabélitéltek tortarara.

Erre példa Gyorki Zsuzsanna esete 174l1-b

....mindenekettt cinkostarsaik felderitése céljabél kinvallatdsnatendk ala...”**
Talalkozunk olyan itélettel is, amely mérsékeltalhatast ir &.

Azt, hogy mibe nyilvanul meg a mérseklés, azt sajebben a peranyagban nem
talaltam dokumentélva. Erdekes lenne megtudni pedagy mi volt a lényege a
mérséklésnek. Hiszen altaldban a vadlott kihalkgats a tortara ellérzés nélkil folyt

le, vagyis a kérdéik, kinzék brutalitasat senki és semmi nem korl@oEelmertl tehat

a kérdés, hogy a merséklés egyaltalan megvaldsatyalosulhatott-e? Sajnos a kérdés
megvalaszolasara még tampontokat sem talaltam.

Czigany alias Balog Borbala, bafif#t beismerte, a hatosdg mégis tortarara itélte.
....mivel a tandk vallomasaibdl kiderll, hogy beteg énegrontott személyeket
meggyogyitott, ha csak a nagyobb boszorkanyok eat akadalyoztak meg, a maga
szajabol volt hallhaté; agy ezért, mint mas koruiyek vizsgalata és hikietége miatt a
vadlott mérsékelt kinvallatas ala veérid®

Huszonh&rom olyan perrel talalkoztam a vizsgaltagbwan, amelyekben a kinvallatas
alatt kicsikart vallomastdl tette fliggé a vadlott artatlansaganak megallapitasat, és ezt
kovetben szabadon engedeését, illetve elitélését.

Példaul Kovacs Erzsok perében 1712-b

.--- a buntett kideritésére mérsékelt kinvallataskeak alavetni, €s abban az esetben, ha

a vadlott tovabbra is megmarad allitisa mellepestitand6.

2./ A tanuk kihallgatasa: a tanuknak egymassalamait a gyanuasitottal valo
szembesitésére is sor keriilhetett. Alapwéd, a terhél tanik dsszegjjtése volt?**
Itt is kUlonbséget tettek a vadlott szarmazasairgzdriszen a nem nemes vadlott a

tanukihallgatasok alkalmaval nem lehetett jéfén.

890 Az 6sszehasonlitas alapjat a mai Magyarorszadetériilefolytatott, iratanyagéban a vizsgalatoknak
megfeleb boszorkanyperek képezik.

89135ugar, 1987., 52.p.

892 5ugar, 1987., 38.p.

893 Sugar, 1987., 61.p.

89 Részletesebben Gecsei, 1984., 9-15.pp.

89 Eckhart-Degré, 1953., 138.p.
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Ezt kdveben a gyanusitott kérelmére olyanokat is kihallgatskiktol a vadlott magéara
nézve kedveibb vallomast remélt. Ezt hivtak alperesi inquisitk vagy contra
inquisitionak. Ennek a jegykonyvét nem csatoltak dibugy irataihoz, hanem kiadtak
a félnek, vagy ugyvédjének, és az csak a torvéeRysAggyalason mutathatta be
védekezésének tamogatasara.

A kovetkedkben attérnék a tanuvallomasokra, amelyek sajnos ménden perben
maradtak fenn teljes egészében. A megvizsgalt ®=fBep tudjuk, hogy 3157 tanut
hallgattak ki, 1620 #t (51 %) és 1537 férfit (49 %). Ez azt jelenti, fiog 549 per
mindegyikében atlagosan 6 tanu kihallgatdsara kedil A valésagban azonban volt
olyan eset, amikor csak 3 tanut hallgattak ki, stedaretesek olyan is, ahol 46, 15t s
161 tanu meghallgatasara kertlt sor. Feltételezkutatok, hogy ezeket a pereket
hosszabb, esetleg tobb éves ,beuwe@sebkasz” €lzte meg, konfliktusokkal illetve ezek
sorozataval érlelve meg a k6z6sség szembenallgbaisaorkany’-nyal, mely végul is
a perhez vezetett®

A tanuvallomasok letételéenek gyakorlati megvalGsala kovetkeképpen nézett ki.
Az alispan utasitasara valamelyik szolgabiré — egyabban két eskidtet véve maga
mellé — folytatta le a vizsgalatdt’ Az utasitassal egyiitt kézhez kapta az Ugynevezett
deutralis punctakat is, azaz azokat a pontokatlyehke a vizsgalatnak ki kellett
terjednie, amikor a tanuktél megkérdezik a ténygallBla a kérdéseket a szolgabiré nem
kapta meg ére, akkor maga fogalmazta azokat meg a vizsgaitt el

Amikor az ille vadlottrél, annak cselekedetdlikonkrét tényeket tudott a hatésag,
akkor sokkal hatarozottabban fogalmaztak meg afle@&kkt.

A vizsgalo szolgabirak elsorban arra voltak kivancsiak, hogy a gyanusitkttna
,bibajos, boszorkanyos” hire volt-e, masodsorban hogy ,,6rdéngs cselekedeteivel
karokat okozvan, némelyeket személyek szerént, iyéket marhajaban megrontott-e”.
Nézzink néhany példat a kérdések megfogalmazdsarddézeteket a kovetkéz
sorrendben irtam le. &z6r azokat, amelyeknek mar a megfogalmazasalitiisik,
hogy a hatdésdg nem tudott tényeket, és azt Kémetzokat, amelyekben egyre
konkrétabb kérdéseket vetnek fel.

Darabos Janosné perében olvashatjuk:

»1. Tudgyae Lattae vagj hallottae hogy Darabos daedkovacs Kata nyilvan valo

Boszorkany.

8% gcram, 1982. 111. 83.,88.pp.; Degré, 1960., 236.p.
897 Bessenyei, 1997., 181.p.
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Boszorkanysagat honnan tudgya ha bivos bajos Masds@l valakit vesztet avagy
gyogyitott valna.

3tio. Ha valakit meg fenyegetvén, azonnal fenyesget@itan nyavalyaban esset volna, s
micsodasban®®

Hasonlot talalunk a Farmosi Andrasné ellen lefabtteeljaras irataiban is:

»,lmo. Tudodé, Lattadé, Hallottadé, Farmosi Andraské EO6rdogségét
Boszorkanysagat, Fenyefeisét és fenyegetise utan hogy valakinek nyavalyalya
tortint volna.

2do. Tudode lurvaségét, lopasat.

3tio. Kit tucz magadnal job tanunak lenfif®

1727-ben Bakony Orzsébet ellen lefolytatott perben:

, Vallya meg a tan( hiti utdn hogy Bakongy Orzsébenit tud és mit hallott.>°

Kovacs Erzsok perében olvashatjuk:

»Tugya é, latta é és halotta € az Tanu, hogy Pé&s@ron Lakos Varga Matyas Felesége
Kovacs Erzsok valami BoszorkanysagotibBjossagot, vagy Varazslast kovetett vilna
ell, és a féle mesterségével artott é valakinelhezaknek, vagy marhaknak, hiti utan az
mit tud vallya meg az Tand®

Vitalyos Katalin elleni eljaras irataiban ez szeep

»1-mo. Vallya megh hiti utdn a Tanu, minérbiibgjossagot és boszorkanossagot tud,
Latott avagy hallott a Vitalyas Kata ellen?

2-do. Kit tud ezen dologban J6 Tanunak Lenti??”

Fodor Ferenc és felesége elleni perben a kovétkérdésekre kellett a tanuknak
valaszolniuk:

»LAnno 1728. Die 25 Junii. Mi Fuzes Abony Biré ékigsek Fodor Ferenc és Felesége
irant eképpen Inquiraltui®, amint az Utrom Tenotd' szerint kovetkezik.

Vallya meg a tanu, hogy miolta Helységtinkben Ldakiklor Ferencz Feleségestiil hogy
micsoda Boszorkanysagokat a vagy Bibalyos tudomaagy lattak, vagyis hallottak
felsliik, vallydk meg a tanuk hitekré®

Gyorkiné és lanya ellen folytatott perben talal@st:

8% Schram, 1970. 1. 106.p.

89 5chram, 1970. 1. 117.p.

90 gygér, 1987. 112.p.

01 gygar, 1987. 56.p.

02 gygér, 1987. 66.p.

93 |nquirdl : vizsgal

%4 Utrum tenora : a kétghontok foglalata, tartalma
%5 Sugar, 1987. 125.p.
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»,1. Tudgya €, Latta é, vagy hallotta é. hogy Gyofkuska micsoda (ibajos
mesterségeket és boszorkdnysagokat kdvetett vblna e

2. Tudgya é, Latta €, hogy valamely Személlyekngdsségeket meg rontotta volna,
nem kionben marhakat is.

3. Az Emberi természet ellen micsoda edrddgi pkakat és cselekedeteket vettek észre
lenni.

4. Kit tud mind ezekben j6 tanunak lendi®

» My Gyongyospispekj Birdk és Eskittek Helységunkbkeakos Pataki Istvan,
Gyarmatyi Istvan és Szakmary Istvan Jobbagy taksastantiajukra az meg irt De eo
Utrum Szerint tetttink illyen inquisitiot.

1-mo. Vallya meg a Tanu hiti utan tugya e, lattaHallotta e minerth bocstelen és
gyalazatos Szokat Szollott Barkanyi Susanna TottdaHitvesTarsa, Pataki Istvan,
Gyarmty Istvan és Szakmatrj Istvan Hitves tarsaiéneltudniillik, hogy oda hordoztak
az Méatra hegyen, volgyeken, és az Kalvariat koahdosték.

2-do. Hogy Farkas Gergelyné kérdezgetése utan teevez vallotta az meg irt
szemeélyeket, hogy azokat latta oda jartaban éohassaban.

3-tio. Timar Méatyas mondotta €, hogy ez meg foghihaszasban fogh Csoéregni
mindegyik.

5-to. Kit tud j6 Tanunak lenni®’

Nem tévedeés a sorszamozas az eredeti iratbolngzikaa 4. pont.

1741-ben Adamné boszorkanyperében olvashatjuk:

,1-mo. Az elmult Napokban Hallotta e az Tanu, h@&pcsal Mihalyné Adam Feleségét
meg Boszorkanyozta volna, és hdggt is megeégetik, mint az Annyat.

2-do. Az midbn Pogany Janosné Gyermeket Szilt volna, az Bab&nBesda hita
Adam Feleségét Pogany Janosné hazahoz, és az G@miiks utan az Gyermek
Tarsojat®® az Fején meg forgatta az Baba Adamnénak, és rtandolna: én mar
Sokaknak Cselekettem, az kinek Gyermeke nem valijték. Te is Sziilsz. Es mas
egyebeket mit tud.

3-tio. Tott Istvannak Felesége tugy e hogy terlettsviolna, és hova tette terhét, vagy
mit hallott red, mert nem leszen Gyermek®.”

Csak kivételesen utaltak a képbntok az drdéggel valé szovetségre.

9 gygar, 1987. 47.p.

7 Sugér, 1987. 98-99.pp.

%8 Gyermek tarsolya: a megsziiletett csedsarmgzatburka
%9 sugar, 1987. 149.p.
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Erre példa Agos Anna esete 178&l:bAz 6 esetében onkéntes vallasrél van szo,
amelynek keretében arra a kérdésre, hogy ,Vagyeslami Szovetséged a Satannyal?
€s mikor estél Szovetségbe vele?”, a vadlott adaswélta: ,Anyibdl vagyon
Szovetségem vele, hogy e#ttl20. Esztendvel egy Fekete ember éczakanak idejan
hozzam jovén, fogait ream csikorgatta, azolta v@atahjartam, mindenkor utanam jart,
amitgatot, csalt magahoz, Sok pénzt igérvén, hadoen néki kezemet, mind addig,
még kezet nem fogtam vel&"®

A tanukat a helyszinen mindig megeskették vallork@saltalaban éketes eskivel,
azaz a vallomasuk letételetl

A hatésagi személyeket, papokat, allapotasken eski helyett arra atbégre
figyelmeztették, amellyel hatésaguknak tartoznakkilsmeretik tisztasagara, vagy
boldog szulésukre (ad felicem partum) apellaltak.

Erre példa Nagy Katalin perében Varga Sdmuelnéeagte: , ...Terhes lévén hitet nem
lehetett vele tétetni hanem j6 lelki ismérete saekérdeztetett a betsiletes Tanaést el
valya j6 Lelki Ismérete szerént>**

Mell6ztek még a gyermekek (15 éven aluliak) és az eltagbk megesketését is.

Mas ©benjaro perekhez hasonléan a mar megesketett taaltkagyalas alkalméaval a
bir6sdgon meg is hiteltették (authenticaltattak).

Ezt a tényt vagy a magistratualis inquisitiobantettek fel, minden egyes tanuhoz
odairva a margora az authenticatiot, vagy kuloradgkban jegyezték fel, hogy a
birésag eitt authenticaltattak.

A tanuk a boszorkanyos artas tokéletes bizonyiwkaalaltak, ha a betegsébsuijtott
megajandékozta a fenyefet vagy feljelentéssel, ,megfogatassal” fenyegette
gyanusitottat és erre gyorsan elmult a betegsédprak tobbsége ugyanis valéban hitt
a boszorkanyok ronté hatalmab4n.

A kihallgatasoknal a tanuk bizonyos csoportosithggelhett meg (pl. w6k, vagy
fiatalabbak kezdik, vagy hazastarsak kozvetlenyhets utan vallanak, stb.).

Az egész peranyagon vegignéegizonos logikai csoportositas nem figyetheteg. Van
olyan eset, ahol &z06r a ket hallgattak ki. llyen példaul Gyorki Zsuzsanmsaa@yja,
Gyorkiné perébett®’, amikor 15 tanit kérdeztek, ebhll ns volt és csak négy férfi.
Néhany esetben a feleség utan hallgatjak ki atf@geez is csak véletlensien fordul

%10g5ygar, 1987. 214.p.

%11 sugér, 1987. 188.p.

12 Dpmotor, 1981. 59.p.; Kristéf, 1993. 93.p.; Dedr@60. 235-237.pp.; Eckhart, 1954. 132.p.
93 Sugar, 1987. 47-52.pp.
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els. Példaul Kovacs ErzsdK, vagy Vitadlyos Katalif'® perében. Az eimél
megemlithetjik Basti Erzsébetet és Matyus Pétemaaodikban Tét Dorat és Nagy
Nicolait. Ezekben az esetekben sem beszélhetinktkéretessedr, hiszen talalunk
olyan hazaspart akiket nem kozvetlenll egymas thaligattak ki. Példaul Kovacs
Erzsék perében Pap Juditot és férjét Gobol Andilistye Laszl6 Juditot és Oszdi
Pétert.

Ha a vadlott agy talalta, hogy a kihallgatott tanéik ellenségei voltak, még egy
inquisitiot kért. Tébb perben is nyomon kévethdtogy kinek a kérésére hallgattak ki a
tanukat. Példaul 1744-ben Kun Erzsébet kért pentasa JAnos és masok ellen
boszorkanyvad tisztdzasara. Itt kulon taldljuk KHresébet, illetve Karasz Janos
kérésére kihallgatott tantikdt

Talalunk olyan kihallgatast is, amelynek mindenjdag vadlott mellett vall, hogy
ezeket6 nevezte-e meg, vagy a kihallgatast &gzolgabird valogatta-e ki a helység
lakoéi kozul, azt nem tudjuk.

Azokban az esetekben, amikor a vadlott régebbentonagnyhatdsag teriletén lakott,
oda is atirt a varmegye, kérve, hogy végezzekvelsgalatot.

llyet talalunk azokban az esetekben is amikor @ geen ok miatt halasztottak el a
kovetked ulésre.

Nem mindig sikerllt az elstargyalason lezarni az tgyet (finale judiciumgngsokszor
kilonbo®d okok miatt a kbvetkdy Ulésre, vagy ulésszakra halasztjak el a targyalas
folytatdsat. Az &ltalam megvizsgalt perek szamaliezonyitva az elhalasztott perek
szama elenyéémnek mondhat6é (7%). Ez alapjan két magallapitdstatadtenni: az
egyik, amit minden kutato is elismer, hogy sajngeeeeknek csak egy téredéke maradt
fenn teljes egészében, tehat az altalam megadattcadk viszonyitas lehet. A masik
megallapitasom az, hogy a pereket vizsgalva elmatodin hogy a birdk megprobaltak
mar az el targyaladson lezérni az tigyeket.

Nézziink meg a halasztasokra is néhany példat:

Giomor Gyorgy és felesége, Zsofia elleni boszork@nyen az itélet igy hangzik: ,Az
tgy jobb és telkesebb megismerése, valamit a biab@ayyag kivizsgalasa céljabol a

bir6sag a pert elhalasztja a kovetk&dzgyilésre vagy torvényszékré™”

914 Sugér, 1987. 56-65.pp.
915 5ugér, 1987. 66-69.pp.
1% Sugar, 1987. 157-171.pp.
%17 Sugar, 1987. 28-29.p.
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Szekeres llona perében a tanik megjelenésénekahi@matt mondtak ki a halasztast:
~Amennyiben a bemutatott vizsgalat szerint a tasakmélyes jelenléte éelett irva,
ezért a kovetkey felllvizsgalatra halasztja az Ugy targyalasat,ymehuk eballitasa
végett a Nograd varmegyei alispan Gr megkerestetik.

1729-ben Fejjr Gergely, Toth Katalin, Téth Andrétesége és Takacs Zsuzsa esetében
ugyancsak a tanuk miatt halasztédik az ugy: ,viledgé pedig a tanuk megjelenése
céljabdl a kovetkertorvényszéki tlésre elhalasztji®

1751-ben targyaltdk Baronyi Borbala, torokszentosklbaba lgyét, amelyben igy
hataroztak: ,Magéat az Ugyet a kovetkddésen ismét él kell venni, tanuival egyiitt,
akiknek jelenleg hianyzé hitelesitését most neretlelvégezni ¥°

1728-ban a Szabo Mihaly elleni perben a szembesitésten tud majd hatarozni a
birésag, igy: ,Szukséges tehat maganak Dudasnalelenléte, hogwz ebadottakkal
szembesiteni lehessen. A birdsag a pert tehat etke® felllvizsgélati torvényszéki
{ilésig elhalasztja®*

3./ Az ebkeszity eljaras lényeges szakasza meég, a mar emlitetsZielyszemle
(oculata revisio), és a latlelet (visum repertuaiyétele.

Ezek a nyomot hagydiibcselekmények esetében az investigationak fontezétré
alkottak.

Leggyakoribb esetei a hulla szemle és boncolas \agebesilt megvizsgalasa a
hatdsagi orvos (physicus) és a seborvos (chirulgienikdodésével.

A felsorolt aktusok alkalmaval elkésziilt iratokés az esetleges targylijeleket a
nyomozast vedy hatésag egy osszefoglald jelentés, az ugynevesgetteiras (species
facti) kiséretében, a letartoztatottakkal egyutinegye, varos, stb. tiszti igyészéhez
kiuldte be, akire a tovabbi petkEszit cselekmeény nagy része harult.

A vadlottak, és a hivatalos inquisitio soran kigatbtt tandk hatariite valo ebéllitasa

a tisztligyész illetve a varnagy (porkolab) feladaiti. Az alperesi inquisitio tandinak

megjelenéséit a vadlottnak kellett gondoskodnia.

A torvényszek ditti eljaras
Az eljardsnak ez a szakasza kétféleképpen folyHatot

%18 Sugar, 1987. 127.p.
919 5ugar, 1987. 131.p.
90 gygar, 1987. 192.p.
%21 5ygar, 1987. 128.p.
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1./ sz6belileg — sommasan
2./ irdsbelileg — ,innepélyesen”, sollemniter

1./ A szobeli per targyalasa az irasbeli per |€eét tukrozi, itt azonban minden
roviden, 6sszetdomaritve zajlott le, sokkal kevesalaliisaggal, és az Uigy rendszerint a
torvényszék els Ulésén mar be is fejgédott. A targyalas elnapolasara csak olyankor
kerllt sor, ha a bizonyitas kiegészitésre szor(peldaul: a birésag a vadlott
kinvallatasat rendelte el, vagy a védelemnek slkpaihlzast elérnie).

A sommas targyaldson az Ugyész a perfelvételtedit napon élszéban terjesztette
el6 a vadat. Az éallitott vadlott, vagy Ugyvédje hasonl6 mddon aelka vallomasat
illetve védekezeését, kifogasait. A vad és a védeadsatleges vitdja utan kihallgattak a
tanukat, és a birésag meghozta itéletét, amely saggnal életbe 1épett, vagy a feltétel
teljesitése szerint valt jogese. A szobeli perben jogorvoslatra nem volt mod.

2./ Az irasbeli buntéper igen hosszadalmas lefolyasu volt.cEdktusa, a perfelvétel
(levata), és ezzel kapcsolatban a vadlevél bersajjiéagy a vad szobelictdriesztése
volt.

Ezt kovette a perjeggkonyv el$ ivének megirasa, amelyen az Ggyész keresetének és
marasztalasi kérelmének, valamint a vadlott meggdének (comparatio), Ugyvédje
igazolasanak (az tgyvédvallo levél felmutatasafeljggyzése, stb. szerepelt.

A targyalas — a datum és a birdsag tagjainak megése utan — a ,Levata est causa”
szavakkal kezedik.

Ebben alszér megnevezik a vadhatésagot, pl. : ,Heves ésoK8kolnok egyesult
varmegyék kozg§lésén Fileken intéztetett, egy masik megfogalmazéasban: ,En
Nemesi Gergely Nemes Borsod Varmegje Ordinariudg@zbiraja mellem adjungalt
Eskiitt Berekszazi Joseph Urammaf?® majd ezutan a vad képvisgl ebBadja a
vadat az alperes ellen. A vadlott tagadasa, m@kasiitan a vadlo buntetést kér, amely
kivétel nélkil mindig halalra szdl, @b azonban esetlegefirtarsainak a kivallasara
tortarat inditvanyoz.

Nézzunk meg erre is néhany példat. A szemelvénygekldairom a per évszamat is,
ezaltal jobban megfigyelh&t hogy az évtizedek alatt hogyan valtozott az Ugjyées

eléterjesztés formuldja.

922 ggar, 1987. 24.p.
93 gchram, 1970. 1. 154.p.
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1664-ban ,Nemzetes Vitézl Gagyi Béathory Laszl6 Ur mint Dominus Actor és
Magistratus neve alatt Nemes Vi@ ocsary Ferencz, tgy mint .-t Boszorkanysaggal
vadolja, reflectalvan magat azirant az bizonsagakellyek utan kivannya, hogy az I.-
nak cselekedeti megbizonyosodvéizre itéltessék??*

1676-ban ,Mi képpen az Personaliter adstans |. hetatik micsoda gonosz Léldikt
vezéreltetve, az Istdilt és az Keresztyéni Gyllekezéttel Szakadvan, meghéat az
boszorkanyokhoz és Eordogokhoz Csatlotta, azokkshkkodott és sokaknak artalmara
valé cselekedeteket vitt véghez, melly kj tetsziikdB kéznéllevé bjzonysagokbal.
Minthogy Peniglen ez ilyen boszorkanysagok, Eorééigbvalo tarsalkodasokiz altal,

az kdzonséges bévott Szokads Szerintit Szoktak €akatni és el tordltetni, kivannya
ezért meghirt Magistratus Ur Procuratora, hogy. aizre itéltessék, és ha sziikséges
Tortura in adinveniéltassék?®

1700-ban ,Az emlitett magistratus ar /itt: Almas¥nos varmegyei alispan/ kérésére
Kis Katalin, néhai Bochi Simon 6zvegye pétervaskakans nyilvanvalo 6rdorigség és
magia linével vadolt vadlott perfelvétele; aki ellen az el Gigyész /azaz Laczkovits
Istvan varmegyei Ugyész/ a kovetkezadat terjeszti | Amiként a mondott vadlott
megvetve az isteni és emberi térvényeket, nem tudily 6rdogi lélekél indittatva
boszorkanyos mesterségével kulénboéembereknek, kivalt gyermekagyat fékv
anyaknak, valamint allatoknak egyarant artva, kiitiii é€s felette sok kart okozni nem
riadt vissza.

A mondott Ggyész ar tehat a vadlottat mélté bustetdét mindenképpen dizhalal
itéletével kivanja stjtanf™

1719-ben ,, A vadlottak ellen a kovetkidben terjeszti él a vadat /ti. az Ugyész/.
Ezenképpen nem tudni réitvezetve, valogatas nélkili megatalkodott mergggsiés
halalos ront6 tudomannyal tultették magukat aznisés emberi, valamint az orszag
torvényein. Sulyos bintetés terhe alatt ily nem edetg és tilalmas magikus
cselekedeteket méasoknak folotte valdé karara és ditahyra egylttmunkalkodva
kulonféle 6rdogi mesterkedéssel elkdvetni nem ditak.

Miértis az tgyész és a vadlo ezen vadlottakat tatuéll elkdvetett gonosz cselekedetek
miatt az ellendk lefolytatott és A. valamint B. tjetek alatt a jelen targyalas soran

beterjesztett vizsgalati jeg§zonyvben /sajnos ezek nem maradtak fenn/ foglaltak

924 5ygér, 1987. 24.p.
95 guygar, 1987. 27.p.
96 sygar, 1987. 35.p.
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alapjan a Praxis Criminalis 60. artikulusa /ez agiddl szol/ értelmében bindet
kinvallatdsnak veteritt ala, és azt kovéen torvényes blntetéssel vald sujtast és
biintetést javasof?’

1728-ban ,Hasonl6an a tiszti tigyész, mint vadldgieétele a személyesensallitott
Nadujfalu kdzségben ugyanazon varmegyében laké efegek llona, mint
boszorkanysaggal bevadolt ellen. A vadlott nem ituahily gonosz Iélekdl inditattva,
az ordoggel szbvetségre lépni és annak kovetkaztétdgikus dolgokéven egyrészt
agy embereknek, mint masrészt allatoknak artani némozott; amelynek
megebsitéséll becsatoljak nemes Nograd varmegyébenymzamovaki lakosoknak a
vallomasait; s hasonloképpen az Ugyész méltd hisitdtdvetel. A személyesen
jelenléws vadlott mindent tagad’®®

A vadlott az idézésre személyesen tartozott meagpelevagy ebzetes letartoztatas
esetén a bortoballitottéak eb a levatéra.

A masodik szakaszban a ¥ekiulonbod perhalaszto alaki kifogasokkal (exceptiokkal)
igyekezett a védelem poziciojatésiteni, vagy legalabbis &l (respirumot) nyerni,
amivel nem egyszer évekig sikeriilt elodaznia péejezését?®

Természetesen a magyarorszagi boszorkanyperekulaté@myozasa soran nagyon
ritkan taldlkoztunk a perbefogott személy &édel. Ennek tébbnyire az volt az oka,
hogy a védk magas honorariumot koveteltek, és a perbe foggoeiens része ezt
nem tudta kifizetne sanyar( anyagi allapota nifatt.

A vad és a veédelem d&detes kiizdelme, majd az érdemi vita (az allegasibkk
kapcsolatban) kizérolag irasban, a pertarban rdgoaz Ggyész és a u@dgymast
valtogato feljegyzéseivel, az egyre gyarapodo pe(perjegysdkonyv) lapjain.

Kbzben a birésag &ol-idére kdozbeszolo itéletekkel foglalt allast a vitAbamit a
birésag jegydje szintén a perjegykonyvbe vezetett be.

Az allegatidk és a k6zbeszol6 itéletek utan a pegérett a befejezésre.

A végitéletre kilizott pert a bir6sag jeg§ie ismertette a torvényt dilbirdk ebtt. E
referatum (relatio) kilondsen a buteedrian volt fontos, minthogy e férum gyakran
valtozo személyi 6sszetétele miatt az ligy itt ngngabb birak elé kerult.

Ez sem volt tokéletes megoldas, hiszen hosszahbgpatkonyv, és nagyobb szamu
dokumentum esetén az ismertetés nem lehetett behat6

927 Sugér, 1987. 79.p.

928 Sugér, 1987. 127.p.
929 Molnér, 1942., 30.p.
%0 Molnar, 1942., 30.p.
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Hidnyzott a nyilvdnossag elvének kelléke is, mavdlirosagi Ulések ezdden soha sem
voltak nyilvdnosak.

Az ugyfél egyeriiség elvével ellentétben a tiszti igyész még agtitdéeghozatalakor is
részt vett a birdsag tanacskozasan, csak szayaggdl nem rendelkezett.

Az itéletet a meghozatala utan a bortininegvasalva éhllitott vadlott ebtt
kihirdették. Ezen alkalmon a szabadlabonélévemes is koteles volt személyesen
megjelenni az eljar6 birésagodl és ha az itélet sulyosan elmarasztalta, annak
kihirdetése utan letartoztattak.

Tehat 6sszesen 508 személy ellen emeltek vadat.

A bizonyitékok megitélésében csak ritkhn mutatgttdssadgot az Uriszeki birésag és
nem egyszer tanuk ddetes zavaros elképzelésein alapulé vallomasolaaldgildte
maglyara a ,boszorkanyokat”.

A boszorkadnysag miatt elitéltek bintetése hazankhamint Eurépa szerte mindeniitt,
a maglyahaldl, amely néhéEtel utani, tehat nem elevenen val6 elégetés.

Csak toredékikben hoztak halalos itéletet — azaslah hajtottak mindig veégre.
Pontosabban 56 személyt itéltek maglyahalalraagperbefogottak 11 %-a.

A gyogyitassal foglalkozé, kuruzslonak kikialtgfbiibajos csinalmanyokkal” is vadolt
Toth Matyas Zsofia ndv feleségének az Ugyében 1631-ben a kassai bird6sadg a
kovetked itéletet hozta: ,Azért a Nemes Tanacs talalt ily@wényt, hogy ... holnap 8
orakkor adassek a hohér kezeébe, ket kivivén az Ktablahoz, ott agyat fabdl,
szalmabol megvetvén vitessék fel red és azt atadiggyujtvan aziiz altal toriltessék
az foldil, égettessék meg masoknak pédajara.”

Az itéleteket olvasva megallapithatjuk, hogy azdlbokos kegyet, hogy a megégetes
elott az elitéltet lefejezzék csak nyolc esetben alkatak, vagyis a halva valo
elégetést.

Tizennégy perben a maglyahalabtelmég tortdrat rendelt el a bir6sdg a cinkosok
kivalldsa érdekében. Erre példa Torok Zsuzsanna,emldt tisztitoeskure itéltek, mivel
eskltarsakat nem tudott allitani, tortarara, majdefelre és holttestének elégetésére
itéltek %

Magas volt viszont a proskribaltak, azaz azdlleghatésag /varmegye, varos, foldesuri
birtoktest / terliletéil valo személyek kitiltasa, szdiretése. Ezt a biintetést a perbevont

szemeélyek 36 %-ara rottak ki.

%1 Temesvary, 1989., 18.p.
932 5chram, 1970. 1. 435.p.
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1730-ban Veres llonat, ,aki ellen semmi bizonyossigs, de valamit azért réla lehet
feltételezni, a hatarok koZGf elvezetni...” és proskribalni rendelt&X.

1708-ban Szabados Marton tigyében hoztak a kovetidetet:

»..mint @ nyomorult nép elamitoja emlitett vétkeath blntetésiul harom pénteken a
nyilt piacon, — még pedig két alkalommal Egerbehammadik nap pedig Szent Jakab
falujaban — 50-50 botlitéssel megvergnivegszerszama pedig a botozas alatt a hatara
helyezend és bottal eltorerd Ezutdn pedig ezen varmeggébkitizendnek és
proskribalandénak itéltetett egyhangl szavazattal.”

Ebben az itéletben is megfigyelhetjik, hogy i&z&tés biintetését altaldban nem 6nallé
bintetésként alkalmaztak, hanem botltést, vagyéesst rendeltek még mellé.

A kovetked példaban is hasonlo esetet emeltem Ki.

1719-ben Tt Dorko ellen hoztak a kovetkéZletet:

LAzért a Tizedesekkel Masok példajara megh Paletaiztugy, hogy ennek Utanna az
Varosbul és hatérokrul el Takarodgyon. Térvényesemgeztetett?°

A proskribalas ditt tobb esetben rendeltek el kinvallatast is. llgénarasztalo itéletet
olvashatunk Viraszté Anna perében, amelyet 172@érefelytattak le.

LA fenti vadlottat a bortondl atvezetni a kinvallatdsra kildetik, és ezen v@yak
kebelélsl szamizetésre itéltetik®’

A kovetke®d példakban azt figyelhetjuk meg, hogy az adottlédrél vald kitiltast a
botrany elkertlése miatt hoztak meg itéletként.

Erre példa Téth alias HegéslDorko esete 17058b

"...el bocsétatik, mind az altal propter scandalemitandum a Nemes Varmegyébl
proscribaltatik.®*®

1732-ben Gyorgyi Deak Erzsébet ellen is hasonlétéehoztak, de mellékblintetésként
itt is megjelenik a korabban mar leirt botites is.

.--ezen varmegyéki felderitett balul kiltott csaldsaival nehogy tokdmbert
botrdnkoztasson meg, vagy szedjen ra, $zémd legyen, és 30 botiutéssel

megverend, mely szabaly szerint kihirdetett legyer™

9337, Heves és Kiils Szolnok térvényesen egyesiilt varmegyék teriietér
934 5ugér, 1987. 137.p.

935 gugér, 1987. 43.p.

936 gygar, 1987. 80.p.

%7 Sugér, 1987. 111.p.

98 Sygar, 1987. 42.p.

939 Sugar, 1987. 140.p.
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A nép korében bekbvetkezéntotranytdl tartva hoztdk meg a kovetkdigletet Nagy
Katalin esetében is 1749-ben:

-Ennél fogva, hogy a négb a botrany eltavoztassék, a mondott terhediblel 50
korbacsutéssel megverénds a varosbol a hohér altal az akasztéfahoz kedsé és
ilyenképpen a varmegyék hatérai koziilzéndsnek hataroztatik*°

Ellentétben a nyugat eurdpai boszorkanyperekkelgyora sok per védlott
felmentéssel.

A publikalt anyagban nyolc vad ala helyezettet abdibeljaras eredményeképpen
biintelennek taléltak és szabadon engedtek. Ez a fpgditak 8 %-a. Ezek kozott
szerepelnek azok is akiket kezeslevél, illetve radfjozott pénzdsszeg ellenében
engedtek szabadon.

llyet talalunk 1696-ban Zohyomy Cecilia esetébekit a megfeled bizonyitékok
hianyaban engedtek szabadon:

»A vadlott kérésére meghallgatott tanuk vallomaéh#é fentemlitett Zohyomy Cecilia
dolga ellen sem a szovefibsem masinnen semmi bizonyosat felderiteni ésitiaitmni
nem lehet, $ az ellene emelt vadat szilardan tagadja. Etétbirésag a vad terhe alol
felmenti.”**

Veres Margitot, akinek a perét 1715-ben targyaltakmivel ellene semmi bizonyos
illetsleg elitélend magia bizonyitottan nem meriilt fel” a hatésag adab engedt&*?
1760-ban Farkas Dorottya esetében a kodvéHetzolvashatjuk: ,arestomabul minden
bintetés nélkil ki bocsjtatik”, de "mint hogy niela vald, varosunkbdl és a hostyairul
azonnal el takarodgyéR*

Bakony Orzsébetet 1727-ben mar csak kezesség ledierehgedték szabadon. Ebben a
perben fennmaradt a kezeslevél egész szovege:

.Bakony Eorsébet Tarkani Aszonért kezes Levél.

Mi Felss Tarkany helységben lakos Birak és Eskittek, etnliglységnek & Birdja,
nem kilénben Juhasz Péter, Erdély Gergely, BakoNtijyadly, Somodi Ferencz
recognoskallyuk per present&s hogy azon régi fogsagban &éBakongy Orzsébetért
500 id est™ 6tt Szaz forintrig kezesek 1észiink Ollyan Conditid*®, hogy valamikor

%40 5ugér, 1987. 180.p.

%1 g5ygar, 1987. 32.p.

%42 g5ygér, 1987. 71.p.

943 5ugér, 1987. 208.p.; Schram, 1970. I. 429.p.
%4 A jelenléwsk altal elismerijuk.

%51d est : azaz

%8 conditio : feltétel
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Torvényre Czitaltati®’ emlitett Bakony Orzsébeth Nagysagtoknak Kigyelkresi
kezihez Szolgéltatni el nem mulattyuk. Mellynek yalgb el hitelére és allandébb
erosségére Mi felil meg irt ezen levelinkben biztoosagszink, és alabb Sajat
Keziink X vonasaval confirmallyul® Ezt kéveten a felsorolt kezesek keze vonasa
olvashato, illetve Fetgarkany kozség fedett pecsétlenyomata talalhatg*fieg

Hasonlo itéletet olvashatunk a kovetkgerben is:

, Gyulai Erzsébetet bizonyos kezesség és kotelgzneailett elbocsatja™®
Megemlithetjuk még Kalmar Andrasné esetét 1728-bdl:

. - . Kezességen ki vettem a Toml6czbenélddalmar Andrasnét, hogy valamikor
Torvényre az Méltdsagos Urasag fogja kévanul, &litom 6tt Szaz forint bintetés
alatt.”%!

Bar Guba Erzsébetet 1729-ben szabadon engedik déegasellett, de ébb 30
botitésre itélik. .6t 30 botlutéssel megveretni és kezesség mellettcsdani
rendeltetett.*>

Ha az ebzetes inquisitio nem @yte meg teljesen a birésagot, megelégedtek enyhébb
blntetéssel, ilyen volt példaul az is, hogy a hdressszze ki az illeét az uradalom
terlletédl.

Berczik Zsuzsanna esetében is elrendelték a médrsafarat, amely alatiy sajat maga
ellen terhed vallomast tett, igy blntetését a kdvetkdzen hataroztak meg:

....a Kinvallatas tartalma alatt és abbahagyasa atdanuk vallomasat elismerte és
megebsitette. Hogy azonban a nép kozoétt ezutdn tobbabptraz 6 biibdjos
mesterkedésedth ne torténjék, ezért jogosnak latszik az 50 batiezen felll az ébb
emlitett papnevéintézet birtokairél a vadlottat proskribaljai®

Maskor meg ilyen bdolcs itéletet hoztak:

»--.inkdbb bolondnak, mint gonosznak lehet mondaammi sem nyilvanvalé annyira a
hatdésagi vizsgélatbol, hogy kinvallatdsnak aldvetnég kevésbé maglyan elégetni
lehessen; igy tortént, hogy ezért ezen vadlottomggza hatosagi Ugyész kérésének

97 Czitaltatik . idéztetik

%8 Confirmallyuk : megefsitjiik
%9 Sugér, 1987. 114.p.

90 35ugér, 1987. 116.p.
%1g5ugér, 1987. 123.p.
%235ygar, 1987. 131.p.

3 Sugar, 1987., 79-80.pp.
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megfeleben sudjtani  nem véleményezte, bintetlenidl hagyatide Eger
véarosbdl...kivezetni,...megvesszi s azutan proskribalni rendef?

Gyakori, hogy ,erga reversalem” bocsatanak valakdabadon — néha testi bintetéssel
sulyosbitva — vagyis, a vadlott nyilatkozatot adigy felhagy eddigi tevékenységével és
megjobbitja magat, ha pedig igérete ellenére nelgis/etne boszorkanysagot, minden
eljaras nélkul kivegezhétlegyen. Erre konkrét eset az altalam megvizsgalagban

nem talalhat8>®

A perorvoslati szak

A 16-17. szdzadban elvileg fellebbezni nem lehefetitinteteljaras egy foku volt.

A buntetpert ekkor csak ugynevezett ,hajlité paranccsalarfdatum declinatorium)
lehetett magasabb birdsag elé vinni. Ez azonbamritén fordult eb.%°°

E tekintetben valtozast az 1790/1. évi 43. torvikkytiozott, amelynek értelmében a
biinperek témege valt megfellebbezhet®’

Az ezt koved modositasokat, mivel korszakunkhoz szorosan neioztaak, ezért nem

mutatom be.

A végrehajtasi perszak

A perorvoslati szakot kovéen a kiralyi curiatdl, vagy a kancellariatol leezkd
dontést az elsfoku torvényszeék (megyei, vagy kerilleti sedriayaaosi fenyibészek,
illetve uariszék) az elitélt étt kihirdette, és az itélet végrehajtdsara megtaite
intézkedéseket.

Ha az itélet szabadsagvesztés volt, és a perbeeduiy szabadlabon védekezett, ugy
az itélethirdetés utan letartdztattak és a varnalgiebortonzés végett atadtak.

Ha az elitéltet mar korabban fogsagba vetették,itéet jogeére emelkedésével
helyzete a bértdnben is megvaltozott.

A szabadsagvesztés blntetését altalaban testitéseitkel is sulyosbitotték, igy az

itélet joge6re emelkedésével a rabokkal szemben bojtolés fellerjgoritasokat

%43Sugér, 1987., 127.p.

95 A peraktakat megvizsgalva megallapithatjuk, hoagdmlé esetben is eltéitéletet hozhatott az eljaré
birésdg. Mivel hazankban a 19. szdzad végéig nertt kodifikalt blntettdorvénykdnyv, a
boszorkanyperek esetében a bir6i mérlegelésnekpddikésziltségének, vilaglatasanak, esetlegasen
vadlottal valé kapcsolatanak jeléatbefolyasa volt a per kimenetelére.

96 Eckhart-Degré, 1953., 138.p.

%7 Természetesen a nemesek korében mar korabbaméstiwolt az itéletek elleni fellebbezés
lehetisége, jelen torvénycikk pedig mindenkire kiterjetiet ezt.

211



alkalmaztak, és a nem nemesekre az itéletben niEnsrbkdzonként bizonyos szamu
palca, vagy korbacsitést mértek.

Ha a per halélos itélettel vé&giott, annak kihirdetése utan az elitéltet a siralanba
tették, és harmadnapon a veébmlyen — a hatésagi kikuldottek jelenlétében —
kivégeztek.

A kivégzés eszkdze a 18. szazad végéig a legkidintfé kinos haladlnemek
alkalmazasa is lehetett, mint pl.. elevenen elé&getelnégyelés, kardbahuzas,
kerékbetores, vizbefojtas, stb.

A halalblntetést gyakran éazletes megkinzassal (exasperatio) is sulyosbitotady
tortira alad vetették az elitéltet (most mar a nem@ltet is), részben kinjainak
fokozasara, részberiimtarsainak kivallatasara®

Felmerul a kérdés, hogy bar az itéletet meghod&kajon végre is hajtottak-e?

Az itéletek sulyossagat tekintve szinte biztos Hdo@krét adataim nincsenek ra -, hogy
a botutéseket, illetve a proskribalast végrehdkotbzerintem a lényegi kérdés az, hogy
a halalbuntetések bekdvetkeztek-e. Sajnos a 13zhk&adban még nem regisztraltak az
itéletek végrehajtasat. igy a fennmaradt perekledietk utalasokat keresnem. Két ilyen
esetet talaltart>’

Az egyikben mar maga a per is azért indult megt meakosok két személyt, miutan
boszorkanynak itéltékket, elégettek. A két asszony halala utan vontéddeségre a
varosiakat, hogy volt-e joguk az égetéshez. Ez 46 tortént Cantor Janosné és
Czortos Margith esetébéf’

Tehat itt mér biztosan tudjuk, hogy a vadlottak hadtak.

A masik esetben egy k&lsbi per egyik tanuja emliti, hogy XY., akit kivedek. Az
eredeti pert 1700-ban folytattak le Kis Katalineel?® A végrehajtasrél 1712-ben
Kovacs Erzsok perében hallunk, amikor az egyik tdfaiona Marton a kovetkéket
mondja: ,,...Kis Katat pedig ugyan azon Rabsagkor igefiték Boszorkanysagért, aszt
vallya az Fatens®? Itt is elfogadhatjuk a végrehajtas bekovetkezdsééreyét.

A rendkivli eljaras

Mar a feuddlis jogban is megtalalhat6 a rendki\gilgrsitott eljaras.

98 Eckhart-Degré, 1953., 138.p.
99 Koncz, 2003., 207.p.

90 gygar, 1987., 23.p.

%1 sugar, 1987., 35-36.pp.

%2 35ugar, 1987., 60.p.
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Legrégebbi formaja az ugynevezett cirkalas.

A cirkdlasra kiszallt alispan a kiséretébensléwegyei tisztvisdlkkel, vagy a koérnyék
nemességélh maga mellé vett birdtarsakkal falurdl falura grwnyomozott a
gonoszte¥k utan, rogtonitél toérvényszekkent itélkezett a kézrekerilt gonositev
Ugyében, és azokat a helyszinen ki is végeztethatteily médon hozott itélettel
szemben jogorvoslatnak nem volt helye, az itéktennal végrehajtottak®

A gyorsitott eljarasnak, mar pontosan korulirt edagok szerint alkalmazott modja, a
statarialis biraskodas volt.

A 18. szazad végén alakitottak ki de igazan mag#t esl9. szazadtdl alkalmazték.
Miutdn az A&ltalam targyalt korszakhoz ez mar nemtoz&k hozz4, részletes
ismertetésére nem térek ki.

A 18. szazadtol a vad funkcigjat a 17. szazad véidinonilt tgyeészi hivatal latta el,
és megjelent a védelem intézményes képtjisés ***

A birésag tagjainak képzettségére vonatkozoan atkésket allapithatjuk meg:

A 19. szazad kozepéig nem volt szikség elmélety vgygakorlati jogi ismeretekre
ahhoz, hogy a varmegye nemessége megvalasszee ilegy az alispan kinevezze a
sedria tagjait. Nem kellett vizsgéat tennilk az sxgknek sem. Az lgyvédek szamara
csak Maria Terézia 1769-es rendelete tette kitetepgi képzettséglik igazolasat, és a
hivatali vizsgat®®

Magyarorszagon a 18. szazadban a birésagi eljéatakdlasa tertletenként kilonkitz
intenzitdssal folyt. A birésagi gyakorlatban at&raiz Ggynevezett vaddéleljarasrol az
Ugynevezett nyomozati eljarasra.

93 Bonis-Degré-Varga, 1961., 63.p.

%4Bonis-Degré-Varga, 1961., 62-63.pp.; Mezneric831936.p.
%5 Meznerics, 1933., 17-18. ,36-42.pp.

%6 Kallay, 1985., 115-116.pp.; Bonis-Degré-Varga, 1.965-69.pp.
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7. BOSZORKANYULDOZESEK ELLENI HARC

7.1. A koraujkori Europa kdzépsé teriiletein

Tény, hogy a 15. szazadban kisejptt boszorkany-minta egész Europaban mindig
rendelkezésre Aallt. Kétségtelen, hogy az eurbépasadalmakban folyvast egy
jelentékeny kétely volt a boszorkany hittel és azmokany Gldéék fanatizmusaval
szemben. A kora keresztény kétség minden varamsigtkenységében hatékonyan
vetett gatat alnvadi Gld6zések utani vagynak és elnyelte a bosnyiddzések elleni
harc méas formait®’

A 15. szazadban a papasag feljogositasa a bosxditdénésekre vezetett a boszorkany
fogalom kritikai fejbdéshez a tradicionalis palyan tul. A 16. szazaalrginkvizitorok
feltinéséig a nyomtatott irodalomban nem léteztek bagnyok®®®

A humanizmus vezétegyeniségei vélemeényeikben aktivan elfoglaltdkndizicids
boszorkanyhit és a boszorkanyllddzések elleni @old®t. Az olasz intellektuelek
harca a boszorkanyulddzések ellen, amit az AlcRitisumban egyova holocaustaol
megmérgeztek, mar széba kerilt. Eszakon, Rotter&aasmus (1465-1536)Lab der
Narrheit-ében egy inkvizitor portréjat mutatta be, aki n@ndndgott, amit nem értett,
az 0rdogot szimatolta, és valamennyi tiltakozastmaglya segitségével akarta
megoldani.

Ebben az dsszefliggésben a bibliai idézetre (“Varagszonyt ne hagyj életben!” 2Mdz
22, 17) utalt mindig és a szokasos boszorkanylkkkat, mint isteni utasitasokat
indokolta®®®

1519-ben Metz, birodalmi varosban tortént meg a idik@nus inkvizitor, Nikolaus
Savini szembesitése a varosi jogtanacsossal, Henricornelius Agrippa von
Nettesheimmel (1486-1535), aki egy boszorkanysaggajgyanusitott asszony \éel
volt, és a “vérszomjas szerzetes” ellen mindengldat lfvitett, amiket mindenekétt
a tudomanyos vilag szamara levélvaltasaiban ékéaetiben aDe vanitate scientarum
(cap. XCVI) cimi konyvében, az eurépai nyilvanossagnak is ismeete’® Ez a

kritika alig magyaradzta meg a mindent felllmulogszi, aminek kovetkeztében az

%7Koncz, 2002., 419.p.

%8 Behringer, 1994., 94.p.; Hammes, 1977., 154.p f\1895., 22-26.pp.; Schormann, 1986., 22-23.pp.
%9 Behringer, 1994. 94-95.pp.; Behringer, 1995., 118:pp.

70 Behringer, 1994. 95.p.; Soldan-Heppe, 1911., 486gb.
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Alpok északi részén az inkvizici6 tevékenysége eblag évben mindenkorra
befejedott.

Ezt segitette él az egyhaz kettészakadasa és az evangélikus tagtoregyhazak
|étrejotte is.

Luther, Zwingli és Ké&lvin szemében alig kiulénboztakkatolikus jamborsag és a
katolikus ritus széles részei a parasztok varasslasamik gyakran olvashatbéak a
reforméatus pamflettekben, a “papista varazslassilo részekbetl?

A boszorkany kivégzéesek hirtelen cstkkenése az 1B26k utdn nem adott
magyarazatot arra, hogy ezt a reformacio eltergdslehetett csak kdszonni.
Spanyolorszagban éppen intézményesitett  inkvizicigolt, amely a
boszorkanyuldozéseket eltamése ala vonta és aztan 1526-ban praktikusarelzéde]

A spanyol inkvizicié legfeldbb tanacsa (Suprema) minden inkvizitor lelkére t#éto
1538-ban még egyszer, hogy a “Boszorkany kalap&tsnacs tekintélye, ami a hitet
ajandékozhatta a haldlos itéletek meghozataldbaporfigél és az olasz inkvizicioés
hivatalt sem érdekelte mar a 16. szdzadban a b@sngrgetes.

A német terlleteken a jogszolgéaltatas specialitagdt a csaszari torvényhozas csak
masodlagos szerepet jatszott. V. Karoly uralkoddist ebben a kapcsolatban egy
szerencsés tdzaknak szamitott?

1560 ota a boszorkanyuldozések meglefsszahelyezése vezetett a német-holland
orvos konyvéhez. Johann Weyer gyakran utannyoniapingéivében aDe praestigiis
daemonunrbar? " teolégiai, jogi és orvosi érvek gazdagsagat sarakta fel, miért nem
szabad boszorkany gyanus emberek kivégezni, ha kmagajat Bnikrsl sincsenek
meggyzodve.

A konyv alapgondolata, hogy a boszorkanyok nem nekstk, hanem tudatlan,
melankolikus, az o6rddg altal raszedett asszonyokbo&zorkanyok Weyer szerint,
tulajdonképpen megbabonazottak, akik a kinzasokonogytetteket vallanak be.
Kdvetkezésképpen kérte a birdsagtél, hogy csalbepyneé vallomas kinyilvanitasara
ne itéljenek el senkit, hanem vagy valddi bitjteli cselekedetet igazoljanak, vagy a

fogva tartottat engedjék szabaddh.

"1 Behringer, 1994. 95.p.; Hammes, 1977. 154-15&pldan-Heppe, 1911. 2, 420-421, 539-540.pp.;
Behringer, 1995. 11.p., 263.p.

72 Sjebenmorgen, 1994., 88.p.

973 Németiil: “Von den Blendwerken der Damonen sowie Bezauberungen und Vergiftungen”,

" Koncz, 2002., 421.p.
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Ez az érv nagyon fontos volt, mivel kétségbevorttatal voltak asszonyok, akik
magukat boszorkanyoknak tartottdk. Weyernél ez lamkéliajuknak van tulajdonitva,
es ezzel ékészitette a beszamithatatlansag pszichologiailetétgamelyik az eurdpai
birdskodasban késb olyan nagy szerepet kellett, hogy jatssZon.

Reginald Scott (1538-1599) a legironikusabb nevez@éyvben, aThe Discovery of
Witchcraft(London 1584) rdmutatott a szocializacié szerepdreszorkanyhitbe®

A részvétbl kergetett aldozatok és a brutdlis GUldkzdihe megjelent még ebben az
évben a heildelbergi professzor, Hermann Witekiridb24-1603) konyvében, a
Christlich Bedenken von Zauberbgri’’. A szerd az ulddzések frontélis kritikéjat,
azzal az eredeti Otlettel parositottat, hogy azexeinek, akik magukat boszorkanynak
tartottak, nem buntetésre, hanem szeretetre édujdina van szikségik, hogy az
elmebetegségiiket legphesséR’®

Az érvelések ezen formaja talalhatd meg a kahanlstkész, Anton Praetorius (ca.
1555-1625)Griindlichen Bericht von Zauberey mivében is’’®

Mindketten megprobaltak, hogy a boszorkanysagcbelekményének képtelenségét a
logika, a fizika és a természeti torvények segésépmagyarazzak meg.

Trierben 1592-ben a katolikus teolégus, Cornelio®d (1546-1595), aki a radikalis
irasdbanDe vera et falsa magiagunyos tételeket allitott fel, vallotta, hogy a
boszorkanyper Kvészet kell, hogy legyen, a vétbaranyat kell csinalni, az
uldozéseket partoloknak Binsfeld jelenlétében esKikdkell, hogy a vadlottak életét
ahogy csak lehet, megmentfR.

A katolikus Uldozés ellersiz csak az érvelések Uj mddszereit keresték és klegye
gyakran jogellenes pereket talaltak.

Az érvelések, melyek a kivételesirzselekmény elméletét (crimen exceptum)
korlatozni akartak és a hatalyos buéédarasi jog szigoru betartasara (processus
ordinarius) torekedtek, a Carolina allandositasébbfejlesztését nyiltan propagaltak.
Az 1560 évelil a frankfurti jogasz, Johann Fichard (1511-1581)ndezt
tovabbfejlesztette és a rostocki jogd4z Johann Georg Goedelmann (1559-1611)

nyilvanossagra hozta. #eében, Tractatus de magis, veneficis et lamiis, recte

7> Schormann, 1986., 34-35.pp.; Siefner, 1992., Behringer, 1994., 95.p.; Hammes, 1977., 193-
207.pp.

976 Behringer, 1998., 76.p.; Hammes, 1977., 60.p.

7 Lorenz, 1994., 97.p.

98 Hammes, 1977., 213-222.pp.

97 Behringer, 1998.a., 77.p.

%0 Sjefner, 1992., 15-17.pp.

%1 Hammes, 1977., 229-232.pp.
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cognoscendis et puniendia boszorkany imtetteknek latszdlagos elismerésénél az
lildézést meg tudta akadalyoZff.

A német forditas kiaddja, a hesseni szuperintendaasrg Nigrinus (1531-1602), mar
1592-ben megbélyegezte a boszorkanyiildozést, npapista” sajatossagdt Az
anonim irdsbanWas von graulichen Forlterungen und Hexenbrennerhaten ist
1608-ban a kinvallatas teljes elutasitasanak keézétkését vonta le a széranint azt
késbb az arnheimi Kkalvinista prédikator, Johann Grg&84-1624), rivében,
Tribunal Reformatumis megkivantd®*

A boszorkanyulddzések frontalis kritikaja a 16.zhvégén meglehien sikeres volt.
Néhany német tartomanyban, koztik a kalvinista Klzpan vagy az erasmusi Julich-
Kleve-Berg hercegségekben, a kormanyzat egyetemassrautasitotta a boszorkany
kivegzéseket.

Az ingolstadti moralteologus, Adam Tanner (15722)68ublikalta niivét, Theologia
Scholastica, ami Miinchenben a jogtudos és teoldgus értefyniség is vitatott. Néro
csaszarsaga alatti kereszténylilddzésekhez has@nléoboszorkanyildozéseket, ami
egyedi elgondolasnak szamit$tt.

A kovetkezd megemlitend mi Friedrich von Spee Cautio Criminalisa. Nyilvanagsa
hozatala miatt 1631-ben Friedrich von Spee acsadtoéls védelmet is megtapasztalt
rendtarsaitof®® Az elss kiadas utészavaban névtelen stemzkovetkesket irta:6 egy
“kegyes lopast” vitt véghez és egy kolcstnzoitt kadpt a szerk tudomasa nélkul a
rintelni nyomdasznak megkuld&tt’

A ,kegyes lopas” nincs azonositva és ez egy sdolgnoat vetett fel. Gyanithatd, hogy
F.v. Spee baratja, Corveyer benedekrendi prior &iitte a nyomtatast

A miiben az a latszOlagoss@lteves szerepel, hogy vannak-e egyaltalan boangok,

€s igy a boszorkanypert egy olyan radikalis krit#a vonja, hogy magukat az edzett
kortarsakra is mély benyomast gyakorolt. A konyvbenszerd tobb helyén is
megjegyezte, hogy még van egy kuléndsen fontos@gpzamire az &filmég nem érett

meg. Mivel 6 mar minden érvet a boszorkanyperek ellen szisztkensan felépitett,

%2 Sjebenmorgen, 1994., 89.p.; Hammes, 1977., 225.p.
93 Behringer, 1998., 78.p.; Hammes, 1977., 226-227.pp
%4 Behringer, 1998., 78.p.

95 Behringer, 1994., 95.p.

986 Ritter, 1977., 67-78.pp.

%87Zwetsloot, 1954., 80.p.

988 Ritter, 1977., 72.p.
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maradt annal a véleménynél, hogy egyaltaldn nirdsdroszorkdnyok és minden
kivégzett ember artatlan voft?

Spee anonymként és a cenzlra megkerilésével ktizrésa izgatott vitat okozott a
jezsuita rendben és a nyilvanossagban.oileégdorgalomba kertlt a német forditas és
mas szerdk irdsai, akik azonos hangot hirdettek.

Megnevezhét a Christliche Erinnerung an Gewaltige Regenten thibingeni
superintendans, Johann Matthdus Meyerfahrttdl (A5B12), aki feledsseggel hirdette,
hogy pokoli blintetéssel fenyegetettek lesznek, h@&mberaldozatokat nem hagyjak
abba az tldéik.*%°

1701-ben Németorszagban provokalt a jogaszprofesShastian Thomasius, aki a
korai felvilagosodas hive volt, vitat a filozéfimézetkllonbségek kovetkeztében
Cristian Wolff-fal (1679-1754), a hallei reformatusgyetemen elfogadott
északof™

Thomasius, aki hét évvel korabban majdnem magagis szakvéleménnyel egy
boszorkany elitélésben kdzrékddhetett, h& Halléban a kollégaitol nem tartotta volna
magat tavol, eszébe jutott a két és fél évtizedegy folytonos propaganda a
boszorkany hit és a boszorkanyégetés ellen, amibbarati orvosok, fizikusok és
teologusok altal tamogatottsagot élvezett. A \at@liyasa felismerhévé tette, hogy a
boszorkanykérdés Németorszagban, mint a nyugapaurorszagok tobbségében,
nemcsak a korai felvilagosodas kdzponti Uigyéhemeimaegy szerhez is kapcsolédott,
amely szerint a reakcios jogaszok és teologusolsmégyenultek, és igy minden szasz
pietista Thomasiust Lipcsébeliizték %2

Mialatt még Kozép- és Kelet-Europa részeiben bdsagregetések folytak, a
boszorkany téma atalakult és a felvilagosodastliikckezében egy fegyverré valt.

A késshbi boszorkanyégetésékrmég hianyosan kutatasi adatokkal rendelkeZiink
mert ezek mar a kortarsakat is kinosan érintet®kmdig, nemzeti biszkesédb
szivesen elhallgatjak, egy sajatsagos feszllt kégitmn allnak a felvilagosodas

tamogatodinak latszélagosarbsebb és kimért érveivel.

%9 Hammes, 1977., 161.p.

90 Behringer, 1998.a., 81.p.; Hammes, 1977., 166;286-237.pp.
%1 Behringer, 1998.a., 84.p.

%92 Behringer, 1994., 96.p.; Hammes, 1977., 167., 288pp.

993 gchormann, 1986., 41.p.
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Egy problémas terlletet képezett Dél-NémetorszagazZsAlpok vidéke, ahol a
boszorkany panik visszatéré8érlehet beszélni. Megddbbént volt a bajor
valasztofejedelemség és a kodzelben dekatolikus Freisingi érsekség, Augsburg és
Salzburg, Ausztria és Jugoszlavia részei, valamsxnajci kantonok reagalasa az ujabb
perekre’®

Tény, hogy a kéwbi esetek legtdbbszonaneficium(Giftmord) fogalméahoz fordultak,
amint védelmi stratégiaként kell értékelni. Fregdian 1717-1721 koz6tt még 17
szemelyt végeztek ki, Bajororszagban 1720 utanelegebb 15 személyt, ezek kozal
kettst a fovarosban, Minchenben. Egy persorozatban a landstautomanyi
korméanyzat altal Burghausenben és Straubingban Es49756 kozott 7 személyt
végeztek ki. Az augsburgi érsekségben, 1727-28dHoszorkanypanik volt, aminek 4
szemely esett aldozatul, és tovabbi kivégzésekkesteg az 1745 és 1766 kozotti
idészakra.

1746-47-ben egy panik a svab birodalmi apatsagldermarchthalban 7 asszony
életébe kerdilt.

A kempteni fejedelmi apatsagban, 1755-ben egy ki#gdOvetkezett be, és ugyancsak
a biré beszélt az utols6 német boszorkdny, MarinaABchwagelin (kb. 1740-1775)
ellen, aki egy otéves lany altal lett megvadolvgedsntékeny pszichikai problémaban
szenvedett, halalos itéletét Honorius Roth von &denstein harcegapat (ur. 1760-
1785) irta ala a kovetkéarany szavakkaFiat justitial®®®

Megéallapithatd, hogy a boszorkanyuldozések korsmikaégén, csakugy, mint a
csucspontok idlszakaban, az egyhazi tertleteknek még egyszer ledieszerepet
jatszottak. Meg kell azonban azt is jegyeznink,yhag egyhaz egyedili fetedségét
megallapitani, kétségtelenil csak fél igazsag lenne

Mialatt a katolikus Ticinéban a kivégzések utolsirogata 1721-ben befejahitt,
elkezadbdott a kélvinista Zug kantonban 1737-ben egy paaikinek hat asszony esett
aldozatul és a perek Luzern szomszéd kantonbamchégy3ben is maga utan vonta az
tildézések tjabb hullam&t®

Meg kell emliteni Maria Renata Singerin apaca (16789) wurzburgi kivégzését is,
amely egy vita kiinduldsi pontja lett a katolikuglEnémetorszdgban, Ausztridban és

Felss-Olaszorszagban. Miutan Georg Gaar jezsuita sayzgy késbb kinyomtatott

94 Behringer, 1998.a., 85.p.
%% Behringer, 1998.a., 85.p.
%% Behringer, 1998.a., 86.p.
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beszédében a plspoki boszorkany-bir6sag itéletétghyan vald elégetés tekintetében
jogosnak taldlta, addig Girolamo Tartarotti apaZ0d-1761), az akkori osztrak
Roveretobdl, aDel Congresso notturno delle Lammimi szerdjeként, ezt a
barbarsagot megtamadta és a boszorkanyok |étébgsddrzetest nevetségessé tétte.

A Habsburgok és Wittelsbachok nagy katolikus terkidenplexusa ebben azéiden egy
tartomany és birodalom ellentétében formalodotw) alrelativan autondm tartomanyok
a kozponti kormanyzat akarata ellenére a boszorkangdigmahoz ragaszkodtak.

A kormanyzatok kidolgoztak a stratégiat a felvildgdas érvényesitéséhez a
perifériakon is. Maria Terézia csasz&rfl717-1780, ur. 1740-1780) megakadalyozta,
direkt beavatkozason keresztil, a végrehajtastraelér@ meghozott halalos itéleteknél.
Ennek alkalmazasara 1756-ban Mahrenben (Szlovékid)758-ban Szlavonidban (ma
Horvatorszag) kerdlt sor.

Bajororszdgban Ill. Jozsef (ur. 1745-1777), a fébosult valasztéfejedelem
megrendezte a konzervativ klérus elleni csapéast 1$6-1770 kdzott végrehajtott
vitaval, amelyik Ferdinand Sterzinger (1721-1788¢rgetesAkademische Rede von
dem gemeinen Vorurtheile der wirkenden und thaetigiexerey cimi mivének
megirasat eredményet&.

Ez volt a legnagyobb nemzeti vita Németorszagbarak#tori birodalomban. Kézel 60
onallo irassal és nyilvanossag szélesldgidekbdéseével jart Bécs és Hamburg kozott.
Mint korabban Anglidban, Hollandidban, Poroszorbafg Franciaorszagban vagy
Olaszorszagban itt is a boszorkdnysagdselekményének létjogosultsaga és egyaltalan
a boszorkanyhit butasaga volt a kdzponti probléfa.

A felvilagosodas egyhazi elleinek kellett elégedetlenségiket feljegyezni, hdégy
mint egy legyzott ideoldgia hivei, a babona cimkéje alatt a bdsmyokat a
boszorkany hitkkel egy kalap ala vették.

II. Jbézsef (Ur. 1780-1790) csészarisdakaig vivhattak az ellenségeskedést a
boszorkany tncselekmények ellen, batorsagot merithettek, példadhann Pezzl
(1756-1838) regéenyébis Faustin oder das philosophise Jahrhundert

A boszorkanyégetések befejeEse a felvilagosodas rendkivili eredményének $zami

fény gyzelme a sotétseg felett.

%7 Behringer, 1998.a., 86.p.
%8 Behringer, 1998.a., 87.p.
99 Jenei, 2005., 14.p.
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Ennek eredményeképpen a katolikus Eurdpa felzatkézprotestantizmushoz,
ahol az 1760 utani években Genspensteblléirold vitaja a felvildagosodas hiveinek
idegeit strapalta.

Az akkor mar hires svéd természetkutatd és filazoéftmanuel Swedenborg (1688-
1772) t4jékoztatott egy hivatastudat latomasa wanl749-1758 kozoétti években az
Arcana coelestidban tapasztalatairél a szellemvilaggal kapcsodatposamelyben a
keresztényi démoni tanitdsok vidam feltamadast pelhettek. Ennek elolvasasa hivta
életre a porosz Konigsbergben a filozofus Immakaeit (1724-1804) tervét.

1766-ban szatirajabafraume eines Geistersehers, erlautert durch Traudee
Metaphisyk kozelebb hozta, hogy sem a szellemek I|étjogogidisésem az
egzisztenciajuk lehetetlensége tudomanyosan nermathatd ki, és igy sem cafolni, sem
mellette érvelni nem leh&f®

Mialatt néhany orszagban a boszorkanysagért vagszstasért soha egy formalis
boszorkanysaggal kapcsolatos torvény semodéjt ki és igy ezt nem is kellett
kitorélni, szabad volt a tobbi orszagban is a mégi&lkovetett incselekményeket a
tarsadalmi és politikai atalakulaségkakaban, 1800 korul az altalanos bipoef
reformokban véglegesen megsziintetni.

A boszorkanysagiimcselekményének bintggi kategoriakbél vald torlése az eurdpai
racionalizmus altal talalta meg a parjat, a taresdamegvaltozott magatartasaban,
megitélésében masificselekményekkel szemben.

A biin6zés torténetéhez kapcsoldédd kutatds eredményeady, a szocialis elhajlas,
mint a homoszexualitds a férfiak kozott (sodomiapgw a fiatal anyak
gyermekgyilkossaga, az inkluziv magzatelhajtas ati€idium) egész hasonld
konjunktdrat mutat, mint a boszorkanjiricselekmények®®* Ezen kategériakban egy
elsopb fellendulés utan, a 15. szazadban mutattak kitaték az Gldézés csucspontjat,
majd az 1600-as években volt hasonl6é hullam, azié¢@ésenként visszaszoritottdk a
mindenkori tarsadalom féjtlési allapotanak megfetan.

A sorozatos forraskutatas kozel all ahhoz a vélgtme&n hogy ezen deliktumok miatt
Eurépaban tdbb embert kivégeztek, mint a boszoddamyniatt.

Hasonlé fellendiilés mutathatd ki a kovetkeébiincselekmények”, mint a bigamia,
vérferozés vagy istenkaromlas esetében is.

1090 Behringer, 1998.a, 88.p.
1001 Behringer, 1998.a., 89.p.
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Az elit lépésenkénti szekularizacidja vezetett emesszemeah bilntetheiségi
megakadalyozdshoz a boszorkanysag korében.

A boszorkanysag iimcselekményének tagadasa, ami az eurdpai expahadvaag
nagy részére exportalt felfogast, nem mindenhcidogk ef*°%?

Behringer elmélete szerint: “A boszorkanyulddézésaleni harc tehat még nem
fejezddott be, és nincs alap az optimistéarejelzéshez, hogy valamikor is befejdhet,
ha igaz, hogy a hit okkult hatasat az emberi pgtieh megésithetik.™%

1002 Behringer, 1998.b., 89.p.
1093 Behringer, 1998.a., 91.p.
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7.2. Magyarorszagon

A Habsburg Birodalom orszagai kézil az uralkodoknsara a legproblémasabb
eset Magyarorszag volt, ahol — miutan az oszmafshgbk a boszorkanyilddzéseket
sokdig elnyomtak — a boszorkanyulddzeés csak 1710@8 kozott érte el a csucspontjat
€s egészen 1770-ig eltartottak.

Még a 18. szazad 50-es éveiben 143 boszorkanypbtattak, amik legalabb 21
halalos itéletbe torkolltak, a 60-as években méget7és a 70-es években még mindig
8 volt, amiki®l legkevesebb harom végrehajtasra kerilt. A bondsjeradalomban
1756-ban még a boszorkanyokat maglyara kulthkvégul 1777-ben az észak-
magyarorszagi Késmarkon jegyezték fel az utolsa'per

Bar mar a 16. szazadtél mind kulféldon, mind Magyszagon €is6dott azoknak a
hangja, akik a felvilhigosodas hiveiként a perek smigtetését kovetelték, igazi
eredményeket csak a 17. szazad masodiksfedet allam segitségével tudtak elérni. A
boszorkanyperek, boszorkanyuldozések eler@talaban nem tagadtdk a varazslas,
rontas lehdiségét, de nyomatékosan kijelentették, hogy igeenelt bizonyitani, és a
birak j6 lelkiismerettel nem itélhetnek el ilyenybgn senkit®

Friedrich Spee jezsuita szerzetes vélemény nyilasai kovet 25 évvel
Magyarorszagon Joannes Mediomontanus ,Disputafibé&s Nagyvaradon 1656-ban
kinyilvanitotta, hogy a boszorkanysag legtébb esstardsag, amit kinzassal csikartak
ki.1007

Magyarorszagon a boszorkanysag létezésében vatadaitiasa hivatalos szervektel
1671-ben kovetkezett be, amikor pannonhalmi ésigisztvisebkbol allo birdsag ditt

a véd Kalman mart emlitett térvényére hivatkozva kijeette, hogy nincsenek
boszorkanyoR®%®

Maria Terézia 1756-ban adta ki rendeletét, amelyoszorkanyokra vonatkozott. E
szerint a térvényhatdsagok tovabbra is folytathabtm@szorkanyok ellen pereket, itéletet
is hozhatnak, de ha megitélésik szerint a vaditlthérdemel, akkor az itéletet a

periratokkal egyitt fel kell terjeszteni a Helynsaghoz még az itélet végrehajtdsa

1004 Eckhart, 1954., 138-139.pp.
1095v/g.: Schram, 1978-1980.
1008k ylcsar, 1968., 205.p.

1007 Molnar, 1942., 35.p.

1098 Eckhart, 1954., 138.p.

223



elstt.’®® Miutdn a perek szama jelésen nem csokkent, az uralkodomovabbi
szigoritasként megszabta, hogy a boszorkanysagghiltvszemélyeket az iratokkal
egyutt Bécsbe kell szallitani, ahol megvizsgaljagy az adott igazsagszolgaltatd szerv
helyesen jart-e el. Természetesen a felmertlt égdtiset az etkeént eljaré hatésagnak
kellett allnia’®* igy bar nyiltan nem tiltotta még meg a boszorkpaasek lefolytatasat,
de kdzvetve, az anyagi nehézségek miatt, jgsemt csokkentek az ilyen targyu perek az
orszagban®! Ennek ellenére a helyi hatésagok még a tilalorm,usnak ellenére is
folytattak le ilyen eljarast.

A boszorkanyséag imcselekménykénti megitélésében fontos allomas Noljozsef
csédszar buntéjogi rendelete 1787-ben, amely mar egy szakaszt tsetalmazott a

varazslasrot®!?

1009 Eckhart, 1954., 139.p.; Komaromy, 1910., 600.p.
010 ckhart, 1954., 139.p.

1011 Kulcsér, 1968., 192.p.

1012 Behringer, 1994., 100.p.

224



8. KONKLUZIO

Az ismertetett két foldrajzi térség kozoétt az alaldmyeges kiulonbségeket lehet
megallapitani:
Azok a hinok, amelyekkel Eurdpa nyugati teriletein terhekéfgyandsitottakat, joval
ritkabban fordultak él a magyar peres anyagokban. llyen volt példaulrdédgimadd
boszorkanyszektahoz valo tartozas, a satannakafotyt orgidkon vald részvétel,
éjszaka seffinyélen, vagy allatta valtoztatott embereken val@dpas is. A feltart perek
anyagait megvizsgalva megallapithatjuk, hogy a gemal fenntartott barmindm
kapcsolat a Praxis Criminalis megjelenése utankvaligyobb szamuava a konkrét,
mindennapos imokkel szemben. Talan azt is ki lehet jelentengyh®700-as év utan
mar szinte nem is talalhat6 olyan per, amelybealéddp utalas ne térténne az 6rdoggel
valé cimborélasra. Ezt az allaspontot képviselbdil isX°** A 18. szazad folyaméan
lefolytatott perek irataiban jelent meg ugyancsdboazorkanyszektakra valé utalas is.
Lényegében itt is azt mondhatjuk el — tobb magyaatdval egyetértvd* — hogy a
boszorkany szervezetekben valo részvétel, a pemneklre tortei kérdésfelteves, és
nem utolsé sorban a valaszok jellege arra engecetkéxtetni, hogy ezeket német
eredelinek tekinthetjik. Ismeretes, hogy a Praxis Criniina¢éndelkezést tartalmaz a
boszorkanysaggal gyanusitott személyek kihallgatéskkor is, ha csak valamilyen
biib4jos személyekkel tartottak fenn kapcsolatot. AekOkilon intézkedik a tarsak, a
tanitok, a tanitvanyok keresé8érkihallgataséarol, valamint felhivja az eljaré szk
figyelmét arra is hogy tudakozdédniuk kell a varagstejésl és modjarol is.
Ugyancsak a német atvételt igazolja az a tényagy thazankban az eurdpai vadlottak
szamhoz képest viszonylag kevés szerencsétlentkbafzorkanysag vadjaval a
hatésagok elé. Marpedig, ha a lIétszam nem magaadokolta volna, hogy szervezetet
hozzanak létre.
Molnar Eva szerint ,kezdetben nem talalunk olyabsgy barkit is olyan tnokkel
terheltek volna, amelyek a kifejlett europai bokaoifogalom |ényeges elemei

VoltaknlOlS

1013 |k16di, 1982., 296-297.pp.

1914 Molnér, 1942., 27.p.; Iklédi, 1982., 297.p.; Eckhia 18. szAzadi pereket hozza példaként: Eckhart,
1954., 136.p.

1015 Molnar, 1942., 27.p.
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A masodik |ényeges kilonbség a boszorkanypereldmartetett eljarast tekintve, hogy
Magyarorszagon a boszorkanysaginteselekménye soha nem volt kivételes
biincselekmény, tehat a rendes birdosagok jartak elammat a boszorkanysag
biincselekménye nem kapcsolodhatott 0ssze az erethelghaval, igy az egyhazi
hatdsagoknak nem volt megalapozott jogkore, hogljarzds menetébe belépjenek.
Ezzel szemben a német terlileteken kilén boszorkangttsagokat allitottak fel,
amelyeknek feladata volt a gyanus személyek fellasta valamint az eljard birésagok
felligyelete is. Amennyiben a boszorkanysag Eurgpaati teriletein eretnekséggel is
parosult, ugy az inkvizicio jart el.

Harmadik kilonbségként emlitléethogy a 16. szazad él$elében birodalmi szinten
koteled érvenyt szereztek V. Karoly buniekddexének. A Carolina eljarasjogi része
pedig konkrétan éirta, hogy fontosabb kérdésekben ki kell kérni gi jtakultasok
szakvélemény&t'® Ezt a boszorkanypereknél is alkalmazték, a szakvéleményben
szerepb javaslatokat tényként kezelték, és nem egysz&forelult, hogy ez alapjan
hoztak meg az itélete is. Ahogy azt Bonis Gyorgyezey Barna is megallapitotta
hazankban a tuddsok, doktorok és a gyakorlati subkeck, és birdk kdzott szakadéek
tatongott. ,Akik a szokasjogot alakitottak — néhd&nyétell eltekintve — nem ismerték
az eurdpai jogrendszereket, akik pedig birtokdballak az egyetemi ismereteknek,
nem kaptak részt a szokasjog formalasab¥i.Az is emellett az érv mellet szél, hogy
hazankban a 17. szdzad kézepéig nem volt egyetgmedyetemi képzés sem. A
nagyszombati egyetem alapitdsat kéeatis a hosszu évekig elhizddo oktatds nem
tette lehaivé, hogy a képzett jogaszok a gyakorlatban is ¥ezadrepet kapjanak. Igaz,
hogy sokan tanultak kulféldéngleg Németorszagban és Italidban, de szamuk nem volt
jelents a fentebb emlitett probléma megoldasahoz.

Ugyancsak érdekes kuloénbség, hogy a birodalombfmtyti@tott perek esetében két
birésagi targyalast emlitnek, a titkos birésaggyatas, és az utolsé itélkezési napot.
Hazankban ez teljesen ismeretlen volt.

Tovabbi eltérés figyelhétmeg a vadlott vallomasanak fontossaga tekintetéheA
német terleteken a vadlott vallomasa volt a démtmegkérdjelezhetetlen bizonyiték.
Az oOnvallomast,regina probatium”™nak, a bizonyitékok kiralyfjének is nevezték,
amelynek kicsikarasara a birosag minden eszkoztyimg vehetett. igy keriilt a

bizonyitas k6zéppontjaba a tortara, a vadlott Kiatésa.

1016 Angyal, 1909., 25.p.
1017 Mezey, 1996b., 124.p.
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Hazankban nem volt a halalos itélet elengedhetetigiiéke a vadlott beismér
vallomasa. Valo, hogy a nalunk lefolytatott perekbe taldlkozunk a torturaval, de
kozel sem volt olyan sulyos, mint a német teriletek

A hazai pereknél megfigyeligethogy a vadlott tagadasa esetén a birdsag tisiko
letételét kovetelhette meg. Ezt a vadlottnak ,nemwdmagaval’, ha ,fejét letette,
huszadmagéaval” kellett letenni&® Hasonl6 lehétséget a vadlott menekiilésére nem
talaltam a német anyagban.

A kovetked Iényegi kilonbség az istenitéletek alkalmazasaémet birodalomban a
13. sz&zadtdl kezdve csak boszorkanyperekben telaétalmazni, és tobb fajtdja kozal
a tii préba, valamint a kdnny préba volt a legleterjptteEzzel szemben nalunk még a
17-18. szazadban is alkalmaztak a probakatirsség megallapitasara. Hazankban
dominansan a viz-és vasprobéRvoltak elterjedveé??°

Az eljards menetét tovabb vizsgalva Gjabb eltérdmukkanunk, hiszen a német
birodalomban az itélet végrehajtasétted tartomanyurnak kegyelmezési jogkore volt.
Ezzel szemben hazankban kegyelmezési joga csalabkodidnak volt. A feldolgozott
peranyagok kozo6tt azonban nem taldltunk ra példaigy egy halalra itélt

boszorkanynak megkegyelmezett volna.

1018 Eckhart, 1954., 135.p.
1019T6th, 1908., 28-29.pp.
1020 \Molnar, 1942., 28.p.; Rath-Végh, 1991., 274.p.
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OSSZEFOGLALAS

Napjainkban is kedvelt témak kozé tartoznak a bi@aryok. Torténetikkel,
sorukkal foglalkozni fontos, hiszen a roluk kiakaki altalanos kép sokszor nem fedi a
valésagot. Hazankban mar a 19. szazad folyamanmtamdypos érdekidés kisérte e
témat. A téma kutatéi kozoétt taldlkozhatunk vabéginészekkel, néprajzkutatokkal,
pszichologusokkal, torténészekkel, kulturtorténkkeke Hiszen a boszorkanyperek
elemzése tobb szempontu, komplex megkozelitésyajeHazankban a jogtorténészek
korében mostohadn kezelt terllet ez, kevesen foupédk a boszorkanyperek
jogtorténeti aspektusaival, dsszefoglalé pedig nem is keletkezett mindeddig. Jelen
dolgozat megprobalja ezt a hianyt valamelyest csiitdqi.

A dolgozat elé részében elkertlhetetlen a fogalomalkotas. Ennefeieben a
néphitbl a babonan, a hiedelemvilagon keresztil jutunk aelboszorkany és
boszorkanysag fogalmahoz, majd ezt tovalitkisze jelenik meg éittiink a boszorkany
és boszorkanysag fogalmi korének jogtorténeti meebse. Fontos szempont, hogy a
dolgozatban szergplnémet és magyar tertleteken a fogalmak hasznalatégy
viszonylagosan kozos nevget hatdrozzuk meg. A boszorkanyperek okai sordban
részletesen elemzésre kerll a kulortboallasi irAnyzatok szerepvallaldsa is. Hiszen
altalanos elképzelés szerint a reformalt egyhazékszorkanyperek visszaszorulasat
segitettéek @, a kutatas alapjan pedig megallapithatd, hogy bbkaz uld6zések
erosbdése figyelhét meg. Ugyancsak fontos a boszorkanylldozések kakbnb
korszakait megvizsgalni. Altalanosan elfogadottokat nem lehet felallitani a perek
tbmegessé valasat tekintve, de megfigyélhétogy egyes torténelmi események,
haboruk, jarvanyok idején a boszorkanyperek szaegsokasodott.

Ugyancsak fontos korilmény a boszorkanysag kérdéské& kutatdi altal feldllitott
vélemények Osszevetése. Erdekes medfigyelni, hogyémet teriileteken mar a
boszorkanyperek lefolytatasaval eggheén megjelennek annak ellénzAltalaban nem

a boszorkany letét kébgelezik meg, hanem a szigord és kegyetlen eljaras
szikségességét.

Ugyancsak jeledsséggel bir az egyes korszakokban hazankban éset te¥iileteken

a boszorkanyok ellen hozott toérvények és rendel@ie&neti attekintése.

Megfigyelhet, hogy a német terlleteken az egyhaznak, ha nekbzsetlen, de

kozvetett befolyasa mindenképpen volt a jogalkaésbHazankban ez teljesen
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hianyzik. Ugyancsak emlitésre méltd, hogy nalumkiatetjog 19. szazadi kodifikalasa
elétt szivesen alkalmaztak a gyakorlatban a németeldijog jogszabalyait. A német
terlleteken meghozott és elfogadott torvényekebszrak jogba atvették, esetleg a
helyi viszonyoknak megfeléén atalakitottdak. Ezt kouen, hazankban jogalkotas
hianyaban alkalmaztak. Bar nem kodzvetlen, de k&teemet hatds ilyen tertleten is
megfigyelhed.

Kilén kiemelésre méltd a szegedi boszorkanyper)yarak eljarasi kerdéseiben
kozvetlen hatas mutathato ki az osztrak térvéenylesdemben.
A dolgozat szerkezete és tartalmi irAnyultsdga szgéssé teszi a két terlleten —
hazankban és a Német-romai Birodalomban - alkalthaktinteperes eljaras
jogforrasokra valo tekintettel egyisgg fedezhétfel.
A dolgozat zardakkordjaként a boszorkanyulddzésenell harcrol kaphatunk
informaciokat. Megfigyelh&t hogy bar a perek édzakanak felvilagosult gondolkodéi
ellenezték a boszorkanypereket, az tldozések arakégt mas-mas é$zakra estek.
Mig a német tertleteken a 18. szazad kozépélentss perek nem maradtak fenn,
addig Magyarorszagon csak az 1728-as szegedi patt radott ki az uralkodd
boszorkanyperekkel szembeni utasitast.okbsem a boszorkanyperek betiltasa jelenik
meg a hazai jogszabalyokban, hanem az eljaras dtb®znehezitése, lehetetlenné
tétele. igy, mintegy kikopott a hazai gyakorlatadoszorkanyper.
A kovetked idézettel zarom ezen 6sszefoglalot:

»AZ 6si babona, ha ellltetik az emberek szivében,
emberi lelket lehelnek belé és generacidkon at
gazdag valtozatossaggal ismételve, adjak szajrol
szgjra, meghitt valdésdgga valik.”
/Nathaniel Hawthorne/
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Hexen gehoren auch heutzutage zu den beliebitemen. Es ist wichtig,
sich mit ihrer Geschichte, mit ihrem Schicksal zsdhaftigen, weil die allgemeine
Vorstellung Uber sie oft unwahr ist. Das wissenfitbhe Interesse beschéftigt sich mit
diesem Thema im 19. Jahrhundert in unserem HeinthtRie Forschungsbeauftragten
des Themas waren: Religionshistoriker, Ethnogrdptseher, Psychologen, Historiker,
Kulturhistoriker. Doch die Analyse der Hexenprozekemplexe Naherung erfordert.
Die Rechtshistoriker haben sich mit diesem Rechégelmginstig befasst, wenige von
ihnen haben sich mit dem Aspekt der RechtshisttereHexenprozesse beschéftigt, und
ein zusammenfassendes Werk entwickelt sich bishbt.iDiese Arbeit versucht diesen
Mangel einigerm@en zu vermindern.

Der erste Teil beschéftigt sich mit der Begriffioifdy. Dementspechend kommen
wir von dem Aberglauben zu dem Begriff der Hexe ded Hexerei und dann erscheint
die Rechtshistorische Analyse des Begriffes ,Hexetl ,Hexerei“. Eine wichtige
Hinsicht ist das Definieren der Begriffe auf gensaimen dem Anwendungsgebiet. Bei
der Forschung der Grinde der Hexenprozesse amaligte auch die Rolle der
verschiedenen religidsen Richtungen. Nach der makdgeen Vorstellung der
reformierenden Kirchen haben die ZurickhaltungHiexenprozesse befdrdert, aber die
Forschung feststellte, dass die Verfolgungen smistérkten. Ebenfalls wichtig ist die
Analyse der Epoche der Hexenverfolgungen. Der Massdrang der Hexenprozesse
haben keinen akzeptablen Grund, aber nach den Betiogen vergigerte die Zahl
der Hexenprozesse wahrend den Kriege und Epideraianvichtiger Umstand ist die
Vergleichung der verschiedenen Meinungen der Farsgsbeuaftragten. Es ist
interessant zu beobachten, dass auf deutschent&ebiéhrend der Hexenprozesse
auch die Gegner erschienen. Die Gegner waren geg@en strengen grausamen
Verfahren. Ebenfalls bedeutend ist der historisbhechblick der Gesetze und der
Verordnungen gegen die Hexe in den verschiedenechen in unserem Heimatland
und auf deutschen Gebieten. Die Kirche hatte eimgtelbaren Einfluss auf die
Rechtssetzung auf deutschen Gebieten. In unseremmatignd fehlte es vollig.
Erwdhrungswert, dass die Rechtsvorschriften dedsdeen Strafrechts bei uns oft
verwendet wurden, vor der Kodifizierung der Stralfits im 19. Jahrhundert. Die

deutschen Gesetze wurden ins Osterreichische Rémhrhommen, oder die lokalen
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Gewohnheiten genfigverandert. Danach wurde es bei uns aus Mangekaht§setzung
verwendet. Zwar nicht unmittelbare, sondern mitetb deutsche Wirkung wird
beobachtet.

Hervorragend ist der Hexenprozess in Szeged, wandttelbare Wirkung der
Osterreichischen Gesetze nachgewiesen wurden. WaggeStruktur und des Inhaltes
der Dissertation ist die Vergleichung Strafprozesstes sowohl in unserem
Heimatland und als auch in dem Deutsch-romischeiichR&dtig. Neben den
Abweichungen steht das zwei Verfahren in Einklang den Rechtsquellen. Die
Schligdung der Dissertation beschéaftigt sich mit dem Kamgégen die
Hexenverfolgung. Die aufgeklarten Denker waren Bschdamals gegen die
Hexenprozesse. Diese Verfolgungen waren in verdehen Perioden in den Landern.
Die letzten Prozesse fanden auf deutschen Gebieted8. jahrhundert statt. Der
Monarch hat Anweisung gegen die Hexenprozesse gakdrerst im Jahre 1728, wegen
des Prozesses ,Szeged”, gegeben. Die Hexenprozessden spater in den
heimatlichen Rechtsvorschriften nicht verboten, deon das Verfahren wurde
unmaglich getan. Auf dieser Weise blieb der Hexempss aus der heimatlichen Praxis

aus.

Ich schligge diese Zusammenfassung mit dem folgenden Zitat:

.Uralter Aberglaube, wenn im Herzen des Menschexage wird,
menschlicher Geist wird in sich haucht und tGberdsatonen
hindurch werden von Mund zu Mund weitergeben,
vertraulich wird zur Realitat.”

/Nathaniel Hawthorne/
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