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A XX. szdzad utolsé évtizedében a Kdrpdat-medence orszdgai' iij viliggazdasdgi
és vilagpolitikai helyzetbe keriiltek. A Szovjetunio megsziinése és a , keleti
blokk” szétesése lehetové tette, hogy a volt szocialista orszdagok korabbi keleti
orientaltsagukat feladva kozeledjenek a nyugat-eurdpai tomoriilés felé. Most
mar elmondhato, hogy ezt a szandékot, a csatlakozasi folyamatot siker
koronazta, hiszen hazank és egyik szomszeédunk, Szlovakia egy szitk esztendeje
mar az Europai Unio teljes jogu tagja és masik szomszédunk, Romdnia is
minden bizonnyal — a nem is olyan tavoli jovében — elnyeri majd ezt a statust.
Az atmenet masfél évtizede megkivianta az elobb nevezett dallamoktol, hogy
dtalakitsdk gazdasagukat, valamint jog- és kézigazgatadsi rendszeriiket. Munkdam
elsé felében, ez utobbihoz kapcsolodva azt a folyamatot kivanom bemutatni,
melynek eredményeként a Karpat-medencében is létre jott a régiok halozata.

Azonban ma mar az is lathato, sot érezhetd, hogy az uj feltételrendszer nem
csak lehetéségeket kindl az wj tagok szamara, hanem kihivasokat is. Ennek
megfeleléen a Karpat-medence régioinak is tobb szaz eurdpai unios tarsukkal
kell felvenni a polgarok, a munkavallalok, a befektetok vagy éppen a turistik
kegyeiért” folytatott versenmyt. Munkam mdsodik felében szamokkal és
adatokkal kivanom érzékeltetni a magyar, roman, szlovak régioknak az eurdpai

crer

! Jelen cikk vizsgdlata nem terjed ki a foldrajzi értelembe vett Karpdt-medence teriiletén
megtalalhato Osszes orszdgdra,; az analizis Magyarorszagra, Szlovakidra és Romdnidra
szuikiil. A teriileti versenyképesség elemzése soran, a megfigyelt sokasagba Romanianak
csak a Karpatok inneni részén talalhato régioi keriilnek bele.



BEVEZETES

A 25 ¢és varhatoan 2007-t6l 27 tagh Europai Unioban (EU) a gazdasagi €s
tarsadalmi kohézid erdsitésének alapelvét egyre inkabb hattérbe szoritja a
versenyképesség fokozasanak principiuma. Ennek a valtasnak tobb okai is van.
Egyrészrol, mig az uj tagok érkezésével a teriileti diszparitasok csokkentésének
er6forrads-vonzata folyamatosan €s jelentds mértékben novekszik, addig ennek a
tobbletigénynek az integracion beliili finanszirozasa egyre kivitelezhetetlenebb.
Masrészrol, pedig a vilagpiacon lezajlo és egyre élesedd verseny a hatékonysag
novelésére készteti az EU tagjait.

Ebben a helyzetben, az 0j belépdk — kozottik Magyarorszag, Romania és
Szlovékia — elemi érdeke, hogy minél el6bb pozicionaljadk magukat a
konkurencidhoz képest és megtaldljak azokat a tulajdonsagaikat, tényezoiket,
er6forrasokat, melyek versenyelonyt jelentenek a szamukra.

Cikkemben a magyar, roman és szlovak NUTS® 2-es szintii régiéik eurdpai
unids Osszehasonlitd vizsgalatat végzem el, mellyel a Karpat-medence
versenyképességének szubnacionalis szintli elemzéséhez kivanok hozzajarulni.

VERSENYKEPESSEG FOGALMA

Ha egy teriilet versenyképességérdl szandékozunk értekezni, akkor mindenek
el6tt sziikkséges maganak a fogalomnak és Osszetevdinek a definialasa. Lengyel
Imre meghatarozasaval élve a regionalis versenyképesség: ,,a régiok képessége
relativ magas jovedelem ¢és relativ magas foglalkoztatottsagi szint tartos
létrehozasara, mikdzben a nemzetkdzi versenynek ki vannak téve”. {Lengyel
2000.}

A lehatarolast kovetden sziikséges azon tényezOk szambavételei is, melyek
hozzajarulnak a megfogalmazott allapot eléréséhez. A faktorok nagyobb
csoportjait az 1. abran tlintettem fel.

A tanulmany terjedelmi korlatai miatt mind az 6t alkotdelem vizsgalatira nem
nyilik lehetdség, ezért minddsszesen a politikai, gazdasagi és tarsadalmi
tényezok a Karpat-medence régidinak versenyképességére gyakorolt hatasat
elemzem.

2 Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques (Nomenclature of Territorial Units
for Statistics) — Terlileti Egységek Statisztikai Rendszere.



1. abra: a versenyképesség Osszetevoi.
Politikai

Kdrnyezeti Tarsadalmi

Forras: a szerzo sajat szerkesztése.
A VERSENYKEPESSEG POLITIKAI OSSZETEVOJE

A politika alapvetd formaldja egy adott régié versenyképességének, attol
figgbéen, hogy milyen feltételeket szab a gazdasagi és tarsadalmi
folyamatoknak, illetve mekkora teret enged a helyi véleményeknek, lentrdl jovo
kezdeményezéseknek. A politikai struktira, a kozigazgatasi rendszer attekintése
kiilonosen l1ényeges Kelet-Kozép-Eurdpaval kapcsolatban, hiszen a kontinens
ezen részén bo masfél évtizeddel ezelott még rendkiviili moédon kdzpontositott
allamok léteztek. Ennek megfelelden sziikséges megvizsgalni, hogy a
szubszidiaritas eurdpai unids elvét szem el6tt tartva, minként ment végbe a
térségben a kdzponti hatalom decentralizacidja. Annak ellenére, hogy az érintett
allamok eltérd politikai berendezkedéssel birnak, mégis kzds pontok, hasonld
folyamatok allapithatok meg, fedezhetdk fel.

A rendszervaltast kovetéen mind Magyarorszagon, mind Romaniaban és
Szlovékiaban a kozigazgatas alapjaiva az dnkormanyzattal biré telepiilések és a
megyék valtak. Bar északi szomszédunknal a reform lassabban haladt, emiatt a
keriileti (magyar megyének megfeleld) szint 6nallosdganak megteremtése teljes
kortien csak az elmilt években valosult meg. {Horvath 2004.}

Megfigyelhetd, hogy a kozponti ellendrzés mindharom orszagban csokkent,
azonban az allami dekoncentralt szervek (romdaniai prefektusok, illetve a
szlovékiai keriileti allamigazgatasi hivatalok) révén még mindig fontos szerepet
jatszik a dontéshozatalban. {Horvath 2003.}

A 90-es évek kozepétdl az EU elvarasainak megfelelden mindharom orszag
tovabbfejlesztette teriileti egységeinek hierarchikus rendszerét, melynek
eredményeként 1étrejott vagy ujjaalakult a kistérségek és régiok szintje.



Mig a kistérségeknek a jarasok révén volt torténelmi elézménye a Karpat-
medencében, addig a regionalis szint nem tekintett vissza nagy multra, nem
rendelkezett hagyomanyokkal. Egyediil Szlovakidban volt ismert ez a teriileti
szint, ahol évtizedekkel korabban megalkottak a régiok halozatat, mely kisebb
valtoztatassal a mai struktira alapjaul szolgalt. Magyarorszag és Romania 1997-
ben, illetve 1998-ban megyéi dsszevonasaval hozta létre regiondlis struktrajat.
Jelenleg, 2005-ben Magyarorszag 7, Szlovakia 4, Romania Karpatokon inneni
része 3 darab NUTS 2-es teriileti egységre oszlik. Az eltéré mult és kialakulas
ellenére a harom orszag regionalis rendszere abban megegyezik, hogy egységei
Oonkormanyzati funkcioval nem birnak, mindosszesen fejlesztési-statisztikai
feladatokat latnak el.

Sajnalatos tény, hogy a Karpat-medence — kiilonos tekintettel Romaniara és
Szlovakidra — kozigazgatasi rendszerének atalakitasat, reformjat nem csupan
szakmai, tudomanyos elvek vezérelték, hanem napi belpolitikai megfontolasok
¢s etnikai szempontok is.

Osszefoglalasképpen elmondhatd, hogy a politikai hatalom decentralizacidja
elindult a Karpat-medencében, azonban az atalakitas folytatasa sziikséges. A
kialakult teriileti egységek hierarchidjanak kiilonb6z6 szintjei kozotti
egyértelmii feladat-, hataskor- és erdforras-megosztas sziikséges; annak
¢rdekében, hogy a rendszer hatékonyabban mikddjon, és sikeresebben
képviselje a dontéshozatalban résztvevok véleményét, allaspontjat. Emellett tal
a nemzet alatti teriilleti egységek mozgasterének ndvelése jotékony hatassal
lehet a Karpat-medencén beliili gazdasagi, kulturalis egytittmiikddésre, illetve
novelheti a megyék vagy régiok sikerességét az integracion beliil.

A VERSENYKEPESSEG GAZDASAGI OSSZETEVOIJE

Az el6z6 tényezénél konnyebben szamszeriisitheté a gazdasagi faktor
versenyképességet befolyasold hatasa. E fejezet szamitasai soran, elészor a
Karpat-medence  régidinak  jovedelmi  helyzetét, jovedelem-termeld
képességének hatékonysagat és dinamizmusat kivanom analizalni. Majd a
térség munkaerdpiacat veszem gorcsé ald és hasonlitom az eurdpai unios
atlaghoz.

A jovedelemmel kapcsolatos kalkulacidknal az adott régidban eldallitott bruttod
hazai termékbdl (GDP) indulok ki. Az alabbi tablazatban (1. tablazat) az egy
fore, illetve az egy foglalkoztatottra vetitett GDP értékeket tiintettem fel. Az
adatok elaruljak, hogy az eredeti Lengyel-féle értelmezés szerint a Karpat-
medence régidinak versenyképessége rendkiviil alacsony. Kivételt a Pozsonyi
¢s Kozép-magyarorszag Régid képez, ahol a szarmaztatott bruttd hazai termék
megkdzeliti az eurdpai unios atlagot.



1. tablazat: GDP megoszlasa, euroban és az EU 15-6k atlagahoz mérten
szazalékban. (2002.)

p e foglalkoztatottra juto
fére juto GDP GDP

EU 15-0k atlaga 22 463 100,0 52442 100,0
EU 27-ek atlaga 19 543 87,0 46 019 87,8
Ko6zép-Magyarorszag 18 262 81,3 43 892 83,7
Ko6zép-Dunantual 10 782 48,0 26 782 51,1
Nyugat-Dunantal 12 040 53,6 28 078 53,5
D¢l-Dunantul 8 693 38,7 24 507 46,7
Eszak-Magyarorszag 7570 33,7 22 945 43.8
Eszak-Alfold 7 682 34,2 23 236 44,3
Dél-Alfold 8 289 36,9 22 336 42,6
Nyugat (Romania) 5930 26,4 13 057 24,9
Eszak-nyugat (Romania) 4 852 21,6 10 082 19,2
Ko6zép (Romania) 5278 23,5 12 088 23,1
Pozsony 22 867 101,8 44 870 85,6
Nyugat-Szlovakia 9187 40,9 23 088 44,0
Ko6zép-Szlovakia 8 289 36,9 21737 41,5
Kelet-Szlovakia 7 637 34,0 21 785 41,5

Forras: Eurostat adatai alapjan a szerzd sajat szamitasa és szerkesztése.

Megfigyelhetd, hogy az egy foglalkoztatottra jut6 GDP, azaz a
munkatermelékenység mutatdja alapjan a sokasag elemei egy kicsit kedvezébb
poziciot érnek el. Csak a roman régiok, és Pozsony produkal rosszabb
eredményeket, mint az el6z6 0sszehasonlitasban.

A régidk jovedelem-termeld képességének elemzésénél a hatékonysag faktor
mellett a foglalkoztatottsag tényezd vizsgalata is sziikséges, melyhez a 2. abra
nyujt segitséget. A régiok elhelyezkedése a koordinata rendszerben egyszerre
mutatja a foglalkoztatottsag és a munkanélkiiliség szintjét. Leolvashato, hogy
két régid kivételével — Pozsony és Nyugat-Dunantil — az 0sszes elem az EU
atlaganal kedvezétlenebb pozicioban van. Erdekes Szlovékia helyzete: mig a
fovaros és kornyezete a legelokelébb helyzetben van, addig az orszag tobbi
része a sor végén talalhato, rendkiviill magas munkanélkiiliségi és viszonylag
alacsony foglalkoztatottsagi adatokkal. Magyarorszag esetében is érzékelhetd a
kettéosztottsag; Kozép-Magyarorszag, Nyugat- és Kozép-Dunantil pozitiv
példajaval szemben az orszag keleti és déli régioi allnak, ahol a lakossag
foglalkoztatottsaga nagyon csekély és a munkanélkiiliség is a magas europai



unios érték kozelében ,,jar’. A romaniai régiok szamara is problémat jelent az
allastalanok magas aranya, illetve a nem megfelelé foglalkoztatottsagi szint,
mindezek ellenére figyelemre méltod, hogy helyzetiik szamos magyar régional
elényosebb.

2. dbra: a régiok munkaerdpiaci jellemz6i. (2002.)
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Forras: Eurostat adatai alapjan a szerzo sajat szerkesztése.

A Karpat-medence régidinak dontdé tobbségére jellemzé alacsony
foglalkoztatasi szint fényében érthetd meg a munkatermelékenységnél
tapasztalt, a jovedelmi helyzethez viszonyitott kedvezdbb pozicio.

M¢ég egy Osszehasonlitds erejéig térjiink vissza a régiok jovedelmi helyzetének
elemzéséhez. Ahhoz, hogy ne csak egy statikus, pillanatfelvételt kapjunk,
sziikséges megvizsgalni az egy fore jutdé GDP iddbeli valtozasat is. A kovetkezd
1995 és 2001 kozott bekdvetkezett modosulasat szemlélteti. Leolvashatd, hogy
a vizsgalt id0szakban a fejletlen teriiletek elmaradottsaga fokozodott és csak az
id6észak elején is kedvezdbb helyzetben 1évo régiok felzarkozasa ment végbe.
Az adatok szerint csupan a Pozsonyi, a K&zép-magyarorszagi, a Nyugat- és
Ko6zép-dunantuli Régionak van esély, hogy az EU jovedelmi atlagat belathato
id6én beliil elérje, illetve tartosan meghaladja. Ugyanakkor a Karpat-medence
mag- és nyugati teriiletein kiviil es6 részek fejlodése csak a szinten maradashoz,
illetve a leszakadashoz ,volt elég”. Ezeknek a teriileteknek a jelenlegi
dinamikaval nincs esélyiik a konvergenciara.



Ennek eredménye, hogy az iddintervallum alatt a nyugati és keleti teriiletek
kozotti kiillonbség fokozodott, a képzeletbeli oll6 szarai kinyiltak.
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Forras: Eurostat adatai alapjan a szerz0 sajat szamitasa €s szerkesztése.
A VERSENYKEPESSEG TARSADALMI OSSZETEVOJE

E fejezetben, a versenyképességben kozrejatszé harmadik tényezot, az adott
térség tarsadalmat jellemzem, illetve viszonyitom az eurdpai unids atlaghoz. A
Karpat-medence régioinak népességét két szempont szerint: kor és képzettségi
szint alapjan elemzem.

Az elsd esetben nem csak az egyszerii demografiai aranyszamokat tekintem at,
hanem egy szarmaztatott indikatorral az eltérd korosztalyi sszetétel gazdasagra
gyakorolt hatdsat probalom érzékeltetni. Az egyes régidk eltartottsagi rata
viszonyszamai a 2. tablazatbol ismerhet6k meg.

Leolvashatd, hogy a Karpat-medence régidinak tarsadalmaiban — altalaban véve
— a fiatalok aranya magasabb, az id6sebbeké alacsonyabb, mint az eurdpai unios
érték. Azonban, ha egybevetjiik a két gazdasagilag inaktiv korcsoportot és
megnézziik részesedésiiket a teljes tarsadalombol, akkor megallapithatjuk, hogy
nincs jelentds eltérés az EU adataitol.



Osszességében megallapithatd, hogy a kor szerinti megoszlasa alapjan Kelet-
Ko6zép-Eurdpa tarsadalmai kedvezébb képet festenek az EU atlaganal, mivel a
népesség fiatalosabb, kevésbé eloregedett Mindazonaltal ez nem jelent
szignifikans versenyelonyt a szamukra.

2. tablazat: eltartottsagi ratak értékei a Karpat-medence régioiban. (2002.)

eltartottsagi rata %
fiatal oreg teljes
EU 15-6k atlaga 25,1 244 49,5
EU 27-ek atlaga 254 23,4 48.8
Kozép-Magyarorszag 22,4 21,9 44,3
K6zép-Dunantul 25,1 19,0 44,1
Nyugat-Dunantul 23,7 21,5 45,1
Dél-Dunantul 25,1 21,6 46,6
Eszak-Magyarorszag 27,2 22,1 49,3
Eszak-Alfold 28,9 20,1 49,0
Dél-Alfold 25,3 22.8 48,1
Nyugat (Roménia) 25,5 18,6 44,1
Eszak-nyugat (Romania) 27,7 18,1 45,8
K6zép (Romania) 26,7 17,8 44,5
Pozsony 22.9 16,8 39,7
Nyugat-Szlovéakia 26,6 17,3 439
Ko6zép-Szlovakia 29,5 16,7 46,2
Kelet-Szlovakia 33,3 15,5 48.8

Forras: Eurostat adatai alapjan a szerz6 sajatszamitasa €s szerkesztése.

A népesség képzettség foka szerinti Osszehasonlitdsakor az elébbinél
markansabb eltérések tapasztalhatok. A 4. dbra oszlopdiagramjai megmutatjak,
hogy a Karpat-medence régioinak lakoi atlagosan kisebb aranyban rendelkeznek
felsdsokl végzettséggel, mint eurdpai unids tarsuk. Ugyanakkor a kisebb
fels6foktl kapacitasbol fakadoan a kozépfokil képzés arany jelentdsebb a
vizsgalt térségben.

Képzettség szempontjabol, a sokasagbol két régio: Pozsony és Kozép-
Magyarorszag emelkedik ki, méghozzd az EU atlagnal is kedvezobb
osszetétellel. Esetiilkben nem csak a fels6foku végzettséggel bird egyének
aranya haladja meg az eurdpai unids kozépértéket, hanem a kozépfoki
oktatasban résztvevoke is.



végzettséggel rendelkezik, €s csupan egy tizede vagy annal is kisebb hanyada
érintett a felsdoktatasban.

Természetesen ezek az egyszerii ardnyszamok nem engednek az oktatéasi
rendszer szerkezetére és hatékonysagara kovetkeztetni, azonban a Karpat-
medence régidinak versenyhatranyat mar ezen indikatorokon keresztiil is
érzékelni lehet.

4. abra: a régiok népességének megoszlasa képzettségének foka szerint. (2002.)

80
70
0
504
% 40 0 alapfokii
B kdzepfoki
2] O felsdfok
20
10
D 4

(o) FeEnk - eesy

Forras: Eurostat adatai alapjan a szerz6 sajat szerkesztése.

OSSZEFOGLALAS

A tanulmany elsé részében a versenyképesség OsszetevOinek szambavételét
kovetden kisérletet tettem a magyar, roman, szlovak politika az elmult masfél
¢vtizedben  bekovetkezett,  kozigazgatast  befolyasold  valtozasainak
attekintésére. Ezt kovetden a versenyképességet meghatarozd gazdasagi
tényezoket tekintettem at. A vizsgalatok eredményei alapjan megallapitom,
hogy a Karpat-medence régidinak jovedelmi szintje az EU atlagtol is jelent6sen
elmarad. Ez részben az alacsony munka-termelékenységbdl, részben a gyenge




foglalkoztatottsagbol fakad. Kedvezobb helyzetben csak a Karpat-medence
centralis €s nyugati fekvésii régioi vannak. Ezeknek a teriileteknek a gazdasagi
novekedése is gyorsabb, dinamikusabb, igy kdzéptavon csak nekik van esélyiik
az EU atlagahoz valo felzarkédzasra.

Bar a tarsadalmi szempontu analizis szerint is kedvezOtlenebb helyzetben
vannak a Karpat-medence régioi, mint eurdpai unids tarsaik, azonban ezen a
téren tapasztalt versenyhatranyuk nem olyan jelent0s.

SUMMARY

In this study [ attempted to take into account the elements of the
competitiveness and according to the political, economic and social factors
determine the position of the regions (NUTS 2 level) of the Carpathian Basin in
comparison to the EU average. I pointed out that the competitive
disadvantage of the regions (exception the central and western territories)
is significant.
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