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I. A kutatési feladat 0sszefoglaldsa

1. A témavalasztas indokolasa, aktualitasa

2005-ben az Eurdépai Parlament és a Tandcs kibocsdtotta a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 2005/29/EK irdnyelvet (tovabbiakban: UCP
iranyelvet).! Ez az értekezés a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat — és a
hozzéjuk kapcsolddoé kérdéseket, problémdkat — mutatja be.

A témavdlasztds elsé indoka abban rejlik, hogy a szoban forgé gyakorlatok ilyen
0sszegz0 kategoridgjardl nem beszélhettiink kordbban. A témavdlasztds elso indoka
tehdt az Unios fogyasztovédelmi politikaban megjelend ij irdny volt, melynek
szellemében az Unié a fogyasztok fokozott védelmét tlizte ki célul, és ennek
érdekében a vonatkozé irdnyelvek addig megszokott minimum harmonizicids
jellegét maximum harmonizaciora cserélte.

A mdsodik indok az elsobol kovetkezik: a kihivds. Mindenképpen kihivast jelent
egy szemléletviltds elemzése, megitélése, és természetesen ezek maodjanak
kivalasztdsa is. Ehhez az indokhoz kapcsoldédik a — késObb emlitésre keriild —
kutatdsi teriilet meghatdrozasa is.

A témavdlasztdas harmadik indoka pedig a téma aktualitdsanak kérdéséhez
flizédik: a teriilet folyamatosan vdltozo, fejlodo jellege. 2005 6ta szdmos tanulmany
sziiletett az irdnyelvrdl és a felmeriild problémdkrol, mivel a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokat tobb szempontbdl lehet elemezni, hiszen a vonatkozé
irdnyelvbeli rendelkezések a B2C (vagyis a vallalkozdsok/kereskeddk és fogyasztok
kozotti) viszonyokra alkalmazanddak, kozvetve pedig a B2B (vallalkozas/kereskedd-
véllalkozds/kereskedd) viszonyokat is érintik. Vagyis a gyakorlatok a tdrsadalom
bdrmely tagjdt érinthetik, az elleniik vald fellépés nemcsak a fogyasztok védelme
miatt sziikséges, hanem a jogszerlien eljar6 kereskedok tevékenységeinek,
érdekeinek védelme miatt is.

Az emlitettek alapjdan tehdt a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok témdja
mindenképpen aktudlis, a rdjuk vonatkozo rendelkezések ismerete pedig hasznos a
fogyasztok, és elengedhetetlen a jogszeriien eljdrni kivdno kereskedok szdmdra. Ez

az értekezés ennek az ismeretnek a megszerzését segiti elo.

" A rovidités a gyakorlatok angol elnevezésébol (= unfair commercial practices) ered.



2. A Kkutatasi teriilet megjelolése

A kutatési teriilet meghatdrozasa tehat — ahogy err6l mér volt szé — a témavalasztés
madsodik indokdhoz kapcsolddik, vagyis a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
elemzésében, megitélésében €s ezek modjanak kivalasztasdban rejld kihivéashoz.

Az alapveto kérdés: milyen szempontbol érdemes vizsgdlni a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokat (figyelembe véve, hogy az értekezés cime nem tartalmaz
semmilyen sziikitést)?

A kérdés felvetésének alapja az, hogy az irdnyelvet kifejezetten a B2C (vagyis a
véllalkozasok/kereskedOk és fogyasztok kozotti) viszonyokra nézve alkottdk meg.
Azonban 2005 el6tt a (megtévesztd) gyakorlatok féleg a verseny teriiletéhez
tartoztak, bar természetesen kihatottak a fogyasztok magatartdsaira/dontéseire is.
Vagyis foleg B2B (vallalkozas/keresked6-vallalkozds/kereskedd) viszonyokban
fordultak eld, és a jog is ezt alapul véve szabdlyozta Oket. Az irdnyelv egyik célja
pontosan a két viszony éles megkiilonboztetése volt. Az értekezés tobb pontja utal
arra, hogy ez a megkiilonboztetés/szétvalasztas nem sikeriilt teljesen. Egyébként ezt
az irdnyelv alkotéi sem gondoltdk teljesen megvaldsithatonak, ezért megengedték a
tagdllamoknak, hogy a rendelkezéseket alkalmazzdk a B2B (vagy akar a C2C, tehat a
fogyaszté-fogyasztd kozotti) viszonyokra nézve is. Vagyis az értekezés a
tovdbbiakban haladhatna a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok B2B és a B2C
viszonyokbeli egyiittes elemzése mentén is, azonban ez a terjedelmi korlatok és a
tagdllami vonatkoz6 szabdlyok alapos ismeretének hidnya miatt nem lehetséges.

Az irdnyelv kapcsdn még meg kell emliteni, hogy alkotéi a megtévesztd
reklamokat is a gyakorlatok kozé soroljdk, tehdt egy mdsik lehetséges it a
gyakorlatok rekldmok szempontjdbol torténd elemzése lehetne. Azonban ez mar
feltételezné az értekezésben foglaltak elOzetes ismeretét (és igy ezeket mar nem
tartalmaznd a tanulmény), rdaddsul a hangsily attevédne a rekldmjog teriiletére.

Mindezeket figyelembe véve, a vdlasztott modszer/a kutatdsi teriilet a kovetkezo:
a tisgtességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal kapcsolatos ismeretek leheto
legszélesebb korii bemutatdsa, fogyasztovédelmi szempontbol. Ez alapvetfen azt
jelenti, hogy egyrészt a kereskedOket, versenytdarsakat érintd kérdések alapos
elemzésére nem keriil sor, masrészt, hogy a kritikai megjegyzések féleg a fogyasztok

érdekeinek szempontjabdl sziiletnek meg.



II. Az elvégzett vizsgalatok, az alkalmazott kutatasi moédszerek

1. Az értekezés céljai, az alkalmazott médszerek

Az értekezés alapvetoen kettos céllal irodott (mindkét cél teljesitésének alapja a
fogyasztovédelmi szemlélet alkalmazdsa):

- az elso cél a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok bemutatdsa: vagyis a
gyakorlatok valamennyi aspektusdnak lehetd legszélesebb korli ismertetése. Itt a
fogyasztévédelmi szemlélet kizardlagos alkalmazasitdl el kell térni, a B2B és a B2C
viszonyok kapcsolata miatt,

- a masodik cél pedig a gyakorlatok megitélése: itt viszont az észrevételek
foleg a fogyasztok érdekeinek szempontjabdl sziiletnek meg.

E kettos célbol kovetkezoen az alkalmazott modszer is megkett6zodott.

Az elso modszer a leiro-elemzo modszer. Ez természetesen az elsé célbdl, vagyis a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok bemutatdsdnak szandékabodl fakad.

A mdsodik modszer a jogszabdlyelemzés, azzal a megjegyzéssel, hogy egyfajta
Sfunkciondlis/gyakorlati szemponti elemzéssel keveredik, mivel a rendelkezések
megfogalmazdsainak vizsgalatdnal dltaldban azok lehetséges gyakorlati hatdsaira is

kitérek az elemz€s soran.

2. Az értekezés felépitése és a varhaté eredmények

Tekintettel arra, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok mér a UCP irdnyelv
megalkotdsa elott is 1éteztek, meg kellett kettozni a vizsgdlat szintjét: nemcsak az
Eurdpai Unio jogforrdsai kozott, hanem a tagdllamok 2005 elotti jogszabdlyai kozott
is kellett elodok utdn kutatni.

Ez utébbiakkal kapcsolatos az a probléma, hogy szdmos rendelkezés felsorolhat6
lenne, melyek esetében nem konnyii atlathaté rendszert alkotni. Igy az irdnyelv
elézményeire koncentrdld elso fejezetben a kovetkezd megoldés talalhato:

- el6szor az Unids szint vizsgdlata: elsddleges és masodlagos forrasok,
- majd a tagdllamok szintje: tobb csoportba (és tablazatokba) sorolva ezeket,
el0szor a tisztességtelen verseny szabdlyozdsa szempontjabdl, majd a tisztességtelen

piaci gyakorlatok szempontjabdl, végiil — egy sajat csoportositdsban — a B2C és a



B2B viszonyok 2005 el6tti szabalyozédsa szempontjdbol. A fejezet tovabbi részei az
iranyelv kozvetlen eldzményeivel €s a javaslatdval foglalkoznak.

A mdsodik fejezet - az irdnyelv jellemzését kovetden — (az egység kialakuldsanak
utjdban all6 akadalyokként) azokat a lehetséges problémadkat is ismerteti, melyek a
hatékony és a fogyasztok érdekeit megfelelden védd tagallami szabalyok és
szervezetek kialakitdsat és alkalmazasat/miikodtetését nehezitik.

Az értekezés harmadik fejezete a reklammal foglalkozik, pontosabban azzal, hogy
az irdnyelvbe hogyan épitették be a megtévesztd reklamokrdl szolé 84/450/EGK
iranyelv B2C jellegli elGirasait. E folyamatot kovetve, ismertetésre keriill a
84/450/EGK irdnyelv utdédjanak szamité 2006/114/EK irdnyelv (tovdbbiakban: MCA
iranyelv),” illetve az MCA és a UCP irdnyelv rendelkezéseinek viszonya a reklamok
szempontjabol, valamint a rekldmok helyzete ez utébbi irdnyelvben.

Az értekezés negyedik fejezete a tagédllamok tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokat szabdlyoz6 rendelkezéseivel foglalkozik. A szabdlyok kapcsdan meg
kell emliteni, hogy az értekezésben a tagdllami szabdlyok angol véltozatainak
elemzése szerepel.

Az otodik fejezet a magyar szabdlyozast és a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok esetén eljar6 magyar szerveket mutatja be.

A hatodik fejezet a UCP iranyelvben taldlhaté végrehajtasi szabalyokkal, illetve
azok tagédllami verzidival foglalkozik elészor (ez utdbbiak esetében csak példalézo
jelleggel), majd az Eurépai Unié Birdsaga dontéseinek, illetve a tagédllami eljard
szervek fontosabb dontéseinek bemutatdsa kovetkezik.

A kovetkezo két fejezet olyan intézményekkel foglalkozik, melyek kapcsolddnak a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokhoz €s hatdssal lesznek azokra:

- a fogyaszt6i jogokrdl sz616 irdnyelv megalkotésa,
- a class action bevezetése mind Unids, mind hazai szinten,
- Skdcia és Anglia jogi bizottsdgainak szabalyalkotasa.

Az értekezés kilencedik fejezete a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal

kapcsolatos fébb tapasztalatokat mutatja be.

Az értekezés vdarhato eredményei a kovetkezok:

> A rovidités — akdrcsak a UCP irdnyelv esetében — az irdnyelv tirgyainak angol elnevezésébdl
(,,misleading and comparative advertising”) ered.



- a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok szabdlyozdsdnak megitélése
(elonyok és hatrdnyok) és a sziikséges tovabbi 1épések (dltalanos jellegli)
meghatdrozasa,

- a konkrét sziikséges jogszabdlyi javitdsok €s a megalkotand6 szabdlyok,

tovabba a gyakorlati problémék felszdmolasara szolgalo 1épések megfogalmazasa.

III. A kutatdsi eredmények Osszefoglaldsa, hasznositasa

1. A kutatasi eredmények

Az irdnyelv tobb fogalma és kifejezése (pl. ,tisztességtelen”) kapcsan mar a UCP
iranyelv implementaldsa elott is felmeriilt, hogy — mivel maga az irdnyelv nem
hatdrozza meg ezeket és irdnymutatdst sem ad — a tagdllami értelmezések lesznek az
eltéro nemzeti gyakorlatok forrdsai. Komoly problémat jelent, hogy ez beigazolodni
latszik, elég csak az datlagfogyaszté egyes (pl. ciprusi, lengyel) értelmezéseire
gondolni.

Azonban az irdnyelvben rogzitettek kapcsan is megéllapithatd, hogy a tagdllami
jogszabdlyokban 1évé  fogalmak és kifejezések nem felelnek meg a UCP
irdnyelvbelieknek.

. A kovetkezo esetek azonosithatoak:

- a fogalmak eltérnek a UCP irdnyelvbeliekhez képest,

- egyes fogalmak hidnyoznak,

- ugyanarra a fogalomra nézve tobb definici6 1étezik egy tagallamon beliil,

- eldfordul, hogy egy UCP iranyelvbeli gyakorlatra nézve egyszerre tobb
rendelkezés alkalmazand6é (ldsd a piramis-elvre épiild eladdsdsztonzd rendszer
kapcsan, IX. fejezet 1. alfejezet),

- a nem megfeleld kifejezés haszndlata miatt a rendelkezés tartalma nem
megfeleld (pl. az agressziv gyakorlatok meghatarozasa Hollandidban és
Magyarorszagon, lasd V. fejezet, 2.5. al-alfejezet).

Mindezek eloidézik a tagdllami gyakorlatok kozotti kiilonbségeket. Raadasul a
végrehajtasra nézve tartalmaz szabdlyokat a UCP irdnyelv, de azok nem jelentenek
pontos, azonos (tagdllami) jellegli szabdlyokat biztosité tdmpontokat. Az egység

megteremtése ugyanakkor a végrehajtds/jogalkalmazds esetében is sziikséges lenne:



ha a gyakorlatban a kiilonbozo tagdllami szervek mds-mds dontést hoznak
ugyanazon tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatra nézve, akkor az feleslegessé teszi
bizonytalan, méltanytalan és — a gyakorlat elbirdldsi helyén alapulo — diszkriminativ
helyzeteket teremtenek.

A felsorolt problémadk ellenére tigy vélem, hogy a UCP iranyelv megalkotdsa (és a
maximum harmonizécidés jelleg alkalmazasa) hasznos és sziikséges 1€pés volt az
Unié részérdl, hiszen az Eurdpai Unio alapvetden gazdasagi jelleggel/célokkal
alakult meg és elsodleges feladata a belsé piac hatékony miikodésének biztositdsa
volt. Ennek egyik feltétele, hogy a piac szereploi kozotti viszonyokat a jog
megfeleloen szabdlyozza.

Erre nézve pedig a széban forgd irdnyelv megfeleld eszkoz. A UCP irdnyelv
maximum harmonizdcios jellege szdmos vita tdrgya, én azonban tdmogatom e jelleg
alkalmazdsdt, mivel abbdl, hogy a széban forgdé jogforrds nem enged eltérést
rendelkezéseitdl, tobb eldny is szarmazik a fogyasztok szdmara.

Eloszor is, a tagdllami implementdciokat kovetoen (elvileg) jogbiztonsdgrol
beszélhetiink, mivel a fogyasztok minden tagédllamban azonos szabdlyok ala
tartoznak, melyek dtldthatobbak elddeiknél. Ez egyittal a kiszdmithatosdg
megvalosuldst is jelenti, hiszen a fogyasztok (és a kereskedOk is) pontosan tudjdk,
hogy milyen rendelkezéseket kell ismerniiik, figyelembe venniiik (barmely
tagdllamban is jarjanak el), ezeket figyelembe véve alakithatjdk gyakorlataikat (pl.
megbecsiilhetik koltségeiket).

A legfontosabb érv a maximum harmonizdcio mellett az, hogy alkalmazdsa — és az
altala kialakitand6 egységes tagéllami szabdlyrendszerek, valamint a kordbban
felsorolt elényok — révén elérhetd, hogy a fogyasztok nagyobb bizalommal
folytassanak hatdrokon dtnyiilo jellegii kereskedelmi gyakorlatokat, bizva az UCP
iranyelvre és az implementdlé szabdlyokra alapozott tuddsukban (ami kelld
védelemet nyujt neki valamennyi tagdllamban). Ezzel pedig a belsé piac
hatékonyabb miikodése is megvaldsulhat.

Végiil meg kell emliteni, hogy a ftisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
Jfolyamatosan fejlodo teriiletet jelentenek, hiszen a UCP irdnyelvhez kapcsoléddan
folyamatosan sziiletnek tjabb jogforrasok, tervezetek (mint pl. a fogyasztéi jogokrol
sz0l6 irdnyelv, vagy Skocia és Anglia jogi bizottsdgainak tervezett szabdlyai a

jogorvoslatokra nézve).



Mindezek alapjan a UCP irdnyelv megalkotdsa pozitiv lépés volt (a fogyasztok
védelme szempontjdbol mindenképp). A kérdés az, hogy jo-e a szabdlyozds jelenlegi
formdja?

Erre egyértelmiien ,,nem” a vdlasz, de figyelembe kell venni, hogy a kritikdk
tdrgya altaldban a maximum harmonizicid, ugyanakkor a 2005 eldtt alkalmazandé
minimum klauzuldat nem lehetett alapul venni a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok szabdlyozdsdhoz, mivel akkor feleslegessé valt volna az irdnyelv
megalkotdsa, hiszen a tagdllami kiilonbségek nemcsak megmaradtak volna, de a
szamuk még ndtt is volna.

Amennyiben csak dltaldnos jelleggel (tehdt konkrét tagallamra valé lebontds, vagy
sziikséges, konkrét jogszabalyi modositds meghatdrozasa nélkiil) nézziik, akkor
alapvetden a legfontosabb a tagdllami szabdlyok és tapasztalatok folyamatos nyomon
kovetése, értékelése (e cél elérésének eszkoze pl. a Bizottsdg adatbazisa, de emlithetd
még a tervezett atfogd jelentés is).

Mdsodszor mindenképpen sziikség lenne a tagdllami szabdlyok kijavitdsdra. Ez
nemcsak a rendelkezések €s fogalmak tartalmi javitasat jelenti, hanem a kifejezések,

megfogalmazdsok javitdsat, pontositasat is.

2. De lege lata és de lege ferenda javaslatok

A UCP iranyely

a) a maximum harmonizdcio egyik kovetelménye, hogy a tagdllamok nem
alkalmazhatnak szigorubb szabdlyokat, még akkor sem, ha ezzel magasabb szintii
fogyasztovédelem valosulna meg. Lattuk, hogy erre lenne megoldds (1asd IX. fejezet
1. alfejezet), ha egy tagidllam kérhetné a Bizottsdgtél az adott nemzeti
fogyasztovédelmi rendelkezés fenntartdsat. Mivel azonban a kérés alapjdul szolgéld
lényeges koriilmények kozott nem szerepel a fogyasztévédelem, igy ez jelenleg nem
lehetséges a UCP irdanyelv kapcsan.

Ezért javaslom a fogyasztovédelem beiktatdsdt az egységes szerkezetbe foglalt
vdltozat 36. cikkébe.

b) amennyiben az Uni6 a UCP irdnyelv kapcsan eltdvolodna majd a maximum
harmonizaciotél, mindenképpen hasznos lenne, ha engedélyeznék, hogy a tagidllamok

az Uj gyakorlatokat ideiglenesen megtilthassak.



Ez esetben viszont pontosan meg kell hatdrozni majd az ideiglenes tilalom
idotartamdt (mely nem lehetne til hosszu, egy évnél semmiképpen sem tobb), illetve
azt is, hogy a tagdllami tilalom bevezetése miatt felléphetnek-e pl. a kereskedok
érdekeit védo szervezetek - ha igen, milyen férum eldtt, milyen feltételek esetén -
annak érdekében, hogy az Uni6 rendelje el a tilalom megsziintetését.

¢) a reklamok kapcsan felmeriilt (lasd III. fejezet 1.1. al-alfejezet), hogy az
irdnyelv eldirdsait dltaldnos jelleggel is alkalmazni kellene a C2C viszonyokra,
vagyis médositani kellene a hatdlyét. Ezt semmiképpen sem tdmogatom, hiszen ekkor
a szabdlyok a fogyasztokat nemcsak egy — feltételezhetéen - erdsebb féllel szemben,
hanem egy egyenranguval szemben is védenék, ami még nem jelent problémdt, de
ezt valosziniileg csak a jelenlegi rendelkezések jelentos modositdsa, és/vagy szelektiv
alkalmazdsa révén lehetne megvalositani (lasd IX. fejezet, 2. alfejezet). Mindkét
lehetoség elkeriilendo.

Ehhez hasonl6an az irdnyelv hatdlydnak kiterjesztése a B2B viszonyokra szintén
negativ lépés lenne, hiszen ldttuk, hogy a B2B és a B2C viszonyok ,keverése”
Németorszdg és Ausztria esetében is fogalmi zavarokhoz, és a rendelkezések
megfogalmazdasahoz fliz6d0 problémdkhoz vezetett (1asd IV. fejezet).

d) javaslom a ,tisztességtelen”/ tisztességes” kifejezés meghatdrozdsdt, ezen
kiviil a megengedd rendelkezések koziil annak kapcsdn, hogy a tagédllamok izlés és
illem okdn — a kozosségi joggal Osszhangban — tovdbbra is betilthatnak egyes
kereskedelmi gyakorlatokat (akkor is, ha azok nem korlatozzdk a fogyasztd
vélasztdsi szabadsagat), az izlés és illem meghatdrozdsdt is fontosnak tartom.
Elobbire az adott gyakorlat megitélése pontossdagdnak fokozdsa érdekében, utobbira
pedig az alaptalan tiltdsok megelozése érdekében van sziikség.

Mindenképpen sziikségesnek tartom, hogy — kiilonosen abban az esetben, ha a
meghatdrozasokra nem keriilne sor - a Bizottsdg irdnymutatdsokat bocsdsson ki az
emlitett kifejezésekre nézve.

e) javaslom, hogy az irdnyelv esetleges mddositdsa sordn az alkotok hatdrozzdk
meg a kiszolgdltatott fogyasztok kapcsdn, hogy pontosan mit kell érteni az alatt, hogy
a fogyaszto kiilonosen kiszolgdltatott kora, hiszékenysége, szellemi, vagy fizikai
fogyatékossdga miatt. A meghatirozds hidnya miatt a kiszolgdltatott fogyaszto

ugyanis mdris problémaforrdssd valt (1asd IX. fejezet 3.1. al-alfejezet).



f) az agressziv gyakorlatok kapcsdn — eldsegitendd az egységes €s egymadssal
harmonizal6 tagillami gyakorlatokat — meg kell hatdrozni a zaklatdst, a kényszeritést
és fizikai eroszak alkalmazdsdt is.

g) a feketelista szubjektiv elemeket (pl. cél, szandék) tartalmazo gyakorlatai nem
illenek bele a szigoru felelosségi jelleggel bird listdba, hiszen a szubjektiv elemek
léte/nem 1éte nem bizonyithatd, igy pedig a szoban forgé gyakorlatok akdr a
jogellenesen eljaré kereskeddk szamadra is ,,mentességet” nyujtanak.

Ezért javaslom, hogy az irdnyelv modositdsa sordn ezeket a gyakorlatokat a
jogalkoto modositsa majd oly modon, hogy késobb - meghatdrozdsuk révén —
mellozzék a szubjektiv elemeket.

h) az irdnyelv csupan lehetdségként veti fel, hogy a tagdllamok arra 6sztonozzék a
kereskeddket és a magatartdsi kodexek feleldseit, hogy tdjékoztassdk a fogyasztokat
magatartasi kodexeikrdl. Javaslom, hogy e tdjékoztatdst is kotelezettségként irjdk el
az emlitettek szdmdra.

i) a végrehajtas a UCP irdnyelv (egyik) gyengepontja. Javaslom, hogy az EU
szervei bocsdssanak ki iranymutatdsokat a kovetkezokkel kapcsolatban:

- milyen jellegli jogorvoslatok alkalmazhatdak a tagédllamok részérol: nem
kell konkrét meghatarozas, de a kategéridk megalkotdsa sziikséges,

- pétolni kell az egyéni jogorvoslat lehetdségének emlitését is, meghatdrozva,
hogy milyen szerzddéses jogorvoslat alkalmazhaté (mivel a tagdllamok e
szempontbdl is eltérnek egymastol),

- a szankciok korét is meg kell hatarozni (pl. ha biintetéjogi szankciét
alkalmaznak a tagdllamok, lehet-e és ha igen maximum milyen iddtartami
szabadsagvesztést alkalmazni), de — akdrcsak a jogorvoslatok esetében — itt is csak

kategoridk alkotdsaval (elkeriilendd a tilzott mértékti beavatkozas).

Az Fttv.(szabdlyozds és gyakorlat)

a) javaslom, hogy a fogyaszto fogalmdban a ,,gazdasdgi tevékenység” elemet — a
UCP iranyelv fogalmdval valé azonossag, és a gazdasagi tevékenység jelentésével
kapcsolatos kétségek (lasd V. fejezet 1.2. al-alfejezet) megsziintetése érdekében — a
jogalkoto  cserélje ki az irdnyelvbeli , kereskedelmi, ipari, kézmiiipari
tevékenységre”. Ezzel 6sszhangban pedig a vallalkozds fogalmdnak mdédositasat is el

kell végezni.



b) a vdllalkozds fogalma kapcsdn pedig potolni kell tovabba, hogy idetartozik a
véllalkozds nevében, vagy javara eljaré személy is.

¢) a szabdlyok értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértéséért akkor is az adott vallalkozds felel, ha a kereskedelmi gyakorlatot -
szerzOdés alapjan - més személy valdsitja meg a vallalkozds érdekében vagy javara.

Eldszor is javaslom, hogy a ,vdllalkozds érdekében” helyett a , vdllalkozds
nevében” szerepeljen (mivel az irdnyelvben ez utébbi taldlhatd, az elébbi pedig nem
feltétleniil azonos ezzel).

Maisodszor, e szabdly miatt még inkdbb siirgetové vdlik az elozo pontbeli
modositds, ugyanis a véllalkozas jelenlegi fogalma és e feleldsségi szabdly miatt
jelenleg, aki a vdllalkozds nevében, vagy javdra jar el, az nem tartozik a vdllalkozds
fogalma ald (a UCP irdnyelvben viszont igen), és rdaddsul az O tevékenységéért mds
vdllalkozds felel, tehdt nem vonhato felelosségre a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol szolo rendelkezések alapjdn. Az (irdnyelvhez képest) enyhébb
rendelkezések sértik a maximum harmonizaciobdl fakadé tilalmat, igy e szabdlyt
mindenképpen modositani kell.

d) a Ptk. fogyaszto-fogalma kapcsan mindenképpen jelezni kell, hogy természetes
személyrol van sz0, és a fogalmat nem kell lesziikiteni a szerzodéskotésre.

e) az dru fogalmadt osszhangba kell hozni a UCP irdnyelvbeli termék fogalmdval
(pl. pétolni kell, hogy kotelezettség is mindsiilhet drunak), és a magyar fogalombol
torolni kell a termék kategoridjanak megjelolését.

f) a kereskedelmi gyakorlat fogalma kapcsan javaslom, hogy a ,vdllalkozés
érdekében” helyett itt is — akdrcsak a feleldsségi szabalyokndl - a ,,vdllalkozds
nevében” szerepeljen, illetve potolni kell, hogy megjelenitési mod is mindsitheto
kereskedelmi gyakorlatnak.

g) a vdsdrldsra felhivds fogalmdbol torolni kell a dij feltiintetését (annak
érdekében, hogy az Fttv. ne tdmasszon tobb kdvetelményt az irdnyelvhez képest).

h) a szakmai gondossdg (generdlklauzuldba beépitett) fogalmdt mindenképpen a
UCP irdnyelvhez kell igazitani, mivel a jogalkoté — a szakismeret és a gondossag
kapcsdn - szétvdlasztotta a viszonyitdsi szempontokat (noha az irdnyelvben azok
mindkét elemre egyarant vonatkoznak).

i) véleményem szerint a rekldamokkal kapcsolatos szabdly - miszerint nem
tekinthetd a magatartds torzitisara alkalmasnak a rekldmban tilzé vagy nem szé

szerint értendd kijelentések bevett, a reklam természetébdl ad6dé mértéket meg nem
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halad6é alkalmazdsa — dltaldnos jellegét meg kell sziintetni, és kizdrolag a
kiszolgdltatott fogyasztok vonatkozdsdaban kell alkalmazni (6sszhangban a UCP
irdnyelvvel). Az altalanos szabdllyd emelés ugyanis a maximum harmoniziciébol
fakado tilalom megsértését jelenti.

J) a megtéveszto tevékenység alapeseténél 1évo taxativ listat a UCP irdnyelvben
taldlhato felsoroldshoz kell igazitani, mivel jelenleg tobb elemet tartalmaz, igy ez
szigoruibb szabdlyozast jelent a UCP irdnyelvhez képest,.

K) a vdsdrldsra valo felhivds esetén jelentosnek mindsiilo informdciok listdjdt
viszont boviteni kell, mivel jelenleg tobb iranyelvbeli elem hidnyzik.

1) az agressziv gyakorlatok meghatdrozdsdndl a ,jelentésen korldtozza vagy
alkalmas arra, hogy jelentésen korldtozza a fogyaszténak™ elemben a ,,korldtozdst”
,rontdsra” kell kicserélni. Azonos modositdst kell végrehajtani a UCP irdnyelv
magyar verziojaban is. A jelenlegi ,korlatozas” kifejez€s hasznélata miatt ugyanis
az Frtv. alapjan szitkebb az agressziv gyakorlatok miatt felelosségre vonhato
vdllalkozdsok kore, mint a UCP irdnyelv alapjdn.

Ezen kiviil potolni kell a kimaradt fogalmi elemeket (pl. nem szerepel a zaklatés, a
kényszerités €s a fizikai er0szak alkalmazdsa sem). Ez érvényes a nem megengedett
befolydsolds fogalmdra is, ami az agressziv gyakorlatok meghatdrozdsaban taldlhat6
meg (nem szerepel a fizikai erdszak alkalmazdsa, vagy az azzal vald fenyegetés
hidnya).

Végiil, be kell épiteni az Fttv.-be az irdnyelv zaklatds, kényszerités, fizikai eroszak
és nem megengedett befolydsolds alkalmazdsdnak megdllapitdsdra szolgdlo
rendelkezéseit.

m) a feketelista konjunktiv elemeket tartalmazo gyakorlatai kapcsdan véleményem
szerint — amennyiben egyes elemek meg nem valdsuldsa miatt ezek nem
azonosithatdak feketelistasként — az eljdrdst mindenképpen folytatni kell a méasodik
tilalmi szint rendelkezései lehetséges alkalmazdsdnak vizsgdlatdval, mivel a
fogyasztok érdekében kétséget kizaréan tisztazni kell egy adott gyakorlat

tisztességes/tisztességtelen jellegét.
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Egyéb kérdések

a) a Grtv.-ben torolni kell a mdr nem létezo tilalomra valo utaldst (1asd V. fejezet
2.6. al-alfejezet).

b) a fogyasztoi jogokrol szolo irdnyelv kapcsdn nem tartom jé 1épésnek, hogy a
Javaslathoz képest ez a jogforrds mar nem tartalmazza sem a feketelistat, sem a
sziirkelistat. Egy késobbi feliilvizsgdlat esetére javaslom e két lista beépitését
(melléklet formdjdaban) az irdnyelvbe.

¢) a csoportos keresetre vonatkoz6 javaslat kapcsan:

- a jelentos szamii felperesek csoportjdnak a Pp. szerinti pertdrsasdgként valo
megjelolését torolni kell, mivel ez a kifejezés ellentmondasokat sziil,

- javaslom annak meghatdrozdsdt, hogy mit kell érteni ,jelentos szdamii
természetes vagy jogi személyen”. Ez véleményem szerint megoldhato tételes szamok
(minimum-maximum) megaddsdval, illetve akdr gy is, hogy a jogalkotd
meghatdrozza az elszenvedett kar mértékének fiiggvényében a sértettek szamanak
minimumat és maximumat, mely hatarok k6zé eso sértetti szam ,,jelentds szamuinak™
rnin('Ssiilne,3

- anndl a rendelkezésnél, hogy ,,a csoportos keresetinditdsnak helyt adé
jogeraos itélet nyilvdnossdgra hozataldt koveto egy éven beliil a jogvitaban érdekelt
csoport olyan tagja, aki a perben félként nem szerepelt, bejelentheti a birésagnak,
hogy nem kivdnja, hogy a jogerds itélet joghatdlya rd kiterjedjen”, az egy évben
megdllapitott hatdridot roviditeni kellene (a felére csokkenteni). Mivel azonban a
jogalkot6 ezt a szabdlyt azért alkotta meg, hogy segitsen az adott félnek, ha O —
sajatos helyzete miatt — 6ndllé jogérvényesitést lat sziikségesnek, ezért javaslom egy
kivétel megfogalmazdsdat (a mar roviditett hataridd mellett). Ez lehetOséget
biztositana, hogy a fél kérelmezhesse a birdsdgtol a hatdaridé meghosszabbitdsdt, de
ekkor bizonyitania kellene azt a tényt, vagy koriilményt, mely alapjdn a hosszabbités
engedélyezése indokolt lenne az O esetében. A birésdg donthetne a hosszabbitdsrél
(a hosszabbitds tartamdt mindenképpen a torvénynek kellene meghatdroznia),

- javaslom, hogy ,,a csoportos keresetinditdsnak helyt ad6 jogerds itélet
nyilvanossdgra hozataldt koveto két éven beliil a jogvitdban érdekelt csoport olyan

tagja, aki a perben félként nem szerepelt kérheti a birésagtdl annak megéllapitasat,

? P1. ha a kédr mértéke 100.000 és 500.000 Ft kozé esik, akkor jelentds szami személynek mindsiilne a
sértettek azon csoportja, mely tagjainak szdma 25 és 70 f6 kozé esik.
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hogy a jogerds itélet joghatdlya rd is kiterjedjen” szabdly esetében is rovidiiljon a két
év, hat honapra (0sszhangban a fenti szabdllyal),

- mindkét utobbi szabdly kapcsdn problémanak tartom, hogy a hatdllyal
kapcsolatos moédositdsokra a csoportos keresetinditdsnak helyt adé jogerds itélet
nyilvdnossdgra hozataldt kovetéen van lehetdség, mivel ilyenkor az érintett tag
esetleg mar tudhat valamit a kérelem lehetséges megitélésérdl, igy véleményem
szerint célszerubb volna, ha a modositds kérelmezésére a keresetinditdsi kérelem

elbirdldsa elott lenne lehetoség, kizdrva az esetleges visszaéléseket.

3. A kutatasi eredmények hasznositasi lehetéségei

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok — bar az egyetemi tananyag részét képezik
— Magyarorszdgon nem tartoznak azok kozé a teriiletek kozé, melyeket tobben is
kutatnak. Pedig ennek a szdmos szempontbdl megkozelithetd témanak az egyes
elmei/gyakorlatai a mindennapi élet tobb teriiletén felfedezhetdek.

Ezt, és azt figyelembe véve, hogy az alapul szolgdlé UCP irdnyelv mar hét éve (a
magyar torvény pedig kozel négy éve) megsziiletett, meglepd, hogy a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok még nem képezték doktori értekezés tdrgydt. Az
értekezésben foglaltak egy része igy mindenképpen ij ismeretekkel gyarapitia
elsosorban a fogyasztovédelmi jog tudomdnydt és eldsegiti annak fejlodését.

Ugyanakkor pedig elemzéseim és foleg azok megkozelitési modja (vagyis
elsOsorban a fogyasztok érdekeinek szem eldtt tartdsa) reményeim szerint tobb
elméleti szakembert is arra 6sztondz majd, hogy foglalkozzon ezzel a teriilettel, akar
az enyémtdl eltérd (pl. verseny- vagy reklamjogi) szempontbdl is.

Bar megfogalmazott javaslataim f6leg a szabdlyozasbeli problémakkal
foglalkoznak, de a f6 cél az, hogy a kritikus pontok felszdmoldsa révén a
gyakorlatban hatékonyan alkalmazhat6 jogszabdlyok létezzenek jogrendszeriinkben,
igy az értekezés eredményei kozvetetten a gyakorlati hatékonysdg fejlodését segitik
eld, és nemcsak a kozvetleniil kapcsolodo jogszabdlyok, hanem egyéb intézmények
(pl. a csoportos kereset) analizdldsa és megitélése dltal is.

A javaslatok ugyanakkor a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok Unids
szabdlyozéasat is érintik, igy a mdr emlitett irdnyelv feliilvizsgdlata esetén jol

hasznosithatoak.
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alapveto értékei” cimii konferencia tanulmdnykotete (Gyor, 2010)

L. kotet, 291-302. o.

Kiadja: a Széchenyi Istvan Egyetem Allam - és Jogtudomanyi Doktori Iskola

ISBN 978-963-7175-60-2 O (A kotet kozos szama)

ISBN 978-963-7175-61-9 (1. kotet)

ISBN 978-963-7175-62-6 (IL. kotet)

19. Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok az Eurépai Unio egyes tagdllamaiban
Debreceni Jogi Miihely; VIII. évfolyam 3. sz. (2011. jdlius 1.)

Elérhetd az aldbbi cimeken:
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