Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar

Alkotmanyjogi Tanszék

A személyi szabadsag és biztonsag

Konzulens: Szerzo:
dr. Pap Gabor Golgovszky Tamas

egyetemi adjunktus

Miskolc

2015



Tartalomjegyzék

L BEVEZETES ...ttt reera e e ne s 3
Il. Személyes szabadsagjogok torténete €s f€JI0dESE. .....cvvivimiininiiniiiiiiii e 4
2.1. Személyi szabadsag és biztonsag megjelenése a fobb jogi dokumentumokban ... 4
2.2. A személyes szabadsagjogok természetérdl és fejlodeserol ........ooovvinninninnnnns 7
I1l. A személyi szabadsagrol és biztonsagrol altalaban ... 9
3.1.A személyi szabadsag és biztonsag fogalma ..o 9
3.1.1.Szabalyozas a nemzetkdzi dokumentumokban ............ccocvvereinennienneseseeens 9
3.1.2. Szabalyozasa az AlaptorvenyDeN........ccccoviiieiiiiiicee s 10
IV.A személyi szabadsdghoz valo jog korlatai és garanCidi.........cccceceevrciciiiic e 16
4.1.Altalanos korlatok, a korlatozassal kapcsolatos alkotmanyos kérdések .............. 16
4.2. A szabadsagkorlatozas okai: torvényi Korlatok..............ccccoevveeeiiiiic i, 18
4.3. Az allam biintetd hatalmi igényének érvényesitésével 0sszefliggd korlatok ....... 21
4.4. A személyi szabadsaghoz vald jog garanCiai..........ccceeeevvveveeieiisiie e, 21
4.5 A habeas COMPUS EIJANAS. .......cecoviiieiecie et 24
4.6, KAMAIANTIAS.......eceeieiciece e 27
4.7. A személyi szabadsaghoz vald jog specialis Korlatai...........c.cccoeevveiviieinennnnn, 28
4.7.1. Pszichiatriai betegek személyi szabadsaganak korlatozasa ................c.cc......... 29

4.7.2. A fert6z0 betegségekrdl altalinossdgban kiilonods figyelmet forditva a szerzett
immunhianyos betegség és a személyi szabadsaghoz vald alapjog egyes aspektusaira

.................................................................................................................................... 31
4.7.3. A gyermekek mint specidlis alanyok védelme a személyi szabadsaghoz vald
JOG tEKINTELEDEN ... e 32
V.AZOTIZEIDE VEIEL ..ot et aaae e 34
5.1. Az Orizetrdl altaldnossdgban (fogalma, fajtai) ......ccoocovvriiiiiiii s 34
5.2, A DUNUZYTOTIZEE ....eeveeiieiiiesiie ettt nnne s 34
5.3, A KIAAAtAST OTIZE . .ceeiiiiiee e e ciee ettt e e e et e e e e e eab e e e s sbae e e e s enraeeeeas 36
5.4, A SZADALYSEITEST OTIZEE.....vviiiiiii ittt 37
5.5. A KOZDIZEONSAZI OTIZEL .....viivviiiiiiiie s 38
VI Az el0zetes 1etartOZtatas.........eeeeiiivieeiiiiiee et ebae e e s aree e e s enareeas 40
VI AZBIZAAS ... bbb 46
7.1, TOrENEtl KIEKINTES.......eviieeieeiieiee et 46
7.2. A SZabAlYSErteST RIZATAS.....c.oceiieieciee e 48
7.3  AZRIZATES ...t 51
VIII. A szabadsagvesztés buntetes, kilonos tekintettel a tenyleges életfogytiglan
INEZMENYEIE (TESZ) ..ot 53
IX. OSSZEYZES ...ttt e ettt a et et ea sttt 60
[rOdAIOMJEGYZEK ... e 62
JOQSZADAIYOK JEQYZEKE ......eeeeeeceeee et 64
WEDIAPJEGYZEK ...ttt a e 65



|l. Bevezetés

Amikor barki elolvassa ezen dolgozat cimét, véleményem szerint nem létezik olyan
ember, akinek err6l a par szordl nem jut eszébe semmilyen gondolat. Persze itt
els6sorban laikus emberekt6l nem tudomanyos, vilagmegvaltdé gondolatokat varok, nem
is az a lényege, hanem abban rejlik a biivds vardzsa ezen szavaknak, vagy tovabb

menvén, fogalmaknak, hogy akér a kis diakoknak is mond valamit.

Igen mond, sugall, mert ezek a szavak beszélnek, és nem csak a nagy tudasu
gondolkoddknak, hanem a pallérozatlan ifji elméknek is tobbet mondanak egyetlen dres
frazisnl.

Ha sokaktol megkerdezik, mi is az a szabadsag, lesz kozottuk olyan ember, aki
azt fogja valaszolni, hogy egy olyan fizikailag nem behatarolhatd, kézzel nem

megfoghaté dolog, amiért a torténelem folyaman tobb millidan adtak életliket.

Ezt az egyetlen érvet figyelembe véve, ebbdl kiindulva, ha még nem is tudjuk, sejtjik a
szabadsag fogalmat, azt mondhatjuk, nem lehet értelmetlen dolog, ha ennyi vér folyt

érte.

Ennek altalanossadgatdl elvonatkoztatva, lassuk a szabad jelz6t az ember elott.
Mihelyt ezt a szdkapcsolatot egyitt emlegetjik, altaldban az juthat esziinkbe, hogy aki
szabad ember, az szabadon élhet, mozoghat, cselekedhet. Ez tulajdonképpen azt jelenti,
hogy az illetd cselekedeteiben nem korldtozott. Barmit megtehet, amit szeretne a
bizonyos erkodlcsi normékon belil. Mint lathatjuk az el6z6 megallapitds nem teljesen
igaz, vagyis vannak olyan dolgok, amik korlatozhatnak a szabadsagunkban, ilyen
tényez6 az allam. Véleményem szerint ez igy van rendjén, mert ha nem lennének
korlatok, akkor ez a szabadsdg nem igazi szabadsag lenne, hanem atvaltana egy olyan

allapotta, amit ugy hivunk, hogy anarchia.

A masik sz0 és melyebbre menve fogalom a biztonsdg. Ennek hallatan
tobbségiinkben 6nmagunk biztonsaga jut esziinkbe, mivel emberi tulajdonsagunk, amit
akarva akaratlanul, sok esetben nem tudunk levetkOzni, az 0Onzés. Ezen talhaladva
masodik eset lehet a csalddunk biztonsdga. Az atlagpolgarok elsésorban a szocialis
biztonsagra es persze a kozbiztonsagra gondolnak. A dolgozatom elkovetkezendd
fejezeteiben, azaz érdemi részében a két fogalom jogi megkozelitésesrol és elemzésérol

lesz sz6.



Il. Személyes szabadsagjogok torténete és fejlodése

2.1.Személyi szabadsag és biztonsag megjelenése a fobb jogi
dokumentumokban

Az emberi jogok torténetét tulajdonképpen megfogalmazhatjuk UOgy is mint egy
kiizdelmet, amit a személyes szabadsagot biztositd eljarasi jogok elismeréséért vivtak. E
kiizdelemben eltelt id6 alatt megfigyelhetjiik az angolszisz jogfelfogas hatdsat. Ezt
bizonyitja, hogy Anglidban méar egészen a kozépkortdl kezdve megfogalmaztak olyan
hires jogi dokumentumokat, amelyeket az aldbbiakban nevesitek és azok részleteibe is

betekintést nyerink.

Lassuk akkor ezeket idérendi sorrendben, ilyen volt az elsé és egyik leghiresebb
a Magna Charta Libertatum, amely 1215-ben keletkezett. Napjainkban ennek megitélése
nagyobb vitdkat valt ki Egyes vélemények szerint pusztdn az utokor ,, latja bele” azokat
a modern alkotmanyjogi intézményeket, jelesil az emberi jogokat, és az alkotmanyos
biztositékokat, amelyekre a dokumentum megirdsakor, megfogalmazisakor nem is
gondoltak még. Legalabbis nem a mai értelmikben.! A Magna Charta hires 39. cikke az
egyéni szabadsdgot, az Onkényes letartdztatds elleni védelmet biztositotta a szabad
emberek szamara.?2 Egyes allaspontok szerint a 39. pontban foglalt jog a személyes
szabadsaghoz vald jog egyik korai formajaként értelmezhetd. Azt érdemes hozzatenni,
hogy az adott korszakban a ,szabad emberek” csak a tarsadalom sziik réteget tették ki,
tulajdonképpen az arisztokracia szaméra biztositott priviégiumokat. A késObbiekben

ezeket a kivaltsigokat értelmezték kiterjesztéen az dsszes angol polgarra.3

A kovetkez6 Iényeges dokumentum, amely erre éplilt, az 1628-as Petition of
Rights, azaz a jogok kérvénye, amelynek elsddleges célja az angol polgar személyes
szabadsaganak és tulajdonanak védelme wvolt, és tobb eljarasi garanciat is talalunk
benne, ilyenek példaul, az hogy, védelmet kivant nyujtani a torvénytelen letartoztatassal

szemben és megfogalmazta a tisztességes eljaras iranti kovetelményeket is.* Egyébként

1 Marinkds Gyorgy: Az emberi jogok megjelenése és fejlédése az egyes alkotminyokban. Publicationes
Universitatis Miskolcinesis. Sectio Juridica et Politica. Tomus XXX., Miskolc, 2012. 1. 77. o.

2 Halmai Gabor — Téth Gabor Attila: Emberi jogok. Budapest, 2008, Osiris Kiad6, 671. o.

3 Kovécs Istvan — Szabho Imre (szerk.): Az emberi jogok dokumentumokban. Budapest, 1980,
Kdzgazdasagi és Jogi Kdnyvkiadd, 33. o.

4 Halmai — Téth:i. m. 671. o., illetve Kovécs I. —Szab6 I.: i. m. 32. o.
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a Petition of Rights nem tartalmazott semmilyen (j rendelkezést, hanem a korabban

megalkotott torvenyekre hivatkozik.

Il. Karoly uralkodasa alatt fogadtak el a személyes szabadsag legfontosabb
biztositékait  tartalmazd  Habeas Corpus  (1679.)  torvényt.  Erdekességként
megjegyezhetjuk, hogy Anglidban a mai napig a személyes szabadsag legfontosabb jogi
biztosittka ez, persze néhany végrehajtott modositassal. A habeas corpus lenyege
ugyanis az, hogy az Orizetbe vétel vagy letartdztatds sordn a szabadsagtol megfosztott
személy ftestét” birosag elé kell alltani® A birésdg vagy jovahagyja, a
szabadsagelvonast vagy pedig elrendeli a személy szabadon bocsatasat. A bird itélet
nélkil, de a birdsag jovahagyasaval a nyomozas érdekében fogvatartott személy fogva
tartdsa nem tarthat korlatlan ideig; joga van arra, hogy fogva tartasanak jogszertiségét a

birésag rendszeresen felilvizsgalja.t

Az angol alkotmany harmadik nagy sarkkéve a Bill of Rights, amit 1689-ben
fogadtak el, a parlament ezt a feltételt szabta Oréniai Vilmosnak tronra Iépése elbit.
Egyarant tartalmaz rendelkezéseket a Kkiralyi hatalom korlataira, illetve a parlament és
polgarok jogaira, de a mi szempontunkbol a legfontosabb, hogy a személyes szabadsag
biztositékait is erdsiti, mivel biintetdjogi garancidkat tartalmaz.” Bar ez a dokumentum
alig tért el a Petition of Rights-tol, jelentdségét mégis az adja, hogy Osszefoglalta
mindazokat a jogokat illtve azok biztositekait, amelyeket Anglidban fontosnak
tartottak. Az emlitett jognyilatkozatok olyan jogokat fogalmaztak meg, amelyeket ma is
alapveté jogok kozott tartunk szamon, viszont korant sem lptek fel az egyetemesség

igényével, jogosultjaik a kivaltsagos rétegek voltak.8

Eurdépaban Anglian kivil Franciaorszagban sziletett egy emlitésre méltd jogi
dokumentum, az Emberi és polgarjogok nyilatkozata, amelyet 1789. augusztus 26-an
fogadott el az Alkotminyozo6 Nemzetgyiilés. Erdekességként érdemes megjegyezni,
hogy a deklaracid tervezetének elkésziiltét Thomas Jefferson — a Figgetlenségi

5 A Habeas Corpus Actazt mondja: ,,... és az ilyen médon letartoztatott vagy fogva tartott személy testét
a Lord Kancellar ( Lord Chancellor) vagy Anglia f6 Pecsétdre ( Lord Keeper of the Grate Seal of
England) vagy azon birdsag birai vagy baroi elé, amely az emlitett parancsotkibocsatotta, vagy olyan
személyek elé akiknek az emlitett parancs visszakiildendd, az abban foglalt rendelkezésnek megfeleléen
el kell allitani vagy allittatni.” In: Kovacs Istvan (szerk.): Nyugat-Eurdpa alkotmanyai. Budapest, 1988,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 109. o.

6 Sari Janos — Somody Bernadette: Alapjogok. Alkotmanytan II., Budapest, 2008, Osiris Kiadd, 110. o.

" Marinkas: i. m. 5. o.

8 Halmai — Téth:i. m. 671. o.



Nyilatkozat atyja — is segitette.? Ezzel a dokumentummal a francia forradalom
teremtette meg az Un. klasszikus szabadsagjogokat, amelyeket szokés elsd generacios
jogoknak is nevezni. Ezeknek a jogoknak a tllnyomé tdbbsége Iényegében ma is az
akkor  megfogalmazott  tartalommal taldlhat6 meg a polgari  demokraciak
alkotmanyaiban.l® A francia Nyilatkozat kimondta: ,,A szabadsig abban all, hogy
mindent megtehetink, ami masnak nem art; igy tehat minden ember természetes
jogainak gyakorlasa csak olyan korlatokba (tkozhet, amelyek a tarsadalom mas
tagjainak biztositjak, hogy ugyanezekkel a jogokkal élhessenek. Ezeket a korlatokat
csak a torvény allapithatia meg. A torvény csak a tarsadalomra karos cselekedetek
megtiltdsara jogosult. Amit a torvény nem tilt, nem szabad megakadalyozni, és senkit

sem lehet annak megtételére kényszeriteni, amit a térvény el nem rendel.”

A deklaracio legnagyobb érdeme, hogy univerzalis igénnyel fogalmazza meg az
ember és polgar jogainak kataldgusat. Nem partikularis mint az angol Billk vagy az

egyes amerikai allamok deklaracioi.t

A személyi szabadsdg és az azt garantdld eljarasi jogok védelme nem csak az
eurdpai alkotmanyokban figyelheték meg, hanem az észak-amerikai jogfejlddésben s
meghatarozd wvolt. A szovetségi alkotmany els6 tiz kiegészitése szamos, e korbe
sorolhatd rendelkezést tartalmaz, a késObbi kiegészitéseik kozil pedig a 14.
alkotmanykiegészitest emelhetjiik ki, amely a megfeleld torvényes eljaras (due process
of law) klauzuldjdba siiriti az alkotmanykiegészitések mindazon garanciait, amelyek a

szovetségi kormanyzatra és az egyes allamokra is kotelezdek. 12

Az 1868-as 14. alkotméanykiegészités 1. §-a lefektette: ,,Valamennyi, az Egyesiilt
Allamokban szilletett, vagy késébb ott allampolgarsigot nyert személy, aki ennek
kovetkeztében az Egyesiit Allamok fennhatosaga ala esik, a lakhelye szerinti allam, és
az Egyesiilt Allamok &llampolgara. Egyetlen allam sem hozhat vagy alkalmazhat olyan
torvényt, mely korlitozza az Egyesiilt Allamok allampolgarait megilletd jogokat vagy
mentesitéseket; egyetlen allam sem foszthat meg valakit életétdl, szabadsagatol vagy
tulajdonatol megfeleld torvényes eljaras nélkiil, torvénykezés soran az allamok senkitdl

nem tagadhatjak meg a térvények nyujtotta egyenld jogvédelmet.”

9 Kovacs |. — Szab6 I.: i. m. 53. o.

10 pap Gabor: Alkotményos észrevételek a személyes szabadsagjogokat korlatozé renddrségi
intézkedésekrl. Publicationes Universitatis Miskolcinesis. Sectio Juridica et Poltica. Tomus XXII.,
Miskolc, 2004. 287. o.

11 Kovécs I. — Szabo I.: i. m. 55. o.

12 Halmai — T6th:i. m. 671. o.



2.2. A személyes szabadsagjogok természetérol és fejlodésérol

A fentebbiekben is lathattuk, hogy a személyi szabadsagjogok és azok legrégebbi
elemei a tulajdonhoz és az Orokléshez vald jog minden burzsod tarsadalom életenek
elengedhetetlen  részei. Ezen jogok gyOkere haromszaz-négyszaz évvel ezelbttre
vezethetd vissza. Elismertségiik annyira altaldnos, jelentségik annyira alapvetd,
valamint az egész polgari tarsadalmat Iétében meghatarozo jellegiiek, hogy mar masfél
évszazada nem is folyik értik politikai kizdelem. Ennek kovetkeztében ezen jogok
elvesztették politikai jelentoségiiket ¢és civil jogga szelidiitek. A szabadsagjogok
lenyege tehat az, hogy a jog eszkozeivel Kijelolik az egyén cselekvésének szabad
terrénumat az allammal szemben, a masik oldalrdl nézve korlatozzak az egyén életébe
az Un. civil szféraba torténd allami beavatkozast.13 A civil szféra és az allamhatalom
altal elfoglalt terilet o6rokosen valtozik, nincs kozottik merev hatar. Az allam ezen
jogok altal tiirésre kotelezett, d4m ezt nagyon nehezen viseli és ezért folyamatosan
megprobal behatolni a civil szféraba. Erre valaszolva a civil szféra természetes védelmi
reflexszel, amely a szabadsagjogok boviiléséhez vezet és ezzel egyitt azt Ujra is
értelmezik mindezekben szerepe van tovabbd a Valtozd életviszonyoknak is. A civil
tarsadalom a jog eszkodzeit igénybe véve probal védekezni. Ennek egyik jellegzetes
modja az, hogy az Aéllamhatalom altal szabalyozott terileteken az allamhatalom
felelosségét fogalmazzak meg, azaz jogalanyként, kotelességek és jogok birtokosaként
vonjak be a kdzhatalmat.14

A szabadsagjogok imént felvazolt fejlodésébe illeszkedik be egy olyan uj
iranyzat, ami minddssze néhany évtizedes és a jogvédelemre fekteti a hangsulyt. Ez azt
jelenti, hogy az emberek feltik a szabadsagukat, tulajdonukat és ebbdl a felszbol
eredéen védelemért fordulnak az allamhoz, amely kozhatalmi eszkozokkel avatkozik be
a jogsértd tligyekbe, ezaltal az egyének észre sem veszik és a kOzhatalmat gyakorlo
allami  szervezet erdsodik. Ebbol kovetkezik, hogy a jogvédelem érdekében
megndvekedett allamhatalom az eszkozeit nem csak a jogsértdk ellen haszndlja ¢€s

hasznalhatja.1®

Az elébbickben lithattuk az egyik oldal, de most nézzik az ellenpélust. Ugy

értelmezhetjik, hogy a kozérdek szabja meg az allami beavatkozas meérvét, fokat, tehat

13 pap:i. m. 288. o.
14 pap:i. m. 289. o.
15 pap:i. m. 289. o.



egyik Un. szabadsagjog sem feltétlen. Nincsen olyan kérdés, amelyben az egyesek
akaratanak korlatlan érvényesiilese ne Olthetne az allamra illetve a kozre veszélyes
jelleget. Ilyenkor evidens modon az éllam mindig beavatkozik és korlatozza a
szabadsagot. Bar biztositva van a polgarok személyi szabadsaga, de bizonyos feltételek
fennallasa  mellett, ha a kozérdek ugy kivanja mégis letartoztathatoak, sot
szabadsagvesztéssel is biintethetbek, pedig ez az utdbbi a személyi szabadsagtol vald

telies megfosztast jelenti.

Fontos és szikséges, hogy torvények allapitsak meg szabatosan az allami
beavatkozas hatarait. Az egyéni szabadsaggal kapcsolatos kérdések rendeleti (ton vald
szabalyozasa a legnagyobb veszedelmet rejti magaban, mert a kormany akar (j
rendeletek kiad&saval barmikor elnyomhatja az egyéni szabadsdgot. A torvény altalanos
szabalyai nem lehetnek minden eset kilonleges kortliményeire tekintettel és a korméany
az altaldnos szabalyokat arra haszndlhatja fel, hogy rajuk hivatkozassal abban is
korladtozza az egyéni szabadsagot, mikor azt a kozérdek nem teszi szilkségessé. Lassuk
ezt egy példa alapjan, a megfigyelés ala helyezik azt, aki kolera gyanis beteggel
érintkezik az kétségtelen korlatozasa az illetd személyi szabadsiganak, de olyan
korlatozas, amelyet a kozérdek a legteliesebb mértékben indokol. El6fordulhat azonban
az is, hogy a kormany ezekre a szabalyokra valo hivatkozassal akkor is korlatozza a
személyi szabadsagot, amikor a kolera gyanit semmi elfogadhatd indok nem tamasztja
ala és az illet6t csak azért helyezteti megfigyelés ala, hogy ne vehessen részt példaul
egy képviselovalasztasban. Eppen ezért szikséges, hogy az egyéni szabadsig a

kormany esetleges tamadasaival szemben bir6i védelemben részesiljon.16

16 http://mtdaportal.extra.nu/ADATTAR/cikktar/b_cikk/buza laszlo a_szabadsag jogi_fogalma.pdf
(letoltés napja: 2015.01.29.) 4-5.
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1. A személyi szabadsagrol és biztonsagrol altalaban

3.1. A személyi szabadsag és biztonsag fogalma

3.1.1. Szabalyozas a nemzetk6zi dokumentumokban

A személyi szabadsag és biztonsdg fogalma természetes modon a nemzetkozi
dokumentumokban is helyet kap. Két ilyen nemzetkdzi emberi jogi egyezményt
emelhetink ki, az egyik az 1950-ben sziletett Emberi Jogok Eurdpai Egyezmeénye
(tovabbiakban: EJEE). Az EJEE-t 1953-ban fogadta el az Eur6pa Tanacs, amely egy
1949-ben alapitott kormanykozi szervezet, és 47 eurOpai kdzosségbeli tagorszaghbdl all.
Ezt a testiletet azért hoztak Iétre, hogy erOsitse az emberi jogoOkat, és elémozditsa a
demokraciat valamint a jogallamisdgot. Az EJEE-t a franciaorszigi Strasbourgban
milkodé Emberi Jogok Eur6pai Birdsdga tartatja be (tovabbiakban: Bir6sag). Minden
szemely, aki azt allitja, hogy az EurOpa Tandcs 47, azaz az EJEE-t ratifikdlo tagallama
kozil valamelyikében megsértették a jogait, jogorvoslatért folyamodhat a Birdsaghoz.
Viszont elétte ki kell meritenie minden lehetséges jogorvoslatot a sajat orszaga
birdsagain, ¢és eld kell terjesztenie, egy jogorvoslati kérelmet a Birdsaghoz
Strasbourgban. Az EJEE tiltja az énkényes szabadsagkorlatozast, 5. cikkének 1. pontja
kimondja: ,Mindenkinek joga Vvan a Szabadsadgra és a személyi biztonsagra.
Szabadsagtol senkit sem lehet megfosztani, kivéve az alabbi esetekben és a torvényben

meghatarozott eljaras utjan [...].”
Magyarorszagon az EJEE-t az 1993. évi XXXI. térvény hirdette Ki.

A masik ilyen egyezmény az 1966-os Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezsegokménya (tovabbiakban: PPJNE), amely 1976-ban nemzetkozi alaptdrvénnyé
valt. A 9. cikkének 1. pontja igy rendelkezik: ,Mindenkinek joga van a szabadsagra és a
személyi biztonsagra. Senkit sem lehet Onkényesen Orizetbe venni vagy letartoztatni.
Senkit sem lehet a szabadsagatdl méasként mint a torvényben meghatarozott okokbdl és

a torvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani.”
Hazankban a PPIJNE-t az 1976. évi 8. torvényerejli rendelet hirdette Ki.

Latni fogjuk, hogy ezek a nemzetkdzi dokumentumok a szabadsaghoz és a
szemeélyi biztonsaghoz valé jogrol sokkal részletesebben rendelkeznek mint a hatalyos
Alaptorvényink.  Eszrevehetjik, hogy a magyar Alaptérvényben ugyanaz a

megfogalmazas taldlhaté meg mint az EJEE-ben, mivel ezt wvette alapul, mert
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Osszhangban &l a nemzetk6zi joggal. A  jogharmonizacid fellendiilésével és
kiterjedésével nyilvanvaléva valik, hogy az emberi jogokkal kapcsolatos nemzetkdzi
dokumentumok ,kemény instrumentumként” a magyar jog szerves részévé valnak.l’ Az
EJEE taxative felsorolja a szabadsagtol valé megfosztas torvényes okait, a PPINE pedig
garancialis igénnyel Kifejti az emberi méltdsdggal Gsszhangban &ll6  banasmadd
kovetelményét a szabadsagtol megfosztott személlyel szemben, valamint kizarja a
bebortonzés  lehetdségét szerzddéses kotelezettség elmulasztisa esetén. Mindkét
nemzetk6zi szerzOdés altalainossagban, tehat nem csak a biintetOeljarasban biztositja az
Orizetbe vett vagy letartoztatott személy szamara az olyan eljarashoz valdo jogot,
melynek soran Orizetbe vételének torvényességérdl a birdsdg rovid hataridon beliil dont
és torvényellenes Orizetbe vétele esetén szabadlibra helyezését rendeli el!® Az

egyezményeknek ezen részeit a kdvetkezd fejezetben részletezem, ¢€s elemzem.
3.1.2. Szabalyozasa az Alaptdrvényben

A személyi szabadsag és biztonsag a legrégebbi miltra visszavezethetd ,Jegértékesebb”
alapjogok kozé tartozik.l® Ebbdl kifolydlag szabadsigvédd garancidk megteremtése a
tartalmi alkotméanyossag egyik sine qua nonja, azaz a személyi szabadsaghoz valé jog a
leglényegesebb egyéni jogosultsag.?® A 2011. december 31-ig hatalyban 1évd magyar
Alkotméany (1949. évi XX. torvény) 55. § (1) bekezdés alapjan ,,A Magyar
Koztarsasdgban mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra, [...].”
A 2012. januér 1-jén hatalyba lépett Alaptorvény (Magyarorszag Alaptorvenye, 2011.
aprilis 25.) IV. cikk (1) bekezdése hasonloképpen kimondja, hogy ,Mindenkinek joga
van a szabadsighoz és a személyi biztonsaghoz” Azaz lathatjuk, hogy az uj
Alaptorvény V. cikke az elbtte hatalyban 1évé Alkotmany 55. 8-&nak utoda.
Eszrevehetd, hogy az Alkotmany és az Alaptorvény szovegezése lényegében nem tér el
egymastol, azon részben, ahol a szabadsagot és személyes biztonsagot deklaralo két
alkotmanyi rendelkezeés talalhatd. Ezért a személyi biztonsdg pontos tartalmat, alapjogi
jellegét keresve abbol a feltevésb6l kell kiindulnunk, hogy a 2012. januar 1-jén hatalyba

lépett Alaptorvény megalkotdi a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz val6 jogot az

17 Fenyvesi Csaba — Herke Csongor— Tremmel Flérian: Uj magyar biintetéeljdrds. Budapest — Pécs,
2004, Dialdg Campus Kiad6, 301. o.

18 Chronowski Nora: A szabadsaghozés a személyi biztonsaghozvalé jog. In Chronowski Néra —
Drin6czi Timea — Kocsis Miklos — Zeller Judit: Valogatott alapjogi jogesetek Il. Szabadsdg és egyenldség
1. Pécs, 2010. 5. o.

19 Sari — Somody: i. m. 109. o.

20 Toth Gabor Attila: A személyi szabadsaghozvalo jog az alkotmanyban. Fundamentum, 2005. 2. 5. o.
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Alkotmany rendelkezését atvéve, azt csupan nyelvtanilag pontositva kivantak tovabbra
is fenntartani. Ugyanakkor a személyi biztonsdghoz vald jog tartalmat illetden sem az
Alkotmany sem az Alaptorvény nem nydjt tovabbi tampontot.2! Tehat az Alaptorvény
IV. cikkének (1) bekezdésének elsé fordulata a szabadsaghoz és a személyi
biztonsaghoz valé jogot deklardlja. Kérdésként mertl fel, hogy vajon milyen
tartomanyban kell értelmezni e jogokat. A probléméat az jelenti, hogy az Alaptorvény a
tovabbiakban nem részletezi a személyi biztonsaghoz vald jog tartalmat és a
szabadsaghoz valo joggal Osszefliggésben is csupan annak biintetoeljarasi jellegi
garanciaira szoritkozik. Az sem derll ki, hogy a személyi szabadsag és személyi

biztonsag milyen viszonyban allnak egyméassal.??

A személyi biztonsaghoz vald jog tartalmdt keresve rOgton  azzal
szembesulhetink, hogy az Alkotmanybirésdg mind ez idaig nem alkalmazta a személyi
biztonsaghoz vald jogot, ez a jog semmilyen mddon nem jelenik meg az itélkezési
gyakorlatban.?® A szakirodalom utdn kutatva azt tapasztalhatjuk, hogy tobb mii is van,
amely egyszerlien atsiklk azon a tényen, hogy a személyi szabadsag mellett az
Alkotmény a személyi biztonsagot is deklaralja, emiatt pedig csak a személyi szabadsag
elemzésére térnek ki.?* Tobbek kozott ilyen a Halmai Gabor — Téth Gabor Attila:
Emberi jogok. A személyi szabadsag és biztonsag viszonyanak harom f6 értelmezési

lehetdsége van:

1. Az els¢ felfogas képviseldi szerint a személyi szabadsag és a személyi biztonsag
fogalma egymas szinonimai, egyiitt kezelendéek, tehat az utobbinak nincs
fuggetlen, elkdlondlt jelentése. Ez a kovetkeztetés a magyar kozjogi tradicidbdl,
€s azon ténybdl vonhatd le, hogy a személyl szabadsagot deklardlo nemzetkoz
dokumentumok, valamint a magyar Alkotmany (Alaptorvény) is a nevesitést
kovetden kizardlag a személyi szabadsdg jogaval foglalkoznak, a személyi
biztonsag jogardl pedig hallgatnak.2®

2. A masodik lehetdség az lehet jelentdséget tulajdonitunk annak, hogy mind a

nemzetk6zi dokumentumok, mind az Alkotmany (Alaptorveny) kifejezetten

21 Neparaczki Anna Viktoria: Személyes biztonsaghozvald jog, mint alapjog (?) A terrorizmussal
szembeni biintet6jogifellépés a szabadsag és a személyi biztonsaghozvalo jog titkkrében. In Varga
Norbert (szerk.): Az Gj alaptorvény ésa jogélet reformja. Szeged, 2013, SZTE AJK Doktori Iskola, 208.
0.

22 Chronowski: i. m. 7. 0.

28 Toth:i. m. 7. 0.

24 Neparaczki: i. m. 208. o.

25 Neparaczki: i. m. 208. o.
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nevesiti mindkét kategdriat, azaz elismerjuk, a személyi szabadsaghoz val6 jog
mellett a személyi biztonsdghoz valo jog is Kiilén deklaralasra kerdil, azonban
egységes elvként képiesen szélva egy halmazban képzeljik el ezeket. Tehat azt
érzékelhetjik, hogy ebben a felfogasban a személyi biztonsaghoz valé jog a
személyi szabadsaghoz vald jog része, azaz annak részhalmaza. Ezt az
allaspontot képviseld szerzok véleménye azonban azon a ponton mar eltér, hogy
a szemgélyi biztonsdghoz vald jog a személyi szabadsag részeként annak
,csupan” egylk garancidlis eleme.?® A masik Aallaspontot képviseld szerzOk
szerint pedig olyan knyeges a tartalma, amelytdl az &llam semmilyen
koriimények kozott nem fosztia meg az egyént. Azonban a szemeélyi
biztonsaghoz valé jognak egyik esetben sincs 6nallo, flggetlen léte és igy nincs
onallo a személyi szabadsagtol elkiilonithetd értelmezésére lehetéség. Azaz a
méasodik értelmezési irny elfogadasa esetén a személyi szabadség tartalmardl
kialakult felfogds fogja meghatarozni azt is, hogy mit érthetink a személyi

biztonsdghoz val6 jog alatt.?’

3. A harmadik lehetséges értelmezési irdny szerint a személyi szabadsag és a
szem@lyl biztonsadg elvalasztandd egymastol, két kiilonalldo jogként kezelendd.
Az 0nélloan nevesitett személyi biztonsdghoz valdo jog e felfogas alapjan
szem@lyl szabadsagtol fliggetlen és azzal egyen értékii személyes szabadsagjog,

alkotméanyos alapjog.28

Személy szerint az elsd értelmezési rannyal nem értek egyet és csatlakozom azok
tabordhoz, akik azt valljak, hogy ezek nem egymas szinonimdi, de mivel az Alkotmany
szOvege részletesen csak a szabadsaggal foglalkozik, arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a biztonsdg a személyi szabadsag sajatos mindsége. Hidba a két allapot garanciai
hasonlitanak egyméasra, ez azonban nem azt jelenti hogy valamelyik része lenne a
masiknak, avagy egymastol elalaszthatatlan értékek lennének. A személyi szabadsagot
ugyanis foként az allam ¢és a kozhatalom be nem avatkozisa biztositja, a személyi

biztonsag megteremtése viszont az allam részerdl aktivitast is magaban foglalhat.?®

26 Mavi Viktor: A szabadsag és a személyi biztonsag védelme az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében.
Acta Humana, 1993. 10. 4. o.

2T Toth:i. m. 7. 0.

28 Neparaczki: i. m. 210. o.

29 Chronowski: i. m. 7. o.
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Alkotmanyjogunk, az Alkotmanybirosdg eddigi gyakorlatat kovetve az
Alaptorvényben rogzitett ,szabadsag” fogalmat a személyi szabadsag alkotmanyos
megfogalmazasaként és ez idaig jellemzben csak a binteteljarasi, illetve az ezzel
Osszefliggd  allami, hatosagi  kényszer  alkalmazasa  tekintetében  értelmezte.30
Ugyanakkor ennél az értelmezési mddndl a személyi szabadsighoz vald jog ennél
tagabb ezen jognak az érvényesilese vizsgalhatd valamennyi allami intézkedés
alkotmanyossagi megitélésekor. Mindez kovetkezik az Alaptdrvény
szovegkornyezetébdl is, mert amig a IV. cikk (1) bekezdés altalanos érvénnyel
deklaralja ezen szabadsagjogot, és a (2) bekezdés pedig a negativ mddszert kovetve,
korlatozasanak formai feltételeit biztositja, annak a biintetGeljarasra vonatkoz0 tovabbi
garanciait a IV. cikk (3) bekezdése tartalmazza. A személyi biztonsdg allapotat az egyén
civil életviszonyainak, vagyoni és koOzjogi viszonyainak zavartalansaga, haboritas
mentessége teremti meg és ez az allapot az emberi élet egylkk minGsége. A személyi
biztonsaghoz valé jog az emlitett életviszonyok védelmére szolgal a személyi
szabadsaghoz valdé jog garancidjaként, persze ez alatt nem azt kell érteniink, hogy az
allam mindenki szdmara egyénileg biztositja a fizikai védelmet mindenfajta zaklatassal
szemben.®! Korszakunkban a koOzbiztonsag és a humanbiztonsdg védelmére iranyuld
garanciarendszer egyre Osszetettebbé wvalik és a biztonsag mint alkotmanyi érték

jelentésége egyre fokozodik.32

Mikozben a biztonsdg viszonyat vizsgaltuk a szabadsaghoz, ra kellett jonnink,
hogy nem tudunk egy konkrét biztonsdg fogalmat megfogalmazni. A tovabbiakban nem
is foglalkozok a biztonsag kérdésével, hanem Kkizar6lag a személyi szabadsagra
fektetem a hangsulyt.

A személyi szabadsdghoz wvalo jog nem tekinthetd a szabadsagjogok
anyajoganak, hanem ez az egyén fizikai értelemben vett szabadsaganak és
biztonsdganak a védelmére iranyul és arra, hogy a szabadsdg korlatozasara vagy
elvonasara Onkényesen és torvényes alap nélkil semmiképpen ne keriljon sor.3® Az
Alaptorvény elemzése kozben szembesilink wvele, hogy a személyi szabadsagot és
biztonsagot szilk értelemben fogja fel és tomdren szabdlyozza. Véleményem szerint

azért is fordult az eld, hogy a személyi szabadsaghoz valo joggal kapcsolatban az

30 74/1995. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 1995. 369,372.

31 Chronowski: i. m. 8. o.

32 Adam Antal: A biztonséag az értékek kozott. Jura, 2005. 1. 36. o.

33 Mavi Viktor: A személyi szabadsagotés a személyi integritast védd jogok illetve biztositékok
alkotmanyos szabalyozasara. Acta Humana, 1995. 18-19. 70. o.
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Alkotmanybirésag tobb hatarozatban is allast foglal, valamint emellett a szakirodalma is
jelentésen kiterjedt. A 65/2003 (XII. 18.) hatarozatban az Alkotmanybirosag nem csak
allast foglal, hanem meg is hatarozza a személyi szabadsdg fogalmat, amely a
kovetkezOképpen hangzik: ,,A személyi szabadsdg az egyén olyan autonomiajat jelenti,
amely feltételezi a teljes akarati és cselekvési szabadsigot a jog keretei kozott. A
szemelyi szabadsag joga mindenkivel szemben érvényesild jog, amely minden embert
megillet,  ugyanakkor nem  részesil abszolit védelemben, mivel torvényben
meghatarozott esetekben korlatozhat6.” Ezeket a korlatokat a kovetkezd fejezetben
részletesebben meg fogjuk vizsgalni. Személyi szabadsaghoz vald jog a szik
értelemben vett fizikai, testi szabadsagot a fogva tartastol vald mentességet biztositja.3*
Mint lathatjuk az Alaptorvényben, hogy a személyi szabadsag Korlatozasénak is csak
formai feltételeit tartalmazza, amikor kimondja: senkit nem lehet szabadsagtol masként
mint torvényben meghatarozott okokbdl és torvényben meghatarozott eljaras alapjan
megfosztani. A szabadsagkorlatozas okainak meghatarozasat és a szabadsagtol vald
megfosztasra iranyuld eljaras szabalyozasat ezzel teljes egészében a tdrvényhozora

bizza, és hallgat az okokkal kapcsolatos tartalmi kovetelményekrs1.3

A vizsgalt alapjog intézményi értelmezése az egyén szabadségdimenzibjanak
feltarasat eredményezi. A szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz valé jog szoros
osszefiiggésben all az altalanos személyiségi jogkeént felfogott emberi méltdsaghoz vald
joggal, amit az Alaptorvény Il. cikkében talalunk meg. A személy szabadsaganak €s
biztonsaganak a joga az altalanos személyiségi jog o©nallosult eleme, amelynek kilon
alkotmanyi védelme azért indokolt, mert ezzel az egyén integritisanak alapja teremthetd
meg. A szenglyi szabadsaghoz és biztonsaghoz vald jog a személyi mtegritast védo
jogok nagyobb csoportjaba tartozik, amely korbe tartozik toébbek kozott az élethez vald
jog, a mozgasszabadsag stb.’6 A személyi szabadsaghoz vald jog egyik fokozata a
mozgasszabadsag, amelyet mégis indokoltabb az Alkotmanyban és igy az (j
Alaptorvényben onalldan nevesiteni.®” A régi  Alkotmanyban az 58. §, az
Alaptorvényben pedig a XXVII. cikk nevesiti A személyi szabadsigot és a
mozgasszabadsagot az alkotmany jogaszok tobbsége elkiloniti egymastol, mivel igy

kimutathatd a két alapjog kozotti fokozati kulonbség. Ehhez az Allasponthoz

34 T6th: i. m. 6. 0.

35 Chronowski: i. m. 8. o.

36 Chronowski: i. m. 6. 0.

37 Sari Janos: Alapjogok, Alkotmanytan II.. Budapest, 2001, Osiris Kiadd, 87. o.
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dolgozatomban én is idomulok, ezért a mozgdsszabadsig joga nem keriil bovebb
kifejtésre.

A fentebbi oldalakon attekintettem és lefektettem a személyi szabadsag és
biztonsdg fogalmi elemeit, tekintettel az Alaptorvény els6 bekezdésében frtakra. E
fejezetben az Alaptorvény (2-4) bekezdéseivel nem kivanok foglalkozni, ennek

tartalmasabb kifejtésére a kovetkezO fejezetben a szabadsag és a személyi biztonsag
korlatainal és garanciainal kerdl sor.
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IV. A személyi szabadsaghoz valé jog korlatai és garanciai

4.1. Altalanos korléatok, a korlatozassal kapcsolatos alkotmanyos kérdések

Az el6z6 fejezetben lathattuk, a személyi szabadsag e€s biztonsag joganak torvényi
megfogalmazasanal az Alaptorvény 1V. cikkének els6 bekezdésében lefektetett
jogosultsagot. Ez viszont csak az egyik tartalmi eleme volt ennek a szabadsagjognak, de
az Alaptorvény még egy masik alapvetd tartalmi elembdl is taplalkozik, az pedig nem
mas mint az, hogy a jogosultdgon Kkiviul természetes mddon a jog korlatait is
megfogalmazza, akként: ,senkit nem lehet szabadsagatdl masként mint a torvényben
meghatarozott okokbol és a torvényben meghatdrozott eljaras alapjan megfosztani.” Ez
a fordulat voltaképpen az alapvetd jognak a Iényeges kozvetlen korlatozasat jelenti,
amit felfoghatunk a korlat korlatjaként.

Ugyanakkor az alapvetd jognak megkiilonboztetjik az altaldnos és specidlis
korlatait. Az emberi élethez és méltdsaghoz vald jog kivételével egyik jog sem
korlatlanul biztositott és garantalt jogositvany. Az emberi élethez és méltdsaghoz vald
jog minden mast megel6zd legnagyobb érték, ebbdl kovetkezik, hogy ez szamos
alapvetd jognak a forrasa és egyben feltétele is. Tehat az alapvetd jogoknak ezzel €s
egymassal is Osszhangban kell lenniiik, amely jellemzd ezek altalinos korlatjanak

tekinthetd.38

A személyi szabadsag alkotmanyos alapjoganak torvény altali korlatozasa
megengedett.3® Az alapesethez képest, kilonleges jogrendben, azaz rendkivilli
allapotban és szilkségallapotban szigoribb szabalyokat lehet életbe Eptetni. Ezt fekteti
le az Alaptorvény 54. cikke. Ezen kilonleges szabalyokkal a tovabbiakban nem kivanok

foglalkozni.

Szabadsagtol valé megfosztas okait, a kovetendd eljarast torvényben kell
meghatarozni. Viszont csak abban az esetben, ha az a jog lényeges tartalmat nem érinti,
vagyis ez az Un. Korlatozas az alapjog vedelmét, azaz a Kkorlatozas, korlatozasok
behatarolasat jelenti. Itt azonban felmeriilhet bennink az a kérdés, hogy mi is az a

léenyeges tartalom? Ennek a meghatdrozdsa a torvényhozd szerv illetve az

38 Kovacs Ménika: ,,A legjobb és legszebb dolgok a viligon nem lathatok és nem érinthet6k meg.” A
szabadsaghozés a személyi biztonsaghoz vald jogrél. Studia luvenumluris Peritorum, 2004. 2. 72. o.
39 Chronowski: i. m. 13. o.
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Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik. 40 Az egyes korlatozd rendelkezések csak
abban az esetben fogadhatok el alkotményosnak, ha az altaluk elerni kivant és az
alkotmanyosan elismert célhoz képest a korlatozis sziikségszeri €s aranyos. Magyarul
az allam csak annyiban avatkozhat be, amennyiben ezt a beavatkozas célja feltétlentl
megkoveteli, tovabba a korlatozas sulya az elérni kivant céllal nem lehet aranytalan. Az
aranyossag értékeléséhez még hozza tartozik az is, hogy a korlatozas folytan esetleg
bekovetkezd ¢és eleve ki nem kiiszobolhetd sérelmek elfogadhatd mérvii enyhitésére

garanciak legyenek.4!

Alkotmanyellenes az a torvényi szabalyozas, amelyik a személyi szabadsagot
sulyosan korlatozd modszerek alkalmazasanak jogszabalyi feltételeit nem, vagy nem
kelld részletességgel szabalyozza.*? Személyi szabadsag Korlatozasaval szemben fennall
még egy masik alkotmanyos kovetelmény, amely azt fogalmazza meg, hogy a
korlatozas nem sértheti meg ezen jog “érinthetetlen lényegét”, tehat nem iitk6zhet a
kinzés, kegyetlen, embertelen, megaldaz6 banasmod tilalmaba. A fentebb emlitettekkel
kapcsolatban véleményem szerint fontos értékelési szempontokat hataroz meg a
65/2003. (XII. 18.) AB hatarozat: ,, A személyi szabadsag korlatozasanak szamos
formaja ismert a magyar jogrendszerben. Ezek jorészt a biintetoeljaras lefolytatasahoz
kotddnek; biintetd anyagi jogi szankcioként (szabadsagvesztés, kényszergyogykezelés)
vagy biintetdeljarasi kényszercselekményként (Orizetbe vétel, eldzetes letartoztatas,
ideiglenes kényszergyogykezelés, lakhelyelhagyasi tilalom, hadzi Orizet) jelennek meg.
A biintetéeljarason kivill ugyanakkor mas eljarasokban is sor keril a személyi
szabadsadg alapjoganak  korlatozasara, igy kalonésen az idegenrendészet, a

szabalysértési eljaras, az egészségligyi és rendészeti igazgatas egyes teriiletein.

A korlatozdsra vonatkozo szabalyozdsnak — az Alkotmany rendelkezéseibdl
fakadoan — tartalmaznia kell a korlatozas okat, tovabba meg kell hataroznia az adott
korlatozasi formanak megfeleld eljarast. A korlatozas aranyossaginak és ezzel egyiitt
alkotmanyossaganak megitélését az alkotmanyi kovetelményeken alapuld tényezok
befolyasoljak.”

Magyarorszag Alaptorvényét tanulmanyozva lathatjuk, hogy nem tartalmazza a

szabadsagtol vald megfosztads okait, holott ez a garancidk szempontjabol indokolt lenne.

40 Kovacs M.:i. m. 72. o.
41 Chronowski: i. m. 13. o.
42.36/2000. (X. 27.) AB hatarozat
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Az Alaptorvényiinkben észlelt e hianyossag a nemzetkdzi egyezményekben (EJEE,

PPJNE) kiegészitesre kerilt, ezt a dolgozatom kovetkezé részében latni is fogjuk.
4.2. A szabadsagkorlatozas okai: torvényi korlatok

Az el6bbickben mar esett sz6 a nemzetk6zi egyezményekrdl, most latni fogjuk, hogy az
EJEE V. cikkének (1) bekezdése felsorolja s szabadsagkorlatozas eseteit, azaz azokat az
okokat, amelyek a személyi szabadsaghoz vald jog csorbitasat elfogadhatova teszik.
Viszont az ENSZ egyezségokmanya ezeket az okokat nem részletezi, ellenben az EJEE-

vel, amivel részletesebben szeretnék foglalkozni. Vegyik sorra az V. cikkben felsorolt

- egs 7

,A) Torvényes fogva tartds az illetékes birosag altal tortént elitélést kovetden;

b) Olyan személy torvényes letartoztatasa vagy Orizetbe vétele, aki nem tesz
eleget a birdsag torvényes rendelkezésének, illetdleg torvény altal megallapitott

kotelezettség teljesitésének biztositasa céljabol torténd letartoztatas vagy fogva tartds;

c) Torvényes letartoztatds vagy Orizetbe vétel abbol a célbol, hogy egy személyt
blincselekmény elkovetésének alapos gyanyaval az illetékes hatdsag elé allitsanak,
vagy amikor célszeriségi okbdl szikséges, hogy egy személyt megakadalyozzanak

biincselekmény elkdvetésében vagy annak elkdvetése utdn a szokésben;

d) A kiskoru fogva tartasa torveényes rendelkezés alapjan nevelési felligyelet

céljabol, vagy torvényes fogva tartas az illetékes hatdsag elé allitasa miatt;

e) Torvényes Orizetbe vétel, fert6z6 betegségek terjedésének megakadalyozasa
céljabol, valamint elmebetegek, alkoholistdk, kabitoszer ¢élvezdk  vagy csavargok

Orizetbe vétele;

f) Torvényes letartoztatas vagy Orizetbe vétel személynek az orszagba valo
jogtalan belepésenek megakadalyozasara, vagy olyan személy torvényes letartoztatasa,
illetve Orizetbe vétele, aki ellen intézkedések vannak folyamatban, kiutasitdsa vagy
kiadatasa céljabol.”

Az EJEE V. cikkének (1) bekezdése mindenkinek biztositja a személyi szabadsaghoz
valo jogot, kivéve a rendelkezés tovabbi reészében felvazolt hat olyan Kkorilményt,

amelyek taxativ felsorolasat adjak generdlis szabéaly aloli kivételeknek.*® Az EJEE

43 Gomien, Donna — Polt Péter (ford.): Révid Utmutatd az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez.
Budapest, 1994, Eurdpa Tanéacs Informaciés és Dokumentaciés Kdzpont, 25. o.
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kapcsan megoszlanak a vélemények arrdl, hogy az imént felsorolt feltételek harom
kilonallo okat jelentik-e a szabadsagkorlatozasnak, vagy az alapos gyanu megléte és
egy a felsorolt okok kozil mar lehetévé teszi a szabadsdg eljarasbeli korlatozasat. Az
esetjog €s az azt feldolgozd irdsok az utdobbi értelmezést tartjdk valdsziniinek, majd a
késObbiekben latni fogjuk, hogy ez az allaspont felel meg a hazai kdvetelményeknek is,
azonban a Birosag bizonyos rovid ideig az alapos gyani meglétét is elegendOnek tartja a
szabadsagkorlatozashoz azzal, hogy id6vel ez az indok veszt jelentdségébdl. Tehat arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az eljaras ideje alatt a gyani nem statikus, hanem
er@sodhet, vagy akéar gyengiilhet is, s a valtozds iranya teheti részben megalapozotta

vagy megalapozatlannd a tovabbi fogva tartast.*4

Most pedig az aldbbiakban lassuk a torvényes okokat, amelyek a kovetkezo

csoportokba sorolhatok.

a) A legelsé emlitésre méltd ok a birdsag altal jogerésen elitélt személy Orizetben
tartdsa a hatarozat kihirdetését kovetden a biintetés végrehajtdsa céljabol
Tovabba ehhez kapcsolodik még az olyan szenély letartdztatdsa vagy Orizetbe
vétele is, aki nem tesz eleget a birdsdg jogerds rendelkezésének, példaul nem
tesz eleget tanuzasi kotelezettségének. Ide tartozik még az az eset, hogy az illetd
a torvény altal megéallapitott kotelezettségét nem teljesiti A, torvényes
kotelesség” ilyenkor mindig konkrét, és a mulasztds tényleges, tehat a
szabadsagelvonds nem megelézo jellegli, de biintetésként sem alkalmazhato. A
kizardlagos célia a kotelezettség teljesitésének a biztositasa. Szerzddéses
kotelezettség elmulasztasa esetén azonban a személyi szabadsagot korlatozni

nem lehet.4°

b) A személyi szabadsag korlatozhatdo, bilncselekmény elkovetésének —alapos
gyanija miatt, az illetékes hatdsag el¢ allitas céljabol, tovabba biincselekmény
elkdvetésének megakadalyozdsa vagy annak elkOvetése utan a  szokes
megelézése céliabol. A szabadsagkorlatozas konjunktiv feltétele elsé esetben a
megalapozott gyand megléte és konkrét cél meghatarozdsa, mig a masodik
esetben az ésszerti indok bizonyithatdsaga hatarolia be a korlatozast foganatosito

hatésag mozgasterét.*6

44 Halmai — Téth:i. m. 673. o.
45 Mavi: i. m. 12-13. o.
46 Mavi: i. m. 14-15. o.
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c) Kilén csoportba sorolhatdk a kiskordakra vonatkozd szabadsagkorlatozasi
esetek, amelynek indoka, hogy gyermekek esetében a szemelyi szabadsaghoz
vald jog mas tartalommal értelmezendd. Egyrészt a kiskortiaknal személyi
biztonsag védelmére kell fektetni a hangsulyt, ez a gyermeki allapotbol
kovetkezoen fakad, szoros Osszefliggésben a gyermekek megfeleld testi,
szellemi ¢és erkdlesi fejlodését biztositd védelemhez és gondoskodédshoz vald
joggal. A gondozds és nevelés maradéktalan teljesitése a kiskorl személyi

szabadsaganak természetes Korlatja.

d) A kozegészséget veszélyeztetd, illetdleg devians magatartast tanisitd, szocialis
illeszkedési zavarokkal kiizd6 személyek vonatkozidsdban is indokolt sajatos
szabadséagkorlatozasi okként meghatarozni specidlis allapotukat. Tehat ez a
szabadsagkorlatozas nem biintetd jellegli, hanem sokkal inkdbb a kozegészséget
szolgalja, a tOorvényes Orizetbe vétel példaul fertézo betegségek terjedésének
megakadalyozasa érdekében torténik. Az elmebetegek, alkoholistak, kabitdszer
¢lvezOk vagy csavargok Orizetbe vétele pedig vegyes jellegli célbol torténik,

mert szolgalhatja a gyogyulast és a kozosség védelmét, esetenként repressziv.4’

e) Az utolsd csoportba sorolhatjuk a kilfoldiekre, hontalanokra vonatkoz6 speciélis
szabadségkorlatozasi eseteket. Ezekre az alanyokra nem hidba vonatkozk eltérd
szabalyozas, ez két szempontbol is indokolt. Egyfelél az idegenek nem tartoznak
automatikusan az allam személyi felségjoga ala, viszont a terileti felségjog
alapjan a teriileti allam sajat jogszabalyait hatékonyabban érvényesitheti velik
szemben mint a sajat allamuk. Masfelol pedig az idegeneknek nincsen alanyi
joga a mozgasszabadsaghoz més allam tertletén, tehat az erintett allam dontheti
el, hogy kit enged a sajat teriiletére Iépni, ott tartozkodni, letelepedni és persze
milyen  feltételekkel. Ezekre tekintettel kilfoldiek, hontalanok  személyi
szabadsaghoz vald joganak korlatozdsa a sajat allampolgarokétol két eltérd
okbol tortenhet. Az egyik az olyan idegen személyek torvényes letartoztatasa
vagy Orizetbe vétele, akikkel szemben eljards folyik, Kiutasitisuk vagy
kiadatasuk céljabol. A méasik ok a szabadsagtdl valo megfosztas az orszagba

valé jogtalan belépés megakadalyozasa céljabol. Fontos megjegyezni, hogy a

47 Chronowski: i. m. 15. o.
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szabadsagkorlatozas az idegenek tekintetében sem lehet 6nkényes, vagyis csak a

megjelolt célokbdl torténhet.*8

Attekintve a szabadsagkorlatozas lehetséges okait megallapithatjuk, hogy annak
leggyakoribb torvényes indoka az allami biintetd igény érvényesitésével 0Osszefliggd.
Ehhez képest kiilonds korlatnak mindsiilnek azok az intézkedések, amit a kozegészség
érdekében foganatositottak. Ezek a késébbickben részletes kifejtésre kertilnek.

4.3. Az allam biintetohatalmi igényének érvényesitésével osszefiiggé korlatok

A személyi szabadsag leggyakoribb jogszeri korlatozasa abbol ered, hogy az allamnak,
illetve az allam bizonyos szerveinek az Alaptorvény rendelkezéseibdl levezetheté joga
és egyben kotelezettsége van az allami biintetd hatalom gyakorlasara, azaz a biintetd

igény érvenyesitesére. Két esetben kertilhet sor a szabadsag korlatozasara:

a) A szabadsagtol vald megfosztas altalaban jogerés biroi dontésen alapul. Alapja
az egyén altal altalinossdgban biinGsen tanusitott antiszocidlis magatartas, amely
a tarsadalomra veszélyes és igy a torveny bintetni rendeli. A birosag Altal
elrendelhetd személyi szabadsagot elvond biintetések ¢és intézkedések a nulla
poena sine lege elvével Osszhangban vannak, €s torvényi szintli szabalyozisban

kertiinek meghatarozasra.*®

b) Szabadsag korlatozasara nem csak a biinosséget megallapitd jogerGs birdi dontés
utan, hanem azt megelozéen is sor keriilhet. Az ilyen korlatozassal kapcsolatos
altalanos  kovetelményeket az Alkotmanybirdsag az eldzetes letartoztatas
mtézményével Osszefliggésben allapitotta meg. Errdl a kényszerintézkedésrdl
jelen esetben nem sz6lnék részletesebben, mivel Kifejtésére egy teljes fejezetet

szentelek.
4.4. A személyi szabadsaghoz valé jog garanciai

Az alabb kifejtésre keriild jogi garancidk kozil az Alaptdrvény csupan a habeas corpus
fobb elemeit, tovabba tOrvénytelen szabadsagkorlatozassal kapcsolatos karigényt
szabalyozza. Az alkotmanyi kifejtés indoka talan az lehet, hogy e jogok targyat képezd
szabadsdgot ¢és biztonsagot szinte lehetetlen pontosan, jogi szempontbol kimeritden

meghatarozni, mivel e fogalmak értelmezése torténelmi koronként is valtozott, valamint

48 Mavi: i. m. 19. o.
49 Chronowski: i. m. 16. o.
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az e korbe tartoz6 emberi megnyilvanulasok, vagyis a szabadsag és a biztonsag

allapotanak konkrét kifejezOdései sokféleségiik miatt teliességgel felsorolhatatlanok.>?

A torvényben meghatarozott ezen garanci@kon kivil a dolgozatomban szeretnek
figyelmet szentelni, és az aldbbiakban részletesen Kkifejteni, az altalam fontosnak tartott

harom jogosultsagot, melyek a kovetkezok:

a) A tajékoztatashoz vald jog: A személyes szabadsdghoz valo jogot az Orizetbe
vétel, illetve az elozetes letartoztatdsba vétel Kkorlatozza. Garancidlis
jelentésége van annak, hogy a Szabadsagaban Korlatozott személy tudomést
szerezzen arr6l, mi a hatdsdgi fellépés oka. A nemzetkdzi emberi jogi
dokumentumok a személyi szabadsadghoz vald jog eljarasi garanciai kozott
soroljak fel a tajékoztatashoz vald jogot. A PPINE mar emlitett 9. cikkének a
2. pontja eldija: ,Minden letartoztatott személy letartoztatasakor
tajékoztatni kell a letartéztatasa okairdl és a legrovidebb idén belil kdzolni

kell vele az ellene emelt vadakat.”

Az EJEE V. cikkének 2. pontja hasonloképpen rendelkezk: ,Minden
letartoztatott személyt haladéktalanul az altala értett nyelven tajékoztatni kell

letartoztatasa okairdl és az ellene felhozott vadrol”

Mint azt lathattuk, a magyar Alaptérvényben nem taldlunk hasonld
rendelkezéseket, viszont a  binteteljarasi torvény részletszabalyaibol
kider(l, hogy a hazai jogszabalyok ennek a kovetelménynek eleget tesznek.°!
A tajekoztatas jogaval kapcsolatban alapvetd kérdésként meriilhet fel, hogy
mégis milyen hataridon belil kell tdjékoztatni az érintettet, és ennek a
tajékoztatasnak milyen részletesnek  kell lennie. Erre vonatkozboan a
strasbourgi esetjogban sem talalunk konkrét idGtartamot, azonban az V. cikk
tovabbi rendelkezéseivel Gsszhangban megallapithatjuk, hogy akkor mindsiil
haladéktalannak a tajékoztatds, ha ennek alapjan még Iehetésége van a
letartoztatott személynek arra, hogy az V. cikk 4. pontjdban biztositott
jogorvoslatot igénybe vegye. Az Orizetbe vételrdl és az eldzetes letartoztatas
elrendelésérol indokolt frasbeli hatdrozat késziil, melyet a terhelttel kozoni

kell, még ez is hozza tartozik a tajékoztatdshoz valé joghoz.

50 Chronowski: i. m. 8. 0.
51 Halmai — Téth:i. m. 679. o.

22



Az EJEE-ben foglaltak szerint a magyar torvény rogziti, hogy a
tajékoztatasnak az érintett aktal értett nyelven kell torténnie.>?

b) Bir6 elé allitashoz vald jog: A nemzetk6zi emberi jogi dokumentumok
tovabbi  tobbletgarancidkat  biztositanak azok  szamara, akiket a
biintetdeljarasban biroi itélet nélkiil tartanak fogva. Ezek kozil a garancidk
kozil kimagaslo jelent6ségli a haladéktalanul bird el¢ allitdshoz vald jog
valamint az ésszeri id6n beliili targyalashoz vald jog. Ezeket a
tobbletgarancidkat a PPJNE a 9. cikk 3. pontjdban foglalja 6ssze, mig az
EJEE-ben V. cikk 3. pontjiban taldlhatbak meg. A magyar Alaptorvény IV.
cikkének (3) bekezdése kimondja: ,,A biincselekmény elkOvetésével
gyanusitott és Orizetbe vett személyt a Iehetd legrovidebb idon beliil
szabadon kell bocsatani, vagy birosag elé kell allitani. A birdsadg koteles az
elé allitott személyt meghallgatni és  irdsbeli indokolassal ellatott
hatarozatban szabadlabra helyezésér6l vagy letartoztatasar6l haladéktalanul
donteni.” A bird elé allitas kovetelményét illetéen két kérdésben alakult ki
részletesebb esetjog a Birosag elott. Az egyk kérdést természetesen a
haladéktalan kitétel jelenti mig a méasik lényeges pont, hogy az idézett
rendelkezés szempontjdbol ki min6siil bironak. Az utdbbi kérdes azért is
meriilhet fel, mert a nemzetk6zn dokumentumok meglehetdsen tag
lehetdséget biztositanak e téren, mivel nem csak birdrdl, hanem a torvény
értelmében birdi hataskort gyakorld mas személyrol is rendelkeznek. Tehat
ezek alapjan a fogva tartassal kapcsolatos eljardsban birdként mas
tisztségviseld is eljarhat, amennyiben a személyében megtaldlhatoak a
strasbourgi itélkezési gyakorlatbdl kiolvashaté garancidk, azaz: fiiggetlen a
felektol, torvény hatalmazza fel az eljaras lefolytatasara és a dontéshozatalra,
személyesen hallgatia meg a gyanGsitottat, érdemben donthet a fogva

tartasrol.>3

C) Az ésszeri id6n beliili targyalashoz valo jog: Az elézéekben lathattuk, hogy
a biré elé allitashoz valo jog alapjan a fogva tartasrol a birénak kell dontenie.
fgy az ésszerti id6n belili targyalashoz valo jog masra vonatkozik, azaz az

ligy érdemében is a bironak kell dontenie megfeleld idon belill. Feltehetjik

52 Halmai — Téth:i. m. 679. o.
53 Halmai — Téth:i. m. 681. o.

23



azt a kérdést, hogy az ésszeri idGtartam mire is vonatkozk, a letartoztatas
idotartamara vagy az eljards egészére. Erre a kérdésre a Birdsag
gyakorlatdnak a magyardzata az, hogy a tisztességes eljaras kdvetelményét
tartalmazd VI. cikkben az ésszerli idon beliili targyalds azt hivatott
biztositani, hogy a terhelt ne alljon ésszeritlenil hossza ideig a
bilintetdeljaras hatalya alatt, ennél fogva iligyének kimenetelével kapcsolatban
ne nehezedjen rd a bizonytalansdg terhe. Egyetérthetink Blutman Laszld
felfogasaval miszerint az ésszertiségnek két kritériuma van. Az egyk a
letartoztatas id6tartamat igazold specialis indokok, azaz a letartoztatasi okok
lete és megalapozottsdga. A masik kritérium pedig a hatésdgoknak az eljaras
gyors befejezése érdekében kifejtett megfeleld gondossaga. Az kitlink a
Birdsdg jogi gyakorlatdbol, hogy a rovid tartamd (3-4 hdnapos)
letartdztatasnal, annak id6tartamanak ésszerliségét nem vizsgalidk. Az imént
emlitett gondossagi  kovetelmény a hatésagok eljarasaval kapcsolatban
tobbszor is megjelent a Birdsag gyakorlatdban. Ezt lathatjuk a \Wemhoff-
Ugyben, amelyben a Bir6sadg arra utalt, hogy a vizsgalat és a targyalas
Kivételes hossza, ebben az Ugyben kb. harom és fél év volt, indokolhatd az
eset Kkivételes bonyolulisagaval, azon kivil méas elkerilhetetlen késedelmet
eldidézd okokkal®® A Neumeister-igyben is a gondossagot vizsgalta a
Birésdg, mivel ez esetben a panaszos elOzetes letartoztatasat kétszer is
elrendelték. A mésodik fogva tartds tizen6t honapig tartott és a hosszas
iddtartam ellenére egyszer sem kertilt sor a terhelt kihallgatdsdra, minddssze
egy szembesitest végeztek. Ezzel Osszefliggesben azt is megéallapitotta a
Birdsag, hogy a szokés veszélyét nem csak a varhatd biintetésnek a fényében
kell vizsgalni, hanem egyéb koriiményeket is be kell vonni a vizsgalat
korébe. Eppen az utdbbi megallapitasra megalapozottan a Bir6sag Ugy itélte

meg, hogy megsértették az V. cikk 3. pontjat.

4.5. A habeas corpus eljaras

Ez az angolszasz jogrendszer egyk legrégebbi szabadsaga illetdleg alapelve. A habeas

corpus szO0 szerinti jelentése eredetileg a kovetkezd: ,Legyen tiéd a test!” Anglidban a

habeas corpus intézménye a birdsagon kivili hatdsagok altali, szabadsag elvonassal jar6

54 Halmai — Téth:i. m. 684. o.
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visszaélések elkerilése miatt alakult ki.>®> Ez nem véletlendl tortént meg, ugyanis abban
az idében a nyomozohatosdgok méltanytalanul hosszii ideig tudtdk fogva tartani az

érintett személyeket, igy ennek kikiszobolése elkerilhetetlenné valt.

A kiilonboz6 allamok szerte a vilagon masképpen értékelik ezt az intézményt,
ebbdl kifolyolag az alkalmazisa is mas modon és mas célok elérése érdekében torténik.
Az intézmeny megértese érdekében és Osszehasonlitasi alapként lassunk néhany példat
a nagyvilaghol. A habeas corpust az Egyesiilt Allamokban leginkabb arra hasznaljak,
hogy ennek segitségével a jogerds birdsagi itéleteket kiilonb6z6 alkotmanyossagi
agoalyokra hivatkozva megtdmadhassak. Az ir gyakorlatban az el6bbire hasonld mddon
alkalmazzak, ugyanis megtdmadhatosagi  tényallasként  jelenik meg, azzal a
kiilonbséggel, hogy altaldban alapvetd eljarasi vagy jogalkalmazasi hibakra
hivatkoznak. Kanadaban is igen széles korben alkalmazzak a habeas corpusra
hivatkozast. Ezeknek az orszagoknak az alkotményai ugyanis Kifejezetten tartalmazzak
a habeas corpust. Anglia nemcsak mint szarmazasi forras emelheté ki, hanem azért is,
mert ott ennek az eljarasnak akkor is helyt adnak, ha az érintett nincs fizikai értelemben

Orizetben, hanem Ovadék ellenében szabadlabon védekezik.56

Az eurdpai orszagokban altaldban az angol eredetli jogintézmény azt hivatott
biztositani, hogy bird dontson a fogva tartds torvényességér6l. Nem csupan arrdl van
sz0, hogy mindenkit, akit Orizetbe vesznek, rovid idon belil birosag el kell allitani,
hanem arr6l is, hogy a fogva tartasrdl, annak torvényességérél, fenntartasanak
mndokoltsdgardl a késdbbiekben is bironak kell dontenie. A fogva tartottaknak alanyi
joga van a habeas corpus eljards meginditasara.>” A mai alkotmanyok és a nemzetkdzi
szerzOdések ezt a terminust altalaban nem hasznaljak, de az intézmény lényegét Kkisebb-

nagyobb eltérésekkel altalanosan garantaljak.>®

A nemzetkdzi kozOsség elfogadja a habeas corpus  intézményének
létjogosultsagat, és az egyes részes allamok onallban dontik el, hogy milyen mértékben
nevesitik és alkalmazzak azt sajat belsé jogi szabalyozasuk soran. Az EJEE az V. cikk
4. pontjdban a kovetkezoképpen rendelkezik: ,,Szabadsagatol letartoztatds vagy Orizetbe
vétel folytan megfosztott minden személynek joga van olyan eljarashoz, amelynek

soran Orizetbe vételének torvényességérdl a Birosag rovid hataridon belil dont, ¢€s

55 Sari: i. m. 83. o.

56 Kovacs M.: i. m. 80. o.

57 Halmai — Téth:i. m. 688. o.
58 Chronowski: i. m. 8. 0.
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torvényellenes Orizetbe vétel esetén szabadlabra helyezését rendeli el.” A habeas corpus
a szOvegben nem Kerllt expressis verbis nevesitésre. Ennek ellenére olyan
kOvetkeztetésre is lehet jutni, hogy az Orizetbe vett személynek joga van az Orizete

torvényességének tisztazasa végett Birésaghoz fordulni.>®

A magyar jogrendszerben az eljarasi szabalyokat erre vonatkozdan a Biintetd-
eljarasjogi torvény 93. § (1) bekezdése, miszerint az elozetes letartoztatas elrendelésérol
a birdsdg végzéssel hatdroz. A szakirodalomban azonban olyan nézet is felmerdilt,
miszerint e tény Onmagaban még nem alapozza meg azt, hogy habeas corpus eljarasrol
van sz0. A feltételezés ellen ezen nézet képviseldi szerint két dolog emlitheté meg, az
egylkk az, hogy ezt az mtézményt alapvetden nem csak biintetd {igyekben Ilehet
alkalmazni, a masik pedig, hogy ha az eldzetes letartoztatdssal a habeas corpus
megvalosulna, akkor felesleges lenne réla Kkilon rendelkezni. Ezek az érvelések
megfelelnek a valdsagnak, azonban mégsem jelentik azt, hogy az Alaptorvénynek nem
kellene kilon alkotményjogi fogalomként nevesitenie. Magyarorszag Alaptorvénye
azonban a IV. cikk (3) bekezdésében a ,Jeheté legrovidebb id6n belili szabadon
bocsatassal, vagy bird elé Allitassal” rendelkezik a habeas corpusrdl, de ezt a terminus
technicus kifejezetten nem tartalmazza. Ezek alapjan ez az eljards az Alaptorvenynek a

szabadsagtol vald onkényes megfosztas elleni egyk kiemelkedd garancia eleme.®0

Az eldzetes letartoztatds elrendelése hosszii idon keresztil az iigyész feladata
volt, ma mar viszont biréi hataskor. Ahhoz is joga van mindenkinek, hogy a biréi (tra
tartozo ligyét fliggetlen €s partatlan birdsag tisztességes eljards keretében ésszeri
hataridén beliil elbiralia.5?2 A torvény szdvegébdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
a habeas corpus eljaras automatikusan indul, de az mtézmény egyik fontos jellemzoje,
hogy az érintett személynek ezt kérelmeznie kell.53 A kérelem arra iranyul, hogy az
Orizet jogszeriiségét Kkivizsgaljak, sot felllvizsgaljak, és torvénytelenség esetén
elrendeliék a szabadlabra helyezést. Osszegzésként a magyar habeas corpus
szabalyozasrol ~ elmondhatd, lenyeges  elemeiben  megfelel a @ nemzetkozi

dokumentumoknak és a joggyakorlatnak, de leszogezheté, hogy ezt az intézmeényt az

59 Kovacs M.:i. m. 81. o
60 Kovacs M.:i. m. 81. o
61 Kovacs M.:i. m. 81. o
62 Sari: i.m. 84. 0

63 Kovacs M.:i. m. 81. o

26



EJEE részletesebben szabalyozza. Végezetil megéallapithatjuk, tehdt az igazi habeas

corpus a magyar Alaptorvényben nem szerepel.5*
4.6. Kartalanitas

A nemzetk6zi emberi jogi egyezmények alanyi jogot biztositanak a kartalanitasra
mindazok szdméara, akiket szabadsaguktol torvénytelenll fosztottak meg. A PPJNE 9.
ckk 5. pontja kimondja: , Annak a személynek, aki torvénytelen letartoztatds vagy
fogva tartas aldozata volt, kikényszerithetd joga van kartalanitasra.” Az EJEE V. cikk 5.
pontja pedig igy rendelkezik: ,Mindenkinek, aki e cikk rendelkezéseinek megsértésével
végrehajtott letartoztatds vagy Orizetbe vétel aldozata, joga van kartalanitasra.” Ahhoz,
hogy a Bizottsag vagy a Birdsadg az imént idézett bekezdés megsértését allapitsa meg,
eloszor azt kell megallapitania, hogy e cikk megeloz0 paragrafusai altal védett jogok
kozil egyet vagy tobbet megsértettek. Fontos megjegyezni, hogy az e rendelkezés
szerinti  kartalanitishoz vald jog az egyen igenye a hazai hatosagokkal szemben

ugyanlgy, ahogy az EJEE elsd részében felsorolt mas jogok.5°

A magyar Alaptorvény a kartalanitassal kapcsolatban ugyanezt fogalmazza meg
a IV. cikk (4) bekezdésében: ,Akinek szabadsigat alaptalanul vagy torvénysértéen
korlatoztak, karanak megtéritésére jogosult.” Ez a hatalyos torvenyszoveg a régi
Alkotmany 55. 8 (3) bekezdéseéhez képest kiegészitésre és kijavitdsra kerilt, mivel a
régi torvényszoveg a kovetkezOt mondja: ,,Az, aki torvénytelen letartdztatds vagy fogva
tartds aldozata volt Kartéritésre jogosult.” Az (j Alaptorvény a kompenzaciot mar nem
csak a torvénytelenséghez koti, hanem megjelenik benne az alaptalan sérelem
megfogalmazisa is. Ez elorelépést jelent mind a nemzetkdzi egyezményekhez mind a

régi Alaptorvényhez képest.

A magyar polgari jog kilonbseget tesz a kartalanitas eés a kartérités kozott, bar a
hazai irodalomban is — kuléndsen a nemzetkozi kotelezettségek kapcsan— id6nként
szinonimaként kezelk a két jogntézményt. Az alapvetd kiilonbség az, hogy mig a
kartérités jogellenes kérokozasért jar, a Kkartalanitis alapja jogszeri, de kart okozd
cselekmény lehet. Nemzetkdzi dokumentumok csak a jogellenes, elitélést megel6z6
fogva tartasért teszik kotelez6vé az okozott kar megtéritéset, amelyre polgéri perben
hazankban is sor kerilhet. Ezzel szemben a kartalanitas az elrendelésekor még jogszert,

de kés6bb megalapozatlannak bizonyult szabadsag korlatozasért illeti meg azt a

64 Chronowski: i. m. 9. 0.
65 Gomien — Polt: i. m. 34. o.
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terneltet, akit felmentettek, vagy akivel szemben az eljarast megsziintették.66 A
kartalanitasra vonatkozd szabalyok fejlédésében az Alkotmanybirosag aktiv szerepet
jatszott tobb hatdrozattal is modositottdk a szabdlyokat, az egyik ilyen mérfoldkdé az
Alkotmanybirosdg 66/1991. (XII. 21.) szamu hatarozata volt, ezt kdvette 1994-ben a
biintetéeljarasi torvény modositasa, amely megszintette az addig fennallo indokolatlan
kilonbséget az eljaras megszintetés és a felmentés Kkartalanitasra kihatd kovetkezménye
kozott. Majd a harmadik mérfoldkd, amely ismét valtozast hozott a kartalanitasra
vonatkozd szabalyokban az Alkotmanybirdsag 23/1995. (IV. 5.) szdmu hatarozata,
amely szerint a biintetéeljarasi torvénybeli kiilonleges eljardsban nem érvényesiilnek a
polgari eljarasban meglévd garancidk, tobbek kozott kizart a targyalas tartasa €s a
felilvizsgalati  kérelem. Tovdbba fontos még megemliteni az Alkotmanybirdsag
41/2003. (VII. 2.) hatarozatat, amelyben megallapitotta, hogy a kéartalanitas intézménye
az allam biintet6hatalmanak gyakorldsa soran eldforduld tévedések orvoslasat szolgalja;

feltételeit és korlatait a biintetbeljarasi jogszabalyok hatarozzak meg.6’

A fentebbiekbdl lathattuk, hogy a kéartalanitds jogintézménye milyen
problémakat vetett fel az elmuilt évtizedekben, s hidba ezek kozil az idok soran sok
probléma megoldasra lelt, de sajnos napjainkig fennalinak Ujabbak is. llyen lehet
példaul az, hogy az Alaptorvény nem tartalmaz a vadlott kioktatasara vonatkozo
kotelezettséget a kértalanitds vonatkozasaban. A kértalanitasi igény csak a torvényben
felsorolt bizonyos hatarozatok alapjan nyilik meg. Ha a hat6sagok ilyen hatarozatot
hoznak, és az eljards soran a terhelt eldzetes letartoztatasban volt, vagy ideiglenes
kényszergyogykezelés alatt allt, a hatarozatban fel kellene hivni a figyelmét arra, hogy
amennyiben az alaptalanul elszenvedett kényszerintézkedéssel kapcsolatban kéara merilt

fel, annak megtéritését mennyi id6n beliil és milyen modon kérheti.58
4.7. A személyi szabadsaghoz val¢ jog specialis korlatai

Dolgozatom ezen részében a személyi szabadsaghoz vald jog specialis korlatait
tekintem at roviden. Mint lattuk és latni fogjuk a szabadsdgot legsulyosabban érintd és
korlatozo intézkedések a kovetkezOk: az Orizetbe vétel, az elozetes letartdoztatas,
ideiglenes kényszergydgykezelés. Mindezek az intézkedések a specidlis alanyi korokkel

kapcsolatban is megjelennek. A korlatozas paramétereit a jogalanyok kore determinalja.

66 Halmai — T6th:i. m. 689. o.
67 41/2003. (VII. 2.) AB hatéarozat
68 Halmai — Téth:i. m. 692. o.
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A jogirodalomban a jogalanyok csoportositasanak szamos maddja ismert, éppen ezért
minden szerz0 mas csoportositasi modszert alkalmaz, az altala legmegfelelobbet. A
magam részérél az elkdvetkezOkben is altalanos és specialis jogalanyokra valasztom
szét Oket, ezzel kovetve Kovacs Monika megoldasat. Az altalanos alanyi kor itt azokat a
természetes személyeket foglalja magaban, akiknek biincselekmény elkdvetése miatt
vagy biincselekmény elkovetésének kozvetlen megakadalyozasa céljabol, tovabba el
nem végzett feladat bajhatasa végett, korlatozzak szabadsagukat, még sulyosabb esetben
meg is vonjak. A specidlis alanyok koze a kiskoruak, az elmebetegek, az alkoholistak, a
kébitdszer élvez6k, a csavargok ¢és a  Kkiilfoldiek tartoznak, mert kivételes
életkorulményeik  kovetkeztében kilonleges helyzetben vannak, amire természetesen a
jogi szabalyozas is figyelmet fordit.8® E fejezetben a specidlis alanyi korbdl a
pszichiatriai  betegekkel, a HIV fertézottekkel és a gyermekekkel foglakozom

mélybemenden.
4.7.1. Pszichiatriai betegek személyi szabadsaganak korlatozasa

A tarsadalom lényegesen tobb ismerettel rendelkezik a bortondk és a renddrségi fogdak
vilagarol mint azokrol a zart intézetekrdl, ahol nem krimindlis cselekményt elkovetd
szemelyeket tartanak fogsagban, hanem pszichiatriai betegeket kezelnek. Az intézeti
gyogykezelésre  haromféleképpen keriilhet sor: a dontésképes beteg megteleld
tajékoztatdson alapuld kérelme, illetve beleegyezése alapjan; birdsag kotelezd mtézeti
gyogykezelés elrendeld hatdrozata alapjan; siirgdsséggel, ha a beteg Onmagat vagy

masokat veszélyeztetd allapotban van.”®

A pszichiatriai  betegeknél  alkalmazhatdé  szabadsagkorlatozas  eltérd
szabalyozasdnak indoka, hogy annak ténybeli alapja az abnormélis mentdlis mikddeés,
tehat az elmebetegség allapota. Ugyanakkor az elmebetegség fogalma a pszichiatria és a
kiilonfele gyogymodok  fejlddésével, illetve a tarsadalmi megitélés valtozasaval
folyamatosan modosul.”  Pontosan erre hivatkozva a nemzetkdzi és a magyar
szabalyozas sem definidlia, mi is az elmebetegség. Altalinossagban rogzithetd, hogy a
szabadsagkorlatozas feltételeként csak olyan elmezavar hatarozhatd meg, amelyik
sulyanal fogva indokolja a zart gydgykezelést. A pszichiatriai beteg esetében a

szabadsag elvondsanak célia nem a punitiv magatartasbefolyasolas, hanem kizardlag a

69 Kovacs M.:i. m. 82. o.
70 Toth: i. m. 13. o.
71 Chronowski: i. m. 18. o.
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gyogyitas, allapotjavitdas vagy legalabb a szinten tartas. Mindezekre tekintettel a beteg
szabadsaghoz vald joganak korlatozasara tovabbi, kilonleges torvényi garanciakat kell
meghatarozni. Az alapjog-korlatozas szikségességi és aranyossagi kovetelménye is mas

tartalommal érvényesiil a pszichiatriai beteg esetében.’?

Az elmebetegség két esetkdrben hangsdlyos: egyrészt, amikor a koéros
elmedllapotll személy biincselekményt kovet el, vagy probal meg clkovetni, masrészt,
amikor az egyén Onmagara vagy tarsaira ezen Aallapotabdl kifolyblag veszélyes. Az
allamnak mindkét esetben kotelessége fellepni az ilyen személyekkel szemben és
illetékes szervei (tjan eljarni, mindvégig szem eltt kell tartaniuk az eljaras alapvetd
kritériumait. Amelyek nem masok mint az hogy, a szlban forgd személyeknek az
elmezavar jeleit megbizhatt modon kell mutatnia, amit objektiv orvosi, szakértdi
véleménynek Kkell alatmasztania; és az elmezavarnak olyan mértékiinek kell lenni,
amely megkdveteli a nem onkéntes alapd elkilonitést; a fogva tartds tartamét az
elmezavar tartamanak kell meghataroznia. A veszlyeztetd magatartasu személyt tehat
Orizetbe lehet venni, vagyis személyi szabadsaga korlatozhatd. Errél azonban az orvost
minden esetben 2 Oran beliil értesiteni kell, viszont ha ez elmarad, akkor az Orizetbe
vételt haladéktalanul meg Kkell szintetni Ha a beteget pszichiatriai intézménybe
széllitjak, akkor 24 o6ran belll el kell rajta végezni a szilkséges orvosi vizsgalatokat,

kiilbnben sériilnek a beteg alapvetd jogai.”3

Az  Alkotmanybirésdg  allaspontja  szerint az  elmebetegek  személyi
szabadsaganak korlatozasaval kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések alkotmanyossaga,
a korlatozds okai, a korlatozds mddja, tovabba a kozbeiktatott eljardsi garanciak

egyiittes figyelembevételével itélhetdé meg.

Fontos garancia, hogy a szabadsagkorlatozo kezelés alatt a beteg mas alapvetd
jogai, ezek kozott kulondsen a specidlis beteg jogai nem korlatozhatok. Joguk van tehat
a tajékoztatashoz, a jogorvoslathoz és a Kartéritéshez is. Az elmebetegek sajatos
helyzete megkdveteli, hogy Oket a birdsag személyesen hallgassa meg, illetve sziikség
esetén képviseltethessék magukat. Az elmedllapotuk miatt személyesen eljarni nem
képes egyének érdekeinek védelme végett specidlis jogvedelmi intézményeket kell

kiépfteni.’*

72 Chronowski: i. m. 18. o.
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4.7.2. A fertozd betegekrol altalanossagban, kiilonos figyelmet forditva a
szerzett immunhianyos betegseg és a személyi szabadsaghoz val6é alapjog

egyes aspektusaira

Az egészségiliggyel 0Osszefliggd szabadsagkorlatozasok hagyomanyos teriilete a
veszélyes  elmebetegek  tarsadalomtdl vald elszigetelése mellett a  jarvanyigyi
elklilonités. A XIX. szazad végén kialakult jarvanylgyi modell a kdzegészség védelme
érdekében az egyéni szabadsag messzemend Kkorlatozisara tart igényt. Ennek a
modszermnek az a Knyege, hogy a fert6z6 megbetegedésekkel szembeni harc érdekében a
fertézott személyeket sziiréssel azonositani kell, az igy feltart eseteket nyilvantartasba
kell venni, a fertdzott személy kapcsolatait fel kell kutatni és a fertdzotteket el kell
kiloniteni. A személyi szabadsdghoz vald jog aspektusabol fert6z6 betegségben
szenvedok lakohelylikon, egészségligyi intézményben vagy mas helyen t6rténd
elklilonitésének, valamint a vesztegzarnak, azaz jarvanyiigyi zarlatnak van jelent6sége.
A fert6z0 betegség ténye Onmagaban nem teszi indokolttd a beteg elzarasat a
kllvilagtol. A szabadsagkorlatozast a betegség sulyossagatol, lappangasi idejétol,
terjedésének modjatol, a beteg magatartasatol és a rendelkezésre allo gyogymodoktol
figgden kell alkalmazni. Tehat a fert6z0 betegségek kozott normativ kiilonbséget kell
tenni. A beteg ekiilonitésének elsddlegesen a gyodgyitast kell szolgdnia, masodsorban

célja a fertdzés tovabbterjedésének megakadalyozisa.’®

Altalinos jelenség és szinte minden orszagban a kiilonbozd  birosdgok
gyakorlatahoz hozzatartozo, specialis jogeseteket képezd probléma, hogy a HIV-
fertozotteket az egészséges embertarsaik kikozositik. Ezzel a magatartasukkal azonban
nem csak az életkoriiményeiket nehezitik meg, hanem emberi, erkdlcsi, érzelmi
vonatkozasban is diszkriminaljak Oket. Ezzel 6sszefuggesben felmerilhet az a kérdés,
hogy miként tudja az ilyen ember folytatni az életét és valojaban hogyan tudja

gyakorolni a jogait. Megallapithatd, hogy e betegeknek sériiinek az alapjogai.”®

Az 5/1988. (V. 31.) SZEM rendelet egyes paragrafusa a kovetkezét fogalmazza
meg: ,,A szerzett immunhidnyos tiinetcsoport virusaval vald fertézottség megallapitasa
céljabol szlirdvizsgalatnak a kovetkezd személyek kotelesek magukat alavetni: ...a
blntetés-végrehajtasi  intézetekben szabadsagvesztés biintetést tolt6 személyek; a

javitointézetben elhelyezett fiatalok...”. Ezzel a rendelkezéssel alapvetéen nincs

75 Toth: i. m. 14. o.
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probléma, mivel a megfeleld egészségiigyi eloirasokat be kell tartani az intézet es az ott
tartozkodd személyek biztonsdga érdekeben. Visszassdg azzal kapcsolatban mertlhet
fel, hogy a buntetés-végrehajtasi intézetekbe torténd befogadaskor mindenkit HIV-
sziirésnek kell alavetni és a HIV-pozitiv személyeket elkilonitetten kell elhelyezni, és
ott kell a bintetésiiket végrehajtani Ez egyértelmiien a mas személyektdl valo
elkiilonitést jelenti ¢s magaval vonja annak lehetdségét, hogy az elitélt szabadsadghoz ¢és
biztonsaghoz valdo jogat a kelld mértéknél jobban korlatozzak. Ezt alatamaszthatjuk a
kovetkezO példaval: a fert6zott csak az arra kielolt helyen tartozkodhat, amivel a

mozgaslehetdségét ¢és a mas személyekkel torténd kapcsolattartasat is korlatozzak.

Osszességében megallapithatd, hogy ezen témakor elég problematikus, és
szdmos oldala van, a szabalyozds pedig lényeges pontokban még hidnyos, nem elég
részletes. A dilemma egyelére egy allandoan Iétezd jelenség, amelyre bar folyamatosan

sziletnek Uj megoldasok, a személyi szabadsag sérelmét ezek magaban rejthetik.’”

4.7.3. A gyermekek mint speciélis alanyok védelme a személyi szabadsaghoz

val 6 jog tekintetében

A specialis alanyi korhtz tartoznak a gyermekek is. Az altalanos gyermeki jogok
kiemelése az alapjogok torténetének legUjabb fejleményeinez tartozik. Ma mar
vilagviszonyban van és kiemelt helyet foglal el ez a kérdéskor. Tobb nemzetkozi
dokumentum is foglalkkozik a gyermekek jogaival, de a legfontosabb kozilik a
gyermeke jogairol sz0l6 New York-i Egyezmény. Ez a dokumentum taxative nevesiti a
gyermekek jogait, és ezeket garancialis védelemben is részesiti. A magyar Alaptorvény
a gyermeki jogokat nem targyalja ilyen részletesen. A gyermekek jogairdl atfogban a
gyermekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény
rendelkezik. A gyermek gondozasa, nevelése, védelme eredetileg a sziilére tartozik, és
az allam csak akkor avatkozhat kozbe, ha a szild nem tudja, vagy nem akarja teljesiteni

a feladatait.”®

Tovabbi problémat jelent, amikor az allam, illtve a hatdosag a gyermekeket
kiemeli a csaladjabdl és intezetben helyezi el, ez az életforma is komoly veszélyeket rejt
a fiatalok szamara. Sok esetben 18 évesen egy mentdlisan sérilt ember p ki az
mtézetbdl. A csaladban ¢l gyermekekhez visszatérve, nekik joguk van ahhoz hogy

mindkét sziilével kapcsolatot tartsanak. A mindennapi élet sordn azonban gyakran

77 Kovacs M.: i. m. 90. o.
78 Sari: i. m. 247. o.
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talalkozunk olyan helyzettel, hogy a valasok kovetkezményeként sok gyermeket az apa
vagy az anya eltitja a masik szilotdl, illetve az azzal vald kapcsolattartastol, ezzel
pedig egyértelmiien korldtozza a  szabadsagiban. Ezzel 0Osszefliggésben az
ombudsmanhoz szamos panasz érkezik, mert a birdsdg nem tud megoldast biztositani a
problémara, vagy pedig nincs lehetéség ilyen fajta eljarasra.”® A kiskortiak az &rizet és a
letartoztatas terén is specialis alanyi kort alkotnak, igy ¢ket Orizetbe venni csak két
esetben lehetséges: egyrészt nevelési feligyelet, masrészt az illetékes hatdsag elé allitas
celjabol. Az allapithatd meg, hogy a kozéppontban mindig a kiskori nevelésenek és
személyiségének védelme &ll.g0

Osszességében elmondhatd, hogy mind a szildk mind az allam intézkedései a
gyermekek jogai természetes Korlatait képezik. A gyermekek személyi szabadséghoz

vald joga szoros Osszefliggésben van egyéb alapvetd jogaik érvényesiilésével

79 Kovacs M.:i. m. 92. o.
80 Mavi: i. m. 16. o.
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V. Az orizetbe vétel

5.1. Az érizetrol altalanossagban (fogalma, fajtai)

Els6ként, roviden az Orizet fogalmat szeretném tisztazni. Az Orizet alatt olyan személyi
szabadségot korlatozd kényszerintézkedést értenek, amelynek az a feladata, hogy addig
is biztositsa a terhelt jelenlétét, amig annak (igyeben a jogszabaly szerinti intézkedés
meg nem torténik. Ez a biztositds értelemszertien fizikai jellegli és fogalmi eleme a
kényszer esetleges alkalmazdsa. A magyar gyakorlathoz ebben a tekintetben hasonld
német szabalyozas értelmében példaul csak akkor beszélhetiink szabadsagkorlatozasrol,

ha ahhoz tényleges kényszer jarul.8?

Az Orizetbe vétel nem csak a Dbiintetdeljardsban, hanem azon kivil is

alkalmazhat6, a biintetGeljaras korén kivil négyféle Orizetbe vétel rendelhetd el:
- A kiadatasi (1996. évi XXXVIII. torvény 19. §),

- A szabalysértési (2012. évi Il. torvény 73. 8),

- Az idegenrendészeti, visszautasitast elokészitd (2007. évi IL. torvény 54. §),

- A kozbiztonsagi Orizet (1994. évi XXXIV. térvény 38. §).82

5.2. A biiniigyi orizet

A biniigyi 6rizetbe vétel rendkivil gyakori. Olyan kényszerintézkedés, amely a terhelt
szemely szabadsagat biroi itélet nélkil rovid ideig vonja el, a biintetéeljarasi torvényben
meghatarozott Orizetbe vételi okok esetén, a biinteteljaras sikerének biztositdsa és
rendjének  fenntartisa, Ujabb  biincselekmény  elkovetésének — megakadalyozasa
érdekében.83

Az Orizetr6l a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.) rendelkezik.
A Be. 126. 8-anak (1) bekezdése szerint az Orizetbe vétel a terhelt személyi
szabadsiganak atmeneti elvondsa. Az Orizetbe Vétel elrendelése, e torvényhely alapjan
kizardlag  szabadsagvesztéssel biintetendd  biincselekmény megalapozott  gyanuja,
kiilondsen tetten érés esetén keriilhet sor, amennyiben valdsziniisithetd a terhelt eldzetes

letartoztatasa. A régi Be.-ben, még szerepelt az az ok, hogy a tetten ért személyt pusztan

81 \okd Gyorgy: A magyar blintetés-végrehajtasi jog. Budapest — Pécs, 2014, Dialég Campus Kiadd, 358.
0.

82 Fenyvesi— Herke — Tremmel: i. m. 351. o.

83 Fenyvesi— Herke — Tremmel: i. m. 352. o.
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azért is Orizetbe lehetett venni, mert személyazonossaga nem allapithatd meg. Az Orizet
elrendeléséhez sziikséges, hogy az illetét a biincselekmény elkovetése kozben tetten
érjek. A masodik pontra alapozott Orizetbe vétel az esetek jelentés részében az el6zetes
letartoztatds elrendelésének inditvanyozasaval folytatodik.84 Az eldzetes letartoztatas

okait a kovetkezd fejezetben fogom részletesen papirra vetni

Az Orizet ilyenkor legfeliebb 72 o6raig tarthat, ennek elteltével a terheltet — ha a
birbsag az elozetes letartoztatasat nem rendelte el — szabadon kell bocsétani. Szabadon
kell bocsatani a terheltet akkor is, ha a bfrdsag az Orizet tartama alatt nem rendelte el az
elozetes letartoztatast. Az  aldbbiakban fogjuk latni, hogy a bUlniigyi Orizet
alkotmanyjogi szempontb6l sok helyen szabdlyozatlan. Mivel az Orizet és az eldzetes
letartoztatds okai megegyeznek, erre fogalmazott meg kritikdt az Alkotmanybirdsadg a
26/1999. (IX. 8.) AB hatdrozatdban. Bar ebben a hatarozatban az Alkotmanybirésag az
elozetes letartoztatds okait vizsgilja, de bizonyos szempontbdl vonatkoznak a bilniigyi
Orizetre is. Ennek a hatarozatnak az eldzetes letartoztatasra vonatkozo értelmezését a
kovetkezd fejezetben fogjuk vizsgalni. Jelen esetben a biniligyi Orizetre vonatkoztathatd

észrevételeket elemezzik.

Az Alkotménybirdsag hatarozatabol is kitinik az alapveté alkotményos elvaras
és szabdly, hogy a személyi szabadsagot csak biroi itélet korlatozza. A biniigyi Orizetet
a rendSrség foganatositja, és a rendérség rendeli el. Am mig az elézetes letartoztatas
elrendelésére kizarélag a bird jogosult az alkotmanyos garancidk szinte teljességével
Ovezett eljarasban, addig a bilniigyi Orizet elrendelése egy kozigazgatasi hatarozattal
torténik. Hianyoznak a kontradiktorius eljards garanciai. Lathatjuk, hogy ebbdl a
szempontbol a  blniligyi Orizet kedveztlenebb az eldzetes  letartdoztatasnal.
Elgondolkodtatd az elrendelés modjanak ¢és a jogorvoslati jog lehetdségének a
szabalyozatlansaga. A masik sUlyos alkotmanyos kifogas, hogy sehol sem irta el
egyetlen jogalkot6 sem, hogy hanyszor rendelhet6 el ugyanazon személlyel szemben
ugyanabban az tigyben biniigyi Orizet. Ha valakinek az elozetes letartoztatasat nem
rendelte el a birdsag és Orizetben volt, szabadon kell engedni. Viszont semmi sem

gatolia meg a rendSrséget, hogy ismételten Orizetbe vegye.®®

84 Halmai — To6th:i. m. 675. o.

85 Pap Gabor: Alkotmanyos észrevételek a személyes szabadsagjogokat korlatozé rendéri
intézkedésekrdl. 2. rész. Publicationes Universitas Miskolcinesis. Sectio Juridica et Politica. Tomus
XXIIl., Miskolc, 2004. 362. o.
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A biiniigyi Orizet masodik esetében az Orizet célia a személyi szabadsag
korlatozdsanak indoka a nyomozas eredményessege. Mivel a biiniigyi 6rizet ugyanazon
okbdl rendelheté el mint az elfzetes letartdztatas, ezért ha az eldzetes letartoztatast nem

rendelte el a birésag a tovabbiakban a bilinligyi Orizetnek sem lehet helye.

A szabdlyozatlansdgra vezethetd vissza azon alkotmanyellenes eljards is,
amelyre az orszaggyllési biztos hivta fel a figyelmet: ,,Visszassdgot okoz — a
jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsdg kovetelményével Osszefliggésben — a
rendorség eljarasa, ha a taniként kihallgatott személyt az elkdvetett blincselekmény
alapos gyantjanak kozlése nélkil veszik Orizetbe.®® Az ebben foglalt sllyos jogsértés
az EJEE V. cikk 2. pontjaba (tkozik. Tehat a tajekoztatashoz valé jog sérelmet szenved.
A Dbiniigyi 6rizet kizardlag olyan kényszerintézkedésként értelmezhetd, amely csakis az
alapos gyand kozlése utdn rendelhetd el A Dbilniigyi Orizetbe vett személyt a
fogvatartottak minden joga megilleti. igy élvezi az EJEE, és ez éltal a Birosag védelmét.
Mivel biniigyi Orizetbe kizardlag a terhelt vehetd, ezért az Orizetbe vett személyre

vonatkoznak az EJEE VI. cikkében lefektetett jogok.®’

A Dbiniigyi Orizetet mindig hatdrozattal kell elrendelni, amelyben meg kell jeloni

az Orizetbe vétel elrendelésének ¢€s lejaratdnak idépontjat nap, Ora, perc pontossaggal.
5.3. A kiadatasi érizet

A kiadatasi Orizetet a nemzetkdzi bilniligyi jogsegélyrdl szold 1996. évi XXXVIIL
torvény 19. §-anak (1) bekezdése nevesiti. Eszerint, ha a kiadni kért személy ismeretlen
helyen tartozkodik, a FOvarosi Birosag elrendeli a kiadni kért személy felkutatasat és
amennyiben ez az intézkedés sikerre vezet, a rendérség Orizetbe veszi és a Févarosi
Birosag elé allitja. A kiadatasi Orizet legfeliebb 72 6rdig tarthat.88 A kiadatasi Orizetet a
rendorség csak kiadatasi eljaras keretében rendelheti el. A kiadhatd személyek korét a
torvény 13. §-a allapitja meg. Ezzel kapcsolatban az altalanos elv és gyakorlat az, hogy
az allam a sajat polgarat mas allamnak nem adja ki. Igy magyar allampolgar kiadatasara
csak akkor keriihet sor, ha a kiadni kivant személy ugyanazon iddben mas allam
allampolgara is és allando lakhelye kilfoldon van. Azonban a kiadatasi eljaras
lefolytatdsa melldzhetd, igy tovabbadhato kiilfoldi allamnak az a magyar allampolgar,

akinek kiadatasat Magyarorszag részére azzal a feltétellel engedélyezték, hogy a wvele

86 OBH 347/1999.
87 Pap: i. m. 362. o.
88 \oko: i. m. 171. o.
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szemben lefolytatott  biintetdeljaras, illetdleg kiszabott biintetés végrehajtasanak
befejezését kovetden e kiilfoldi allam kiadatasi kérelme teljesitésének céljabol sor kertil

a tovabbadésara.8®
5.4. A szabalysértési orizet

A szabalysértésekrol szolo 2012, ¢évi II. torvény 73. §-a tartalmaz eldirasokat a
szabalysértési Orizetre. A rendOrség elzardssal is sOjthatd szabalysértés esetén, ha
tettenérésre kertl sor az eljards ala vont személyt gyorsitott birosagi eljaras lefolytatasa
céliabol Orizetbe veheti A szabalysértési Orizet a birdsdg érdemi hatirozatdig, de
legfeljebb 72 o6raig tarthat. Az eljards ald vont személyt azonnal szabadon Kkell
bocsatani, amennyilben a szabalysértési Orizet tartama alatt a birdsag a gyorsitott eljarast
nem folytatta le vagy nem szabott ki elzarast. Ha az elzarast kiszabd hatarozat nem
emelkedett jogerére és alappal lehet arra kovetkeztetni, hogy az eljards ald vont személy
szabadlabon Ujabb elzaréssal is sUjthatd szabalysertést kovetne el, a birdsag a
szabalysértési Orizet tartamat a masodfoku hatirozat meghozataldig meghosszabbitja. A
szabalysértési Orizet ez esetben a masodfoka birdsag hatarozatdnak meghozatalaig,
lletve a nem jogerOsen kiszabott elzards tartamaig, legfeliebb azonban a

meghosszabbitastdl szamitott 10 napig tarthat.%°

A szabalysértési Orizet célja nem mas mint az, hogy az elkovett birosag elé
allitsak. Szabalysértési Orizetet kizarlag olyan személlyel szemben rendelhet el a
rendOrség, akit elzarassal is shjthatd szabdalysértés elkdvetésekor eértek tetten. Nem
rendelhetd el olyan személlyel szemben, akit nem értek tetten, fliggetleniil attol, hogy az
altala elkOvetett szabalysértés elzarassal is bintethets. A szabalysértési torvény
megszabja azon személyek korét, akik nem sujthatok elzarassal, ilyenek példaul a
fiatalkorGiak, a fogyatékos személyek, a terhesség 4. honapjat elér6 nék stb. Az
elzarassal is sujthatd szabalysértések kore a kovetkezd: rendzavards, tiltott kéjelgés,

veszélyes fenyegetés, onkényes bekoltozés stb.°?

Szabalysértési Orizet idStartama legfeljebb 72 o6ra lehet, amennyiben a célja az
iigy elbiralisa miatt nem teljesiit, az Orizet meghosszabbithatd. Az Orizet valamennyi

fajtaja koziil a szabalysértési Orizet tarthat legtovabb: 10 napig. Viszont birGi itélet

89 Pap: i. m. 356. o.
90 \oko: i. m. 172. o.
91 Pap:i. m. 364. o.
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nélkil kizarélag 72 Oraig tarthat, ami azt jelenti, hogy a rend6rség altal elrendelt

szabalysértési Orizet ideje nem haladhatja meg a biinligyi Orizet idejét.
5.5. A kozbiztonsagi oOrizet

A rend6rségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 38. §-anak (1) bekezdése szerint a
rendorség az elballitott személyt 24 oOra idotartamra — melybe az eldallitdis ideje is
beszamit — jogosult koOzbiztonsagi Orizetbe venni, ha az Orizetbe vételt a
személyazonossdg megallapitasa vagy az Orizetbe vett személy érdeke igy példaul,
ittassiga, vagy kozveszélyes allapota azt szikségessé teszi. A kozbiztonsagi Orizet
masodik esete: a rendOrség azt a feliételes szabadsagra bocsatott elitéltet illetve a
javitointézetbdl ideiglenes elbocsatottat, akit partfogd feliigyelet ald helyeztek, 72 ora
idotartamra veheti Orizetbe, ha a partfogolt a hatdsag eldl elrejtdzott vagy elrejtézEsétol
alaposan tartani kell.%2 Elgszor lassuk az els6 esetet. Az nem vonhato kétségbe, hogy az
Orizet fogva tartasnak szamit. 24 Oran at fogva tarthatd az a személy, akit a
személyazonossdg megallapitasa miatt eldallitottak. Ebben az esetben furcsa jogi
helyzet alakulhat ki a fogvatartottakat megilletd jogok terén, ha kétségbe vonjuk, hogy
az elédllitott személy fogvatartott. Miutdn eredményteleniil telt el az eldallitds végsod
ideje a 12 ora, az elodllitott személyt Orizetbe lehet venni. Ekkor mar megilletik a
fogvatartottaknak jar6 jogok. Semmit sem valtozott a fogva tartds jogi oka, s6t még a
fogva tartas célja is ugyan az, csak atminésitette a rendérhatosag vezetdje a fogva tartas
jogcimét.  Alkotményos szempontbdl onmagaban a jogcim megvaltoztatdsa a fogva
tartas okanak és céljanak valtozatlansaga mellett nem elégséges feltétele a személyi
szabadsdg mas jellegli korlitozisanak.®® Az el6z8 megallapitdas ellenére az
Alkotmanybirosag alkotmanyosnak mindsitette a 24 oOras koOzbiztonsagi Orizetet. A
tobbségi allaspont szerint az igazolds megtagadasa vagy egyébként az azonositast
elosegitdé adatok kozlésének szandékos elmulasztasa, illetdleg felrevezetd adatok
kozlése vezethet oda, hogy az eldallitasra rendelkezésre alld id6 nem bizonyul
elegendének a személyazonossag megallapitdsara. A kozbiztonsagi Orizet elrendelése
eszerint a fogva tartott személy akaratatol fligg, aki az Orizetbe vétel alol a hatosaggal
valo  egyitt mikodés esetén  mentesilhet.  Viszont az  Alkotmanybirdsag
alkotmanysértonek  itélte, hogy a rendOrség kozbiztonsagi Orizetbe vehette a

személyeket sajat érdekiikben is, ha ,jttassag vagy mas okbol 6n- vagy kozveszélyes

92\pko: i. m. 172. o.
93 Pap: i. m. 356. o.
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allapotban” vannak. Tobbségi vélemény szerint a rendérség az ilyen helyzetekben akkor
tenne eleget az Alaptorvényben is megfogalmazott életvédelmi kotelessegének, ha az
cloallitas ideje alatt biztositja a raszoruld orvosi ellatdsat, ezért nincs indoka a

rendbrségi fogva tartas meghosszabbitisanak.%

Az 6rizet masodik esete akdr 72 dran at is tarthat, annyi ideig mint a biiniigyi

orizet. Orizetbe venni kizardlag két fajta személyt lehet:

a) Azt az elitéltet, akit feltételes szabadsdgra bocsatottak és péartfogd felligyelet ala
helyeztek ;

b) Akit a javitointézetbdl ideiglenesen elbocsatottak és partfogd felligyelet ala
helyeztek.

Mindkét esetnél az Orizetbe vétel tovabbi feltétele, hogy a partfogolt a hatosag
eldl elrejtézott vagy elrejtdzEsétdl alaposan tartani kell Azok a partfogd feliigyelet alatt
allb  személyek, akikkel szemben a Kkozbiztonsagi Orizet elrendelhetd, mind

szabadsagelvonassal jard jogerds birdi itélet hatdlya alatt allnak.

94 Toth: i. m. 12. o.
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VI. Az elozetes letartoztatas

A dolgozatom fejezeteibdl mar kideriilt, hogy az EJEE V. cikke rendelkkezk a
szabadsaghoz és a biztonsaghoz vald jogrol. Az V. cikk (1) bekezdésének c. pontja
alapjan a szabadsagtol valo megfosztas esete lehet a ,torvényes letartoztatas vagy
Orizetbe vétel abbdl a célbol, hogy egy személyt bilincselekmény elkdvetésének alapos
gyantjaval az illetétkes hatosdg elé allitsanak, vagy amikor célszeriiségi okbdl
szilkséges, hogy egy személyt megakadalyozzanak bilincselekmény elkdvetésében vagy
annak elkovetése utdn a szokésben.” Az V. cikk 3. pontja pedig eldirja, hogy: ,.E cikk
(1. c) bekezdésének rendelkezésével Osszefliggésben letartoztatott vagy Orizetbe vett
személyt haladéktalanul bir6 vagy torvény altal birdi hataskorrel felruhdzott mas
tisztviselo elé kell allitani, €s a letartoztatott vagy Orizetbe vett személynek joga van
arra, hogy ¢ésszeri hataridén belill targyaldst tartsanak Ugyében, vagy a targyalésig
szabadlabra helyezzé¢k. A szabadlabra helyezés olyan feltételekhez kothetd, amelyek
biztositjdk a targyalason vald megjelenést.”” Ennek az utobbi rendelkezésnek azért
tulajdonitanak nagy jelent6séget, mert a strasbourgi szervek joggyakorlatdban eme két
rendelkezés alapjan alakult ki az az esetjog, amely szigoritotta a letartdztatas materialis
feltételeit, és korrigalta azt, hogy az EJEE nem tartalmaz nevesitett letartoztatasi okokat
és annak korlatozasat, hogy milyen sulya bilncselekmény esetén alkalmazhato a

kényszerinté zkedés. >

Az V. cikk (3) bekezdése, amelyik megkdveteli, hogy az V. cikk (1. c) alapjan
fogvatartott személyeket haladéktalanul allitsak birdé vagy mas igazsagiigyi tisztviseld
ele, anyagi jogi és eljarasjogi védelemmel egyarant Kkorilbastyazza az ilyen szeméiyt.
Ahogy a Birdsag a Schiesser kontra Svajc (1979.)% lgyben ramutatott, a birénak vagy
birosagi tisztviselonek, aki elé a személyt allitjak, ténylegesen meg kell hallgatnia 6t.
Ebb6l az kovetkezik, hogy az egyént személyesen kell a Birdsag ele allitani. A
Schiesser tligyben a Birdsdg azt is leszogezte, hogy a birosagi tisztviselonek at kell
tekintenie valamennyi, a fogva tartdssal kapcsolatos kérdést, és a végsd dontést az
objektiv jogi kritériumokra figyelemmel kell meghoznia. E feladat teljesitése érdekében
a tisztviselonek a dontést fliggetlenill a jog altal eldirt rendben és a jogi normaknak
megfeleldoen  kell meghoznia. A Birdosdg megallapitotta, hogy egy olyan allamu

95 Pap: i. m. 359. o.
96 Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak 7710/76. szami itélete, Schiesser kontra Svajc
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tisztvisel6, aki mind az ligyész, mind a vizsgalo feladatat ellatja, nem felel meg ezeknek
a kdvetelményeknek.®”

Az EJEE V. cikke az egyik leggyakrabban vizsgalt rendelkezése. Mégis az
Emberi Jogok Eurépai Bizottsdga és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga részérél a
konkrét Ugyekben kdrvonalazodd allasfoglalasoknal jelen esetben biztosabb absztrakt
mércét jelentenek az eldzetes letartoztatas targyaban a tagallamok szamara ajanlasokat
tartalmazd6 dokumentumok: az Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 11. (65.) szaml
hatarozata a mi fogalmaink szerinti el6zetes letartoztatasrol, a Miniszteri Bizottsag R
(80.) 11. sz&mi ajénlasa az itélethozatalt megel6z6 fogva tartisrol, tovabba az Eurdpa
Tandcs Parlamenti Kozgylilésének 1245. ajanlasa (1994.) az itélethozatalt megel6z6
letartoztatasrol. Az els6 két dokumentum leszOgezi, hogy az elbzetes letartoztatdsnak
kivételes intézkedesnek kell lennie, sohasem alkalmazhatd bintetési céllal és egyetlen

esetben sem lehet kotelezo.%8

Az ajanlds arra ad még iranymutatdst, hogy milyen korilmeényeket kell
mérlegelnie a bironak, amikor arr6l dont, elrendelje-e az elozetes letartoztatast. Azon
tdl, hogy mindig az adott gy korilményeit kell figyelembe venni, vannak mérlegelendé

szempontok, amelyek a kovetkezok:

- Az éllitélagos biincselekmény természete és sulya,

- Az elkdvet6 elleni bizonyiték ereje,

- A biindsség megallapitasa esetén varhato bintetés,

- A gyanusitott jelleme, eldélete, személyl és szocidlis koriiményei s kiilonosen
kozosségi kapcsolatai

- Az érintett személy magaviselete, kilondsen az, hogy hogyan teljesitette a

megeléz6 biinteteljarasban esetlegesen eléirt kotelezettsegeket.

Tovabbi szempont még, hogy az eldzetes letartoztatds nem rendelhetd el, ha az
allitélagos biincselekmény jellegével és az alkalmazhatd biintetéssel a szabadsagtol vald
megfosztas nem all aranyban. A strasbourgi és a hazai jogértelmezés egyik alapvetd
kiilonbsége, hogy az elozetes letartoztatas — mint bir6i itélet nélklli szabadsagkorlatozas
— a Bir6sag szerint az elséfoku itélet meghozatalaval véget ér, mig a magyar szabalyok

szerint az eljaras joger6s befejezéséig tart, hiszen csak joger6s itélet alapjan kezdhetd

97 Gomien — Polt (ford.): i. m. 31. o.
98 Halmai — Téth:i. m. 673. 0., illetve Pap:i. m. 359. o.
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meg a Kkiszabott bintetés letoltése. Az alabbiakban latni fogjuk, hogy a magyar
Alaptorveny joval részletesebben korilirja az elozetes letartoztatas okait mint az EJEE,
bar esetenként igy is tllzottan tAdg Kkeretek koOzott biztosit dontési lehetOséget a

jogalkalmazénak.®®

A magyar szabalyozisban az elézetes letartoztatast a Be. 129 — 136. 8-a
tartalmazza. Az elOzetes letartdztatds a terhelt személyi szabadsaganak birdi elvonasa a
joger6s dontd hatdrozat meghozatala elétt. E fogalom meghatdrozasdbol két elemet kell
kiemelniink, az egyik, csak a birdsag rendelheti el ezt a kényszerintézkedést, s a masik
pedig, hogy a személyi szabadsdg szabadsagvesztéshez hasonld elvonasara kertl sor
anélkdl, hogy az fligyben joger0s hatarozat sziletett volna a bintetdjogi felelosség

kérdésében.100

Az elozetes letartoztatds azonban fogalmilag nem Dbiintetés, hanem a
bilintetdigény hatékony érvényesitését, a biintetoeljards sikerének biztositdsat és a
bintetés esetleges Végrehajthatdsagat célzd intézkedés, nem ellentétes az artatlansag

Vélelmével 101

Az clozetes letartdztatas elrendelésének Un. altalanos feltételeit és konkrét okait
kllonboztethetjik meg. Az Aaltalanos feltételeknek az a sajatossaga, hogy azoknak
egytttesen kell fennallniuk, s hozzajuk egy konkrét oknak kell tarsulnia ahhoz, hogy a
birésdg elrendelje a fogva tartast. Mig a konkrét okokat egy torvényhely tartalmazza,

addig az altaldnos feltételek javarészt a biintetdeljarasi torvény egyéb rendelkezéseibdl
olvashatok Ki.

Az emlitett altalanos feltételek:

- A terhelttel szemben fennall annak az alapos gyanuja, hogy biincselekményt

kovetett el, s ezt vele kdzolék;

- A nyomozast méar elrendelték (halaszthatatlan nyomozati cselekményként nem

keriilhet sor az elozetes letartdztatds elrendelésére);

- Az eljaras alapjaul szolgalé cselekmények a Btk.-ban szabadsagvesztés a

szankcidja (elegendd az alternativ szankcidként szabadsagvesztéssel fenyegetettség is);

% Halmai — T6th:i. m. 674. o.
100 Farkas Akos — Réth Erika: 4 biintetdeljards. Budapest, 2012, Complex Kiadé, 153. o.
101 26/1999. (IX. 8.) AB hatarozat
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- Ne aljon fenn az elézetes letartoztatast kizard ok, ilyen lehet példaul

diplomaciai vagy egyeb személyes mentesség, maganinditvany hianya, stb.;

- Fiatalkoru terheltek esetén a biincselekmény kiilonds targyi sulya tarsul az

elézokben felsorolt kdvetelmények mellé.

Az alapos gyanu fogalma mint lathattuk az EJEE-ben is szerepel a szabadsagtol
valo megfosztas okaként. A magyar Alaptorvényben az elézetes letartoztatas
elrendeléséhez kétirAnyl alapos gyanu szikseges, egyrészt annak az alapos gyanija,
hogy biincselekményt kovettek el, masrészt arra vonatkozo alapos gyant, hogy az
eljarasba terheltként bevont személy kovette el a biincselekményt. Onmagaban azonban
még ez a kétrdnya alapos gyanil sem elegendd az eldzetes letartdztatds
alkalmazasahoz.1%? A Be. 129. §-anak (2) bekezdése felsorolja azt a harom okot, melyek
kozil legalabb egynek fenn kell allnia ahhoz, hogy az elozetes letartoztatast elrendelje a
birdsag: ,Szabadsagvesztéssel bilintetendd bincselekmény miatt a terhelt eldzetes

letartoztatasanak akkor lehet helye, ha

a) Megszokott, a hatdsag eldl elrejtézott, illetéleg a bilincselekmény sulyossaga

folytan vagy egyéb okbdl a szokésétdl vagy az elrejtdzEsétdl lehet tartani,

b) Alaposan feltehet6, hogy szabadlabon hagyasa esetén az eljaras meghitisitana

vagy megnehezitené, illetdleg veszElyeztetné,

c) Az eljaras alatt szabadsagvesztéssel biintetendé wjabb biincselekményt
kovetett el, illetdleg alaposan feltehetd, hogy szabadlabon hagyasa esetén a megkisérelt
vagy elOkészitett bilincselekményt véghezvinné, vagy szabadsagvesztéssel biintetendd

ujabb biincselekményt kovetne el.”

A felsorolt okok megfogalmazasabol kitlmk, hogy a torvényalkotdo tag teret
hagyott a jogalkalmazonak: a fltételes modban frt mondatok, a ,Jehet tartani”,
,alaposan feltehetd”  kifejezések  széles mérlegelési lehetdséget biztositanak. A
birosdgok mégsem igazan élnek ezzel a mérlegelési lehet6séggel, ugyanis az ligyészi
inditvanyok kozel szdz szdzaléka eredmeényes, azaz ha az (gyesz inditvanyozza, a
birosag néhany kivételes esettdl eltekintve elrendeli az eldzetes letartoztatast. A
Legfelsobb Birosag egylk eseti dontése az eldzetes letartoztatassal kapcsolatban
kimondta: ,,Az elbzetes letartoztatds feltételeinek fennallasa esetén a birésag annak

elrendelésétdl illetve fenntartasatol — a vadlott szemeélyi kortlményeire vagy egyéb

102 Halmai — Téth:i. m. 675. 0.
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okaira hivatkozva — nem tekinthet el” A Legfelsobb Birésag ezen hatarozatanak
ndokolasa szerint a torvény felsorolja azokat az okokat, amelyek esetén az eldzetes
letartoztatdsnak helye lehet, s csak ezekben az esetekben meriilhet fel az eldzetes
letartoztatas kérdése. Amennyiben az eldzetes letartoztatasnak a torvényben irt feltételei

fennallnak, a birdsdgnak az eldzetes letartoztatast el kell rendelnie.

Az egyes letartdztatdsi okokat illetden a strasbourgi kontrollszervek eljarasdban
a szokés veszélyével tobb hatarozat is sziletett. Ezekbdl megallapithatd, hogy toretlen a
birdsag itélkezési gyakorlata abban, hogy e veszélyt nem lehet csupan a kiszabhatd
bintetés sulyossaga alapjan megitélni, hanem tovabbi tényeket is figyelembe kell venni,
amelyek  alkalmasak lehetnek a veszly fennallisanak  megerGsitésére,  vagy
gyengitésére. A hazai itélkezesi gyakorlat szerint is megalapozott lehet a szokés
vesz¢lyére alapitott eldzetes letartdztatds, ha a cselekmény kiemelkedd targyi sulyu,

sorozat jellegli, és kiilonosek az elkdvetési koriilmények.103

A blnismétlés veszelyével mint el6zetes letartoztatasi  okkal kapcsolatban
vethetd fel leginkabb a kérdés, vajon az nem sérti-e az artatlansag vélelmét. Ezzel az
elozetes letartoztatasi okkal foglalkkozott az Alkotmanybfrosdg a 26/1999. szamh

hatarozataban.

A személyi szabadsignak a jogerds itélet elotti megvonasara, az el6zetes
letartoztatasra csak akkor kerulhet sor, ha céljai mas eszkdzokkel nem valosithatok meg.
Ez kovetkezik az Alkotmanybirésag gyakorlatabol, miszerint az alapjog korlatozasanak
alkotmanyossagahoz 6nmagaban nem elegend6, ha az alkotmanyosan elismert cél
érdekében torténik, hanem fontos a szilkségesség és aranyossag elvének a betartasa, a
korlatozéssal elérni kivant cél fontossaganak es az ennek érdekében okozott alapjog
sérelemnek egymassal ardnyban kell allnia. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint
megfelel az aranyossag kovetelményének, ha az el6zetes letartoztatdis mint a személyi
szabadsdgot korlatozd kényszerintézkedés aranyossagat a torvényalkotd oly modon
kivanja biztositani, hogy alkalmazasanak Iehet6ségét a szabadsagvesztéssel fenyegetett
blincselekményekre korlatozza. Az Alkotmanybirdsdg tovabbi allaspontja szerint, az
elozetes letartoztatdsnak az alkotmanyossag szempontjabdl elfogadhatd célia lehet az is,

hogy a bilncselekmény alapos gyanyja miatt biintetOeljaras alatt allo  személyt

103 Halmai — Téth:i. m. 677. o.

44



megakadalyozza az el6késztett vagy megkisérelt, vagy mas, szabadsagvesztéssel

fenyegetett biincselekmény elkdvetésében.104

A Be. maximalizilia az eldzetes letartoztatds idétartamat és rendelkezik a
letartdztatds indokoltsdganak feliilvizsgalatarol is. Ha az elézetes letartoztatas tartama a
harom évet eléri, a letartdztatdas — a torvényben meghatarozott esetek kivételével —

megsziinik.

Az Alkotméany rendelkezik a jogellenes letartdztatas, fogva tartds aldozatanak
jard kartéritésr6l. Az Alkotmanybirosag 66/1991. (XII. 21.) AB hatarozata szerint a
személyi szabadsdgtol valo megfosztas abban az esetben torvénytelen (jogellenes,
onkenyes), ha nem a torvényben meghatarozott okokbdl és nem a torvényben
meghatarozott eljards alapjan tortént. Az alkotmanyos alapjognak ezért a megsértéséért
az Alkotmany rendelkezéseibdl folydoan kartéritési igény keletkezik, amely a birosag

eldtt érvényesithet6.10°

104 Pap: i. m. 361. o.
105 S4ri: i. m. 111. o.
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VIIl. Az elzaras

7.1. Torténeti kitekintés

El6szor is azt kell tisztaznunk, mit is jelent az elzards. Az elzarast a Magyar Ertelmezd
Kéziszotar is elsésorban mint jogi miiszot fogalmazza meg: ,elzirds a szabalysértés
miatt  kiszabott szabadsagvesztés.”1%¢ Nyilvanvaléan a koznyelv nem tesz éles
kilonbséget a szabadsagvesztés és elzaras kozott, viszont bintetéstani szempontbol
egyértelmill, hogy az elzards a személyi szabadsag idoleges elvondsaval jar6 joghatrany.
Jogilag a szankcio rendszer torténeti alakuldsa és a hatalyos torvény tekintetében is
értelemszeriien a  szabadsagvesztés ¢és az elzaras rendszertanilag, formailag és
tartalmilag is kilon-kulon szabalyozott 6nalld szankcio. A tételes jog szabalyai és a
jogirodalmi allaspontok szerint is megallapithatd, hogy az 1j biintetdtorvényben az
elzaras mint bintetés a szabalysértési jogbol, visszatekintve 150 éve jogfejlédésére is, a
kihagdsi jog norméibol ered. Az elzaras mint alapvetdé szankcid ugyanis 1879-t61 a
kihagasig, majd 1953-t6l a szabalysértési jog része, s a jelenleg hatalyos szabalysértési

torvény egyik bintetése is, szabalysértési elzaras megnevezéssel.107

Az alabbiakban lassuk az elzirds kialakulasdnak fontosabb mérfoldkovett,
jogszabalyait. Mindezt azért, hogy konnyebben megérthessik, és atlathassuk az elzaras
szabalyait. A szabalysértési jogként ismert jogterllet kozel masfél évszazados
jogfejlodés eredménye. A kihagasi jog ¢€s ennek részeként az elzaras Dbiintetés
kialakulasa a XIX. szdzadra tehetd. A kihagasok kialakulasa szorosan kotddik az 1843-
as Dedk Ferenc-féle anyagi jogi torvényjavaslathoz. A magyar biintetjogi mérfoldkove
a Csemegi Kodex, az 1878. évi V. torvény. A binteté torvénykonyv altalanos részérdl
sz0l6 1950. évi Il. torvény (Bta.) hatdlyon Kkivil helyezte a Csemegi Koddex
kihdgasokrdl szold6 még hatalyban évé rendelkezéseit. 1955-ig a jogalkotd fenntartotta
a kihdgas és a szabalysértés kettésségét, majd az 1955. évi 17. twr. megszintette a
kihdgas intézmenyét és a kihagasi biraskodast. Az 1960-as évek végén sziletett meg az
els6 onalld szabalysértési torvény. Az 1968. évi 1. torvény elfogadasat kovetden

hatalyos 16. § (1) bekezdése szerint a szabalysértés miatt alkalmazhatd bintetések a

106 pysztai Ferenc (szerk.): Magyar Ertelmezé Kéziszotar. 2. atdolg. kiad., Budapest, 2003, Akadémia
Kiado, 303. o.

107 Hager Tamas: Uj biintetési nem a biintetd torvényben: az elzdrds.
http://www.debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/AROP/HT_Elzaras_szoveq.pdf (letdltés napja:
2015.01.14.) 4. 0.
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pénzbirsag és a jogszabaly altal meghatarozott kivételes esetekben az elzaras volt. A
hatalyba Iépést kovetben az elzards legrovidebb tartama egy nap, leghosszabb tartama
harminc nap volt. 1983. szeptember 1-jét6l a torvényben meghatarozott esetekben a
leghosszabb tartam hatvan napra emelkedett mint a jelenleg hatalyos szabalysértési
torvényben. Fiatalkorival szemben is kiszabhatd volt az elzdrds abban az esetben, ha a
szabalysértés elkdvetésekor a 16. életévet betoltotte. A jogalkotdo 1990. marcius 15.
napjatol megszintette a feln6tt és a fiatalkora ekoveténél is az elzirdst és a
szabalysértés miatt Kkiszabhatd bintetésként kizarolag a pénzbirsagot hatarozta meg. A
rendszervaltast kovetéen 1999-ben szilletett meg az (j szabalysértési torvény. Az 1999.
évi LXIX. torvény a szabalysértés miatt alkalmazhatd blntetésként hatarozta meg az
elzarast és a pénzbirsdgot. RoOgzitette, hogy szabalysértés miatt elzarast csak torvény
allapithat meg. Az elzarast érinté 1ényeges valtoztatasra ker(lt sor a 2010. évi LXXXVI.
torvény altal. A mobdositott torvény rendelkezései folytin 2010. augusztus 19. napjatol
elzards fiatalkorival szemben is kiszabhatova valt. A bintetés leghosszabb tartamat
esetlikben harminc napban hatarozta meg a jogszabaly. Az elzards végrehajtasa alatt a
fiatalkorit a fendtt elkovet6tdl el kellett kiiloniteni. A szabalysértési torvényt tobb
modositast kovetéen 2012. év elején Uj kodex valtotta fel, a 2012. évi Il. térvény, amely

jelenleg is hatalyos.108

Amint lathatjuk, a kihagasi, szabalysértési szankciorendszer alakulasa, fejlddése
JOl tikrozi az elzarasnak e jogagbdl valé szarmazasat. Az elzarast mint szankciot a Be.
is szabalyozza. A Be. 161. 8 (5) bekezdése értelmében ugyanis egyes esetekben
kiszabott rendbirsagot meg nem fizetés esetén a birésag elzarasra valtoztatja at. Az
elzards végrehajtasara a szabalysértési jogszabalyok iranyadok azzal, hogy az elzarés
végrehajtasanak elhalasztasa vagy félbeszakitasa csak a megbirsagolt személy korhazi
gyogykezelésének szikségessége esetén ¢és csak ezen idOtartamig engedélyezhetd. Az
elzarast  bintetés-végrehajtasi  intézetben kell végrehajtani. A binteté  perjogi
rendelkezés is Kifejezetten jelzi a szabalysértési jog és az elzaras szoros kapcsolatat,
mely az (j bilntetd torvénykonyv egyes rendelkezéseiben, valamint a végrehajtasi

szabalyokban is megjelenik.10°

108 Hager: i. m. 5-6. 0.
109 Hager: i. m. 8. 0.
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7.2. A szabalysérteési elzaras

A 2012. évi Il. torvény 9. 8 (1-3) bekezdése kimondja: ,.Szabalysértési elzarast csak
birésag szabhat ki. E torvény eltéré rendelkezése hidnydban a szabalysértési elzaras
legrovidebb tartama egy nap, leghosszabb tartama hatvan nap. A szabalysértési elzaras
tartamaba a szabalysértési elzaras alapjaul szolgalo szabalysértéssel 0Osszefiiggésben
elrendelt szabalysértési Orizet teljes idejét, valamint a szabalysértési elziras alapjaul
szolgdld  szabalysértéssel Osszefliggésben elrendelt, négy Orat meghaladé tartamd
eloallitas tartamat be kell szamitani A szabalysértési Orizet, illetve a négy Orat
meghaladd tartamu el6allitais minden megkezdett Ordjat egy Ora tartamu szabalysértési
elzarasként kell beszamitani.”

Az elzards a legsulyosabb szabalysertési szankcid. A bintetésként kiszabhato
elzards alkotmanyos alapjogot, a személyi szabadsagot korlatozza, ezért a szabalysértési
szankciorendszer  kivételes elemének tekinthetd, amelyet a kovetkez6 garanciak

jellemeznek:
a) Kizarélag torvény allapithatja meg az elzarassal sOjthatd szabalysértesek
korét;
b) Minden esetben vagylagosan helyezi kilatdsba a jogalkotd [Szabs.tv.21. § (3)
bek.];

c) Tartama halmazat esetében sem Iépheti tdl a kilencven napot;

d) Az elzérassal fenyegetett szabalysértések elbiralasa birosagi hataskorbe

tartozik.

Az elzardés — mint szabalysértési bintetés — elviekben Kivételes bintetes, atvaltoztatas
esetében azonban minden szabalysértésnél mint végrehajtasi szankcié alkalmazhatd. Az
elzarés-bintetést a foghazbintetés szabalyainak alapul vételevel bintetés-végrehajtasi
intézetben hajtjdk végre, amelynek soran az elkovetd6 személyi szabadsaga és a
tartozkodasi hely megvalasztasahoz fiiz6d6 joga is Korlatozast nyer. Az elzaras-bintetés
hatékonysagardl, neveld hatasarol, kiilonosen fogva tartashoz kapcsolodd koltségek

szempontjabol, megoszlanak a szakmai vélemenyek. Ezen torvény a XXIII. fejezetében
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felsorolja milyen szabalysértések miatt szabhatd Ki szabalysértési elzaras, ilyenek

lehetnek példaul maganlaksértés, rendzavards, gardzdasag, tiltott kéjelgés stb.110

Szabalysértési elzaras szabdlyait a fiatalkortiakra vonatkozdan vitatta az alapvetd
jogok biztosa. Inditvanyaval az Alkotmanybirésaghoz fordult, és elsédlegesen utdlagos
normakontroll eljards keretében kérte a fiatalkortak elzarasat lehetové tevd eldirasok
megsemmisitését, mert allaspontja  szerint fiatalkorlak szabadsag és személyi
biztonsaghoz valé joga sérult, valamint még a gyermekvédelemhez és gondoskodashoz
valo joga is. Arra hivatkozott, hogy a 18 év alattiak elzardsa szikségtelentl és
aranytalanul korlatozza az eljaras ala vont személyek szabadsagahoz vald jogat, tovabba
az okozott koOzvetett és kozvetlen hatrany nem all aranyban az elrendelhet6
eredménnyel. Az alapvetd jogok biztosa masodlagosan pedig azt inditvanyozta, hogy
ezen rendelkezések a nemzetkozi szerzbdésbe is iitkozek. Allaspontja szerint az
orszaggyllés az 0j Sztv.-ben elmulasztotta a gyermekek jogairdl sz6l6, New Yorkban,
1989. november 20-an kelt Egyezmény 3. cikkében, 37. cikkében, és 40. cikkében

szerepld kovetelményeket érvényre juttatd mentesitd szabalyok megalkotasat.

Erre az inditvanyra az Alkotmanybirésag a 3142/2013. (VII. 16.) AB
hatarozatdban adta meg a Vvalaszt. Az Alkotmanybir6sdg az (j Sztv. inditvanyban
tamadott rendelkezéseinek vizsgalata soran abbol indult ki, hogy az elzards mint a
szabalysértési  szankciorendszer  legsUlyosabb  bilntetési  neme,  sziikségszerlien
szabadsagkorlatozd jogintézmény, tehat ebbdl eredéen az Alaptorvény IV. cikk (1)
bekezdésében szerepld szabadsaghoz vald alapjog korlatozasat, az egyén személyi
szabadsagatol  vald  megfosztasdt teszi  lehetévé. A vizsgdlt  jogntézmény
alkotmanyossaganak megitélése soran ezért az alapjogi korlatozds megengedhetdségére
vonatkozd, az Alaptdrvény I cikk (3) bekezdésében szerepld kovetelményeket kell

alkalmazni.

A személyi szabadsaghoz vald jog Kkorlatozhatosaganak Kritériumait —tehat
egyrészrdl az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében szerepld, alapjogi korlatozasra
altaldban  vonatkozo eldirasok, masrészt pedig az Alaptorvény IV. cikk (2)
bekezdéseben rogzitett, a szabadsagmegvonas feltételeire vonatkozd konkrét szabalyok
hatarozzak meg. Az Alaporvény 1V. cikke a személyi szabadsdg korlatozasaval,

lletéleg az attol torténd megfosztassal kapcsolatban egyrészrol a torvényességet allitja a

110 Cserép Attila — Fabian Adrian — Rozsas Eszter: Kommentar a szabalysértési torvényhez. Budapest,
2013, Comlex Kiadé, 72. o.
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kdzéppontba, megkdvetelve azt, hogy az elvonds csakis torvényben meghatarozott
okbol és torvenyben rogzitett eljaras alapjan tortenhet. Nem zarhatd ki azonban az, hogy
az egyént alaptalanul, vagyis torvénysért6 modon fosztjadk meg a szabadsagatol, ezért
szigor( garancialis kovetelményként rogziti az Alaptorvény 1V. cikk (4) bekezdése azt,
hogy ilyen esetekben az elszenvedett sérelem orvoslaséhoz joga van. Tehat az
Alkotménybirosag megallapitotta, hogy a vizsgalt szabalyozas a fentiekben irt
alaptorvényi  rendelkezéseknek  megfelel  ugyanis a  szabalysértési  elzéras
alkalmazhatdsagat, kiszabasanak feltételeit és modjat, valamint az elzaras menetét, az
eljaras ald vont személy és az eljards egyéb szereplinek jogait, tovabba az esetleges
jogsértésbol fakado igény érvenyesitesenek lehetdségét és mikéntjét térvény hatarozza

meg.lll

Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az elzaras 14. életéviket betolott
személyekkel szemben tOrténd kiszabasanak lehetové tételét a jogalkotd részérdl
fiatalkortaknak a  tarsadalmi  egyiittélés  legalapvetobb  szabdlyaival, a  mar
gyermekkorban is kovetendd moralis normakkal kapcsolatos hozzadllasa az elmilt évek
tapasztalatai tették indokoltta. Az Alkotmanybirdsdg megitélése szerint azok a
szabalysértési tényallasok, amelyek tekintetében a szOban forgd legszigoribb szankcid
alkalmazasat a torvény lehetdvé teszi, a tarsadalmi egyiittélés legalapvetobb
szabalyainak betartasira kotelez. Tehat ezen alapvet elbirasok ismerete és betartasa
nem csupan a nagykoru személyektdl, hanem a 14. ¢életéviiket betoltott fiatalkortiaktol is
alappal elvarhatd. Ezzel szemben azonban az elmilt idOszak tapasztalatai sajnos azt
tikrozik, hogy a fiatalkorGak torvényekkel szembeni tisztelete sulyosan megromiott,

ami a normakovetd felndtté valas evidens tarsadalmi céljat veszElyezteti.

Az Alkotmanybirosdg ezért megallapitotta, hogy a fiatalkortiakkal torténd
elzaras alkalmazasédnak lehetové tételét a jogalkotd részérdl a tulajdon és kozbiztonsag
védelme, valamint a fiatalkorak helyes fejlodésének elbsegitése érdekében allo,
kényszeritd sziikségesség indokolta. A bintetések specialis és generalis preventiv célja
egyarant szilkségessé teszi a szabalysértési jogban is olyan joghatranyok kiszabasanak
lehet6vé tételét, amelyek, ellentétben az enyhébb szankciokkal szemben alkalmasak
arra, hogy a tarsadalmi egyiittélés alapvetd szabalyait semmibe vevd €s azokat rendre
megsértd devians fiatalkortiakat is visszatartsa az ismételt szabalysértéstol. Tekintettel

arra, hogy a gyakorlati tapasztalatok tanUsaga szerint a szabalysértési jogban ismert

111 3142/2013. (VIl. 16.) AB hatérozat
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egyéb szankciok a fiatalkorti elkdvetdk egy része esetében alkalmatlannak bizonyultak
az elerni Kkivant celok megvalositasara, igy a jogalkotd szikségesnek latta a
fiatalkorikkal szemben alkalmazhatd szankciok rendszerét egy sulyosabb elemmel
boviteni. Az Alkotmanybirosag megitélése szerint, ugyanugy ahogyan a felndtt kortak
esetében, a fiatalkort elkdvetdk vonatkozisdban is kirajzolodik az a hatdr, amelyen tdl a
szemelyi szabadsdg megvonasaval jar0 joghatrany alkalmazasanak mar nincs mas
alternativaja.112

7.3. Az elzaréas

A 2012. évi C. torvény a Binteté Torvénykonyvrol (a tovabbiakban Btk.) szankcid
rendszerének egyik bintetése az elzards.!® A torvény 46. 8-a mindossze két
bekezdésben sommasan hatarozza meg az elzaras szabalyait. Az (1) bekezdés szerint az
elzards tartamat napokban kell meghatarozni, annak legrévidebb tartama 6t
leghosszabb tartama Kilencven nap. A (2) bekezdés rogziti hogy az elzaras buntetés-
Végrehajtasi intézetben kell végrehajtani. Megjegyzend, hogy szabalysértés miatt is
kiszabhatd  Kkilencven  napi  elzaras  elzdrdssal ~ fenyegetett  szabalysértések
blinhalmazatanal, vagy az ismételt elkdvetés specidlis szabdlyai szerint, tehat
kimondhatd, hogy a szabalysértési szankcio egyes esetekben azonos slUlyu mint a

biintetd torvény biintetése.

A torvény indokolasa szerint (j blntetési nemként kertl bevezetésre az elzaras,
amely szélesiti a birdsag altal alkalmazhatd joghatranyok korét. Az elzards egy olyan,
szabadségelvonassal jard bintetés, amely foként azoknal az elkovetéknél alkalmazhato,
akikkel szemben szocialis, gazdasagi, csaladi vagy életkori viszonyaikra tekintettel més
biintetés kiszabasa nem célszerti, illetve az elzarasbiintetés hatékonyabban szolgalhatja a
specialis prevenciot. Ha valamely biincselekmény elzarassal biintetendd, ahelyett vagy
amellett — a szabadsagvesztésen kivil — mas bintetés is kiszabhatd. A tdrvény
indokolasa mint To6th Mihaly is ramutatott, mar ecltéréen foglal allast a tarsadalmi
egyeztetésre bocsatott elbterjesztés indokolasahoz képest, mely szerint az eljaras olyan
szabadsagelvonassal jard biintetés, amely foként a fiatalkoru, illetve elsd biintényes
elkovetoknél hatékonyan szolgalhatja a specialis prevenciot. Viszont ez mar az

elfogadott torvény indokolasaban nem jelent meg.114

112 3142/2013. (VII. 16.) AB hatérozat
113 Btk. 33. § (1) bekezdés b) pont
114 Hager: i. m. 8. 0.
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Az elzaras altalanos részi szabdlya természetesen Onmagiban nem értelmezhetd,
csak az altalanos részi mas és a torvény kilon részének rendelkezéseivel
Osszefiiggésben. A legfontosabb kérdés a jogalkalmazd szamara, nem mas mint az,
hogy milyen esetekben szabhaté ki az elzarasbintetés. Erre részben a kilonds részi
szabalyok, masfell a biintetés kiszabdsat rendezd altalanos részi normak adnak valaszt.
A biintetd torvény kiilonds részi tényallasai alapjan a kovetkezd bilincselekmények 0
szabalyként Kizarolag elzarassal bintetend6k, ilyen példaul: méreggel visszaélés,
onkenyuralmi  jelkép haszndlata, jarvanyugyi szabalyszegés, magantitok megsertése,

levéltitok megsértése stb.

Az elzardssal mint f& biintetéssel kapcsolatban ez ideig az Alkotmanybirdsaghoz
nem érkezett olyan inditvany, amely a rendelkezés valamely  pontjanak
megsemmisitését kérné, igy az Alkotmanybirdsdg nem hozott még hatarozatot az
elzarassal kapcsolatban. Ebbél kifolyolag az elzarast mint a Btk. U] bintetési nemét

alkotmanyjogi szempontbél nem tudom Kielemezni.
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VIII. A szabadsagvesztés bintetés, kilonos tekintettel a

tényleges életfogytiglan intézményére (TESZ)

Ezen fejezet téméja napjainkban kilonds aktualitdssal bir, ugyanis 2014. majus 20-an az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga kimondta, hogy a tényleges életfogytiglan intézménye
(TESZ), ellentétes az EJEE-vel, mert az a kinzas és embertelen banasmdd tilalmarol
sz6l6 rendelkezésébe Utkozik.11> A Birdsag ftéletében megfogalmazta, hogy nem
onmagaban az életfogytig tartd szabadsagvesztés a jogsértd, hanem az, hogy nincs

kotelezéen eldirt felilvizsgalati id6 a torvényben.

Dolgozatom kozponti targyat képezd személyi szabadsdghoz vald jogot a
szabadsagvesztés-biintetés egyértelmiien korlatozza. Az Alkotménybirdsdg a hatarozott
idejii szabadsagvesztéssel kapcsolatban mar korabban kimondta a 26/1999. (IX. 8.) AB
hatarozataban, hogy a szabadsagelvond bintetés dnmagaban tobb alapjogot korlatoz, de
megfelel az alkotmanyos biintetéjog azon elvének, hogy legitim cél érdekében torténik,
és eleget tesz a szikségesség-aranyossag tesztjének. Persze, igy a hatarozott tartam
esetében nem merllhet fel az Alaptorvény-ellenesség, tekintve, hogy maga az
Alaptorvény mondja ki, hogy Alaptérvényben meghatarozott okbol és torvényes eljaras
keretében a szemelyi szabadsdg korlatozhatd. Itt szandékosan irom azt, hogy
korlatozhatd, ugyanis az alapvetd jogkorlatozadson tali megsziintetése mar felvet
aggalyokat, igy alakul ki a konfliktus a TESZ és jelen alapjog kozétt, hiszen a tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztés jelenlegi formajaban megszinteti az elitélt személyi

szabadsagat, azaltal, hogy az elitélt sosem szabadulhat biintetésébdl.116

Viszont a téma szempontjabol a leginkdbb neuralgikus pontnak tekintendd a
kinzds, embertelen, megalazd banasmod tilalma. Ezt a tilalmat az Alaptdrvény is
tartalmazza a |Ill. cikk (1) bekezdéseben. A Kinzas tilalma tulajdonképpen a |II.
vilighabori utdn honosodott meg az alapvetd emberi jogok korében, ezt tobb
nemzetkdzi dokumentum, koztuk Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata is tartalmazza,

annak felismeréseképpen, hogy a kinzas tilalmdt még habortban, illetve rendkivili

115 Simon Sandor: A tényleges életfogytiglan kérdése a biintets-jogtudomanyban, figyelemmel az emberi
jogi kérdésekre. http://www.arsboni.hu/a-tenyleges-eletfogytiglan-kerdese-a-bunteto-jogtudomanyban-
figyelemmel-az-emberi-jogi-kerdesekre.html (letéltés napja: 2015.01.25.)

116 Malik Gabor: A tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztésemberi jogi megitélése — érvek,
ellenérvek. http://www.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/Mailath -palyazat-erdmenyek/MGyTP-B-
B-3-Malik_Gabor-A_tenyleges_eletfogytig_tarto_szabadsagvesztes_emberi_jogi_meqgitelese.pdf (letdltés
napja: 2015.01.14.) 12. o.
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http://www.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/Mailath-palyazat-erdmenyek/MGyTP-B-B-3-Malik_Gabor-A_tenyleges_eletfogytig_tarto_szabadsagvesztes_emberi_jogi_megitelese.pdf

allapotok  kozott is korlatozhatatlan  jogga nyilvanitotta.!l” A kinzas, embertelen,
megalaz6 banasmod tilalma komoly konfrontacioba keveredik a tényleges életfogytig
tart6 szabadsagvesztéssel. Ehelyt megjegyzendd, hogy a TESZ alkalmazasa felveti
annak a problematikdjat, hogy a remény Kkizardsa az elitéltekre nézve olyan lelki
megterhelést jelent, ami mar magaban hordozza a kinzas tilalmdba Utkozést. A kinzas
fogalmat az EJEE 1. cikk (1) bekezdése meghatarozza. A definicid szandekos és
célzatos cselekményként allapitia meg a Kkinzast, a megallapithatosaganak feltétele
ennek teljesiilése. Ennek alapjan azonban viszonylag sziik korben lehet megallapitani a
kinzast, amelyre hamar megjelent a gyakorlat valasza, mert a Bizottsdg és Bir0osag
értelmezésében mar 1969-ben megjelent az, hogy lelki szenvedés okozdsa is ide
értend6. A szandékos ¢és célzatos magatartast pedig kezdettél fogva nem tartotta
szilksegesnek a megallapithatdosdg feltételeként. A szandék nem els6dleges a
cselekmény természete és a sértettre gyakorolt hatasa megelézi azt. Leszogezhetjik,
hogy nyilvanvaloan a Birdsdg nem azért itél el valakit ténylegesen letoltendd életfogytig
tartd szabadsagvesztésre, hogy azzal lelki gyotrelemnek tegye ki a személyt, viszont az
itélet természete, és az elitéltre gyakorolt hatdsa miatt kinzasnak mindsiill!® Ami a
nemzetkdzi egyezményeket illeti, a nemzetk6zi jog altaldban, de az egyes nemzetkdzi
szerz6dések kozvetlenil se nem tilalmazzak az életfogytig tartd szabadsagvesztés-
bintetés kiszabdsat, se nem batoritanak az ilyen bintetés alkalmazisara. Létezik
ugyanakkor egy olyan tényezd, amely — legalabbis kozvetett modon — az életfogytiglani
szabadsagvesztés-biintetés alkalmazasara batorithat, ez pedig a halalbintetés fokozatos
hattérbe szoritisa a nemzetkézi jog eszkozeivel FErthetd, hogy a halalbiintetést
megsziintetd orszagok torvényhozoi és birdsagai az olyan fében jaré biincselekmények
eseten, melyeket korabban haldlblntetéssel stjtottak, erés késztetést ereznek az

életfogytiglani szabadsagvesztés alkalmazasara.l1®

Két jogforrast emlitenék még meg, a dolgozatom eddigi fejezeteiben
emlitetteken kivil, amelyek ugyan nem kotelezoek, az elobbiekkel szemben, de Un.
,acquies communautaire” -t képeznek, az allamok kozods jogi kultdrajanak a részének

tekintendé 1igy figyelmen kiviil hagyasuk nem jogsértés, de nem tanacsos a tagallamok

117 Ban Tamas: A tényleges életfogytiglani blintetés és anemzetkdzi emberi jogi egyezmények.
Fundamentum, 1998. 2. 122. o.

118 Simon Sandor: A tényleges életfogytiglan kérdése a biintetd-jogtudomanyban, figyelemmel az emberi
jogi kérdésekre. http://www.arsboni.hu/a-tenyleges-eletfogytiglan-kerdese-a-bunteto-jogtudomanyban-
figyelemmel-az-emberi-jogi-kerdesekre.html (letéltés napja: 2015.01.25.)

119 Ban: i. m. 120. o.
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részér6l. Egylkk a Binligyi Problémak Eurdpai Bizottsaga XXV. albizottsdganak
Altaldnos Jelentése. A Jelentés 77. cikke tartalmazza, hogy valakit életfogytig
bebortondzni a szabaduldas reménye nélkil embertelen bintetés, tovabba senkit sem
szabad a szabadulds reményétdl megfosztani. A masik az Eurépa Tanacs Mniszterek
Bizottsdga altal létrehozott (76) 2 szAmU hatarozat, amely a hosszi tartamd
szabadsagvesztésre  itélt személyekkel vald bandsmddra vonatkozoan tartalmaz
ajanlasokat.120

A Birésag gyakorlatabdl szeretnék kiemelni egy kulfdldi vonatkozasu itéletet,
ami igen frissnek mondhatd, mivel 2013. jdlius 9-én sziletett, tovabba a magyar
szabalyozashoz képest sok kozds wvonassal bir, ezért elmondhatd, hogy a tényleges

életfogytig tartd szabadsagvesztés itthoni megitéléséhez fontos tdmpontot nyuit.

Az alabbiakban a Vinter és tarsai kontra Egyesult Kiralysdg jogesetet szeretném
kibontani.*?! Az lgyben a Bir6sdg Kamaraja korabban hozott itéletet, azonban az gy a
kérelmezék inditvanya nyoman a Birosag Nagy Kamarajaig jutott el. A panaszosok brit
allampolgarok, Vinter a tble elvalt feleségét Olte meg, ezért a Birdsag mint KUlonos
visszaesOt  tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte. A Birdsdg a
fellebbezését elutasitotta, mivel esetében a jogalkalmazé arra az &llaspontra jutott, hogy
a megtorlas, illtve az elrettentés a bintetés célja, igy kizarta Vintert a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetéségétél. Bambert elére megfontolt, nyereségvagybol, tobb
emberen elkovetett emberdlés bilntettében talalta bindsnek a Birdsag. Esetében szintén
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést szabott ki a Birdsdg. Moore aljas célbdl
elore megfontolt szidndékkal négy személyt Ot meg. A Birésag eéletfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélte, majd a miniszter olyan dontést hozott, hogy az elitethk nem

bocsathato feltételes szabadsagra.

A kérelmezOk az EJEE III. cikkének megsértésére hivatkoztak arra tekintettel,
hogy a reménytelenség terhe a bintetés kiszabasaval bekdvetkezik, ezért kinzasnak,
embertelen ¢és megaldzd banasmdédnak mndsiil. A kérelmezokkel szemben a brit
kormény allaspontja szerint az EJEE nem sérdl, mivel a bird jogszabalyok alapjan hozta
meg a dontest, amely a megtorlast és elrettentést szolgalja, amely ebben az esetben

elétérbe helyezendd, tovabba a biintetés mérsékelhetd.2?? A Birdsag allaspontja szerint

120 Malik: i. m. 14. o.

121 Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak 66069/09, 130/10 és 3896/10. szami itéletei, Vinter és masok
kontra Egyesilt Kiralysag

122 Malik: i. m. 16. o.
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onmagdban a bintetés nem nevezhetd durvan aranytalannak a cselekményhez, illetve az
eliteltek el6életéhez viszonyitva, illetve a panaszosok buntetésének merséklése sem volt
indokolt. Tehat els6 korben a Birdsag négy a harom ellenében elutasitotta a panaszosok
kérelmét az el6z6 érvekre alapozva. Az elébbiekben ismertetett dontés utan mint az Ugy
elejen mar emlitettem a Birdsdg Nagy Kamarija elott folytatddott az eljaras, a
panaszosok fellebbezése folytan. Az itéletben a Birésag kimondta, hogy az allamok
jogosultak az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara, tehat ez Onmagaban nem
ellentétes az egyezmény IIl. cikkével, leginkdbb akkor, ha ez a bir6 mérlegelési
szabadsagabdl fakad. Fontos szempont, hogy még az igazan sllyos bintetés sem vet fel
problémat akkor, ha az elitéltnek lehet6sége van idordl-idére megfontoltatni a tovabbi
fogva tartdsanak sziikségszeriiségét, tovabb menve nem jelent aggalyt az sem, ha az
elitéltet kérelme ellenére nem bocsatjak feltételes szabadsagra, amint kéri, tehat a
kérelem tObbszori elutasitasa Osszeegyeztethet6 az EJEE-vel. Itt a hangsily a Birdsag
allaspontja szerint is a remény valddisagan alapul, hogy nem csak hipotetikus annak a
lehetdsége, hogy a biintetést csokkentik, elengedik, vagy esetleg feltételes szabadsagra

bocsatjak.123

A Birésag arra a helyzetre is felhivta a figyelmet, hogy a szabadulds reménye
nélkili fogva tartds veszélyt hordoz magaban, mivel az elitélt stlyosabb bintetést nem
kaphat és barmilyen jol is halad a rehabiliticioja, felmeriil, hogy biinét nem banja meg.
Nincs értelme, mivel biintetése konstans. Az id6 muldsaval a biintetés aranyossaga
egészen biztosan csokken. Hidbavaléva valik a rehabilitacid intézménye, amely pedig
minden elitélt szdmira nyitva alld jog. Nem varhato el attol a fejlédés, akinek nincs
lehet6sége megmutatni, hogy sikeriilt-e elérelépni. Az elézéek alapjan a Birdsdg a
bintetés gyakorlatban 1étez6 metodus alapjan vald csokkenthetGséget nevezte
Osszeegyeztethetonek az egyezmény III. cikkével, konkrét ajanlasként megfogalmazva,

hogy a feliilvizsgalatnak legkés6bb az elitélés utan huszon6t éwvel meg kell torténnie.124

Az EJEE-ben foglaltakat, azaz az imént emlitett huszon6t évet a magyar
gyakorlat is atveszi, mivel Gsszhangban van a nemzetkdzi egyezményekkel a korabbi
letfogytiglani  itéleteknél az itéletben ki kellett térni arra, hogy az elitelt feltételes
szabadsagra bocsatasat legkordbban mikor lehet kezdeményezni. Ez legkevesebb hisz

éwel a bintetes megkezdése utan lehetett esedékes. A kdzhiedelemmel ellentétben ez

123 Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak 66069/09, 130/10 és 3896/10. szami itéletei, Vinter és masok
kontra Egyesilt Kiralysag 103 — 106. pont
124 Malik: i. m. 17. o.
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nem azt jelenti, hogy egy életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt fogva tartott, akinél a
feltételes szabadsagra bocsatds példaul huszonét év utan kezdeményezhetd, hogy
huszon6t év milva szabadul is, a jogszabaly csak lehetdség ad a megvizsgalasra. A
TESZ ezt a feltételes szabadsagra bocsatast zarja ki. A TESZ intézményének a védelme
eleg gyenge labakon all, hogy az allamfoi kegyelem lehetésége ezen fogva tartottaknak
is fenn all, hiszen amit a torvény konkrétan Kkizar, azt a koztarsasagi elnok egy
kegyelemmel valoszinileg nem fogja felllbiralni. Tovabba a szabad labra helyezés
feloli dontés erbteljesen szubjektiv talajon all, nevezetesen annak vizsgélata: alkalmas-e

a fogva tartott a szabadségra.

A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés magyarorszagi palyafutdsaban
fontos mérfoldké a Magyar Laszl6 kontra Magyarorszag fitélet. Az itéletet 2014. majus
20-a4n hirdette ki a Birésag Nagy Kamarajal?®, igy joggal mondhatd, hogy a
kdzveleményt igen meghatdrozd dontés sziletett, ami dontésre készteti a korméanyt,
iletve a jogakotot. A kérelmezd az EJEE III. cikke szerinti Kinzas tilalmanak
megsértésére hivatkozott, mert tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélték a
feltételes szabadsagra bocsatds lehetdsége nékkill. Hivatkozott még a fogva tartas
korulményeinek megalazd voltara is. Magyar 1966-ban sziletett, bintetését a Szegedi
csillaghortonben tolti. A kérelmezé és tarsai sorozatban kovettek el rablasokat id6s
emberek sérelmére. Megverték a sértetteket, majd megkotozték ket igy csikarva ki, hol
tartjak értékeiket. Végiil megkotozve sorsukra hagytak Oket, kozilik néhanyan meg is
haltak. A Birdsag a vadlottat emberdles, rablds és szamos mas biincselekmény
elkovetésében talalta blindsnek és mint tobbszords visszaes6t tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélte. A masodfoku birdsadg az elsé fokon hozott itéletet es igy a
bintetést is helyben hagyta, tovabba fenntartotta a feltételes szabadsagra bocsatasra
vonatkozd kizarast is. A Legfelsébb Birdsag a felulvizsgélati kérelmet elutasitotta, ezzel
végleg lezdrva az eljarast, bar a perijitas lehetdsége még megmaradt a kérelmezd

szaméra.126

A kérelmez6 arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Birdsdg kordbbi gyakorlata
szerint a magyar tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés sem de facto, sem de iure
nem csokkenthetd, ezért az EJEE Ill. cikkébe (tkdzik. Részletesen kifogasolta, hogy a

koztarsasagi elnok kegyelmi jogkoére nem latja el ezt a funkciot megfeleloen, mivel

125 Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak 73593/10. szamu itélete, Magyar Laszlé kontra Magyarorszag
126 Malik: i. m. 19. o.
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egyrészt miniszteri ellenjegyzéshez van kotve, tehat csak akkor érvényes, ha az
igazsagligyi miniszter alairja, masreszt a koztarsasagi elnok nem koteles indokolni a
dontését. Az elnoki kegyelem egy olyan nem jogi eljards, ami nincs definialva, ezért
kiszamithatatlan, hozzatéve, hogy a gyakorlat szerint egyetlen TESZ- es sem részesiilt
kegyelemben, kimondhatd, de facto sem mikkddik ez az intézmény. Tovabba az elitélt
hivatkozott arra, hogy a szabadsagvesztés-bintetésének megkezdése Ota szenved a
bebortonzestdl, és nincs reménye a szabaduldsra, aminek pedig mar a bintetés

megkezdésének elsé napjatol fenn kellene alnia.

El6z6ekkel szemben a magyar kormany éllitotta, az elitélt nem volt megfosztva
sem de iure, sem de facto a szabadulas lehet6ségétol. A kormany képviselbje az elnoki
kegyelem valodisagat hangsulyozta, annak ellenére a jogintézmény létezik, hogy nem
volt precedens az alkalmazisara. Ennck elsésorban az oka, hogy a TESZ kiszabhatosaga
nem elég régi, igy nem alakulhatott ki a kelld mélységii esetjog. A kormany képviselbje
azt is megkérddjelezte, hogy a puszta reményen tdli bizonyossdg megkovetelhetd-e,
azzal érvel, annak bizonytalansaga, hogy az elitélt kap-e kegyelmet a szabadulashoz,
nem azonos annak bizonyossagaval, hogy soha nem kaphat kegyelmet, mar pedig csak
az utdbbi bizonyossaga igazolhatja azt a tényt, az elitéltnek nincs lehetGsége a
szabadulasra.l?” Harmadik félként a Magyar Helkinki Bizottsag is csatlakozott az
eliarashoz. Az 6 érvelésik azon nyugodott, hogy a kegyelem intézménye
Magyarorszagon nem jelent az egyezmény esetjoganak megfeleld lehetdséget a biintetés
csOkkentésére, voltaképpen a kérelmez0 érveléséhez csatlakoztak, azt kivantdk
erdsiteni.

A felhozott érvek utan a Birosag megéllapitotta, 6nmagaban az, hogy a tényleges
életfogytiglanra itélt személy kérvényezi a bintetése csokkentését, de nem kapja meg
azt, még nem ellentétes az EJEE Ill. cikkével. A Birésag azt kifogasolta, hogy sokkal
pontosabb, akkuratusabb eljarasra van szilkkség a magyar jogban, mivel az elitéltet a
feltételes szabadsagra bocsatas lehet0ségébdl kizartak, igy automatikusan nem vizsgalja
meg a hazai jogalkalmazd a szabadon bocsathatosag Iehet6ségét. A  kegyelem
intézménye ehagyolt. Nem teszi lehetové az elitelt vizsgélatat, hogy fegyhazban tartasa
szilkséges-e a tovdbbiakban. A magyar jog nem kovetel meg semmilyen eljarést, sem

egyéb modszert, illetve a vizsgalat szempontjai ismeretlenek, ugyanlgy mint a dontés

127 Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak 73593/10. szami itélete, Magyar Laszl6 kontra Magyarorszag
37-39.pont
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motivacidja is, miért dont (gy, ahogy a fegyelmi jogkdr gyakorloja. A szabadulas realis
lehet6ségérdl, reménybeli szabadulasrol tehat a Birosag allaspontja szerint szo sincs. Az
elitélt szaméra nincs garantalva a rehabilitdcié, a valtozas esélye. Ezen a ponton a
kilatastalansag, reménytelenség lesz a meghatarozo, foként azért, mert a TESZ-re itélt
személynek nincs értelme tovabb kiizdeni a szabadulasa érdekében. A magyar TESZ
ezek alapjan az EJEE Ill. cikkeébe, vagyis a kinzas, embertelen, megalazé banasmadd
tilalmaba (tkozik.'2® A Birosag végsd soron arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Magyarorszagnak a TESZ végrehajtasa soran reformokat kell eszkozolni, leginkabb a
felilvizsgalat rendszerének a teriletén. A felilvizsgalatnak ugyanis alkalmasnak Kkell
lenni arra, hogy az elitelt lassa, milyen felieteleket kell teljesiteni ahhoz, hogy szabadon

bocsassak.

Allaspontom szerint a Magyar-iigyben hozott itélet alapjaiban rengette meg a
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés helyzetét. Ezzel olyan precedenst teremtett,
amelyre alapozva akar az 0sszes tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt

elkoveté alappal bizhat a sikerben egy Magyar Allam elleni perben a Birdsagon.

128 Fmberi Jogok Eurépai Birdsaganak 73593/10. szami itélete, Magyar Laszlé kontra Magyarorszag
41-45. pont
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IX. Osszegzés

A dolgozatom zaré pontjahoz érve, nem maradt mas hatra mint dsszefoglalni, summéazni

a fejezetek soran leirtakat, illetve levonni a konzekvenciat.

Miel6tt elkezdtem frni a diplomamunkamat, sokat vivodtam, az egyes fejezetek
tartalman, sok nehézséggel szembesitem, de mégis azt hittem, hogy a legnagyobb
kinivas a dolgozatban megfogalmazottak Osszefoglaldsa lesz. Amde, most, hogy idaig
eljutottam, és az érdemi részt Ujra, Osszességében elolvasva, rd kellet débbennem arra,
ez egyaltalan nem igy van. Jo érzéssel tolt el a téma atfogd ismerete, és atlatasa. Esetleg,
ha wvoltak olyan részek, amelyek elmélyiilésére id0 kellett, mostanra mar teljesen

letisztultak.

A dolgozat els6 harmadaban elénk tarult a cimbdl megismert személyi
szabadsadg ¢és biztonsag fejlodése a kiilonbozd korokbodl és kulturdkbol, melyek koziil
véleményem szermt a legkiemelkedobb dokumentum és mérfoldké a szabadsagjogok
fejlodése szempontjabol a francia alkotmany. A kovetkezOkben megfigyelhettik, hogy a
fejlodés napjainkban sem allt meg és azok atalakulasa is folyamatos, viszont lelassult, a

korai szakaszhoz képest.

Az clkovetkezendOkben lathattuk a nemzetkdzi dokumentumokban a személyi
szabadsdg és biztonsag fogalmat, majd ezeket Osszehasonlitva a hatalyos
alaptorvényinkkel lathattuk, hogy hasonld modon kerilt megfogalmazasra mint az
egyezményekben, ami nem wveletlen, mivel azokat vette alapul, igy Osszhangban all a

nemzetkdzi joggal.

A kovetkezd nagy témakorben, miutan megismertik a fogalmat, azzal kellett
szembesuinink, hogy a szemeélyi szabadsagnak korlatai is vannak, amelyek mint lattuk
lehetnek Aaltaldnosak és specidlisak. Az utobbinal bepillanthattunk egy olyan zart
vilagba, amely nem annyira ismert mint a bortonoke, eljutottunk a zart intézetekbe, ahol

az elmebetegeket és HIV fertdzotteket kezelik, megismertiik jogaikat.

Lathattuk a magyar habeas corpust és annak hidnyossagait, majd képet

alkothattunk a fogvatartottak alapvetd jogairdl

A dolgozat felénél elérkeztink oda, hogy a személyi szabadsagot leginkabb
korlatoz6  kényszerintézkedéseket vegyik goércs6 ald, ¢és meriiljink el azok
részletszabalyaiban. A fogvatartottak helyzetének, jogainak megitélését, a kdnnyebb
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megértés érdekében, jogesetekkel és alkotmanybirosagi hatarozatokkal tamasztottam

ala.

A kényszerintézkedések sordban az Orizet volt az els6, melynek minden fajtajat
kelld  alapossaggal  megvizsgaltam.  Koztik, alkotmdnyjogi  szempontb6él a
legvitatottabbal, a blniigyi Orizettel Melynek vitathatosaga, leginkdbb elrendelése

modjanak ¢és jogorvoslati joganak szabalyozatlansaganak koszonheto.

Az elézetes letartOztatdst mint a személyes szabadsgjogot legnagyobb
mértékben Kkorlatozd kényszerintézkedeést, megvizsgaltam az EJEE olvasataban, majd az
Alaptorvényében is, ez alapjan lathattuk a nemzetkozi egyezmény tételes felsorolasat a
magyar altalanos, tOmor torvényszoveggel szemben. Lattuk, hogy az eldzetes
letartoztatas fogalmi szempontbél nem biintetés, hanem a biintetéeljaras sikerét
biztositd intezkedes.

Majd az  elzarést  tanulményoztam,  mind  szabalysértési  torveny
megkozelitésébdl, mind pedig mint Uj fObintetést a Btk.-ban. Utdbbinak szegényes

esetjogaval is szembesiiltem, mely annak friss torvényi mivoltabdl ered.

Dolgozatom  utols6  fejezetében a személyi szabadsag  korlatozasanak
legdrasztikusabb esetét a TESZ intézményét targyaltam. Mely ezen vonasa mellett,
napjainkban aktualitasa miatt is érdekes témaként szolgalt. Lathattuk ez intézmény
targyalasa  folyaman, a nemzetk6zi jog fejlodését. Miszerint a  haldlblntetés
térvesztésevel, kiszoruldsaval annak helyét az életfogytig tartd szabadsagvesztés veszi
4. Viszont az emberi jogok védelmének térhoditasaval a TESZ  magyar

szabalyozasdnak meg vannak szamolva a napjai.

Bizom abban, hogy a diplomamunkamnak esetleges hibai ellenére is lesznek
erényei és ezzel egyitt olyan értékei, amelyek az olvasd szamara akér orok értékiek is
lehetnek.
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Jogszabalyok jegyzéke

Magyarorszag Alaptorvénye

Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl

Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata

Polgéari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya

1979. évi 11. térvényerejii rendelet a biintetések és az intezkedések végrehajtasarol
1994. évi XXXIV. torvény a Renddrségrol

1996. évi XXXVIIL torvény a nemzetkozi bilinligyi jogsegélyrdl

1998. évi XIX. torvény a biintetOeljarasrol

2012. évi II. torvény a szabalysértésrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl

2012. évi XXXVI. torvény az Orszaggyllésrol

2012. évi CCXXIIL torvény hatalybalépéséhez kapcsolodd atmeneti rendelkezésekrdl
és egyes torvények modositasarol

2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol

6/1996. (VIL. 12.) IM rendelet a szabadsagvesztés és az elézetes letartoztatas
Végrehajtasanak szabalyairol

6/2003. (IV. 4.) IM — BM egyiittes rendelet a haz Orizet végrehajtasardl

Az ENSZ altal 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanya, Magyarorszagon az 1976. évi 8. torvényerejii rendelet hirdetett ki.

Az emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szolo Egyezmény
(Euroegyezmény) kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. térvény

36/2000. (X. 27.) AB hatarozat
74/1995. (XII. 15.) AB hatarozat
65/2003. (XII. 18.) AB hatarozat

3142/2013. (VII. 16.) AB hatarozat
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