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1. Bevezet6 gondolatok

Az ember élete soran tobb olyan dontést is meg kell, hogy hozzon, amelyek a
késdbbiekben befolyasolni fogjak boldogulasat. A foglalkozas megvalasztasa 1ényeges
mérfoldkd, hiszen életiink jelentds részét munkaval, a munkahelyen toltjiik. Sokan
egész életiikben egy foglakozast tiznek, de vannak, akik rosszul valasztanak palyat és
emiatt valtanak, jabb foglalkozasokat tanulnak meg, probalnak ki. A foglalkozas
megvalasztasan kiviil fontos dontés az, hogy milyen munkat, munkahelyet véalasztunk.
Azonban ezek a dontések nem csak az akaratunktol fliggenek, hanem a
rendelkezésiinkre allo eréforrasoktol is, a tuddsunktol, képességeinktdl, de a
rendelkezésre allo anyagi er6forrasoktol is, és nem utols6 sorban meghatarozo az is,

hogy a munkaerdpiacon milyen szabad allashelyek allnak betdltetlentil.

Az leszdgezhetd, hogy foglalkozdst az ember ¢élete soran ritkdbban valt, am
munkahelyet rosszabb esetben annal gyakrabban. E tekintetben a mult és a jelen
tendencidi merdben eltérnek. Kordbban sokkal gyakoribb volt, hogy egy embernek
egész élete soran egyetlen munkahelye volt, onnan ment nyugdijba ahol palyakezddként
elkezdett dolgozni. Manapsag az jellemzO, hogy életiink soran tobbszor valtunk
munkahelyet. Valtunk, mert tobb pénzre van sziikségiink, mert stresszes a munkank,
mert unalmas a munkdk, mert nem jo a kapcsolatunk a munkatarsainkkal vagy a
fonokiinkkel. Ezeken kiviill még szamos ok motivalhat minket abban, hogy elhagyjuk
munkahelyilinket és Ujat keressiink. Egyes HR szakértok azt is tanacsoljak, hogy akkor
is célszeri munkahelyet valtani 4-5 évente, ha erre nincsen konkrét okunk.
Megallapithato, hogy a jelen korra leginkabb jellemz6 vonas a multtal szemben, hogy a
munkavallalo sokkal konnyebben valik meg a munkahelyétél, ami forditva is igaz lehet.
Az viszont egyaltalan nem mindegy egy munkavallalé szempontjabol, hogy 6nszantabol
dont a valtas mellett vagy esetleg a munkaltatd dont arrdl, hogy utjaik kiilon valnak.
Nem mindegy, hogy a valtas hogyan, milyen keretek kozott zajlik, vagyis, hogy egy
munkajogviszony hogyan ér véget. Nem mindegy, hiszen az dnmegvaldsitas mellett a
munka a kenyeriink is, a munkabol szarmazo jovedelem a megélhetésiink,
1étfenntartasunk alapja. Ebbdl kdvetkezhet, hogy a munkaviszony megsziintetése, azaz a
munka elvesztése nem csak anyagi terhet, hanem lelki sériiléseket is eredményezhet. Ez
foképpen akkor fordulhat eld, ha korlatozottak az egyén lehetéségei 1) allas

megszerzése tekintetében ¢€s igy megélhetése vagy csalddja eltartdsa keriil veszélybe,



amit fokozhat tovabba a munkaviszony igazsagtalan és jogellenes megsziintetése. Fenti

okok jelentds befolyassal birtak szakdolgozatom témavalasztasa soran.

A dolgozatomban a munkavégzésre iranyuld jogviszony fajtdk koziil a
munkajogviszonnyal foglalkozok, melynek alanyai a munkaltatd és a munkavallalo,
akik nem egyenrangu felek. A munkavallalot gyengébb, alarendelt pozicidjabol
fakadodan a jog mindig, kiilonbozé védelmi szabalyokkal igyekezett tamogatni, segiteni.
A munkaviszony keretében témavalasztasom annak végéhez kotddik, mely szerint véget
érhet megsziinés, illetve megsziintetés révén. Mig a munkaviszony megsziinése egy
tobbnyire objektiv, kiils6 és a felek akaratatol fiiggetlen esemény kovetkezménye és
kiilon jognyilatkozat megtétele nem sziikséges, addig a megsziintetés a felek akaratatol
fligg, azaz irasbeli jognyilatkozat kovetkeztében ér véget a munkajogviszony.
Tekintettel arra, hogy a megsziinést rajtunk kiviil allo okok generaljak, igy az
érdeklédésemet sokkal inkabb a munkaviszony megsziintetése keltette fel. Ezen belill is
foként a munkaltatd részérdl térténé munkaviszony megsziintetése foglalkoztat, a
munkavallalé gyengébb pozicigja miatt. Szakdolgozatomban a munkaltatd részérdl
torténd munkaviszony megsziintetést kivinom bemutatni a jogszeriis€g és a

jogszerlitlenség vonalan.

Dolgozatom felépitésénél eldszor a munkaviszony megsziintetésének torténeti
attekintését kivanom bemutatni, amely soran ismertetem a mult munkaviszony
megsziintetéssel kapcsolatos szabalyainak alakulasat 1945. évig, ezt kovetden
bemutatom a Hazankban kihirdetett elsd, masodik, harmadik Munka Torvénykonyv
vonatkozd szabdlyait. A torténeti kitekintést kovetden ratérek a munkaltaté oldalardl
torténd munkaviszony megsziintetés hatalyos 2012. évi 1. toérvény szerinti
rendelkezéseire. Ezen beliil részletezni szeretném a felmonddsra, a csoportos
létszamesokkentésre €és az azonnali hatilya felmondéasra vonatkoz6 szabalyokat. A
magyar szabalyozas ismertetése mellett megkisérlem, parhuzamosan bemutatni az
Europai Unio orszégaiban tapasztalhatd, a munkaviszony megsziintetésére vonatkozo
gyakorlatot. Végezetiil a jogellenes munkaviszony megsziintetéssel ¢€s annak

jogkovetkezményeivel foglalkozok.

Dolgozatomban atfogd képet probalok nydjtani a munkaltatdo altal torténd

munkaviszony megsziintetés hatalyos szabalyozasarol.



2. Torténeti attekintés a munkaviszony megsziintetése vonatkozasaban

2.1. A felmondasi jog fejlodése hazankban 1945-ig

A felmondas jogintézménye hazdnkban a 19. szazad kozepén alakult ki. Az 1945 el6tti
magyar jogirodalom a tételes térvények alapjan kiilonbséget tett a rendes és az azonnali

hatalya felmondas kozott.

A gyarak jogviszonyairol szolo 1840: XVII. tc. a felmondasi idét kozonséges
munkasoknal és mesterlegényeknél 8 napban allapitotta meg. Az 1872: VIII. tc., az elsd
ipartérvény alapjan a munkaado és a segéd kozotti viszony 14 napi felmondés mellett
bonthato fel, ha masként nem egyeztek meg. A torvény felsorolja azokat az eseteteket,
amelyekben a segéd felmondas nélkiil azonnal elbocsathaté. llyen, ha az elvallalt munka
telesitésére képtelen a munkavallalo, mely koriilmény megallapitdsa a munkaado
feladata volt. A masodik ipartérvény , 1884: XVII. tc. az iparos és a segédek kozotti
viszonyban 15 napi felmondasi id6t kot ki. A fontosabb feladatokat ellatd segédek
esetében viszont 3 honap volt a felmondasi id6. Ezek diszpozitiv szabalyok voltak,

vagyis akar kisebb, akar nagyobb felmondasi id6 is alkalmazhato volt.

A kereskedelmi torvény , az 1875: XXXVII. tc. 6 hétben allapitja meg a felmondasi
id6t, ha nem allapodtak meg masban a felek. A felmondasi id6 3 honap a fontosabb
teendoket ellatok vonatkozasaban. Ha a segéd alkalmatlan az elvallalt feladat

teljesitésére, akkor azonnal elbocsathat6 felmondas nélkiil.

Osszefoglalva az Ipartdrvény és Kereskedelmi Torvény szerint létezett rendes
felmondas ¢s azonnali hataly felmondas. Azonban a munkaltatonak kedvezett az
akkori szabalyozas, hiszen a munkaltatoi felmondasnak térvényi korlatai nem voltak. A
felmondasi 1d6 tekintetében a torvény differencial a munkas, segéd illetve a vezetd
munkakort betoltok kozott. Ezt a kiilonbséget tovabb fokozta a kereskeddsegédeknek és
az ipar ¢és kereskedelmi vallalatok tisztviseldinek szolgalati viszonyardl szo6lo
1910/1920.M.E. sz. rendelet.! Ez a rendelet a felmondasi idSt a szolgalati viszony
idétartamahoz koti. Két év vagy annal hosszabb szolgélati viszony utan 3 honap,
fontosabb teenddkkel megbizott tisztviselok esetén 6 honap a felmondasi idd. Két éven

aluli szolgalat esetén ez a rendelet nem szabalyozta a felmondasi id6t. Kimondta, hogy a

! Garancsy Gabriella- A munkajogviszony megsziinése- Akadémiai Kiado, Budapest 1970 32.oldal-
39.oldal



probaidé alatt barmelyik fél indokolas nélkiill megsziinteteti a munkaviszonyt. A

rendelet rendelkezéseitdl eltérni a szerzédésben a munkavallalé terhére nem lehet.

A mezdgazdasagban foglalkoztatottak vonatkozasdban a szabéalyozas ugyantigy nem
volt egységes. Az 1876: XII. tc. a cseléd és a gazda kozti viszonyrél, kimondta, hogy a
felmondasi 1d6 cselédek esetében a gazdasagi év végét megel6z0 masodik honap. A
rendes felmondason tal megkiilonboztet azonnali hatalya elbocsatast és jogos
felmondast, ez utobbi a rendkiviili felmondas. E rendelet még feudalis alapu volt. Az
1907: XLV. tc. az el6z6hoz hasonléan tételesen felsorolja az év vége eldtti
felmonddson kiviili jogos felmondasi okokat, viszont ez a felsorolds mar az el6zdvel
ellentétben nem tartalmazza a ndcseléd terhességét. A mezOgazdasagi munkéasok
jogviszonyarol szol6 1898: 1lI. tc. csak az azonnali hatalya felbontas eseteit sorolta fel,
melyek kozott szerepel a dolgozd munka teljesitésére vald  képtelenné valasa,
munkavallald6 a munkaadd, vagy annak csaladtagja ellen elkovetett biintetendd
cselekménye. A gazdatisztek jogviszonyait az 1900: XXVII. tc. szabalyozta. Abbol
kifolydlag, hogy a gazdatisztek tobbsége az uralkodo osztalybol kertilt ki, a felmondési
id6 okleveles gazdatisztnél egy év, oklevéllel nem bird gazdatisztnél fél év volt. Az
azonnali hatalya elbocsatasi okok kizarolag vétkességen alapultak és nem szerepel

koztiik az alkalmazott munkakorre vald alkalmatlansaga.

Ezeken kivil még szamos mas rendelkezés volthatalyban 1945-ig. Melyek a
munkavallaloi kategoridkat ¢és igy a felmondédsra vonatkozé szabdlyokat még

részletesebben osztottak meg. 3

2.2. Az els6 Munka Torvénykonyve munkaviszony megsziintetésére
vonatkozo szabalyai

A magyar munkajog 1945 utan jelentés atalakulason ment at, mind szerkezeti, mind
funkciondlis szempontbdl. A munkajogi szabalyozas a kollektiv szerzédések
rendszerének kialakitasat célozta meg, emellett az allam a munkaadd szerzédéses

autonomidjanak korlatozasaval létrehozta a kollektiv megéllapodasok redlis feltételeit.

2 Dr.Farkas Jozsef- Munkajogunk fejlédése a felszabadulastol a munka torvénykonyvéig, Jogi és
allamigazgatési konyv-¢és folyoiratkiado, Budapest 1952 (17.oldal)

® Garancsy Gabriella- A munkajogviszony megsziinése- Akadémiai Kiado, Budapest 1970 32.oldal-
39.oldal



1948-t61 viszont a felek erbegyensulyanak kialakitasdban az allami beavatkozas
eltorzult. Erre az id6szakra tehetd a klasszikus szocialista rendszer modelljének
megteremtése. Aminek kovetkeztében a felek autonomidjadnak korébdl kikeriilt a
jogviszony tartalmanak meghatarozasa. A korszak jellemzdje még a megengedhetetlen
mértékii allami beavatkozas a jogviszony keletkezésébe, modositisaba, és

megsziinésébe.

1951-ben sziiletett meg az els6 Munka Torvénykonyve, az 1951.évi 7. sz. tvr., mely
szerkezeti ¢s tartalmi szempontbol is az 1922.¢vi szovjet munkakddexre emlékeztetett.
Ebben az idészakban kezd6do6tt meg a munkavallalo politikai ellendrzés céljabol torténd
,roghoz kotése” a munkajogviszony modositasanak, megsziintetésének drasztikus
szabalyozasa altal. Két ¢év mulva megtortént a torvény feliilvizsgalata, mely
eredményteleniil zarult. Igy a helyzet 1964-ig nem valtozott. Az 1960-as években
megindult reformfolyamat eredményeként az 1964.¢vi modositasban az egyéni
jogviszony modositasdnak és megsziintetésének szabdlyozadsaban mar eltlintek az

) C e 4
irracionalis korlatozasok.

A Munka Torvénykonyvének a harmadik fejezete szabalyozza a munkaviszony
megsziinését. Rogton szembetlinik, hogy nem szabalyozza kiilon a térvény a
megsziinést és a megsziintetést. Az Mt.29.§ (1) kimondja, hogy ,, A vallalat a

hatarozatlan idére sz6l6 munkaviszonyt felmondassal megsziintetheti, ha

a. avallalat megsziinik
b. avallalat vagy a termelés atszervezése indokolja
c. avallalatnal mutatkozé 1étszamfelesleg sziikségessé teszi

d. a dolgozé munkakorének ellatasara alkalmatlan

e. adolgozod oregségi teljes-vagy résznyugdijra igényjogosultsagot szerzett.”

A vallalat annak a dolgozoénak, akinek folyamatos munkaviszonya egy évnél révidebb,
az eldbbiekben felsorolt okok hianyaban is felmondhat. A 31.§ alapjan ,,A felmondast a
munkaviszony megsziintetésnek tervezett idopontjanal legalabb tizenot nappal korabban
kell k6zdlni.” A Munka Torvénykonyvének végrehajtasardl szold 53/1953.(XI1.28.)
M.T. sz. rendelet tételesen felsorolja, hogy mikor nem lehet felmondassal megsziintetni

a munkaviszonyt. A vallalat a felmondasanak érvényességét pedig irasbeli formahoz

* Kiss Gybrgy Munkajog, Osiris Kiado, 2005.Bp. 68-70.oldal



koti. A felmondas okat tiizetesen meg kell indokolni. Nem kell indokolni akkor, ha a
munkaviszony egy évnél rovidebb. Mt.34.§ (2) alapjan ,, A meghatarozott munkara
vagy hatarozott idore sz6l6 munkaviszonyt felmondassal csak abban az esetben lehet
megsziintetni, ha a dolgozdé munkdja ellatdsara nem alkalmas.” Az MT.35.§-a
szabalyozza a munkaad6 4ltali jogellenes munkaviszony megsziintetést. ,,Ha a
munkaviszonyt a vallalat jogellenesen sziintette meg, a dolgozot olyan helyzetbe kell
hozni, mintha a munkaviszony meg sem sziint volna.” A végrehajtasi rendelet alapjan,
hogy a dolgozot kérelmére eredeti munkakorében kell tovabb foglakoztatni, emellett
meg kell tériteni elmaradt munkabérét és egyéb jarandosagait és felmeriilt karat. Nem
kell megtériteni azt a részt, ami mashonnan megtériilt vagy kelld gondossag mellett
megtériilhetett volna. Azonnali hatdlyG felmondds vonatkozdsaban a kovetkezd
szabalyozasokat tartalmazza a torvény. ,,A dolgozot azonnali hatallyal csak fegyelmi
eljaras soran hozott hatarozattal lehet elbocsatani.”,, A probaidd alatt a munkaviszonyt

barmelyik fél azonnali hatallyal megsziintetheti.””

2.3. A masodik Munka Torvénykonyve munkaviszony megsziintetésére
vonatkozo szabalyai

Az 1960-as évek masodik felében politikai-gazdasagi atalakuldas ment végbe, mely
reformfolyamatokat inditott be. Két probléma vart megoldasra, a szabéalyozas
decentralizaltsaga és egyszeriisitése. Ennek reményében sziiletett meg a masodik

Munka Toérvénykonyve, az 1967.¢évi 11. téjrvény.6

A torvény nem szabdlyozza kiilon fejezetben a munkaviszony megsziinését,
megszlintetését. A probaidd alatt a munkaviszonyt barmelyik félnek jogaban all
azonnali hatallyal felmondani. Ez a torvénykonyv mar tartalmazza kozos
megegyezéssel torténd munkaviszony megsziintetést az els6 Munka Torvénykonyvétol

eltérden.

Kiilonbséget tesz hatarozott €s hatirozatlan 1dére kotott szerzodések kozott felmondas

tekintetében. Az Mt.26.§ (1) alapjan ,,A hatarozatlan idére 1étesitett munkaviszonyt

® A Munka Térvénykdnyve [Az 1964.évi 29.sz. tvr.-rel, illetéleg a 33/1964.(X11.18.) Korm. sz. rendelettel
modositott, valamint a 9/1964(X11.24.)MUM sz. rendelet figyelembevételével dsszedllitott és egységes
szerkezetbe foglalt szoveg.] Kozgazdasagi és jogi konyvkiado,Budapest 1965. 49.0ldal-62.0ldal

® Kiss Gydrgy Munkajog, Osiris Kiado, 2005.Bp. 70-71.oldal



felmondassal mind a munkaltatd, mind a dolgozé barmikor megsziintetheti.” A
munkaltaté kotelezettsége, hogy irasban kozolje a felmondast, melybdl vilagosan
kitlinik az indoklas. Viszont mellézhetd az indoklas abban az esetben, ha a dolgozé egy
évnél rovidebb ideje dolgozik a munkaltatonal, kivéve, ha ez az elsé munkaviszonya
vagy a dolgozod az indokoldst kéri. Itt mar érezhetd valamelyest a munkavallaloi
érdekvédelem. A munkaltaté csak rendkiviil indokolt ok alapjdn mondhat fel annak a
munkavallaldjanak, aki mar hosszabb ideje dolgozik nala és az atlagosnal jobban végzi
munkajat vagy példamutatdé magatartast tanusit. A torvény felmondasi tilalmat is
tartalmaz, hiszen kimondja, hogy a munkaltaté bizonyos ideig nem mondhat fel a sor-
vagy tartalékos katonai szolgalatra bevonult és az onnan leszerelt, a keres6képtelenné

valt beteg dolgozonak, tovabba a terhes és sziil6 nének sem.

A felmondasi id6 vonatkozasaban a torvénykonyv tizendt naptdl hat honapig terjedd
iddszakot hataroz meg. A felmondasi id6 mértékét a kollektiv szerzddés hatarozza meg
a munkaviszonyban toltott id0 tartamatdl €s a végzett munka jellegétol fliggden.
Munkaltatoi felmondas esetén 1j munkahely keresése érdekében a munkavallalo részére

a meghatarozott szabadidét kell biztositania.

Hatérozott iddére sz616 munkaviszony esetén a munkaltatd idétartam lejarta elott abban
az esetben sziintetheti meg a munkaviszonyt felmondassal, ha nem megfeleléen végzi
az alkalmazott a rabizott munkat annak elvégzésére alkalmatlan. A 30.§ kimondja, hogy
,»A munkaltaté a dolgozé munkaviszonyat azonnali hatédllyal csak fegyelmi biintetésként

szilintetheti meg.”

A dolgozd kérelmére a felmondast hatalytalanitjdk, ha az abban megjelolt indok
valdtlan, a felmondas jogszabdlyi tilalomba iitkdzik vagy egyébként nem a megszabott
modon tortént. Ha a munkavallaloi munkaviszony megsziintetés jogellenesen akkor, a
munkavallalot olyan helyzetbe kell hozni, mintha a felmondas meg sem tortént volna. A
végrehajtasi rendelet kimondja, hogy a dolgoz6 kérelmére eredeti munkakdrében kell
tovabb foglakoztatni, elmaradt munkabérén kiviil meg kell tériteni egyéb jarandosagait
¢és felmertiilt karat is. Nem kell megtériteni azt a részt, ami mashonnan megtériilt vagy

kell6 gondossag mellett megtériilhetett volna. !

" Dr. Leyrer Lorantné- Munkaiigyi jogszabalyok, I. Kétet, A munkaviszony létesitése,modositasa és
megsziintetése, Népszava,1988. 20- 29. oldal
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2.4. A harmadik Munka Toérvénykonyve munkaviszony megsziintetésére
vonatkozo szabalyai

Az 1980-as évekre egyértelmiivé valt egy uj Torvénykonyv sziikségessége, hiszen
ekkorra a kozpontilag tervezett, irdnyitott rendszer milkddésképtelenné valt és
atalakultak a munkaadd ¢€s a munkavallalé kapcsolatat meghatarozo tényezc’ik.8 gy
megsziletett a harmadik Munka Torvénykonyv, az 1992. évi XXII. térvény, amely a
korabbihoz képest kardinalis valtozdsokon ment keresztil. A torvény IV. fejezete
szabdlyozza a munkaviszony megsziinésével ¢és megsziintetésével kapcsolatos
kérdéseket. Ennek keretében egyértelmiien elvalasztja a megsziinés €s megsziintetés
eseteit, a korabbi torvénytdl eltéréen. A Torvény 87.§ (1) alapjan

,»A munkaviszony megsziintetheto:

a) a munkaltatd €s a munkavallald kozos megegyezésével

b) rendes felmondassal

¢) rendkiviili felmondassal

d) azonnali hatallyal a probaidé alatt

e) a 88. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint.”®
A torvény a munkaviszony megsziintetésére iranyuld megallapodasok és nyilatkozatok
tekintetében irasba foglalasi kételezettséget ir el. Ettd] eltérni nem lehet. *°
A jogalkoto kiilonbséget tesz hatarozott ¢s hatdrozatlan idejii  munkaviszony
megsziintetése kozott. A 88.§ szabalyozza a hatdrozott idejii munkaviszony
megsziintetésére vonatkozo szabalyanyagot. A Torvénykdnyv nem engedi meg rendes
felmondassal a hatarozott idejii munkaviszony megsziintetését. Az ilyen munkaviszony
megszlintetésére csak kozos megegyezes, rendkiviili felmondéas vagy azonnali hatalya
felmondas keretében keriilhet sor. ™
,» A hatarozatlan idejli munkaviszonyt mind a munkavallalo, mind a munkaltatd

felmondassal megsziintetheti, ettdl érvényesen eltérni nem lehet.”*?

Kiilonbség van a
munkaltatéra és a munkavallaléra vonatkoz6 szabalyok kozott, hiszen amig a
munkaltatd koteles felmondasat indokolni, addig a munkavallaldt ilyen kotelezettség

nem terheli. Az indokoldsnak olyannak kell lennie, hogy abbdl a felmondas oka

8 Kiss Gyorgy- Munkajog, Osiris Kiado, 2005.Bp. 71-72.0ldal
91992. évi XXIL. térvény - a Munka Torvénykonyvérsl

101992, évi XXII. térvény - a Munka Térvénykonyvérdl, 87.§ (2)
111992, évi XXIL. térvény - a Munka Torvénykonyvérdl, 88.§ (1)
121992, évi XXII. térvény - a Munka Térvénykonyvérél, 89.§ (1)
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vilagosan kitlinjon. A torvény felsorolja azokat a kategoridkat, amelyek a munkaltatoi
rendes felmondas alapjaul szolgdlhatnak. Ez alapjan a munkaltaté a munkavallald
képességére, a munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasara, valamint a munkaltato
mukodésével Gsszefliggd okra hivatkozhat.®* A munkavallalok érdekeinek védelmét
hivatott szolgélni az a rendelkezés mely szerint a munkavallalonak lehetdséget kell adni
a védekezésre, abban az esetben, ha a munkaltaté a felmondas indokaként a dolgozd
munkavégzésére vagy magatartasara hivatkozik. YA munkaltatd személyében
bekdvetkezd jogutodlds Gnmagdban nem  szolgalhat felmondasi indokként.™
Nyugdijasnak mindsiilé munkavallaldo esetében nincs indokolasi kotelezettsége a
munkaltatonak rendes felmondas esetében. '
A munkaltatd szamara a torvény 90.§-a felmondasi tilalmakat hataroz meg.

»90. § (1) A munkaltatd nem szilintetheti meg rendes felmondassal a

munkaviszonyt az aldbbiakban meghatarozott idétartam, valamint az azt kdvetd

harminc nap alatt:

a) a betegség miatti keresoképtelenség, legfeljebb azonban a betegszabadsag

lejartat kovetd egy év, glimOkoéros megbetegedés esetén két év, tovabba az

lizemi baleset vagy

foglalkozasi megbetegedés miatti keresOképtelenség alatt a tappénzre valo

jogosultsag teljes ideje;

b) a beteg gyermek apolasara tappénzes allomanyba helyezés, vagy ilyen célbol,

illetéleg a kozeli hozzatartozo otthoni 4dpolasa vagy gondozdsa céljabol kapott

fizetés nélkiili szabadsag [138. § (4) bekezdés a) pont, 139. §];

C) a terhesség, a sziilést kovetd hatodik honap vége, valamint a gyermek

gondozasa céljara kapott fizetés nélkiili szabadsag [138. § (4) bekezdés b) pont];

d)a sor- vagy tartalékos katonai szolgalatnak a behivoparancs, a polgari

szolgalatnak a teljesitésre vonatkozé felhivas kézhezvételétdl szamitott

id6tartama.

e) a gyermek 4polédsa, illetve gondozasa céljara kapott fizetés nélkiili

szabadsagnak [138. § (5) bekezdés], illetve a gyermek haroméves koraig fizetés

nélkiili szabadsdg igénybevétele nélkiil is a gyermekgondozasi segély

folyositasanak,

131992, évi XXII. térvény - a Munka Térvénykonyvérdl, 89. § (2) és (3)
141992, évi XXII. térvény - a Munka Térvénykonyvérdl, 89. § (5)
191992, évi XXILI. térvény - a Munka Torvénykonyvérdl, 89. § (4)
181992, évi XXII. térvény - a Munka Térvénykonyvérdl, 89.§ (6)
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f) a sor- vagy tartalékos katonai szolgalatnak a behivoparancs, a polgari
szolgalatnak a teljesitésre vonatkozo felhivas kézhezvételétdl szamitott
idétartama.” *’
Az itt felsorolt felmondési tilalmak nem érvényesiilnek, ha a munkavallalo
nyugdijasnak mindsiil. '®A térvény felmondasi korlatozast allapit meg az Gregségi
nyugdijkorhatar elérését megel6zd 6t éven beliil.*®
A torvény meghatarozza a felmondasi id0 mértékét. A korabbiakhoz képest eltérd
technikaval. Alapesetben a felmondasi id6 mértéke harminc nap, a felek ennél hosszabb
felmondasi iddben is megallapodhatnak, de maximum egy év kothetd ki. A felmondasi
1d6 mértéke a dolgozonak az adott munkaltatonal eltoltott idejével all aranyban.

,»A harmincnapos felmondasi id6 a munkaltatonal munkaviszonyban toltott

a) harom év utan 6t nappal,

b) 6t év utan tizenot nappal,

¢) nyolc év utan hiisz nappal,

d) tiz év utan huszonot nappal,

e) tizenot év utan harminc nappal,

f) tizennyolc év utan negyven nappal,

g) husz év utan hatvan nappal meghosszabbodik.” %
A korabbiakhoz hasonléan a munkaltat6 kotelezettsége, hogy rendes felmondas esetén a
munkavallalot mentesitse munkavégzése alol. Ennek mértéke legalabb a felmondasi 1d6
felének idotartama.”!
A torvény 95.§-a értelmében a munkavallalonak végkielégités jar, ha munkaviszonya a
munkaltatd rendes felmonddsa vagy jogutdd nélkiili megsziinése miatt szlinik meg.
Ilyen esetben sem jar viszont végkielégités, ha a dolgozo legkésébb a munkaviszony
megszinésének idépontjaban nyugdijasnak mindsiil. A végkielégitésre vald jogosultsag
torvényi feltétele, hogy az adott munkaltatondl a munkaviszony meghatarozott
iddtartamban alljon fenn. A végkielégités Gsszege aranyosan né a munkaviszonyban
toltott idovel.

A végkielégités mértéke

a) legalabb harom év esetén: egyhavi;

171992, évi XXII. torvény - a Munka Torvénykonyvérdl, 90.§
181992, évi XXII. torvény - a Munka Torvénykonyvérdl 90.§ (4)
191992, évi XXII. térvény - a Munka Térvénykonyvérsl 89.§ (7)
201992, évi XXII. térvény - a Munka Térvénykonyvérdl, 92.§ (2)
211992, évi XXII. térvény - a Munka Térvénykonyvérdl, 93.§
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b) legalabb 6t év esetén: kéthavi;

c) legalabb tiz év esetén: haromhavi;

d) legalabb tizenét év esetén: négyhavi;

e) legalabb husz év esetén: 6thavi;

f) legalabb huszonot év esetén: hathavi
atlagkereset éisszege.”2
Ez a mérték harom havi atlagkereset Osszegével emelkedik, ha a munkavallald
munkaviszonya az 0regségi nyugdijra, tovabba a korkedvezményes Sregségi nyugdijra

;s , ror g ey r . ) 23
vald jogosultsag megszerzését megeldzo 6t éven beliil szlinik meg.

»94/A. § (1) Csoportos létszamcsokkentésnek mindsiil, ha a munkaltatd a dontést

megeldzo féléves atlagos statisztikai 1étszama szerint

a) huszndl tobb ¢s szaznal kevesebb munkavallalo foglalkoztatdsa esetén

legalabb tiz,

b) szaz vagy annal tobb, de haromszaznal kevesebb munkavallalo

foglalkoztatasa esetén legalabb a munkavallalok tiz szdzaléka,

c) haromszaz vagy annal tobb munkavallal6 foglalkoztatdsa esetén legaldbb

harminc munkavallal6 munkaviszonyat
kivanja harmincnapos iddszakon (94/C. §) beliil a mikodésével Osszefiiggd ok miatt
rnegszwiin‘[etni.”24
A 1étszamleépitésrdl szolo dontést megel6zd legalabb tizendt nappal a munkaltatd
koteles az lizemi tanaccsal, ennek hianyaban a munkaltatonal képviselettel rendelkez6
szakszervezetek és a munkavallalok képvisel6ibdl 1étrehozott bizottsaggal konzultaciot
kezdeményezni. A konzulticiot a dontés meghozataldig vagy esetleges megallapodas
létrehozatalaig kell folytatni. A konzulticiot megel6zéen legalabb hét nappal a
munkaltatd koteles irdsban tajékoztatni a munkavallalok képviseletét (emellett a
telephely szerint illetékes munkailigyi kozpontot) a  tervezett csoportos
létszamcsokkentés okairdl, az érintett munkavallalok 1étszamarol foglalkoztatasi
csoportok szerinti bontasban, valamint a meghatdrozott idészakban foglalkoztatott
munkavallalok 1étszdmarol. A munkaltatonak kotelezettsége idében értesiteni a

munkavallalok képviseletét a létszamcsokkentés i1dobeli litemezésérdl, a kivalasztasi

221992, évi XXII. torvény - a Munka Torvénykonyvérdl 95.§ (1)-(4)
21992, évi XXIL. térvény - a Munka Toérvénykonyvérsl 95.§ (5)
241992, évi XXII. torvény - a Munka Torvénykonyvérdl 94/A. § (1)
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szempontokrol, valamint a juttatas feltételeirdl, mértékérdl. A konzultacionak ki kell
terjednie arra, hogy a létszamleépités hogyan keriilheté el. Ha nem elkeriilhet6, akkor
arra kell kiterjednie, hogy mik az elvei, kovetkezményei hogyan enyhithetéek, érintett
munkavallalok szama hogyan csokkenthetd. A munkaltatd a meghozott dontésérdl
koteles értesiteni az allami foglalkoztatasi szervet, az érintett munkavallalok adatair6l,
vegzettségiikrol, atlagkeresetiikr6l. Emellett értesiteni kell az érintett munkavallalokat
irasban.”

A torvény a kordbbi Munka Torvénykonyvéhez képest nem szabalyozza a fegyelmi
elbocsatas intézményét. E helyett rendkiviili felmondassal élhet mind a munkavallalo,
mind a munkaltatd, ha a masik fél, a munkaviszonybdl szirmazd Iényeges
kotelezettségét szandékosan vagy stlyos gondatlansaggal jelentds mértékben megszegi
vagy egyébként olyan magatartdst tanusit, amely a munkaviszony fenntartisat
lehetetlenné teszi. Tehat nem egy taxativ felsorolasrdl van sz6, a torvény csak altalanos
jelleggel hatarozza meg a rendkiviili felmondas alapjaul szolgald okokat.”® A rendkiviili
felmondas kozlése eldtt a munkavallalonak lehetdséget kell biztositani arra, hogy
védekezhessen a vele szemben felhozott kifogasok ellen. Ez csak abban az esetben
mellézhetd, hogy ha az eset 6sszes kortilményeibdl kdvetkezden ez a munkaltatotél nem
varhato el?” A rendkiviili felmondas jogat az annak alapjaul szolgalé okrdl vald
tudomasszerzéstdl szamitott 15 napon beliil, legfeljebb azonban az ok bekovetkeztétdl
szamitott egy éven beliil, blincselekmény elkdvetése esetén pedig a bilintethetdség
eléviiléséig lehet gyakorolni. 2

Ha a munkaltat6 a munkavallalo jogviszonyat jogellenesen sziintette meg, a
munkavallalot eredeti munkakorében kell tovabbfoglalkozatni, ha ezt kéri a
munkavallalo. Ha a munkaltaté kéri, akkor mellézi a birosag az eredeti munkakorben
valo tovébbfoglalkoztatést.29 Ha a munkavéllalo nem kéri vagy a munkaltatd kérelmére
a birdsdg mellézte az eredeti munkakorben valod tovabbfoglalkoztatast, akkor az eset
Osszes koriilményeinek, kiillonosképp a jogsértés €s annak kovetkezményei sulyanak
mérlegelése alapjan, a munkaltatd koteles a munkavallalo legalabb két legfeljebb
tizenkét havi atlagkeresetének megfeleld 0sszeg megﬁzetésére.3o Ha a visszahelyezés

nem tortént meg, akkor a munkaviszony a jogellenességet megallapitd hatarozat

2% 1992. évi XXII. térvény - a Munka Térvénykonyvérsl 94/B, 94/C, 94/E. §
261992, évi XXII. torvény - a Munka Torvénykonyvérdl, 96.§ (1)

271992, évi XXII. térvény - a Munka Torvénykonyvérsl, 96.§ (2)

28 1992. évi XXII. térvény - a Munka Térvénykonyvérdl, 96.§ (7)

291992, évi XXII. torvény - a Munka Torvénykonyvérdl, 100.§ (1) és (2)
%1992, ¢vi XXII. torvény - a Munka Térvénykonyvérsl, 100.§ (4)
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jogerére emelkedésének napjan szfinik meg.® Ha a munkaltat6 a munkavéllal
jogviszonyat jogellenesen sziintette meg, akkor koteles megtériteni a munkavallalo
elmaradt munkabérét és felmeriilt karat. Azt a részét nem kell megtériteni a

munkabérnek, karnak, ami mashonnan megtériil‘[.32

11992, évi XXILI. torvény - a Munka Torvénykonyveérol, 100.§ (5)
321992, ¢vi XXII. torvény - a Munka Térvénykonyvérsl, 100.§ (6)

16



3. A munkaviszony megsziintetése a hatalyos magyar rendelkezések
alapjan europai jogi kitekintéssel

A munkajogviszony megsziintetése érdekében a munkaltatdé és a munkavallalo vagy
megallapodnak egymadssal kdzos megegyezés keretében vagy egyoldalu jognyilatkozat,
felmondas form4jaban sziintetik meg a jogviszonyt. A hatdlyos munka térvénykonyv,
vagyis a 2012. évi L. torvény X. fejezete tartalmazza a munkaviszony megsziinése €s

megsziintetése vonatkozasdban a szabalyanyagot. A 64.§ kimondja, hogy
,» A munkaviszony megsziintethetd

a) kozos megegyezéssel,
b) felmondassal,

¢) azonnali hatalyu felmondassal.”

Ez a rendszer a korabbi szabalyozashoz képest nem csupan elnevezésbeli kiillonbséget
jelent, hanem koncepcionalis valtast takar.

Egyik legjelentdsebb valtozas a hatarozott idejli munkaviszony tekintetében lelhetd fel.
A hatalyos torvény biztositja a hatdrozott ideji munkaviszony felmondassal vald
megsziintetésének lehetdségét is, mindkét fél részérdl. Ez a kordbbi szabalyozastol eltér,
hiszen az rendes felmondassal nem engedélyezte a jogviszony megsziintetését, hanem
csak kozos megegyezéssel, rendkiviili felmondassal és azonnali hatéallyal a probaidd
alatt. A torvény a rendes felmondas helyett a felmondas sz6t alkalmazza, mig a korabbi
rendkiviili felmondas helyébe az azonnali hatalyt felmondas 1ép.

A megsziintetési modok felsoroldsa taxativ, tehdt kogens, igy a megsziintetési
jogcimeket sem bdviteni, sem sziikiteni nem lehet. Ervénytelen, az olyan nyilatkozat,
amely valamelyik fé] munkaviszony megsziintetésére iranyuld jogat kizarja. Viszont a
torvény lehetdséget biztosit arra, hogy a felek megallapodjanak abban, hogy legfeljebb a
munkaviszony kezdetétdl szamitott egy évig a munkaviszony felmondéassal nem
szlintethetd meg.

A munkaviszony megsziintetésére iranyuld nyilatkozat, illetve megallapodas
érvényességi kelléke annak irdsba foglaldsa. Ha a megallapodast irasba kellett foglalni,
marpedig a munkaszerzédésre ez a kikotés all, akkor megsziintetni is csak irdsban lehet.
Az irdsba foglalds elmulasztdsa a munkaviszony megsziintetésének jogellenességét

vonja maga utan. A munkajogviszony megsziintetésére iranyuld6 munkaltatoi
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jognyilatkozat megtételének egyik 1ényeges kovetelménye a jogorvoslati lehetdségekrdl
valo kioktatds. Az erre vonatkozo szabalyokat a munka torvénykonyve 22.§ (5)
tartalmazza, mely szerint a munkaltato az egyoldalt jognyilatkozatat a torvényben
meghatéarozott esetben koteles irasban indokolni és az igény érvényesitésének maodjarol,
illetve ha az eléviilési id8nél révidebb, annak hataridejérél a munkavallalot kioktatni.*®
Mivel a munkaviszony bizalmi, tartds jellegli jogviszony, igy a felek megsziintetés
esetén kotelesek a johiszemuség €s tisztesség kovetelményének megfelelden eljarni,
illetve egymassal egyiittmiikodni.

A munkaviszony megsziintetés eseteit az atlathatésag érdekében célszerli csoportositani.

Ehhez a munkaviszony tartama és az indokolasi kotelezettség szolgalnak szempontként.

A munkaviszony megsziintetés eseteinek csoportositasa:

a. A munkaviszony tartama szerint

1. A hatérozatlan idejii munkaviszony megsziintetheto:
o A felek kozos megegyezésével
e A munkavallal6 vagy a munkaltaté felmondasaval
e A munkavallal6 vagy a munkaltatd azonnali hatalyu felmondasaval
e A fél altal a munkaviszonyt a probaidé alatt azonnali hatdlya

felmondasaval

2. A hatarozott idejii munkaviszony megsziintethetd:

o A felek kdzos megegyezésével

e A munkaltat6 felmondassal a felszamolasi vagy csddeljaras tartama alatt,
vagy a munkavallalo képességére alapitott okbol, vagy ha a
munkaviszony fenntartdsa elharithatatlan kiils6 ok kovetkeztében
lehetetlenné valik

e A munkavallal6 felmondasdval, ha a munkaviszony fenntartdsa
lehetetlenné valik, vagy koriilményeire tekintettel annak fenntartasa
aranytalan sérelemmel jarna

e A felek azonnali hatalyu felmondasaval

¥ Berke-Kiss: Kommentar a munka torvénykonyvéhez - Complex Kiad6, Budapest, 2012.( 254-
256.0ldal)
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e A munkaltatd azonnali hatalyd felmondasaval, tavolléti dij

megfizetésével

b. Indokolasi kotelezettség szerint

1. Az indokolasi kotelezettség fennall:

¢ A hatarozatlan idejli munkaviszony munkaltaté altali felmondasa esetén

¢ A hatarozott idejii munkaviszony munkaltato altali felmondasa esetén

¢ A hatarozott idejli munkaviszony munkavallalo altali felmondésa esetén

e Ha a munkaviszonyt a fél azonnali hataly felmondassal sziinteti meg

e A munkaltatd személyében bekovetkezd valtozas esetén, ha a
munkavallald6 a munkaviszonyat felmondassal sziinteti meg, arra
hivatkozva, hogy a valtozéas miatt a ra iranyadd munkafeltételek Iényeges €s
hatranyos megvaltozasa kovetkeztében a munkaviszony fenntartasa szaimara

aranytalan sérelemmel jarna, vagy lehetetlenné valna

2. Nincs indokolasi kotelezettség:
e Ha a munkaltatd a hatirozatlan tartami munkaviszonyt sziineti meg
felmondassal ¢s a munkavallalé nyugdijasnak mindsiil
e A munkavallal6 hatarozatlan idejii munkaviszonyat felmondassal sziinteti
meg
e Barmelyik fél, a munkaviszonyt probaidd alatt azonnali hatéallyal sziinteti
meg
e A munkaltatd azonnali hatalya felmondassal sziinteti meg a hatarozott
idejli munkaviszonyt, tavolléti dij megfizetése mellet
e Vezetd  allast.  munkavallald6  munkaviszonyanak  munkaltatoi

, w 1o . r 34
felmondassal torténd megsziintetése esetén

¥ Kozma Anna-Lérincz Gyorgy-Pal Lajos-Pethd Robert: A munka tdrvénykonyvének magyarazata-
HVG-Orac- Lap-¢és Konyvkiado Kft. 2014. Bp. (151. -153.0ldal)
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3.1. Felmondas a munkaltato részérol

3.1.1. A felmondasroél altalaban

A munkaviszonyt felmondassal mind a munkavallalo, mind a munkaltatd is
megsziintetheti mind hatarozott, mind hatarozatlan tartamt munkaviszony esetében. A
felmondas olyan egyoldalu jognyilatkozat, ami a szerzddést a jovOre nézve sziinteti
meg. A felmondas érdekmulast fejez ki, gyakorlasara akkor keriil sor, ha valamelyik
félnek megsziint a munkajogviszony fennmaradasahoz fiiz6d6 érdeke. A régi torvény
nem tette lehetévé a hatdrozott ideji munkaviszony megsziintetését érdekmulasra
hivatkozéassal, viszont a hatalyos szabdlyozas ettdl eltéréen lehetévé teszi. Az
érdekmuldssal kapcsolatos jognyilatkozatok vonatkozdsdban a munkajogi szabalyozas
differencidl annak fliggvényében, hogy melyik félrél van szo.

A jogalkoté a hatarozatlan iddre szo6ld6 munkajogviszony felmondasa esetére a
munkavallald szdmara csak minimalis kotelezettségeket ir eld. Viszont ha a
munkavallal6 a hatdrozott idejii munkajogviszonyat kivanja felmondassal megsziintetni,
akkor a jognyilatkozatanak tobb feltételnek kell megfelelnie, hiszen ekkor kdlcsondsen
elkotelezték magukat a felek erre az id6tartamra. Ha az érdekmulas a munkaltatoi
oldalon mertl fel, az 6 tekintetében a szabalyozaskor erdteljesen megmutatkozik a
munkavallalo egzisztencidlis védelme. Ezt tdmasztjak ald a kovetkezOk: a munkaltatd
indokolasi kotelezettsége, a végkielégités fizetésének és a felmentési id6 biztositasanak
kotelezettsége, valamint a felmondasi tilalmak és korlatozasok.

A hatérozatlan idére létesitett munkaviszony esetében a felmondasi jogot korlatozni
nem lehet. A hatarozott tartami munkaviszony megsziintetése lejarat elétt mindkét fél
részeérdl korlatozott. A munkavallal6 hatarozott idétartamti munkaviszonyat csak akkor
mondhatja fel, ha a munkaviszony fenntartdsa valamilyen komoly oknal fogva a részére
aranytalan sérelemmel jarna vagy lehetetlenné valik. Hangsulyozando, hogy hatarozott
ideji munkaszerzédés felmondasa esetében a munkavallalonak is indokolési
kotelezettsége van. A munkaltatd pedig csak meghatarozott felmondasi okokra
hivatkozhat hatarozott idOtartami munkaviszony felmondasa esetében, igy ha a
munkavallald képességével van probléma, felszamolés, csddeljaras miatt, mas olyan
elhérithatatlan ok miatt, ami miatt a munkaviszony tovabbi fenntartasa ellehetetlentil.

A munkaltatonak a felmondas mellett lehetdsége van arra is, hogy a hatarozott idejii

munkaszerzodést azonnali hatalya felmondassal indokolas nélkiil megsziintesse, ebben
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az esetben viszont a hatralévd iddére jaro, legfeljebb tizenkét havi tavolléti dijat a
munkavallal6 részére meg kell fizetnie. %

A korabbi Mt. lehetdséget biztositott a munkavallalonak a vele szemben felhozott
kifogasok elleni védekezésre, rendes és rendkiviili felmondds esetén is, s6t ezt
biztositani bizonyos esetektdl eltekintve kotelessége volt a munkaadonak. Viszont az uj
Mt. ezt a kotelességét kiiktatta. A hatilyos szabéalyozéas hidnyossadganak tekinthetd tehat,
hogy nem tartalmazza a munkavallald6 meghallgatasanak kotelezettségét, ellenben a
nyugat-eurépai jogokkal. Ezen kiviil megjegyzendd, hogy Hollandidban a munkaltatd
részerdl torténd felmondas esetén az iizemi tandcs egyetértése és a munkaiigyi hivatal

. S 36
jovahagyasa is sziikséges.

3.1.2.Felmondasvédelem, indokolas, korlatozas

3.1.2.1.Felmondasvédelem

A munkavéllalo, mint egzisztencidlisan kiszolgaltatott fél, szocidlis szempontbol
védelmet érdemel. Ezt hivatottak biztositani a felmondasi tilalmak.*” A felmondasi
tilalmak olyan tényallasok Osszefoglald elnevezését jelentik, amelyek a munkaltato
felmondasi joganak gyakorlasat kizarjak.

A hatdlyos szabalyozds a kordbbitol némileg eltérd, hiszen az addig egységes
szabalycsoportot két kiilon részre bontja, abszolut és relativ felmonddsi tilalmak
csoportjait kiillonbdzteti meg. Abszolut felmondasi tilalomnak azokat a tényallasokat
nevezzik, amelyekben nem sziinhet meg a munkajogviszony €és nem is kozdlhetd
munkaltatdéi felmondas. Relativ felmondasi tilalomnak azok az esetek szamitanak,
amelyek alatt nem szlinhet meg a munkajogviszony, viszont kozdlheté a munkaltatoi
felmondas.

Az abszolut felmondasi tilalom eseteit torvény 65.§ -a tartalmazza, amely kimondja azt,
hogy

,»A munkaltato felmondéssal nem sziintetheti meg a munkaviszonyt

a) a varandossag,

b) a sziilési szabadsag,

% Berke-Kiss: Kommentér a munka torvénykényvéhez - Complex Kiado, Budapest, 2012. 260-261.oldal
% Pprugberger Taméas-Nadas Gyorgy:Eurépai és magyar sszehasonlité munka- és kozszolgalati jog,
Complex Kiadd, Bp. 2014. 380.oldal, 346.0ldal

3 Prugberger Tamas - Nadas Gyorgy: Eurdpai és magyar dsszehasonlité munka- és kozszolgalati jog,
Complex Kiadd, Bp. 2014. 382.oldal
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c) a gyermek gondozasa céljabol igénybe vett fizetés nélkiili szabadsag,

d) a tényleges 6nkéntes tartalékos katonai szolgalatteljesités, valamint

e) a n6 jogszabaly szerinti, az emberi reprodukcios eljarassal Osszefliggd kezelésének,
de legfeljebb ennek megkezdésétdl szamitott hat honap tartama alatt.”

Az els6 felmondasi tilalom esetében a munkaltatd felmondassal nem sziintetheti meg a
munkaviszonyt a varandosag idétartama alatt. Viszont ennek feltétele, hogy a
munkavallalo errdl a tényrdl tajékoztassa a munkaltatot. Ugyanis, ha a munkavallalénak
tudomasa van allapotar6l, de errdl nem tdjékoztatja munkaltatojat, a munkaltatd
felmondésa ebben az idészakban sem vezet jogellenességhez. Kordbban a terhesség,
mint objektiv felmondasvédelmi koriilmény volt értékelendd, tehat a felmondas
jogellenességét vonta maga utdan az, ha a munkavallalé varanddssdganak ideje alatt
torténik a felmondas, viszont errdl az allapotrol ekkor még 6 maga sem tud. Tehat
tudomasszerzését kovetden jogszertien kérheti az intézkedés jogellenességének
megallapitasat. 38

A torvény 127.§ (1) bekezdése szerint az anyat egybefliggd 24 hét sziilési szabadsag
illeti meg. A sziilési szabadsag annak a ndnek is jar, aki a gyermeket 6rokbefogadasi
szandékkal nevelésbe vette. A kedvezmények, szolgaltatasok az orokbefogado anyat is
megilletik, igy a sziilési szabadsag idejére jar6 felmondasi tilalom is.®

Nem mondhat fel a munkaltatd a gyermek gondozisa céljabol igénybe vett fizetés
nélkiili szabadsag ideje alatt. Ha a fizetés nélkiili szabadsagot mindkét sziilé igénybe
veszi, akkor a védelem az anyat illeti. Ennek oka, hogy a gyermek gondozasaban foként
az anyanak van szerepe.

Nem kozolheti a munkaltatd a felmondast a tényleges Onkéntes tartalékos katonai
szolgalatteljesités ideje alatt. Az Onkéntes tartalékos allomany tagja az a kozkatona
(rendfokozat nélkiili), tisztesi, altiszti, tiszti rendfokozatii katona, aki meghatarozott
ideig onkéntes miveleti tartalékosként vagy onkéntes védelmi tartalékosként vallalja a
katonai szolgalatra rendelkezésre allast és a tényleges katonai szolgalatot.

A munkaviszonyt felmondéassal a munkaltatdé nem sziintetheti meg a nd jogszabaly
szerinti, az emberi reprodukcios eljarassal 0sszefliggd kezelésének, de legfeljebb ennek
megkezdésétdl szamitott hat honap alatt. Korabbi szabalyozéasalapjan a felmondasi

tilalom az emberi reprodukcids eljarassal Osszefiiggd kezelés teljes tartama alatt

%8 Berke-Kiss: Kommentar a munka tdrvénykonyvéhez - Complex Kiado, Budapest, 2012. 261-264.oldal
¥ Kozma Anna-Lérincz Gyorgy-Pal Lajos-Pethd Robert: A munka tdrvénykonyvének magyarazata-
HVG-Orac- Lap-és Konyvkiado Kft. 2014. Bp. 159-160.0ldal
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fennallt. Ma ez az id6tartam a kezelés kezdetétdl legfeljebb hat honapig illeti meg a nét.
Az emberi reprodukcids eljaras esetén csak akkor illeti meg a felmondasi védelem a nét,
hogy ha a munkavallalé a munkaltatot errdl tajekoztatta.

A relativ felmondasi tilalmi csoportba tartozik az Mt. 68.§ (2) bekezdése szerint a
betegség miatti keresdképtelenség, legfeljebb azonban a betegszabadsag lejartat kovetd
egy ¢év, a beteg gyermek apoldsa cimén fennalld keresOképtelenség, a hozzatartozo
otthoni gondozasa céljabol kapott fizetés nélkiili szabadsag. A felmondasi 1d6
legkorabban csak e tartamok lejartat kdvetéen kezdédhet meg. *°

A betegszabadsag és beteg gyermek gondozdsa, apoldsa céljara kivett fizetés nélkiili
szabadsag iddtartama alatt ma mar nem 4all fenn felmondasi tilalom, csupan a
felmondasi i1d6t tolja ki a jogalkotd a szabadsag lejartdig. Ez kiszolgéltatja a
munkavallalokat a munkaltatoknak. A kozléssel jard pszichés trauma visszavetheti a
beteget a gyogyulasaban, a beteg gyermek esetében pedig a gondozasra hathat ki
negativan.

Az Unio6s allamok tobbségében meghatarozott ideig a betegség iddtartama alatt abszolut
felmondasi tilalom all fenn. Ez alol Németorszag kivétel, ahol a munkaltaté barmikor
kozolheti a munkavallald betegségének idétartama alatt a felmondast. Ez a német jog
hianyossadganak tekinthetd. Hosszan tartd betegség esetén viszont mar jogaban 4ll a
munkaltatonak felmondési jogat gyakorolnia. Ezt az id6t egyes jogok hat és kilenc
honap kozotti idoben allapitjak meg. Egyes jogok aszerint is kiilonbséget tesznek, hogy
alkalmazottrél vagy munkasrél van e sz6. Hiszen a termelés folyamatossaganak
biztositdsa megkoveteli, hogy munkés esetében rdvidebb legyen a betegséggel
kapcsolatos kivarasi id6. A legnagyobb védelmet a munkavallalo tekintetében a holland
jog biztosit e téren, amely akként rendelkezik, hogy a munkaltatdé csak a
munkavallalonak két évi tartds betegsége utan mondhat fel.

Megjegyzendd, hogy a hatdlyos Mt. felmondasi tilalmak korében szitkebben szabélyoz
a korabbihoz képest. A hatdlyos torvény a korabbitol eltéréen mar nem szerepelteti a
felmondasi tilalmak tényallasai kozott a kovetkezoket:

-a sor-, vagy tartalékos katonai szolgalatnak a behivoparancs, a polgari szolgalatnak a
teljesitésére vonatkozo felhivas kézhezvételétdl szamitott,

-a kiilon torvény szerinti rehabilitdcios jaradékban részesiilé személy esetén a

keresdképtelenség idotartamat.

*0 Berke-Kiss: Kommentar a munka térvénykdnyvéhez - Complex Kiado, Budapest, 2012. 261-264.0ldal
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A felmondaési tilalmak barmelyikének {itkdzésére az oOregségi vagy rokkantsagi
nyugdijra jogosult korabban, de most sem hivatkozhat. A nyugdij el6tt allo védett kora
munkavallalo esetében felmondasra csak kiilondsen indokolt esetben kertilhet sor.

Végezetiil érdemes kiemelni, hogy a nyugat-europai allamok tobbségénél a felmondasi
tilalmak skaldja joval szélesebb, mint hazankban. E skéldban szerepel a kozéleti
tisztségre palyazas, kozhivatalai funkcid betdltésének ideje, katonai szolgalatot
helyettesitd civil szolgalat, sorkatonai szolgélat, katonai tovabbképzés, hazassagkotés

r r r o ;- 41
védelem és még tobb mas is.

3.1.2.1.Felmondas indokolas

A munkaltatd felmondasat irasban koteles k6zolni a munkavallaloval. Koteles azt
megindokolni, fiiggetleniil attdl, hogy erre a munkavallalé igényt tar-e vagy sem. Ez a
rendelkezés a munkavallalo érdekeinek védelmére vald torekvést hivatott szolgalni. A
felmondasbol az intézkedés okanak vilagosan ki kell tlinnie. Az indokoldsnak
komolynak ¢és meggy6zonek kell lennie. Az Mt. nem hataroz meg konkrét felmondasi
okokat, csupan ok csoportok felallitasaval egy keretet jelol ki a munkaltatd szamara.
Eszerint a munkaltatoi felmondas indoka a munkavallalo munka-viszonnyal kapcsolatos
magatartdsaval, képességével vagy a munkaltatdé mitkddésével Osszefiiggd ok lehet.
Nem sziikséges a felmondasi ok részletes leirasa, elegendé az ok 0&sszefoglalo
megjelolése 1s. Az érvényesség feltétele csupan az, hogy megallapithatd legyen, hogy a
tovabbiakban miért nincsen sziikség a munkavallalé munkdjara. A munkaltatonak az
indokoléas mellett felmondéasaban kozolnie kell a felmondasi id6t, a munkavégzés aldli
felmentési 1dordl szol6 rendelkezést, a jogorvoslati lehetdség modjardl és hataridejérol
valo tajékoztatast is. A munkaltatdo nem koteles indokolni, a hatdrozatlan tartamu
munkaviszony felmondassal torténd megsziintetése esetében, ha a munkavallalo

nyugdijasnak minésiil.

A felmondas alapjaul szolgal6 oknak valosnak és okszerlinek, maganak az indokolasnak
pedig vilagosnak, egyértelmiinek kell lennie. A jogszerliséghez e kovetelmények

mindegyikének érvényesiilnie kell. Barmelyik hianya a felmondéas jogellenességét

* Prugberger Tamas - Nadas Gyorgy: Eurdpai és magyar dsszehasonlité munka- és kozszolgalati jog,
Complex Kiado, Bp. 2014. 343-347.oldal és 382-383.0ldal

* Kozma Anna-Lérincz Gyorgy-Pal Lajos-Pethd Robert: A munka tdrvénykonyvének magyarazata-
HVG-Orac- Lap-és Konyvkiado Kft. 2014. Bp. 162.0ldal-168.0ldal
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eredményezi. A megsziintetd jognyilatkozat indokénak valdsagat és okszeriiségét a
nyilatkozattevd bizonyitja vita esetén, vagyis a munkaltatd. A valosag fogalma azt
jelenti, hogy a felmondas okanak objektive igaznak kell lennie, az-az meg kell felelnie a
tényeknek. A felmondas valdsdganak az intézkedés id6pontjaban kell fennéllnia. Az
indok valdtlansadga a felmondés jogellenességét vonja maga utdn. A felmondés indoka
okszerli abban az esetben, amennyiben abbol elfogadhatdan arra lehet kovetkeztetni,
hogy a munkavallald munkajara a tovabbiakban nincs sziikség. Nem elegendd a
munkaltatoi felmondashoz az-az egyébként fenndllo indok, amibdl ilyen kovetkeztetés

nem vonhato le.

A munkaltaté a felmondasi jogot csak rendeltetésének megfeleléen gyakorolhatja. A
joggyakorlas jogellenessé valik abban az esetben, hogy ha rendeltetésével 0ssze nem
férd célbol, esetleg artasi szandékkal vagy bosszubol gyakoroljak. Akkor is torvényt
sérté a felmondas, ha a munkavallalonak a véleménynyilvanitasi szabadsaga korében
tett észrevétel vagy megjegyzése miatt vagy annak kovetkezményeként kozolte a
felmondast a munkaltatd. Ugyanis a felmondasi jog célja nem az, hogy ennek

segitségével elfojtsak a munkavallald jogos véleménynyilvanitasat. 43

A munkaltatdo felmondasa soran hivatkozhat a munkavallalo képességére illetve a
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasara. A munkavallalé képességére, vagyis a
személyében rejlé okra valdo hivatkozas tipikus esete az alkalmatlansag. Az
alkalmatlansag azt jelenti, hogy a munkavallalo a szdmara kijelolt munkafeladatokat
valamely személyében rejlé ok, vagyis képesség, adottsag, készség hianya miatt nem
tudja ellatni. Ennek megallapitasa nem torténhet olyan iddszakban, amely alatt a
munkavallalot a torvény a munkavégzési kotelezettsége alol mentesiti. Tehat a

keresOképtelenség nem azonosithat6 az alkalmatlansaggal.

A munkavéllal6 magatartdsaval kapcsolatos indokolds korébe tartozik a
bizalomvesztésre vald hivatkozas. Sajatos bizalmi viszony all fenn a munkaltato
vezetdje és a tulajdonos, illetve a munkaltatoi jogokat gyakorld testiilet kozott. Ezt a
viszonyt a tulajdonosok személyében bekovetkezd valtozas érintheti, ami a vezetd

szempontjabol a munkaltato mitkodésével sszefiiggd oknak mindsil. Jogszeri indoka

3 A legfels6bb Birosag civilisztikai iranymutatasai 128-133.0ldal (MK 95.sz4m)

25



még a felmondasnak az etikai szabaly megsértése, ami megalapozza a munkaltatd

. Y
bizalomvesztését.

A munkavallald6 a munkaidején kiviill sem tantsithat olyan magatartast, amely
kozvetleniil és ténylegesen alkalmas munkaltatoja helytelen megitélésére, jogos
gazdasagi érdekének vagy a munkaviszony céljanak veszélyeztetésére. Ezaltal a
munkahelyen kiviil tanasitott magatartds is szolgalhat a felmondés indokdul, de csak
akkor ha, a munkaltaté érdekszférajat hatranyosan befolyasolja és kozvetlentil és
valdsdgosan hat a munkaviszonyra, a munkavallal6 munkakdrére, beosztasanak

tarsadalmilag is fontos lényegi elemeire.*

A munkaltatd felmondasanak indokoldsdban a mikodésével Osszefiiggd okra is
hivatkozhat, igy példaul tipikusan atszervezésre, —munkakdr-megsziintetésre,
1étszamcsOkkentésre. Az atszervezés oka gyakorta az, hogy a munkaltatd koltségeit
csokkenteni kivanja. A munkavallal6 nem hivatkozhat arra, hogy a munkaltatonak a
felmondas alapjaul szolgalo intézkedése célszeriitlen vagy gazdasagtalan volt. A birdsag
az atszervezés célszerliségét nem vizsgalhatja, viszont annak valdsagat, tényleges
megtorténtét igen. Az atszervezés fogalman nem kizarolag a szervezeti felépitést érintd
valtoztatast, hanem a korabbi munkakori feladatelosztas megvaltozasat is érteni kell.
Munkakdr megsziinésére alapitott felmondasi indoknak szamit a kiszervezés, vagyis ha
a munkaltatd kiilsds céggel végezteti el a munkavallald korabbi tevékenységét. A
munkaltatd miikodésével 0sszefiiggd okok kapcsan érdemes kiemelni, hogy kizarolag a
munkaltatd személyében bekdvetkezd valtozas nem szolgadlhat a munkaltato

felmondasanak indokaul.

A  mindségi cserére alapitott munkaltatoi felmondasok régdéta ismertek a
jogalkalmazasban. A térvény viszont nem definidlja a mindségi csere fogalmat. Erre az
indokra alapitottan, akkor jogszerli a munkaviszony megsziintetés, ha az alkalmazo
azért mondott fel a munkavéllalonak, mert helyette olyan munkavallalét kivan
foglalkozatni, akinek munkaerejét gazdasdgosabban tudja felhaszndlni, példaul azért

mert tobb szakképesitéssel rendelkezik. A mindségi cserérdl Osszefoglalasképpen

* Berke-Kiss: Kommentar a munka torvénykonyvéhez - Budapest, 2012. Complex Kiado, 268.oldal-
272.oldal

* Kozma Anna-Lérincz Gyorgy-Pal Lajos-Pethd Robert: A munka torvénykényvének magyarazata-
HVG-Orac- Lap-és Konyvkiado Kft. 2014. Bp165-166.0ldal
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elmondhato, hogy a jogalkalmazas megitélése szerint a munkaltaté mitkodési korében

felmeriilt ok egyik alfatja.46

A dogmatikai tisztanlatas kedvéért érdemes a rendes felmondasi okokat csoportositani.
gy megkiilonboztetiink a munkavallald személyében fennallé és a munkaltatd oldalan
fennallo lizemi okokat. A munkavallalo oldalan fennallé okokat felréhatd és fel nem
rohatd csoportokra bonthatjuk. A munkaltato oldalan fennalld lizemi okokat pedig
gazdasagi €s szervezési csoportokra lehet osztani. Ez a felosztas azért is lenne helyes,
mert lehetdséget adna a munkavallalonak felrohatd esetben csokkentett Osszegll

IR 47
végkielégitésre.

A felmondasi okok csoportositdsa tekintetében érdemes kitérni és szemiigyre venni
néhany Unios allam szabalyozasat. A német jog a munkaltatd részérdl torténd
felmondas esetében négyféle felmondasi okot kiilonboztet meg, melyek a kovetkezok.
Az els6 a munkavallalonak felrohatdé magatartas, vagyis ha kotelezettségeit nem vagy
nem megfeleléen teljesiti. A masodik a munkavallald személyében rejlé neki nem
felrohato olyan helyzet, ami miatt mar nincs olyan helyzetben, hogy kotelezettségeit
teljesiteni tudja. Ez az é&llapot példaul betegség esetén 4ll fenn. A harmadik a
munkaltatd gazdasagi helyzetébdl adodd indok. Az utolsé felmondasi indok az
Anderungskiindigung, ami azt jelenti, hogy a munkavallal6 eredeti munkakore
felmondasra kertiilt és egy masik munkakort felajanlottak neki, aminek el nem fogadasa
a munkaviszony felmondasat jelenti. A német jog szerint csak szocialisan igazolhatot
lehet felhozni a felmondas okaként. A belga jog a munkaltatd részérdl torténd rendes
felmondast két részre osztja, végleges visszahivasos felmondasrol beszEl. A véglegesnél
az ok a munkavéllalé személyében all fenn, ami lehet a munkavallalonak felrohatd
szubjektiv vagy neki nem felréhatd objektiv ok. A visszahivasosnal pedig az ok a
munkaltatd miikodési korében meriil fel. Az Egyesiilt Kirdlysag 6t csoportot
kiilonboztet meg. A képességben rejlé okot, a munkavallal6 munkahelyi magatartdsaban
rejlé okot, ide értve a kotelezettség nem vagy nem megfeleld teljesités¢, az lizem
gazdasagi vagy szervezeti koriilményeiben rejlé okot, foglalkoztatastol vald torvényi
eltiltas okat, és végiil egyéb mas alapos okot, ide érve a munkavallaldé személyében rejlé

neki fel nem rohaté okokat. Az ir munkajog két felmondasi ok kozott tesz kiilonbséget.

*® Berke-Kiss: Kommentar a munka torvénykonyvéhez - Budapest, 2012. Complex Kiado, 268.oldal-
272.oldal

7 Prof.Dr.Prugberger Tamas- Magyar munka- és kozszolgalati jogi reform eurdpai kitekintéssel- Novotni
Kiad6,2012 . 135-136.0ldal

27



Az egyik a képességi és képesitési hidny, mig a masik a szerz0désszegés. A roman jog
szerint a munkaltatd rendes felmondas esetében négy felmondasi ok valamelyikére
hivatkozhat csak. Melyek koziil az els6 a kollektiv szerzédésben, munkarendben vagy
tizemi megallapodasban szerepld kotelezettségek sulyos vagy ismételt megszegése. A
masodik a biintetéeljaras miatt 30 napot meghalad6 elzaras. A harmadik ok, ha a
munkavallalo fizikailag vagy szellemileg nem képes ellatni a feladatait. A negyedik
pedig, ha az adott munkakdrre szakmailag alkalmatlan. Osszefoglalasként
megjegyezhetd, hogy az unids tagallamok a munkaltatoi rendes felmondasnal tételesen
meghatarozzak, hogy mely felmondasi indokokra hivatkozhat a munkaltatdo a
felmondassoran. ezzel szemben a magyar jog ilyen okokat még irdnymutatdsként sem

sorol fel.*8

3.1.2.2.Felmondas korlatozasa

A felmondéas korlatozasaval kapcsolatos szabalyozds a korabbihoz hasonlonak
mondhato. A kdvetkezd esetekben all fenn felmondés korlatozas:

- az Oregseégi nyugdijkorhatart megel6zo 6t éves iddszakon beliil,

- a gyermeket egyediil neveld anya és egyediil neveld apa esetében a gyermek harom
éves koraig,

- rehabilitacios ellatdsban vagy jaradékban részesiild személynél.

Az itt felsorolt esetekben meg kell kisérelnie a munkaltatbnak a munkavallalot
athelyezni egy olyan masik munkakdrbe, aminek ellatasara alkalmas. E kotelezettség
beépitése a torvénybe, eldrelépésnek szamit, mivel 2012 eldtt az alkalmazdénak nem volt
ilyen ké')‘[elezettsége.49

A gyakorlatban ,,védet kor” néven emlegetett jogintézmény felmondasi korlatozasnak
tekintendd, mivel a munkaltaté élhet ugyan a felmondas jogaval ebben az iddszakban is,
de joggyakorlasa nehezitett az altalanos szabalyokhoz képest. A védelmi iddszak az
oregségi nyugdijkorhatar betdltését megeldzé 6t évre vonatkozik, mint korabban is. A

védett koru alkalmazott hatarozatlan tartami munkaviszonya a nyugdijkorhatart

*® Prof.Dr.Prugberger Tamés- Magyar munka- és kozszolgalati jogi reform eurdpai kitekintéssel- Novotni
Kiad6,2012, 122-135.0ldal

49 Prugberger Tamas - Nadas Gyorgy: Eurdpai és magyar dsszehasonlité munka- és kozszolgalati jog,
Complex Kiado, 2014. Budapest 384-385.0ldal
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megeldzd ot éven beliil is megsziintethetd azonnali hatdlya felmondés keretében. Erre
akkor van lehetdség, hogy ha a munkavallal6 a munkaviszonybol szarmazé lényeges
kotelezettségét szdndékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentds mértékben megszegi,
illetéleg egyébként olyan magatartast tantsit, amely a munkaviszony fenntartasat
lehetetlenné teszi. Védett koru alkalmazott munkaviszonya megsziintethetd a
munkavallalo képességére vagy a munkaltaté miikodésére vonatkozo felmondési indok
alapjan is, de korlatozottan. A jogalkotd erre vonatkozodan feltételt szab. Ilyen esetben a
munkaadot terheld kotelezettség, hogy a munkavallalonak felajanljon, a
munkaszerzOdésében = meghatarozott  munkahelyen, az 0  képzettségének,
veégzettségének, gyakorlatdinak megfeleld betoltetlen allast. Csak abban az esetben
mondhat fel jogszerlien az alkalmazd a védett koru dolgozoéjanak, ha nincs ilyen
betdltetlen masik munkakor vagy a munkavallalo a felajanlott masik munkakdérben valo
foglakoztatast elutasitotta.”® Kiemelends, hogy ,.kizarolag olyan munkakort koteles a
munkaltato felajanlani, amelynek betoltéséhez ugyanolyan feltételek sziikségesek, mint
a munkavallalo eredeti munkakoréhez. Ebbdl kovetkezden az alacsonyabb képesitést,
illetve végzettséget igénylé munkakért a munkéltaté nem koteles felajanlani.”™

A felmondasi korlatozasok masik esete, amikor a gyermek harom éves kordig az anya
vagy a gyermeket egyedill neveld apa, sziilési vagy a gyermek gondozéasa céljabol
fizetés nélkiili szabadsdgot nem vesz igénybe. Ebben az esetben a munkaltatdo a
munkavallalonak csak akkor mondhat fel az alkalmazott magatartasara hivatkozassal,
ha az Iényeges kotelezettségszegésre vonatkozik. A képességgel valamint a munkaltato
miukodésével osszefiiggd felmondasi indok tekintetében, a fent kifejtettekhez hasonldéan
szintén terheli a munkaltatot az allasfelajanlasi kotelezettség.

A felmondési korlatozdsok harmadik esetében szintén terheli munkaltatot a masik
munkakor felajanldsanak kotelezettsége. Eszerint az alkalmazo a rehabilitacios
ellatasban vagy rehabilitacios jaradékban részesiilé munkavallald6 munkaviszonyat az
alkalmazott egészégi okkal Osszefliggd képességével indokolt felmondassal akkor
szlintetheti meg, ha a munkavallal6 eredeti munkakdrében nem foglalkoztathatod tovabb

¢s a munkavallalé szamara allapotanak egészségi szempontbdl megfeleld munkakort

%0 Berke-Kiss: Kommentar a munka torvénykonyvéhez - Complex Kiado, 2012. Budapest 275.0ldal-
276.oldal

°l Kozma Anna-Lérincz Gybrgy-Pal Lajos-Pethé Robert: A munka torvénykonyvének magyarizata-
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nem tud felajanlani, vagy a munkavallal6 a felajanlott munkakdrt alapos ok nélkiil nem

fogadja el.>

3.1.3.Felmondasi 1d6

A felmondasi id6, mint jogintézmény rendeltetése kettds. Szolgalja mind a munkaltato,
mind a munkavallald érdekeit is. Egyrészt a munkaltatonak is sziiksége lehet még egy
ideig az alkalmazottja munkaerejére, mésrészt a munkavallalonak is idére van sziiksége
uj allas, 10 munkaviszony keresésére. A felmondasi 1d6 a felmondas
jogkovetkezményeként értelmezendd, egyfajta tiirelmi id6 addsa a masik fél szdmara,
hogy helyzetét karosodas ¢és jovedelemtdl vald elesés nélkill rendezhesse. A

munkajogviszony megsziinésének feltétele, hogy a felmondasi 1d6 tartama leteljen.

Legkorabban a felmondasi id6 a felmondas kozlését kovetd napon kezdddhet meg. De
ehhez képest arra lehetdség van, hogy a jognyilatkozat kozléséhez képest kollektiv
szerzddés vagy a felek megallapodasa alapjan, késébbi idépontban kezdddjon meg a
felmondasi 1d6. A felmondasi 1d6 kezdetével Osszefligg a kordbban mar kifejtett
nrelativ’ felmondasi tilalmak csoportja. ,,Relativ’ felmondasi tilalom fennallasdnak
tartama alatt ugyan k6zolhetd a felmondas a munkavallaloval, azonban a felmondasi id6

kezdete csak a meghatarozott idétartam leteltét kovetden kezdédet meg.

A felmondési 1d6 tartama vonatkozasaban differencidl a torvény a tekintetben, hogy a
munkavallalé vagy a munkaltaté oldalarol tortént a felmondés. Az alap felmondési id6
harminc nap, munkavallaléi, illetve munkaltatéi felmondés esetén egyarant. Viszont
munkaltatéi felmondéas esetén a felmondasi id6 tartama a munkaviszonyban toltott

1dével aranyosan no.

,»A munkaltaté felmondasa esetén a felmondasi id6 a munkaltatonal munkaviszonyban

toltott
a) harom év utan 6t nappal,

b) 6t év utan tizenot nappal,

52 Berke-Kiss: Kommentar a munka torvénykonyvéhez - Complex Kiadd, 2012. Budapest 275.oldal-
276.oldal
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¢) nyolc év utan hiisz nappal,

d) tiz év utan huszonot nappal,

e) tizendt év utdn harminc nappal,

f) tizennyolc év utan negyven nappal,

) hiisz év utan hatvan nappal meghosszabbodik.”

Tehat a felmondési id6 hossza csak a munkaltaté altal kozolt felmondds esetén
novekszik. Ez a szabdly a felmondasi id6 intézményének munkavéllalé védelmi
karakterét hangsulyozza ki. Hiszen ha a munkavéllalé kivinja megsziintetni a
munkaviszonyt, valdészint, hogy mar biztositott szamara az 1j munkahely, ezaltal nem
indokolt a hosszabb felmondasi 1d6. Ezzel szemben, ha a munkaltatd érdekében all a
munkaviszony megsziintetése, akkor a munkavallalonak hosszabb idére lehet sziiksége
a valtozd koriilményekhez valo alkalmazkodashoz, illetve az 1j allas kereséséhez. A
felek a torvényben meghatarozottnal hosszabb felmondasi idében is megallapodhatnak,
melynek maximuma hat honap. Megjegyzendd, hogy a korabbi térvény egy évben
hatérozta meg a felsé hatart.”® Indokolt lenne két évre meghosszabbitani a megallapodas
fels6 hatarat, hiszen ebben az esetben 0Osszhang alakulna ki a versenykizarasi
megallapodas legfeljebb két évig terjedd idOtartamaval. Ez az Osszekapcsolas végso
soron a munkaltatd érdekét védené a cégtdl tavozd bizalmas adatokat ismerd vezetd
alkalmazottakkal szemben. A vezetd beosztasban 1évo alkalmazottakkal kapcsolatban
még kiemelendd, hogy célszerli lenne biztositani az Mt.-t6l fliggetleniil annak a
lehetdségét, hogy a munkaadd megéllapodhasson a vezetdé munkakort betdltd
alkalmazottjaval, hogy felmondéas esetén mennyi a felmondasi i1dd, illetve mennyi

végkielégités jar. **

A felmondéasi id0 mértéke szempontjabol figyelmen kiviil kell hagyni, azt az
egybefiiggden legalabb harminc napot meghaladé iddtartamot, amelyre a dolgozét nem
illeti meg munkabér, kivéve a gyermek apolasa, gondozasa céljabdl igénybe vett fizetés

nélkiili szabadsag iddtartamat, valamint a tényleges Onkéntes tartalékos katonai

5% Berke-Kiss: Kommentar a munka trvénykonyvéhez - Complex Kiado, 2012. Budapest 281-285.0ldal
> Prugberger Tamas - Nadas Gydrgy: Eurdpai és magyar sszehasonlitd munka- és kozszolgalati jog,
Complex Kiado, 2014. Budapest 386-387.0ldal
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szolgalatteljesités céljabol igénybe vett fizetés nélkiili szabadsdg harom honapot meg

nem halado tartamat.

Ha a munkaltaté személyében jogutddlas kovetkeztében valtozas all be, akkor az atado

¢s az atvevd munkaltatonal munkaviszonyban toltott idétartamokat 6ssze kell szamolni.
55

Hatarozott idejli munkaviszony felmondasa esetében a felmondasi id6 legfeljebb a
hatarozott id6 lejartaig tart, tehat a munkavallalot felmondéasi id6ként a hatarozott
1d6bol hatralévo 1do illeti meg felmondasi idoként. Ez viszont arra vezethet, hogy a
felmondasi 1d6 minimalisra zsugorodjon. Ennek elkeriilése végett a munkavallald
érdekében helyes lenne egy legalabb 6t napos kotelezd felmondasi idot beiktatni a

hatarozott idejii munkaviszony megsziintetés ezen esete vonatkozasaban.>®

A Munka Torvénykonyve 70.§-a kimondja, hogy ,,a munkéltatd felmondasa esetén
koteles a munkavallalot-legalabb a felmondasi idé felére-a munkavégzés alol
felmenteni”. A felmentés jogintézményének feladata a munkavallalé 0j allashoz
jutdsdnak segitése. A felmentésnek a munkaltatoi felmondds esetében van
1étjogosultsaga, hiszen munkavallaloi felmondas esetén feltételezhetd az, hogy pont egy
ujabb munkahely megszerzésének reményében mondott fel az alkalmazott. A felmentés
minimalis idejét a torvény meghatarozza. Ez viszont nem kogens szabdly, igy lehetdség
van ennél hosszabb idétartamban valé megallapodasra is. SOt akar a felmondasi 1d6
egészére is felmentheté az alkalmazott. A munkavallaléot a munkavégzés aldl
kivansaganak megfelel6en, legfeljebb két részletben kell felmenteni.”” | Ezt az el8irast
azonban helyes lenne kiegésziteni azzal, hogy nyomds ok esetén, amikor a
munkavallalot igazolhatdan felvételi interjira hivjak be, minden esetben koteles legyen
a munkaltato a felmondasi idejét munkaval t6lté munkavallaldjat a felmentési napokba

I . .y . 4,58
beszamitas mellett az interjira elengedni.”

> Berke-Kiss: Kommentar a munka torvénykonyvéhez - Complex Kiado, 2012. Budapest 281-285.0ldal
% Prugberger Tamés - Nadas Gyorgy: Eurépai és magyar dsszehasonlitd munka- és kozszolgalati jog,
Complex Kiadd, 2014. Budapest 387.oldal
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3.1.4.Végkielégités

A végkielégités a munkajogviszony bizonyos jogcimekkel torténd munkaltatoi
megszlintetése esetén fizetendd juttatds. A végkielégités intézményének rendeltetése,
hogy a fizetett felmondasi id6 letelte utdn a munkaltatd a szolgalati idovel aranyos
kartéritési atalanyként végkielégitést fizet, annak érdekében, hogy a munkavéllalo az
allas elvesztésével bekovetkezd egzisztencialis és megélhetési nehézségeit az uj allas
esetleges megtalalasaig konnyebben athidalhassa.™

A munkavallalot végkielégités akkor illeti meg, ha a munkaviszonya az adott
munkaltatonal meghatarozott ideig fennallt és a munkaltaté felmondott neki, illetve
jogutod nélkill megsziint, illetve azért sziint meg, mert a gazdasagi egységet atvevd
munkéltaté nem a Munka Térvénykonyve hatalya ala tartozik.®® Tehat a jogosultsag
feltétele az adott munkaltatonal meghatarozott ideig fennalld6 munkaviszony megléte.
Ennek a feltételnek a felmondas kozlésének, illetve a munkaltatd jogutdd nélkiili
megsziinésének iddpontjaban kell fenndllnia. A munkaltatd személyében bekovetkezd
valtozas esetében Ossze kell szdmolni az atadonal illetve az atvevonél jogviszonyban
toltott idotartamokat. A végkielégitésre vald jogosultsag szempontjabol nem kell
figyelembe venni azt az egybefliggden legalabb harminc napot meghalad6 iddtartamot,
amire a munkavallalét munkabér nem illette meg. Viszont ez alol vannak kivételek,
ugyanis a gyermek apoldsa, gondozdsa céljabol igénybe vett fizetés nélkiili szabadsag
tartamat, illetve a sziilési szabadsagot be kell szdmitani. Szintén bele szamit a tényleges
Onkéntes katonai szolgalatteljesités miatt igénybe vett fizetés nélkiili szabadsag harom
hénapot meg nem haladé tartama. Alkalmazni kell a végkielégités szabalyait, ha a
munkavallalé a munkaviszonyat jogszerlien azonnali hatallyal sziinteti meg.

Két esetkort nevez meg a torvény, amikor nem illeti meg végkielégités a munkavallalot.
Az egyik eset, ha a felmondds kozlésének vagy a munkaltatd jogutdod nélkiili
megsziinésének idépontjaban nyugdijasnak mindsiil a munkavallald. A masik eset, hogy
ha a felmondas indokanak alapja a munkavallald munkaviszonnyal kapcsolatos

magatartdsa vagy nem egészségi okkal 6sszefiiggd képessége.

> Prugberger Tamés - Nadas Gyorgy: Eurépai és magyar dsszehasonlito munka- és kozszolgalati jog,
Complex Kiadd, 2014. Budapest, 356.0ldal
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Mivel a hatdrozott iddtartamra sz6l6 munkajogviszonyt a torvény értelmében a
munkaltaté felmondhatja, igy ebben az esetben is jar a végkielégités, ha a torvényben
meghatarozott szolgalati 1d6 teljesitve van. A hatdrozott ideji munkajogviszony
azonnali hatalyl felmondassal torténd megsziintetése esetében viszont, a
munkavallalonak nincs alanyi joga a végkielégitésre.

A végkielégités mértéke tekintetében mar kordbban emlitésre keriilt, hogy az a
munkaltatonal fennall6 munkajogviszony idétartamatol fiigg.

A végkielégités mértéke

a) legalabb harom év esetén egyhavi,

b) legalabb 6t év esetén kéthavi,

c) legalabb tiz év esetén haromhavi,

d) legalabb tizenot év esetén négyhavi,

e) legalabb husz év esetén Gthavi,

f) legalabb huszonoét év esetén hathavi tavolléti dij 6sszege.”

A kordbbi szabalyozéassal Osszevetve elmondhatd, hogy mig a hatilyos szabalyozas
tavolléti dij Osszegében hatdrozza meg a végkielégités mértékét, addig a korabbi
szabalyozasnal az atlagkereset volt a szamitasi alap. Védett koru, vagyis a
munkavallalora irdnyadod Oregségi nyugdijkorhatar betdltését megel6z6 6t éven beliil
torténd munkaviszony megsziintetés esetében emelt Osszegli végkielégités jar. Ennek
Osszege az adott munkaltatonal eltoltott idovel aranyosan valtozik. Az adott
munkaltatonal munkaviszonyban t61tott harom évtdl 6t évig egy havi, tiz évtdl tizenot
évig két havi, husz év felett pedig harom havi tavolléti dij 6sszegével emelkedik a
végkielégités mértéke.

A végkielégités torvényi szabalyai diszpozitiv szabalyok. A munkaltatdé és a
munkavallalo kozott sziiletett megallapodas viszont csak a munkavallalora nézve
pozitiv irdnyba térhet el a torvény szabalyaitdl. A kollektiv szerz0dés azonban nem csak
a munkavallalo javara térhet el. Akar azt is tartalmazhatja, hogy az adott munkaltatonal
vagy abban az agazatban egyaltaldn nincs is végkielégités. Persze ebben az esetben a
felek erdegyenstlyanak a munkavallalora nézve kedvezdtlen alakulasanak
kikiiszobolése érdekében e juttatdsnak a megvonasat valosziniileg valami massal

honoralj ak.™

%1 Berke-Kiss: Kommentar a munka trvénykonyvéhez - Complex Kiado, 2012. Budapest, 293-297.oldal
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3.2. A csoportos létszamcsokkentés

3.2.1. A csoportos 1étszamcsokkentés fogalma és célja

Harom feltétele van annak, hogy a munkaltato adott intézkedése csoportos
1étszamcsokkentésnek mindsiiljon. Akkor beszéliink errél a jogintézményrdl, ha
viszonylag rovid 1don beliil (idébeli kritérium), a munkaltatdé miikodésével dsszefliggd
ok miatt (indok), tobb a torvény altal meghatarozott (1étszdm kritérium) munkavallalo
munkaviszonyat, az eldirt eljarasi szabalyok megtartasa mellett megsziintetik. Tehat egy
olyan szabdlyrendszerr6l van sz6 amely, a munkaltatd miikodésében rejlé okbol

foganatositott, bizonyos 1étszamot elérd elbocsatasokkal dsszefiiggésben meghatarozott

tartalmu tajékoztatasi és targyalasi kotelezettségrol rendelkezik.*

A csoportos 1étszdmleépitésre vonatkozd szabalyok elsddleges célja az, hogy a
munkaltatd mikodésében rejlé okbdl torténd elbocsatdsok esetén az illetékes
hatésdgoknak megfeleld id6 alljon rendelkezésiikre a munkaerdpiacon megjelend
munkavallalok problémdinak a kezelésére. A munkaltatd kotelezettsége konzultaciod
kezdeményezése a munkavallalok képviseldivel, a 1étszamcsokkentés elkeriilésének
megkisérlése érdekében. Ha ez nem jar sikerrel, akkor a cél a munkavallalok szamara

hatranyos kovetkezményeket a lehetéségekhez mérten legkisebbre szoritani.®

Mindezen célok egységes megvalosuldsanak eldsegitésére sziiletett meg a 75/129/EGK

iranyelv, illetve az azt felvalté 98/59/EK iranyelv.

3.2.2. Kapcsolodo iranyelvi szabalyozas rovid kitekintéssel az EU-tagallamok
szabalyozasara

A Tanacs 98/59. EK Iranyelve a csoportos 1étszamcsokkentésre vonatkozo tagallami
jogszabalyok kozelitésérol két kritérium csoportot hatarozott meg a tomeges
létszamleépités vonatkozdsaban. Eszerint az elbocsatas akkor mindsiil tomegesnek,

hogy ha

82 http://munkajogportal.hu/a-csoportos-letszamcsokkentes-intezmenye-es-szabalyozasa-az-uj-mt-ben/
% Dr.Prugberger Tamas-Dr.Fabok Andréas: Hogyan modositja az 4j Munka Toérvénykdnyve a munkaltato

és a munkavallalo kozotti viszonyt? LIGA szakszervezetek, felelds kiado: Gaskd Istvan, 2001.Budapest,
26. oldal
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A vagy 30 napon beliil:

a. 20 ¢és 100 fo kozotti létszamot foglalkoztatd iizemben legalabb 10

munkavallalot,

b. 100 és 300 {6 kozotti személyzet esetén a munkavallalok koziil legalabb 10%-ot,

c. 300-nal tobb munkavallalot foglalkoztatd tizem esetében pedig minimum 30 {6t

érint.
B. vagy pedig az elbocsatas 90 napos idétartamon beliil 20 fore hat ki, fliggetlentil
attél, hogy hany munkavallalot foglalkoztatnak az érintett iizemben.**

Az Unios allamok tobbsége az elsé megoldast alkalmazza, mig a 90 napos leépitési
idészak csak harom tagallamban, Hollandidban, Spanyolorszagban és az Egyesiilt
Kiralysagban érvényesiil. Ez a megoldds a munkavallalok szaméra kedvezdbb, mert a
30 napos leépitési iddszak a rovidsége miatt konnyebben kijatszhat6. Ezt némileg
kompenzalja az egy vallalathoz tartozd tobb iizem és lizemrész egyiittes kezelésének
szabalya a létszam megallapitsa tekintetében. Az Irdnyelv nem csak létszdm
kritériumot allit fel, hanem sziikséges, hogy a csoportos 1étszamleépités adekvat modon
Osszefliggion a munkaltatot érintd gazdasagi koriilménnyel. Ha okozati Osszefliggés
nem all fenn, hanem a tomeges felmondas a munkaltatd részérél egy masik cél elérését
szolgélja, igy példaul ha az 1) tulajdonos részérdl az a leplezett cél, hogy a kordbbi
munkaltatd munkavallaléit a sajat embereire cserélhesse, akkor a munkaltatoi
intézkedés jogellenes.

Mindemellett az Irdnyelv alapjan a munkaltatonak a tervezett tomeges elbocsatas
foganatositasa el6tt legalabb 30 nappal tdjékoztatnia kell a munkaiigyi hivatalt, illetve
koteles a munkavallaléi képviselettel targyalni. A targyaldas f6 célja, hogy az
elbocsatandok szama csokkenjen. A munkavallaloi képviseleti, érdekvédelmi szervek
vonatkozasaban kétiranya megoldas alakult ki az Unids allamokban. Az lizemi tanacsot
kell irasban értesiteni a német-osztrak, a frankofon és a holland jogban, mig az
angolszasz és amerikai jogokban a szakszervezetet.

A konzultacié tekintetében elmondhatd, hogy annak tartama szinte minden tagallamban
30 napos. Az Irdnyelv javasolja a tagorszdgok szadmadra, hogy tegyék lehetévé a

targyalasok legalabb tovabbi 30 nappal torténd meghosszabbitasat, ugyanakkor

64 Prugberger Tamés - Nadas Gyorgy: Eurdpai és magyar dsszehasonlitd munka- és kdzszolgalati jog,
Complex Kiado, Bp. 2014, (358-359.0ldal)

% prugberger Tamas: A munkaszerzédés felmondasanak Gj jogi szabalyozési terve az eurépai unios
allamok felmondasi szabalyainak tiikrében, Miskolci Jogi Szemle, 6. évfolyam (2011) kiilonszam, 144-
152.oldal
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lehetdséget ad arra is, hogy az arra illetékes hatosag a 30 napos targyalési id6t 15 napra
leroviditse. Példaul a német és a holland jog is 30 napos targyalasi idGtartamot hataroz
meg, amely meghosszabbithatdo 60 napra. A francia és az olasz jog is a konzultacio
id6tartamat a leépitendd 1étszam tekintetében hatarozza meg. A roman Codul muncii 30
napban allapitja meg a konzultacié idétartamat, ami lerdvidithetd 15 napra. A
munkaltatonak a targyalasok soran a gazdasagi koriilményekrdl részletes felvilagositast
kell adnia, irasban kozli a munkavallaloi képviselettel a tervbe vett leépitési 1étszamot,
az ¢érintett munkavallaldi kategoridkat, a lebonyolitds idétartamat, az elbocsatandok
kivalasztasanak kritériumait, valamint, hogy az elbocsatandok végkielégitésének
kiszamitasara milyen modon keriil majd sor.

A létszamleépitéssel érintett munkavallalok kivalasztisa tekintetében tobb megoldas is
kialakult az Unids tagallamokban. A targyaldsok sordn példaul 1étjogosultsaga van a
szocialis terv elkészitésének. Példaul Németorszagban a szocidlis terv keretében a
munkaltaté és az lizemi tanics a leépités szempontjabol megvizsgalja az lizem, azon
beliil az érintett munkakori csoportok munkavallaldinak szocidlis helyzetét. Abban az
esetben mas megoldast kell talalni, ha a felmondas szocidlisan nem igazolhato. Ilyenkor
szOba johet az atképzésre kiildés, athelyezés masik lizembe, esetleg olyan személy
elkiildése, akinek a szocialis helyzete jobb. Ha az adott vallalatnak tobb lizeme van,
akkor addig nem kiildhetdk el a leépitésre szant lizem dolgozo6i, amig van a cégnek
olyan iizeme, amelyben vannak iires allasok. El6szor ezeket a helyeket kell feltolteni.
Talnyomo tobbségben az EU tagallamaiban a kivalasztasnal a szocialis szempontokat
veszik alapul. A Németorszag péld4jan bemutatott szocidlis elv utan, érdemes attérni az
USA gyakorlatara, habar nem EU-s orszag.

Itt a gyors reagalas és a gyors leépités elve érvényesiil, ami Osszhangban all a
»senioritdson” nyugvo elbocsatasi szemlélettel. Azokban az orszagokban, ahol a
konzultaciods targyaldsok fészerepldje a szakszervezet és nem az iizemi tandcs, ott a
senioritasi elv keriil el6térbe. Ez azt jelenti, hogy a 1étszamleépités soran elsészor az
tizembdl az oda késébb bekeriilt munkavallalok keriilnek ki. Tehat minél hosszabb
valakinek a munkaviszony az adott szervezetnél, annal inkadbb védett. A szocialis
megfontolds ebben az esetben csak akkor johet szoba, ha két azonos védettségii
munkavallalo kozott kell donteni. Tehat az USA-ban altalanos szocialis terv felallitasara
nem keriil sor. Ez az Egyesiilt Kiralysagra és frorszagra is vonatkozik. Azt érdemes
kiemelni, hogy senioritdsi elv mechanikus alkalmazdsa szocidlis fesziltséget

gerjeszthet. Igy sziikség van valamilyen ellensulyozasra. Ennek eszkéze, az a gyakorlat,
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hogy a nyugati dllamok tobbsége lehetdséget ad tdmogatasnytjtassal a munkaltatonak
arra, hogy a technologiat, tizemet atalakitsa és a munkavallalok atképzésre kertiljenek,
vagy a nemzeti foglalkoztatasi alap segitségével jra indithassa iizemét. Ezaltal az
elkiildott dolgozokat ujra foglalkoztathassa. Ezekben az esetben altalaban rdvid
probaidét kotnek ki annak kideritése érdekében, hogy felmérjék a munkavallald, hogyan
tud alkalmazkodni az 0j koriilményekhez. Ha sikertelentil, akkor sem veszti el a
végkielégitési jogat, de ha indokolatlanul nem fogadja el az atképzésre vagy a tovabb
foglalkoztatasara vonatkozo ajanlatot, akkor elvesziti jogosultsagat a végkielégitésre,
s6t egy ideig segélyt sem kap. Ha a létszadmleépités az elobbiek ellenére is
elkertilhetetlen, akkor az érintett cégnél olyan irodakat hoznak 1étre, amik feladata, hogy
segitsék a gondoskodd 1étszamleépités megvalositasat.®® Fontos megemliteni azt is,
hogy a szenioritasi elv 6nmagaban torténd alkalmazasa sehol nem lelheté manapsag fel.
Az Egyesiilt Kirdlysagban a munkabéke és a tarsadalmi nyugalom érdekében a nagyobb
létszamu elbocsatasokndl a szocidlis szempontt kivéalasztas érvényesiil. Az elkiildeni
sziikséges személyek kivalasztasanal 100 alatt a szeniortiasi elvet alkalmazzak, azon
feliili 1étszamnal pedig a szocialis kivalasztis elve az iranyadd. [rorszagban a
kivalasztasnal a munka-értékelési szempontok érvényesiilnek, ami hattérbe szoritja
mind a szenioritasi elvet, mind pedig a szocidlis elveken nyugvo létszé.mleépi‘[ést.67

A gazdasagi koriilményekre visszavezethetd felmondasok gyakran az ¢l6 munkaerd
helyettesitését lehetévé tevd 10 technologia €s 1) gépi berendezések bevezetésével
fliggnek 0ssze. Emiatt az EU-tagéllamok egy részében eldiras, hogy ilyen esetekben az
uj technologia bevezetését megeldzéen meghatarozott idon beliil a munkaltatonak
értesitenie kell a munkakozvetitd hivatalt, hogy felkésziilhessen az esetleg sziikségessé
valo tomeges felmondésok levezénylésére, hogy a munkanélkiilivé valasra minél kisebb
mértékben keriiljon sor. Ezen kiviil 3 honapon beliill a munkaltaténak a Munkatigyi
Hivatalnal igazolnia kell és bizonyitania, hogy az 1j technoldgiat az iizemben
ténylegesen bevezette.

A felmondassal érintett munkavallalok, az iizemi tanacs, a szakszervezet a
felmondasokkal szemben keresettel fordulhatnak a munkatigyi birésaghoz. Ebben az

esetben a birosag elndke felhivja a munkaltatét arra, hogy a gazdasagi indokok

66 Prugberger Tamés - Nadas Gyorgy: Eurdpai és magyar 0sszehasonlitd munka- és kdzszolgalati jog,
Complex Kiadd, Bp. 2014, (358-363.0ldal)

7 Prugberger Tamas: A munkaszerzédés felmondasanak Gj jogi szabalyozési terve az eurépai unids
allamok felmondasi szabalyainak tiikrében, Miskolci Jogi Szemle, 6. évfolyam (2011) kiilonszam, 145-
152.oldal

38



valosagat bizonyitsa. Ha a munkaltaté nem tudja ezt bizonyitani, akkor a német és a
német jogrendszert kovetd allamokban havi illetmény kartéritési atalanykénti
megfizetésére ¢és az elbocsatott munkavallalok visszahelyezésére kotelezik a
munkaltatét. Mig a tobbi allamban visszahelyezés helyett atalany-kartéritésként a
végkielégités tobbszordse jar. % Tsbb tagallam szabalyai kozott szerepel, hogy
gazdasagi helyredllitdis utdn visszahelyezésre tarthatnak igényt a leépitett
munkavallalok, igy frorszdgban is. A roman Codul muncii is kimondja, hogy ha a
gazdasagi krizis megsziinik, a munkaviszony megsziinésétdl szamitott 9 honapon beliil

visszavételre tarthatnak igényt a 1étszamleépitéssel érintettek.®®

3.2.3.A hatdlyos magyar szabalyozas ismertetése

A csoportos 1étszamleépités szabalyanyagat az Mt. 71-76.§-aiban talalhatjuk. A magyar
jog a fent emlitett iranyelv els6 alternativdja szerint allapitja meg a létszam kritériumot.
Tehat a csoportos 1étszamleépités a kovetkezd esetekben all fenn:

»71. § (1) Csoportos létszamcsokkentésnek mindsiill, ha a munkaltatd a dontést
megel6zd félévre szamitott atlagos statisztikai létszam szerint

a) htsznal tobb ¢és szaznal kevesebb munkavallalo foglalkoztatasa esetén legalabb tiz
munkavallalo,

b) szaz vagy annal tobb, de haromszaznal kevesebb munkavallalé foglalkoztatasa esetén
legalabb a munkavallalok tiz szazaléka,

C) haromszaz vagy annal tobb munkavallalé foglalkoztatasa esetén legalabb harminc
munkavallald6 munkaviszonyat kivanja harmincnapos idészakon beliil a miikddésével
Osszefliggd ok miatt megsziintetni.” 0

Megemlitendd hogy a régi Munka torvénykonyve is az iranyelv els alternativajat vette
at.

Ha a munkaltato csoportos 1étszamcsokkentés végrehajtasat tervezi koteles targyalni az
lizemi tanaccsal. A korabbi magyar szabdlyozas, vagyis az 1992.¢évi XXII. torvény

kimondta, hogy abban az esetben, ha {lizemi tandcs nincs, akkor a munkaltatonal

%8 Prugberger Tamés - Nadas Gyorgy: Eurépai és magyar dsszehasonlitdo munka- és kozszolgalati jog,
Complex Kiadd, Bp. 2014, (364-365.0ldal)

% Pprugberger Tamas: A munkaszerzédés felmondasanak Gj jogi szabalyozési terve az eurépai unios
allamok felmondasi szabalyainak tiikrében, Miskolci Jogi Szemle, 6. évfolyam (2011) kiilonszam, 150-
151.oldal

02012.6vi L. torvény a munka térvénykonyvérsl 71.§ (1)
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képviselettel rendelkezd szakszervezetek és a munkavallalok képvisel6ibdl 1étrehozott
bizottsaggal kell a munkaltatonak a konzultaciot lefolytatni. A hatalyos szabalyozas ezt
a megoldast mar nem tartalmazza. Viszont kivanatos fenntartani azt a gyakorlatot, hogy
ha iizemi tanacs nincsen, akkor a munkaltat6 a munkavallalok képviselOvel targyaljon.
A munkaltatét tajékoztatasi kotelezettség terheli, hét nappal a targyalds megkezdése
elott értesitenie kell az lizemi tanacsot a torvényben meghatarozott tartalommal, irdsban,
a létszamleépités okardl, az iddbeni ilitemezésérdl, a kivalasztds szempontjairdl, a
munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos juttatdsrol. A munkavallaléi létszammal
kapcsolatosan vagylagos tédjékoztatasi kotelezettséget ir el6 a torvény, vagy
foglalkoztatasi csoportok szerinti megosztasban a tervezett létszamcesokkentéssel érintett
munkavallalok 1étszamarol kell tdjékoztatast adni, vagy a foglalkoztatott munkavallalok
létszamarol. Az iizemi tanacsnak nyujtott tdjékoztatassal egyidejiileg a munkaltatonak
tajékoztatnia kell az allami foglalkoztatasi szervet is.”*

A munkaltatd targyaldsi kotelezettsége a megallapodas megkotéséig, de legalabb 15
napig al fenn. Viszont ez alapjan a targyalast el lehet hizni akar a végtelenségig, amire
valoszintileg a munkaltatd torekedni is fog, majd berekeszti a targyalast a 15. nap
elteltével. A konzultacios idoszaknak a munkaltatéd altali 15 napra torténd leszoritasa a
szenioritdsi elven nyugvd gyors létszamleépitésre is lehetdséget ad. Manapsag
hazankban sajnos eléfordul, hogy a Iétszamleépitések gyakorlatdban ez az elv
érvényesil. A torvény nem emliti a targyalds meghosszabbitasanak lehetdségét, a
korabbi szabalyozas szerint a targyalds 30 napra meghosszabbithaté volt. Erdemes itt
visszautalni a kordbban bemutatott iranyelvre, amely fészabalyként 30 napos targyalasi
1d6t hataroz meg, ami még meghosszabbithatd tovabbi 30 nappal. Tehat a hazai
szabalyozasban meghatarozott 15 napos konzultacios i1d6 indokolatlanul rovid. A
torvény meghatdrozza a targyalds céljat, ami a létszamleépités elkeriilésének vagy
csokkenésének az elérése. ° A targyalasnak ki kell terjednie a létszamleépités
elkertilésének lehetséges madjaira, eszkozeire, elveire, a kovetkezményeinek enyhitését
célzo eszkozokre, illetve az érintett munkavallalok szamanak csokkentésére. A térvény
sehol nem irja eld szocialis terv készitését. Csak azt koveteli meg, hogy a csoportos
1étszamleépités elve meg legyen hatarozva, ebbdl az is kovetkezhet, hogy akar a

szenioratus elve is alkalmazhaté a torvény alapjan. A 72.§ (4) bekezdésének c.)

! Berke-Kiss:Kommentéar a munka torvénykonyvéhez, Complex Kiado, Bp.2012. (289-290.0ldal)
2 Prof.Dr.Prugberger Tamas- Magyar munka-és kozszolgalati jogi reform eurdpai kitekintéssel , Novotni
Kiado, 2012. 137-146.0ldal.

40



pontjdban eldirt kovetkezmények enyhitését szolgald eszkézok vonatkozasdban a
torvény azt nem irja eld, hogy konkrétan a munkavallaldé szempontjabol kell a
kovetkezményeket enyhiteni, igy az ugy is értelmezhetd, hogy a szenioratus elvének
alkalmazéséaval a leépités gyorsan megvaldsithatd, ami a munkaltaté szamara elényos,
hiszen koltségmegtakaritassal jar. Tehat ilyen modon a kdvetkezmény enyhiiltek.
Sokkal jobb megoldas lenne az, hogy ha a térvényalkot6 azt hangstlyoznd, hogy fontos
az elbocsatott munkavallalok 1étszamanak csokkentése, és ha a szocialis terv elkészitése
kotelezd lenne.”® A targyalds soran megkotott megallapodast irasba kell foglalni. A
dontést kovetéen tajékozatnia kell arrol az allami foglalkoztatasi szervet.” A
munkaltatonak a tdjékoztatasi kotelezettsége nem csak az lizemi tandcs és az allami
foglakoztatasi szerv felé all fenn. Hanem természetesen a munkavallalok tekintetében is
ilyen kotelezettség terheli. A munkaltatd a csoportos létszamesokkentésre vonatkozo
dontésérél az érintett munkavallalot a felmondas kozlését megeldzden legalabb 30
nappal irdsban tajékoztatja. A felmondas a tdjékoztatast kovetd 30 nap elteltével
kozolhetd csak. Az ezeknek nem megfelelden kozolt felmondés jogellenes.75 Ha a
konzultaciot kovetden a csoportos 1étszamesokkentés végrehajtasardl dont a munkaltatod
a dontésében meg kell hataroznia az intézkedéssel érintett munkavallalok 1étszamat
foglakoztatasi csoportonként, az intézkedés végrehajtasanak kezdd ¢és befejezd
id6pontjat, illetve a végrehajtas idObeni iitemezését, harmincnapos iddszakok szerint.
Ha a munkaltatd az adott id6szakon beliil az utols6 munkaviszony megsziintetésére
iranyulo jognyilatkozat kozlésétdl, illetve megallapodas megkotésétdl szamitott harmine
napon belill Gjabb. a munkaviszony megsziintetésére iranyuld jognyilatkozatot kozol,
vagy megallapodast kot, az ezzel érintett munkavallalokat az el6zd iitemben érintett
munkavallalok létszamahoz kell szamitani.”

Osszegezve a legfontosabbakat célszeri néhany megallapitist tenni a magyar
szabalyozas tekintetében. Mint arra feljebb mar utaltam nem emliti a 1étszamleépitéssel
¢érintett munkavallalok kivalasztdsanak elvét. Indokolt lenne ezt potolni és kotelezdvé

tenni a szocialis terv elkészitését és a szocidlis és a mindségi kivalasztasi elvet

& Emlékkonyv Roman Laszlo sziiletésének 80.évforduldjara, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2008, Felelos Kiad6. dr.Berke Gyula dékan, Prugberger Tamas-Jakab Nora: A
felmonddsra és csoportos Iétszamcsokkentésre vonatkozd szabalyok Magyarorszagon ¢és a
posztkummunista szomszédos orszagokban, 349-353.0ldal

4 Prof.Dr.Prugberger Tamas- Magyar munka-és kozszolgalati jogi reform eurdpai kitekintéssel , Novotni
Kiado, 2012. 137-146.0ldal.

®2012.6vi I torvény 75.§

6 Ppal Lajos-Radnay Jozsef-Talian Blanka: Munkajogi kézikonyv, HVG Orac Kiado, 2011. (154-
155.0ldal)
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egylittesen alkalmazni, és csak utolsoként lenne szabad a vallalatnal elt61tott id6 hosszat
figyelembe venni. Indokolatlanul rovid a torvény altal megallapitott 15 napos targyalasi
1d6szak. Indokolt lenne az 5 {6t érintd 1étszamleépitést is csoportosként kezelni, hiszen
igy a 10 és 20 f6 kozotti 1étszamot foglalkoztatdé munkaadok konnyen megkeriilhetik a
csoportos létszamleépitésre vonatkozd szabalyokat a munkavallalok hatranyara. Nincs
sz6 a hatalyos, de a régi torvényben sem a krizishelyzet megsziinését kovetd
visszavételi kotelezettségrol. 7 Figyelemre mélt6 szabaly, hogy Romaniaban a
csoportos létszamcsokkentést kovetd 9 honapon beliil a munkaltatd nem vehet fel Uj
munkavallalét. Ha ez sziikséges, akkor az elbocsatott munkavallalokbol kell
valasztania.’ Véleményem szerint célszerli lenne hasonl6 szabalyt beiktatni a magyar

szabalyozasba is a munkavallalok érdekében.

3.3. Azonnali hatalyu felmondas

Az azonnali hatdlyi felmondds, a korabbi torvény szohasznalataval élve rendkiviili
felmondas egyoldalu, cimzett, indokolt, irdsbeli jognyilatkozat, ami a munkaviszonyt a
kozlés idépontjaban sziinteti meg. Az azonnali hatdlyt felmondés a munkaviszonyt a
masik fél beleegyezése nélkiil sziinteti meg, gyakorlasira a munkavallald és a
munkéltaté egyarant jogosult.”” Szakdolgozatom témajabol kifolyolag csak a
munkaltato részérdl torténd azonnali hatalyt felmondassal fogok foglalkozni.

A Munka térvénykonyve meghatdrozza a munkaviszony azonnali hataly felmondéssal
torténd megsziintetésének eseteit. A 78-79.§-ok szolnak az azonnali hatalyl felmondas
jogintézményeérdl, mely alapjan ez a kovetkezo esetekben gyakorolhato:

1. a masik fél sulyos szerz6désszegd magatartasa esetén (ami a régi Mt. 96.§-anak, a
rendkiviili felmondasnak felel meg),

2. a probaid¢ alatt mindkét fél altal,

3. a munkaltat6 altal a hatarozott idejii munkaviszony esetében (a régi torvény 88.§(2)

tartalma alapjan).

7 Prof. Dr. Prugberger Tamés- Magyar munka-és kozszolgalati jogi reform eurdpai kitekintéssel, Novotni
Kiadé, 2012. 137-146.0ldal.

® Emlékkonyv Roméan Lészlo sziiletésének 80.évfordulojara, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2008, Felelds Kiadd. dr. Berke Gyula dékan, Prugberger Tamas-Jakab Nora: A
felmondasra és csoportos Iétszamcsokkentésre vonatkozd szabalyok Magyarorszagon és a
posztkommunista szomszédos orszagokban, (354-356.0ldal)

¥ Kozma Anna-Lérincz Gyorgy-Pal Lajos-Pethd Robert: A munka tdrvénykonyvének magyarazata-
HVG-Orac- Lap-és Konyvkiadé Kft. 2014. Bp., (181.0ldal)
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Amig az els6 esetben kotelezd az indokolés, addig a masik kettdben az azonnali hatalyt

felmondas indokolas nélkiili.&

3.3.1.A masik fél szerz0désszegd magatartasa miatt alkalmazott azonnali hatalyt
felmondas

A torvény alapjan azonnali hatalyu felmondéssal csak abban az esetben lehet ¢élni, hogy
ha a masik fél a munkaviszonybdl eredd 1ényeges kotelezettségét szdndékosan vagy
sulyos gondatlansidggal jelentds mértékben megszegi, vagy ha egyébként olyan
magatartast tanusit, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.

Az azonnali hatalyl felmondasnak valosnak és okszertinek kell lennie, az indokolasnak
pedig vildgosnak. Ebben a tekintetben nem elég a torvény sorainak idézése, példaul,
nem elég indokként hogy ,,a munkaviszonybol eredd lényeges kotelezettségét sulyos
gondatlansaggal jelentés mértékben megszegte”. Nem sziikséges a cselekmény
szandékossagat, sulyos gondatlansagat kifejezetten megallapitania a felmondéasnak, mert
a vétkesség megitélése az eset dsszes koriilményei alapjan torténik.

A 78.§ két tényallast tartalmaz, az elsé szerint akkor van helye a rendkiviili
felmondédsnak, ha valamelyik fél a munkajogviszonybdl szdrmazd Iényeges
kotelezettségét szdndékosan vagy stlyos gondatlansaggal jelentds mértékben megszegi.
Ez a munkajogviszonnyal kapcsolatos magatartasra vonatkozik, mely esetben harom
feltételt egyiittes megvaldsuldsa sziikséges, a kotelezettségszegd magatartasnak
lényeges kotelezettséget kell érintenie, azt szandékosan vagy sulyos gondatlansadggal
kell megszegnie, ¢és végiill a kotelezettségszegésnek jelentdsnek kell lennie.
Szandékossadg esetében a fél tisztdban van azzal, hogy magatartisa Ilényeges
kotelezettséget sért, de a kovetkezményeket kivanja, vagy azokba belenyugszik. Sulyos
gondatlansdggal szegi meg a kotelezettségét az a fél, aki eldre latja magaratasanak
lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaradasaban, tehat feltiind
kozombosséggel jar el. A masodik tényallas olyan magatartasra vonatkozik, ami
lehetetlenné teszi a munkajogviszony fenntartasat. Ez a magatartas munkajogviszonyon
kiviili, nem kotédik a munkajogviszonybdl szarmazo kotelezettséghez. Az ilyen

magatartds sulydnak olyannak kell lennie, mint az elsé tényallasban szabalyozott

8 Berke-Kiss: Kommentar a munka térvénykdnyvéhez, Complex Kiado, Bp.2012. (298.0ldal)
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kotelezettségszegésnek. A masodik tényallas vonatkozasaban joval kevesebb az
irdnymutatas és emiatt viszonylagosan bizonytalansag veszi koriil hasznalatat.®!
A rendkiviili felmondésra okot add koriilményeket a birdi gyakorlat alakitotta ki.
Eszerint a munkaltatéi oldalon rendkiviili felmondést alapoz meg:
e ha a munkavallal6 hamis vagy hamisitott szakképzést kozol,
e a munkaltatd sérelmére a munkavallalé vagyon elleni biintettet kovet el vagy
testi sértést vagy emberi méltosagsértést, ragalmazast, mas bilintettet
e ha munkavallald nyilvanosan kritizdlja a munkaltatét és vele szemben
ellenségesen 1ép fel
e a munkaszerz6désbdl eredd kotelezettségek nem teljesitése, a jogszeri
utasitdsok megtagadéasa
e amunkaltatoval szemben tanuUsitott tisztességtelen versenycselekmény
e a munkaltaté hirnevének vagy versenyhelyzetének rontasa lizemi titoksértéssel
vagy mas olyan magatartassal, amely a munkamoralt sérti
e ha a munkavallald sajat hibajabol valik munkaképtelenné
e ajogellenes, sikertelen munkakiizdelemben valé munkavallaloi részvétel vagy a
jogos munkakiizdelemben valo jogellenes részvétel
e Kkiilsé erdszakos koriilmények, mint amilyen a természeti katasztrofa vagy
munkakiizdelem sordn iizemi berendezések tonkretétele
e karokozas szakszerfitlen munkaval
e a munkavallal6 altalanos negativ magatartasa 82
Célszert kitérni arra, hogy a bilincselekmény elkdvetésének gyantijara hivatkozés nem
teljesen problémamentes. Hiszen az artatlansadg vélelme az azonnali hatalyt felmondas
gyakorlasat a bilincselekményre hivatkozassal kockazatossa teszi. Az a munkavallald
aki, szandékos biincselekmény elkdvetése miatt eldzetes letartdztatasba kerdil,
szandékosan 1dézi eld azt a helyzetet, aminek kovetkeztében a munkaviszonybdl folyd
munkavégzési kotelezettségének nem tud eleget tenni és ez a koriilmény megalapozza
az azonnali hatalyt felmondas j ogszen"lségét.83
Az azonnali hatalyl felmondas jogénak gyakorldsara egy szubjektiv és egy objektiv

hataridét allapit meg a torvény. ,,Az azonnali hataly( felmondas jogat az ennek alapjaul

8 Berke-Kiss: Kommentar a munka térvénykonyvéhez, Complex Kiado, Bp.2012.(299-301.oldal)

82 Prugberger Tamas - Nadas Gyorgy: Eurépai és magyar dsszehasonlitdo munka- és kozszolgalati jog,
Complex Kiado, 2014. Budapest, 369.0ldal

8 Berke-Kiss: Kommentar a munka térvénykényvéhez, Complex Kiadé, Bp.2012. (303.oldal)
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szolgald okrdl valo tudomasszerzéstdl szamitott tizendt napon, legfeljebb azonban az ok
bekovetkeztétdl szamitott egy éven beliil, blincselekmény elkdvetése esetén a
bilintethetdség eléviiléséig lehet gyakorolni. A tudomdésszerzés iddpontjanak, ha az
azonnali hatalya felmondas jogat testiilet jogosult gyakorolni, azt kell tekinteni, amikor
az azonnali hatalyll felmondas okardl a testiiletet - mint a munkaltatéi jogkort gyakorlo
szervet - teijékoztatjétk.”84 A szubjektiv jellegli tizend6t napos hatirid6 a
tudomasszerzéssel nyilik meg, mig az objektiv hataridé egy ¢év, ami az ok
bekovetkeztétdl szamitandd. Nem lehet az azonnali hatalya felmondas jogat gyakorolni,
ha az ok bekovetkeztétdl egy év mar eltelt, illetve a biincselekmény elkdvetése esetén,
ha a biintethetdség eléviilt. Az objektiv és a szubjektiv hataridé elmulasztisa is
jogvesztd, tehat ha az elobb emlitett hataridok eltelnek, akkor méar nem lehet gyakorolni
az azonnali hatalyu felmondéas jogat. Blincselekmény eléviilése esetén az objektiv
hatarido a biintethet6ség eléviiléséig tart. A hatarid6 kezdetét nem a kotelezettségszegés
kezdd napjatol, hanem annak befejezésétdl kell szamitani.

A rendkiviili felmondds nem lehet visszamendleges hatilyd. A rendes felmondas
kozlését kovetden mieldtt még megsziint volna a munkajogviszony, a felmondési 1d6
alatt a munkaltato ¢lhet azonnali hatadlya felmondassal is. Ebben az esetben az azonnali
hatalya felmondas lesz a jogcim, és a munkavallal6 nem kovetelheti a végkielégitését.
Az azonnali hatalyu felmondast egyoldalian nem lehet visszavonni, ehhez a masik fél

kifejezett, egyértelmii hozzajaruld nyilatkozatara van szﬁkség.85

3.3.2.A probaidd alatti és hatarozott idejii munkajogviszony megsziintetése azonnali
hatalya felmondassal

Az azonnali hatalyu felmondas indokolast nem igényld eseteit a 79.§ (1) tartalmazza. A
prébaidd alatt joga van mindkét félnek indokolds nélkiil megsziintetni a jogviszonyt
azonnali hatéllyal, feltétele, hogy a probaido alatt kell kozolni azt. Nem elegendd, ehhez
hogy a probaidé alatt postira adjadk az azonnali hatdly felmondast, azt a
munkavallalonak kézbe is kell vennie a jogszeriitlenség elkeriilése érdekében. A
jognyilatkozat nem {itkdzhet a rendeltetésszerti, tisztességes és johiszemu joggyakorlas

kovetelményeibe, valamint az egyenld bandsmod kdvetelményeinek is meg kell felelnie.

8 2012.6vi 1. torvény a munka torvénykonyvérdl 78.§(2)
% Berke-Kiss: Kommentar a munka torvénykdnyvéhez, Complex Kiado, Bp.2012. (303-304.0ldal)
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A hatérozott tartamt munkaviszony indokolas nélkiil megsziintethet azonnali hatallyal
abban az esetben, ha a munkaltatdo a munkavallalonak 12 havi, de ha kevesebb, mint egy

év van hatra a hatarozott id6bol, akkor a hatralévd iddre jaro tavolléti dijat megfizeti.

3.3.3.Az azonnali hatalyl felmondéssal kapcsolatos megallapitdsok

Osszegzésként azt célszerli megjegyezni, hogy a hazai szabalyozas vonatkozasiban a
jogalkotonak javasolt lenne fontolora vennie a munkavallalo meghallgatdsat az azonnali
hatalyt felmondast megel6zOen, hasonléan a legtobb nyugat-eurdpai allam jogahoz.
Melyek nem csak rendes, hanem rendkiviili felmondas esetében is kotelezové teszik a
felmondast megel6z6 meghallgatélst.86 Az ,egyébként olyan magatartas tanusitasat,
amely a munkaviszony fenntartdsdt lehetetlenné  teszi”  megfogalmazas
bizonytalansdghoz vezet. Célszerlibb lenne a torvényi szabalyozast Gigy kiegésziteni,
hogy a munkaviszony tovabbi fenntartdsat lehetetlenné tevd magatartas a masik fél vagy

pedig a munkakollektiva gazdasagi, becsiiletbeli, egészségi érdekeit stlyosan sértse.®’

3.4. Eljaras a munkaviszony megsziintetése esetében

A Munka Torvénykonyve 80-81.§-ai tartalmazzak a munkaviszony megsziinésére,
megsziintetésére vonatkozo szabaly anyagot. A feleknek nem csak arra kell figyelniiik,
hogy az egyes jognyilatkozatokra eldirt szabalyokat betartsadk, hanem aktiv magatartas

s s s . 88
tanusitasara kotelesek.

»A munkavallald munkaviszonya megsziintetésekor (megsziinésekor) munkakorét az
el8irt rendben koteles atadni és a munkaltatoval elszamolni.”® A munkakor atadas
megfeleld idében ¢és modon kell, hogy zajlédjon, mely soran a munkavallalo
tajékoztatjia a munkaadot a folyamatban 1évo iigyekrdl, hataridokrél a munkaltato
zavartalan mikodése érdekében. Az elszamolasi kotelezettség teljesitése soran a

munkavallald kotelessége visszaszolgaltatni a munkaltatd tulajdonat képezd dolgokat.

8 prof. Dr.Prugberger Tamas- Magyar munka-és kozszolgalati jogi reform eurépai kitekintéssel , Novotni
Kiadoé, 2012. (148.0ldal)

8 Miskolci Jogi Szemle, 6. évfolyam (2011) kiilonszam, Prugberger Tamds: A munkaszerzédés
felmondasanak uj szabalyozasi terve, 152.-153.0ldal

8 Berke-Kiss: Kommentar a munka torvénykényvéhez, Complex Kiado, Bp.2012. (308-309.0ldal)
892012.6vi L. torvény 80.§ (1) bekezdés
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Annak a feltételeit, hogy e kotelezettségeinek eleget tehessen a munkavallald a
munkaltatonak kell megteremtenie. A feleket kdlcsondsen terheli az egylittmikodési

kotelezettség.

A munkaltatét igazolaskiadasi és elszamolasi kotelezettség terheli. Az igazolas kiadas
hatarideje vonatkozasaban a térvény differencidl. Abban az esetben, ha a munkaviszony
megszlinik a megsziintetd nyilatkozat megtételével egyidejiileg, akkor a megsziinéstol
szamitott 6t munkanapon beliil koteles teljesiteni a munkaltatd a munkabér és egyéb
jarandosag fizetési valamint az igazolaskiadéasi kotelezettségét. Viszont ha a
munkajogviszony nem sziinik meg a jognyilatkozat kozlésével, akkor az utolso
munkdban toltott napon kell kotelességeit teljesitenie a munkaltatonak. A torvény nem
sorolja fel taxative, hogy milyen igazolasokat kell a munkaltatonak kiadnia, de a
gyakorlat kialakitott egy listat, mely alapjan célszer(i, ha a munkaltaté igazolast ad a

kovetkezOkrol:

e a munkaltatonal toltétt munkaviszony idétartamarol,

e alevonand¢ tartozasokrol

e arrdl, hogy nem terheli a munkavéllalé6 munkabérét tartozas
e ha a munkavallald emelt 6sszegli végkielégitésben részesiil

e avalasztott magannyugdijpénztar megnevezésérdl és cimérdl.

A torvény alapjan ki kell adni azokat az igazolasokat, amelyeket egyéb jogszabalyok

irnak eld. Ezek a kovetkezdk lehetnek:

¢ munkanélkiili igazololap

e a tarsadalombiztositasi idOre, a szolgalati iddre, a biztositott munkavallalétol
levont jarulékok alapjat €s 0sszegét is tartalmazé igazolas

e a munkavallald hatdsagi bejelentésére, nyilvantartasba vételére, annak kezdo és
befejezd napjara vonatkozo igazolas

e kifizet6i nyilatkozat és igazolas a munkavallald részére kifizetett dsszegekrol,

azok jogcimérdl, levont add, adoeldleg és jarulékok 0sszegérdl stb.%

A munkaltatdo a munkavallald kérelmére, ha a munkaviszony egy évig legalabb fennallt

koteles irasbeli értékelést adni a munkavallal6 munkajara vonatkozéan. A kérelmet a

% Kozma Anna-Lérincz Gyorgy-Pal Lajos-Pethd Robert: A munka tdrvénykonyvének magyarazata-
HVG-Orac- Lap-és Konyvkiado Kft. 2014. Bp., (188-189.0ldal)
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munkaviszony megsziintetésekor vagy legfeljebb az azt kovetd egy éven beliil kérheti a

(1712 91
munkavallals.’

3.5. A jogellenes munkaviszony-megsziintetés és annak joghatasai

3.5.1. A jogellenes munkaviszony megsziintetés

A felmondas kétféleképpen gyakorolhatd jogellenesen. Egyik tipus az alaki jogsértés,
amikor a jogellenesség a felmondas eljarasjogi szabalyainak, vagyis a formai
szabalyoknak a megsértésében nyilvanul meg. A masik tipus a tartalmi szabalyok
megsértése, az anyagi érvénytelenség, ami alatt a hamis vagy hamisan beallitott
felmondasi ok kozlését értjiik. Az alaki jogsértés kevésbé sulyos, mint az anyagi. %
A Munka Torvénykényve nem sorolja fel azokat a tényallasokat, amelyek
megvalositdsa esetében jogellenesnek mindsiill a munkaltatéi munkajogviszony
megsziintetés. Ebbo6l kiindulva minden esetben jogellenes a munkaviszony
megsziintetés, hogy ha az nem a munkajogviszonyra vonatkoz6 szabalyokban eldirtak
alapjan torténik, vagyis megallapithaté minden olyan esetben a jogellenesség, hogy ha a
munkaltaté nem a ra kotelességet telepitd munkajogviszony megsziintetésre vonatkozé
szabaly szerint jar el.?
Ugyan a torvény nem sorolja fel a jogellenes munkaviszony megsziintetés eseteit, mégis
a gyakorlat kialakitotta a tipikus esetek listajat, ami a kovetkezo:
e A munkaviszony megsziintetés a joggal valo visszaélés tilalmaba titkozik
¢ A munkaviszony megsziintetése sérti az egyenld banasmaodot
e A munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos jognyilatkozatot nem a
munkaltatd jogkor gyakorldja hozta illetve, azt utdlag sem hagyja jova
e A munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos jognyilatkozatot nem foglaltak
irasba
e A munkaltaté nem indokolja a felmondast vagy az indokolds nem valos, nem
okszerli vagy nem vilagos

e A munkaltaté felmondasa tilalomba titkozik

91 2012.6vi L. torvény 81.§ (1) bekezdés

% Prugberger Tamas - Nadas Gyorgy: Eurépai és magyar dsszehasonlité munka- és kozszolgalati jog,
Complex Kiado, 2014. Budapest, 370.oldal

% Berke-Kiss: Kommentar a munka trvénykonyvéhez, Complex Kiado, Bp.2012. (313.oldal)
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e A felmondas kozlése a csoportos Iétszamleépitésre vonatkozd szabalyok
megsértésével tortént
e Az azonnali hatdlyu felmondas indokoldsa nem felel meg a torvényben
meghatarozottaknak
e Az azonnali hatdlya felmondés kozlése az arra nyitva all6 hataridon tal tortént
e A munkaltatd a probaidd alatti azonnali hatalyl felmondéasat annak lejarta utan
kozli
munkavallald6 munkaviszonyanak felmondassal torténd megsziintetéséhez a
kozvetlen felsdbb szakszervezeti szerv,illetve az lizemi tanacs nem jarult hozza.
Nem mindsiil jogellenes munkaviszony megsziintetésnek, a felmondasi idének nem a
munkaviszonyra vonatkozd szabalynak megfelelé meghatarozasa. Akkor sem tekinthetd
jogellenesnek a munkaviszony megsziintetés, hogy ha a munkaltatd nem oktatja ki a

. 7 s SO P s L 1is. 01 & r.r1 94
munkavallalot az igény érvényesités modjarol és annak tartamarol.

3.5.2. A jogellenes munkaviszony megsziintetés jogkovetkezményei a hatalyos

torvény tiikrében

Altalanossagban a jogkovetkezmények szabalyozasa tekintetében harom jogelv
érvényesiilését figyelhetjiik meg, melyek az érvénytelenség, a kartéritési igény
érvényesitése ¢€s a kartéritésen kiviili egyéb joghatrany alkalmazisa. Ha egy
jognyilatkozat jogszabalyba {itkozik, akkor semmisnek tekintendd, ha Ilényeges
akarathibaban szenved megtdmadhatd. Azaz mindkét esetben érvénytelenségrol
beszéliink, melynek jogkdvetkezménye az eredeti allapot helyreallitdsa. A jogellenes
megszlintetés a jogsértd magatartast elkovetd fél kartéritési felelosségét vonja maga
utan. A kartéritési elv érvényesitése a masik félnek okozott kar, elsdként az elmaradt
jovedelem  (munkabér) megtéritését tekinti a  jogellenesség  elsddleges
jogkovetkezményének. A munkaviszony jogellenes megsziintetése az érintett szamara
sulyos, egzisztencidlis hatrdnnyal is jarhat, ami a felmeriilt kdron tilmend anyagi

,»karpotlast” vonhat maga utéan.

% Kozma Anna-Lérincz Gyorgy-Pal Lajos-Peth6 Robert: A munka torvénykonyvének magyarazata- HVG-
Orac- Lap-és Konyvkiado Kft. 2014. Bp., (191-192.0ldal)
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Bar dolgozatom célja a munkaltatd altali munkaviszony megsziintetés vizsgalata, azt
érdemes kiemelni, hogy a munkavallalo részérdl torténd jogellenes munkaviszony
megsziintetés esetében szinte kizardlagos a kartérités jogkovetkezményének alkalmazza.
Viszont a munkaltatd részér6l torténd jogellenes munkajogviszony megsziintetetés
esetében altaldban valamelyik elv dominancidja mellett is inkabb a vegyes rendszerek
alkalmazasa tekinthetd gyakoribbnak. %
A Korabbi Mt. szabalyozasa is vegyes rendszerli volt. Az 1992.évi XXII. térvény igy
szol:
, Ha a birésdg megallapitja, hogy a munkaltaté a munkavallald6 munkaviszonyat
jogellenesen sziintette meg, a munkavallalot - kérelmére - eredeti munkakdrében kell
tovabbfoglalkoztatni. Ezen tulmenden meg kell tériteni elmaradt munkabérét (egyéb
jarandosagait) és felmeriilt karat. Nem kell megtériteni a munkabérnek (egyéb
jarandosagnak), illetve a karnak azt a részét, ami mdashonnan megtériilt.”® A
szabalyozasbol latszik, hogy foszabaly az érvénytelenségi elv, a munkaltatd altal torténd
jogellenes munkajogviszony megsziintetés esetében az eredeti allapotot kel
helyreallitani, vagyis tovabbfoglalkoztatasi kotelezettsége van a munkaltatonak.
A hatalyos Munka Torvénykonyve ezzel szemben mas alapokra, elsdsorban kartéritési
alapra helyezi a jogellenes munkaviszony megsziintetetés jogkovetkezményének
szabalyozasat. Altalanos jelleggel rogziti, hogy a munkaltatdo koteles megtériteni a
munkaviszony jogellenes megsziintetésével osszefliggésben okozott kart.”” A kartéritési
elv dominancidjat hirdetve, csak kivételes esetekben teszi lehetdvé az eredeti allapot
helyreallitasanak alkalmazisat. A birosag a munkavallaldo kérelmére a kovetkezd
esetekben allitja helyre a munkajogviszonyt:

e haa munkaviszony megsziintetés az egyenld banasmod kovetelményét sértette,

e ha a munkaltatd abszolit felmondasi tilalom ellenére sziintette meg a
munkajogviszonyt,
e ha a munkavallalo munkavallaloi képviseloként tevékenykedett a megsziintetés

idejében,
e ha a munkaltatd valasztott szakszervezeti tisztségviseld munkaviszonyanak
megszlintetése esetében a kozvetlen felsdbb szakszervezeti szerv egyetértését

nem kérte és igy sziintette meg a tisztségviseld jogviszonyat,

% Kozma Anna-Lérincz Gyorgy-Pal Lajos-Pethé Robert: A munka torvénykonyvének magyarézata-
HVG-Orac- Lap-és Konyvkiadé Kft. 2014. Bp., (190-191.oldal)

% 1992.évi XXII. torvény 100.§ (1) bekezdés

97 2012.6vi L. torvény 82.§ (1) bekezdés
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e ha amunkavallalo sikerrel tamadta meg a koz0s megegyezéssel torténd
megsziintetését vagy erre iranyuld sajat j ognyilatkozatét.98

A hatalyos torvény az elmaradt jovedelem tekintetében korlatozast alkalmaz, amikor

kimondja, hogy ,, A munkaviszony korében elmaradt jovedelem cimén igényelt

kartérités nem haladhatja meg a munkavallalo tizenkét havi tavolléti dijanak

»9 Korabban a munkaltatonak nem ritkan tobb évre kellett az elmaradt

Osszegét.
munkabért megfizetnie, hiszen az az itélet jogerére emelkedéséig jart. Ma mar
korlatozva van az elmaradt jovedelem cimén jard Osszeg. 100 A Kkoréabbi térvényhez
képest a hatdlyos eltérd fogalmat hasznal, mert a korabbi elmaradt munkabért
felvaltott az elmaradt jovedelem kifejezés. A kettd fogalom kozott
tarsadalombiztositasi szempontbdl van kiilonbség, hiszen az elmaradt jovedelem
nem képezi a tarsadalombiztositdsi ellatds alapjat. Az elmaradt jovedelmet az
elmaradt munkabér ¢és azok a rendszeres juttatasok képezik, amelyekre a
munkabéren feliil jogosult a munkavallalo, feltéve, ha azokat rendszeresen igénybe

is vette.'%

Tehat érteni kell az elmaradt jovedelem alatt minden olyan juttatast, ami
a munkavégzés ellenében jar, igy az alapbér, a potlékok, de figyelembe kell venni a
koltségtéritésként adott juttatast is, ha annak rendeltetése a munka dijazasa. Az a
juttatas nem kovetelhetd, ami csak munkavégzés esetében jar, vagyis ehhez kotott,
illetve a ténylegesen koltségtérités cimén kapott 0sszeg. Azok a nem pénzbeli
juttatasok, elmaradt jarandosagok, amelyek alanyi jogon jarnak (pl. cafeteria, a
szolgalati gépkocsi magancélti haszndlata, meghatarozott értékhatarig korlatlan
telefonhasznalati jog) is a jovedelem részét képezik.

A kartérités alapjaul szolgalo jovedelem meghatarozasanal a jovedelmet a jarulékkal
csokkentett Osszegben kell figyelembe venni. Az elmaradt jovedelemként
érvényesithetd kar egyes karelemeit a keresetben jogcimenként elkiilonitve kell
Osszegszerlien meghatarozni, €s ezekbdl jogcimenként kiilon-kiilon kell levonasba
helyezni a megtériilt jovedelmet. A mashonnan megtériilt jovedelem nem csak a

munkaviszony keretében megtériilt jovedelmeket foglalja magaban, hanem

% 2012.¢vi I. torvény 83.§ (1) bekezdés

%9 2012.6vi L. torvény (2) bekezdés

100 g ylisity Méria- A munkaviszony megsziinése és megsziintetetése 2014. 171.0ld

101 Kozma Anna-Lérincz Gyorgy-Pal Lajos-Pethd Robert: A munka torvénykonyvének magyarazata-
HVG-Orac- Lap-és Konyvkiado Kft. 2014. Bp., (192-193.0ldal)
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barmilyen egyéb munkavégzésre iranyuld jogviszony keretében szerzett
jovedelmeket is. 102

A régi torvényhez képest az egyik legjelentdsebb eltérés a munkajogviszony
megsziinésének idopontjanak valtozasa. Mig korabban a munkaviszony jogellenes
megsziintetése esetében az azt megallapité hatdrozat jogerdre emelkedésével sziint
meg, addig jelenleg a munkaviszony a megsziintetd intézkedés kozlésével sziinik
meg, akkor is, ha az jogellenes volt. Tehat a korabbi szabalyozas értelmében az
elmaradt munkabért és juttatasokat a munkavallalé a megsziintetés jogellenességét
kimondé hatdrozat meghozataldig igényelhette. Ez pedig nyilvanvaldéan attol
fliggott, hogy a birdésag milyen hosszii idé alatt hozta meg a dontését. Ennek
kovetkeztében a jogalkotd a modositads indokaként a korabbi térvényi rendelkezések
nehézkes gyakorlati alkalmazasara hivatkozott, illetve arra, hogy a munkaiigyi peres
eljarasok indokolatlan elhizodésa a munkaltatora aranytalan tobbletterhet rott. '3

A kartéritési alapelven nyugvd szabalyozas maga utan vonja, hogy a munkavallalot
karenyhitési kotelezettség terheli. Az elmaradt jovedelem azon részét a
munkaltatonak nem kell megtéritenie, ami abbdl szarmazik, hogy a munkavallald
karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. Nem csak a megtériilt jovedelmet
kell levonni, hanem azt is, amit a munkavallalo az adott helyzetben elvarhatéan
megkereshetett volna. Ennek a kdvetelménynek vald megfelelést a munkavallalonak
kell bizonyitani, példaul olyan mdédon, hogy a Nemzeti Foglalkoztatasi Szervhez
bejelentkezik allaskeres6ként. Adott esetben mas modon is bizonyithatd a
karenyhitési kotelezettségnek valdo megfelelés.

A munkavallalé a jogellenes munkaviszony megsziintetés esetében az elmaradt
jovedelmen kiviil egyéb karat is érvényesitheti. Gyakran eléfordul, hogy a
tarsadalombiztositasi ellatasok elmaradasabol ered kar, mondjuk, amikor a
munkavallalo a jogellenes megsziintetés utdn beteg lesz vagy varandds és a
biztositasi jogviszony hidnya miatt nem, vagy pedig kisebb dsszegben lesz jogosult
a tarsadalombiztositasi ellatasra. Gyakori eset az is, amikor a munkaltatd
késedelmesen adja ki a munkavallalonak a munkaviszony megsziintetésekor jarod
igazolasokat, ¢és ennek kovetkeztében a munkavallald egy idére elesik az

allaskeresési jaradék igénybevételének lehetdségétol.

102 Kulisity Maria- A munkaviszony megsziinése és megsziintetetése, Complex Kiado, Budapest,2014.

171.0ld-173.0ldal
103 Berke-Kiss: Kommentar a munka trvénykonyvéhez, Complex Kiado, Bp.2012. (317-318.0ldal)
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A munkatigyi perekben gyakran hivatkoznak a munkavallalok a jogellenes
munkaviszony megsziintetés miatt kialakult magas vérnyomas betegségre,
depressziora, mely igazsagligyi szakértoi kérdés. Eléfordul az is, hogy a munkaltato
emberi méltosagot sérté eljarasa miatt élnek a munkavallalok nem vagyoni
kartérités iranti igénnyel. Egyéb karigények érvényesitése tekintetében
leszogezhetd, hogy dnmagaban a munkaviszony megsziintetés jogellenessége nem
teremti meg a nem vagyoni karigény alapjat, hanem tdobblet- tényallasi elemek
bizonyitasa sziikséges, amelyek igazoljak, hogy a munkavallalo helyzete, élete oly
mértékben és hatranyosan megvaltozott, hogy emiatt nem vagyoni kartérités

megallapitasa indokolt. 104

104 Kulisity Maria- A munkaviszony megsziinése és megsziintetetése, Complex Kiado, Budapest, 2014.
(174.-176.0ldal)
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4. Munkaviszony megsziintetés a gyakorlatban a jogszeriiség és
jogszeritlenség szemszogébol

Miutan dolgozatomban bemutattam a hatalyos szabalyozast, a kovetkezd részben két
jogvita keretében sziiletett hatdrozat ismertetése révén szeretnék kitérni a gyakorlati

megvaldsulésra.

4.1. M.282/2010/16. szam itélet

A Munkaiigyi Birdsag 2010.oktober 26.-an meghozta itéletét, melyben a felperes altal
az alperes ellen, a felmondas jogellenességének megallapitasa irant benyujtott keresetét
elutasitja. A birosag emellett kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére

100.000 Ft perkoltséget tizenot napon beliil.
A birosag altal megallapitott tényallas a kovetkezd:

A felperes 1989. szeptember 1. napjatol allt jogviszonyban az alperesi jogeléddel, ahol
aru atadé-atvevé munkakorben foglalkoztattdk. Erettségivel nem rendelkezett, am a
szakmunkasképzoben szerzett bizonyitvanya elegenddnek bizonyult a munkakore

megfeleld ellatdsdhoz.

A 2009-es esztendd elsé negyed évében a munkaltatd forgalma a korabbihoz képest
felére csokkent, ezaltal ugy dontott, hogy az elneheziilt gazdasagi helyzetén csoportos

1étszamesokkentéssel probal meg javitani.

A tervezett létszamcsokkentés els6 iiteme 18 {6t érintett. A munkaltato az
érdekképviseleti szervekkel 2009. junius 2-4n, 8-4n, 15-én értekezletet tartottak a
gyakorlati megvalositas vonatkozasaban. Ezen értekezleteken a felperes volt hazastarsa,
aki szakszervezeti tisztségvisel0 volt folyamatosan részt vett. A masodik értekezleten
mar atadasra kertilt a szakszervezet szamara az elsd litemben érintettek nevét tartalmazo

névsor. Ez tartalmazta a felperes nevét is.

A kivélasztasi elveknél az iskolai végzettség is dontd szempont volt. Aru atad-atvevd
munkakorben 10 0 teljesitett szolgélatot, akik koziil 3 f6 nem rendelkezett érettségivel.
A felperesen kivill az egyik fonek altalanos iskolai végzettsége volt, viszont

szakszervezeti tisztségviseloként felmondasi korlat alatt allt. A felperesen kiviili
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harmadik f6, aki a legidésebb volt koziilik és 34 éve dolgozott a munkaltatonal

raktarnoki munkakorbe keriilt at, igy az 6 jogviszonyat nem kellett megsziintetni.

Az alperes munkaltato altal kiértesitett munkavallalok munkaviszonyat, koztik a

felperesét sem kellett megsziintetni, mert 18 {6 onként tdvozott az alperestol.

A harmadik értekezletet koveté masnap a felperes €s volt hazastarsa a k6zos kiskora
gyermekiikkel egyiitt megjelentettek a munkaltato alperes kozpontja elétt a
1étszamleépités ellen demonstralni. Itt azt az utasitast kaptak, hogy jelenjenek meg a
munkaltatdi jogkorgyakorlonal. Ennek eleget téve a felperes és volt hazastdrsa még
aznap felkereste a regionalis igazgatét, akit arra kért, hogy vegye ki a Iétszamleépitéssel
¢érintettek listajabol. A kiskoru gyermekre hivatkozott. Viszont arrdl nem tett emlitést,
hogy id6kozben hazassdga megromlott és kiilonvaltan, de egy lakasban élnek. Az
alperes a felperes tudoméasara hozta a 1étszdmleépitést motivald okokat. A felperes volt

hazastarsa ekkor kozolte, hogy a dontést nem hagyja annyiban.

Bar onként tavozott 18 f0, de a gazdasdgi mutatok nem javultak, ezaltal mégis
sziikségesnek bizonyult ujabb csoportos 1étszamleépités. Ekkor méar 47 {6

jogviszonyanak megsziintetése meriilt fel.

Ezek egyike ismételten a felperes volt, aki nem vette at az errél szolo értesitéseket,

melyek ,,Nem kereste” jelzéssel érkeztek vissza a munkaltatéhoz.

Id6kozben a felperes keresetet nyujtott be a hazassaga felbontasa irant. 2009.november
10.-¢n a birdosag felbontotta hazassagot, tigy, hogy mindketten az utolsé kozos lakasban
maradtak, amit megosztva hasznaltak tovabb. A felperes érettségi vizsgara felkészitd

tanfolyamra is beiratkozott.

2010.méjus 17.-én kelt az a munkaltatéi rendes felmondds, ami 2010.jalius 1.-t6l
kezd6do 90 napos felmondasi idovel felmondta a felperesi jogviszonyt, a munkavégzés
alol a teljes iddtartamra mentesitve Ot. A felperes javara 9 havi végkielégitést is
megallapitott. Az intézkedés indoka szerint a munkaviszony megsziintetésére azért
keriilt sor, mert a munkaltatd csoportos létszamcsokkentést hatarozott el, mely érinti a
felperes munkakdrét és munkahelyét is. Oka az alperest sujtdo elhuzodd gazdasagi
valsag. A hatarozatot a felperes 2010.majus 26.-an vette at és a Munkaiigyi Birdsagnal

jogorvoslati kérelemmel €It ellene junius 16-an.
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Modositott keresetében kérte az alperesi felmondas jogellenességének megallapitasat és
a felperes eredeti munkakdrébe torténd tovabb foglalkoztatasat, elmaradt munkabére
megallapitdsa mellett. Eldadta, hogy a felperes nem felel meg a kivalasztas
feltételeinek, mert felmondasi védelem alatt all, mert 16 éven aluli gyermekét egyediil
neveli. Személyeskednek vele, mert a volt hazastarsa szakszervezeti érdekképviseld és
bosszut akar rajta allni. El6adta, hogy a munkakoéri leirasban megfogalmazottaknak

mindenben megfelel és érettségi vizsgat is fog szerezni hamarosan.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult és a felperesnek a perkdltségben
vald marasztalasdra. Eléadta, hogy a felperes volt hdzastirsa szakszervezeti
tisztségviseld, igy a csoportos 1étszam leépitésekkel kapcsolatos megbeszéléseken részt
vett, igy a felperes tdle szerezhetett tudomast a 1étszamleépités tényérdl és alapelveirdl.
Az elvek tekintetében kiemelkedd jelent6séggel birt az iskolai végzettség, mivel az
érettségivel rendelkezdk sokkal inkdbb hasznosithat6ak tovabbi atszervezések soran
mas munkakorokben. A felperes és volt hdzastarsa kozos megegyezéssel valtak el,
melynek idépontja kisértetiesen egybeesik a csoportos 1étszamleépités végrehajtasaval.

Amikor egyiitt tiltakoztak, nem kozolték, hogy mar kiilonvaltan élnek.

A latszat szerint pedig tokéletes koztiik az egyetértés, egy lakasban laknak, egyiitt
jarnak szorakozni, dolgozni €s szabadnapjaikat is egyszerre veszik ki. Semmi valos jele
nincs a hdzassag megromlasanak. Az alperes visszautasitotta a volt hazastars szervezeti
tisztségviseldi mindségébdl eredd felperes felé iranyuld megtorlasra torténd hivatkozast
is. Az alperes eldadta, hogy a felperes csak azért valt el hazastarsatol, hogy a felmondasi
korlat hatalyosuljon és a Kollektiv szerzddés 17.§-ara hivatkozhasson. Az is ezt mutatja,
hogy az elvalt férj a volt feleség érdekében veszekedett bizonyos igazolasokért. Ez

teljesen ¢€letszertitlen.
A felperes keresete ezek alapjan alaptalan.

A birosag két kérdést vizsgalt eljarasa soran. Az egyik, hogy sériilt-e az Mt. 3-4.§-aban
foglalt jogi szabalyozas a felperesi hazassag felbontasaval kapcsolatosan. A masodik
kérdés, hogy a perbeli esetben 4atlépheté-e a felmondasi korlat és annak

kovetkezményeként jogszerii lesz-e vagy sem a munkaltatdi intézkedés.
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A Munka Torvénykonyvérdl szold 1992.évi XXII. torvény 3.§-a kimondja, hogy a
munkaltatd, az izemi tanacs és a munkavallalé a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek

teljesitése soran koteles egyiittmiikodni.

A 4. § kimondja, hogy a jogokat és kotelezettségeket rendeltetésiiknek megfelelden kell
gyakorolni, illetdleg teljesiteni. A jog gyakorlasa akkor nem rendeltetésszerii, hogy ha
az masok jogos érdekének csorbitdsara, érdekérvényesitési lehetéségének korlatozasara,

zaklatasara, vélemény nyilvanitasanak elfojtasara irdnyul vagy erre vezet.

A hazassag felbontasanak annyiban van jelentdsége a jogvitdban, hogy az azzal

kapcsolatos torténések a felmondasi korlat kivaltasara alkalmasak voltak.
A birosag az alpereséhez hasonld kovetkeztetésre jutott.

A felperes hazassagat a birosag 2009.marcius 24.-én bontotta fel, ettdl kezdve kozos
lakéasban, de kiilonvaltan éltek. 2009. junius 16-an demonstralni ment a volt hdzastars a
felperessel, majd a munkaltatoi jogkdr gyakorldjandl is egylitt jelentek meg és ott
kijelentette a volt hézastars, hogy nem nyugszik bele a felperesi munkaviszony
megszlintetésébe. Majd julius 2.-an a volt hazastars vehemensen koveteli a felperes

munkatiigyi okményainak kiadasat.

A birosag allaspontja szerint ¢életszerlitlen a szabadsagnapok és csusztatasok egyideji
kivétele a volt hazastarsak altal. Arra sincs magyarazat, hogy miért maradtak tovabbra
is egyiitt, egy lakasban a volt hazastarsak, holott a hazastarsi kapcsolat megromléasat az
egyik fél kialakult szerelmi kapcsolatdval magyaraztak. A munkaba valo egyiitt jaras és
a kozds programok mind arra utalnak, hogy a szdndékuk a hazassaguk felbontasat
illetden nem tiikrozott komoly elhatarozast és az feltehetden csak a felmondasi korlat
hatalyosulasat célozta. Ilyen tekintetben nem lehet egyediilallonak tekintetni a felperest,

hiszen a lakast kozosen hasznaljak és a rezsit is megosztjak.

A felperes esetében a Kollektiv Szerzddés 17.§-a szerinti korlat nem érvényesiil, a
felperes volt hazastarsaval folytatott egyiittes életvitele és megélhetési koriilményei

miatt.

A Kollektiv Szerz6dés 17.§-a alapjan csak kiilonosen indokolt esetben sziintetheti meg
a munkaltaté rendes felmondassal annak a munkavéllalonak a munkaviszonyat, aki

egyediilalloként neveli 16 éven aluli gyermekét. A kiilonds indok fennallasanak
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megallapitdsdhoz olyan stlyos ok sziikséges, ami mellett a munkaltatd részére
tarthatatlanna valna, vagy aranytalan terhet jelentene a munkaviszony fenntartasa. Az ok
jelentkezhet a munkavallald személyével Gsszefiiggésben ¢és a munkaltatdo gazdalkodasa

korében is.

Jelen esetben a munkaltatd gazdasagi korében olyan helyzet allt €16 2009 elején, hogy a
forgalma a felére csokkent, és ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a létszamot is
aranyosan csokkentenie kellett. Annak nincs jelentdsége, hogy a felperes 1épéseket tett
az érettségi bizonyitvany megszerzése érdekében, hiszen azt legkorabban 2011-ben
szerezhette meg és a dolgozok kozott a felmondas idépontjaban is volt, aki rendelkezett

érettségivel, de jogviszonyukat mégis meg kellett sziintetni.

Nem nyert bizonyitadst az a hivatkozas, hogy az alperesi intézkedés a felperessel
szemben annak volt hazastdrsa szakszervezeti tisztségvisel0 mivoltaval van
Osszefliggésben. A felperes altal vélt parhuzamot a birosdg nem latta igazoltnak, mert

Oonmagaban is megalapozott volt a felperesi jogviszony megsziintetés.
Az 1992.évi XXII. torvény a Munka Torvénykonyvérdl 89.§-a kimondja, hogy:

» A hatdrozatlan idejli munkaviszonyt mind a munkavallalo, mind a munkaltato
felmondassal megsziintetheti, ettdl érvényesen eltérni nem lehet. A munkaltato koteles
felmonddsat megindokolni. Az indokolasbol a felmondas okanak vildgosan ki kell
tiinnie. Vita esetén a felmondas indokanak valosagat és okszertis€gét a munkaltatonak
kell bizonyitania. A felmondds indoka csak a munkavallald képességeivel, a
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartdsaval, illetve a munkaltatd miikodésével

Osszefiiggd ok lehet.”'%°

A felmondas indokanak valdsagat a felperes sem vitatta, azaz maga is elismerte. Az sem
vitas, hogy a felperes a kivalasztds szempontjainak megfelelt, hiszen kozépiskolai
veégzettséggel nem rendelkezett. Egyébként a munkavallalo kivalasztisa a munkaltatd

mérlegelési jogkorébe tartozo dontés.

A kifejtettek alapjan tehat a kiilonds indokoltsag is fennallt a felperesi jogviszony

megsziintetése soran még abban az esetben is, ha a hazassag felbontdsanak koriilményei

105 1992 6vi XXILI. torvény a Munka Torvénykonyvérdl 89.§ (1)-(3)
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mas elbiralas al estek volna. Igy a birosag a felperes keresetét elutasitotta, tehat nem

jogellenes a munkaltatoi felmondas a jelen esetben. 106

A birésag 2010. oktdberében hozta meg a fent ismertetett jogvita targyaban itéletét,
tehat ekkor még a régi Munka ToOrvénykonyve volt hatalyban. Viszont azok a
rendelkezések, amelyekre alapitotta indokolasat a birdsag a jelenleg hatalyos Munka
Torvénykonyvében is hasonldan szerepelnek, tehat nem valtoztak az 1992.¢vi Munka

Torvénykonyvéhez képest.

4.2. M.911/2007/12. szamu itélet

A Tatabanyai Munkaiigyi Birosag 2008.szeptember 2.-an hozott dontést, mely szerint
elutasitja a felperes altal az alperes ellen, a munkaviszony megsziintetése irant

benyujtott keresetét.

A birosag a felperest kotelezi, hogy 15 napon beliill fizessen meg 250.000 Ft

perkoltséget az alperesnek.

A Tatabanyai Munkaiigyi Bir6sag 2.M.482/2005/25.szamu itéletével a felperes kereseti
kérelmét teljes mértékben elutasitotta, amit a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag
2.Mf.21.474/2006/6.szam  részitéletével a rendkiviili felmondas jogellenessége
vonatkozasdban hatadlyon kiviil helyezett és a birdsdgot e korben 1) eljarasra, 1j
hatarozat hozatalra utasitotta. Az els6foku birosag itéletét a felperes prémium igényének

elutasitasa vonatkozasaban helybenhagyta.

A Komarom-Esztergom Megyei Birdsdg, mint masodfokll birdsag itélete szerint az
elséfoku birdsagnak az 0j eljaras soran arra vonatkozoan kell bizonyitast lefolytatnia,
hogy az alperes 2005.majus 5-én kelt rendkiviili felmondas indokolasa megfelel-e az
MK.95.sz. allasfoglalasnak.

A megyei birosag szerint vizsgalni kell azt, hogy a felperes vitatta-e és ha igen, akkor
milyen forméban az alperesi tisztségviselOk legitimitasat, tovabba azt, hogy a felperes
mikor és milyen intézkedésével, esetleg mulasztasaval akadalyozta a tarsasag munkajat,

valamint az egyiittmiikodési kotelezettség hianya mikor és hogyan nyilvanul meg.

198 http://birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara M.282/2010/16.szam
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A felperes keresete nem megalapozott.

Az 1992.¢évi XXII. térvény a Munka Torvénykonyvérdl 96. §-a kimondja, hogy a
munkaltato, illetéleg a munkavallald a munkaviszonyt rendkiviili felmondassal

megsziintetheti, ha a masik fél

a) a munkaviszonybdl szarmazd lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos

gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi, vagy

b) egyébként olyan magatartast tantsit, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné

teszi. Ett0l érvényesen eltérni nem lehet.

A birdsag a becsatolt iratok és a meghallgatott tanavallomasok alapjan megéllapitotta,
hogy az alperes altal alkalmazott rendkiviili felmondasban foglalt indok valos és
okszerii. A felperes stlyos kotelezettségszegést kovetett el, hiszen a munkaltatoi jogokat
gyakorlo igazgatosag legitimitdsat és az igazgatésag hatdrozatainak jogszertiségét
vitatta, valamint megtagadta a munkaltaté utasitasait jogos indok nélkiil. A birosag
ramutat arra, hogy az igazgatésag, mint munkaltatdé hatarozatainak megtagadasa
Onmagaban is sulyos kotelezettségszegés, ami megalapozza a rendkiviili felmondas

jogszeriiségét.

A megismételt eljaras keretében a birosag tantiként hallgatta meg G.J.-nét, aki eldadta,
hogy 2005.marcius 21.-én volt kozgytlés, amikor Uj igazgatosagot ¢&s
feliigyelObizottsagot valasztottak. Az igazgatdsag gy dontott, hogy a felperestol
minden jogot elvon és G.J.-né hataskorébe utalta azokat. Mdasnapra Osszehivtdk a
munkavallalokat, hogy ezt a tényt k6zo6ljék veliik, irdsban tajékoztattak a felperest is. A
felperes viszont nem vette tudomasul az igazgatosagi hatarozatot, tovabbra is ugy
dolgozott tovabb, mintha még mindig minden jogot 6 gyakorolna. Ugy rendelkezett,
hogy a postat tovabbra is 6 kapja meg. A sziikséges iratokat kivette a napi postabol,
amit emiatt a tan1 késébb kapott meg. Mivel egy APEH inkasszora vonatkozo iratot is

kivett, igy ezzel is akadalyozta a munkat.

Az igazgatosag kérte a felperest, hogy a banknal 1év0 aldirasi kartont modositsa, mert
kordbban csak a felperes volt bejelentve aldiroként. A felperes ennek nem tett eleget,
igy nem keriilt bejegyzésre az igazgatosag altal megjelolt két személy alairoként. Tehat
tovabbra is a felperes végezte a banki atutaldsokat. A felperes munkahelyén vald

megjelenése is kiszamithatatlan volt, eléfordult, hogy napokig nem lattdk és nem
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jelentette be, hogy hol van. Betegallomanyt kovetéen 2005.4prilis 25-én Ujra kérték,
hogy jelentse be a banknal a két személyt aladiroként. Akkor ezt meg is igérte, viszont a
bankba indulas eldtt kozolte, hogy mégsem megy, hanem hozzdk ki a banki aléiro
kartont. Majd G.-né az alair6 kartont bevitte a felperes szobajaba, aki viszont

magyarazatot nem adva, megtagadta az alairast.

A tanu el6adta azt is, hogy a felperes nem ismerte el 6t fonokének, fenyegette a
dolgozokat, hogy ha nem az 0 utasitasat hajtjak végre, akkor ki fogja rigni 6ket. Olyan
1égkort idézett mindezzel el a felperes, aminek kdvetkeztében nem lehetett vele egytitt

dolgozni.

A tanu elvette a felperestdl a cégbélyegzdt, igy a felperes cégbélyegzd hianyaban a
korabbi aldirdsnak megfelelden nem tudott aldirni. Ezt kovetéen a felperes elment a
bankba ¢és készitett egy 0j bejelentd kartont, ami alapjan csak 6 irhat ala, de mar
bélyegzd nélkiil. Ez a magatartas egyértelmiien bizonyitja azt, hogy a felperes nem volt
hajlando egylittmikddni az igazgatosag altal megbizott vezetdvel, st mindent megtett

annak érdekben, hogy a tarsasag munkajat akadalyozza.

Ezen indokok alapjan voltak kénytelenek a felperes munkaviszonyat rendkiviili

felmondassal megsziintetni.

A tant elGadta azt is, hogy a felperes kérés ellenére a 2004.évi javitott mérleg adatait €s

a 2005.¢évi uzleti tervet sem készitette el.

A megismételt eljards soran meghallgatott M.Gy.-né azt allitotta, hogy miutan a
felperest vezérigazgatdi munkakorébdl visszahivtak azt kdvetden is ugy érezte, hogy 6 a
vezérigazgatd és ugyantgy adott utasitasokat az utalasok elvégzésére. Nem ismerte el
G.J.-nét, mint kinevezett igazgatot. A dolgozokat pedig megfenyegette, hogy ha nem az
0 utasitasait hajtjak végre, akkor ki lesznek rugva. Majd az igazgatdsag ugy dontott,
hogy a felperes aldirasi jogat visszavonja és két banki alairassal lehet az utalasokat
teljesitent,ezek koziil egyik G.-né masik pedig P.né volt, aki rendelkezett alairasi joggal.
A felperes megtagadta a banki alairasok atvezetésének intézését. A felperes kérte, hogy
hozzék ki az aléirasi kartont, majd személyesen alairja. Amikor a karton kihoztak, akkor
viszont megtagadta az alairast. Emiatt G.-né és P.-né nem tudtak intézkedni, utalasokat
nem hajtottak végre, ebbdl eredden rengeteg probléma adddott az alperesnél. Miutan

betegallomanyba keriilt a felperes az alatt az 1d6 alatt nem tudtak utalni.
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Az APEH felé is késedelmes utalasok voltak.

Sz.Gy. tanu eldadta, hogy az igazgatosag dontése volt, hogy az akkori vezérigazgatot
arra kotelezték, hogy csak az igazgatdsag megjeldlt tagjan keresztiil hozhat dontéseket.
A felperes az igazgatosag azon tagjaval, akit erre a feladatra kijeloltek nem miikodott
egylitt. Azt is eldadta tand, hogy a felperes szdndékosan akadalyozott mindennemi
egyuttmiikodést. Eldadta, hogy miutan a felperestdl megvontdk az aldirasi jogot,
modositotta a banki alaird kartont, igy, hogy mar bélyegzo6 nélkiil is aldirhatott. De erre
semmilyen felhatalmazédsa nem volt. Emiatt a kisebb keresetli dolgozok bérét a
kasszabol kifizették, de a magasabb keresetliecknek varniuk kellett a bériikre, mert
alairds hianyaban ezeket nem lehetett utalni. A tanu elmondta, hogy jelen volt akkor,
amikor a felperes ugy nyilatkozott, hogy nem ismeri el az Gjonnan megvalasztott
vezetOket €s tovabbra is ,,6 a fonok™ . A dolgozokat pedig megfenyegette , hogy ha nem
teljesiti az utasitasait, akkor ki fogja 6ket rugni. A tanu jelen volt, amikor a felperes

megtagadta az alairdsi karton modositasat.

A birésag megallapitotta az alapeljarasban és a megismételt eljarasban meghallgatott
tantivalloméasok alapjan, hogy az alperes 2005.majus 5.-én kelt rendkiviili

felmondaséaban foglalt indokolés valds és okszerti.

A felperes folyamatosan akadalyozta a tarsasdg munkajat, vitatta a tisztségviselok
legitimitasat és nem volt hajland6é az egylittmiikodésre. A birdsag allaspontja szerint a
felperesnek, mint a tarsasadg vezérigazgatdjanak kotelessége lett volna az igazgatosag

elnoke altal neki adott munkaltatoi utasitast végrehajtani.

Az igazgatosag felhivta a felperest, hogy a tarsasdg nevében az igazgatOsag
hozzéjarulasa nélkiil 6nallban nem gyakorolhat semmilyen jogkort. Az ligyben tantiként
meghallgatott N.Gy., az igazgatosag akkori elnoke, felszdlitotta a felperest, hogy irja ala
a banki alairasi bejelentd karton modositasat. A felperesnek kotelessége lett volna a neki
adott utasitast végrehajtani és nem volt joga, hogy ezt feliilbiralja, ehelyett a felperes
akként rendelkezett a banknal, hogy az 4ltala megjeldlt idoponttol kezdodden a tarsasag
bankszamlaja felett cégbélyegzd nélkiil csak 6 rendelkezhet aldirdsaval. Ezzel a
magatartasaval a felperes figyelmen kiviil hagyta és megszegte a 2005.marcius 23.-i
igazgatosagi hatarozatban foglaltakat. A mulasztisa miatt a felperes betegsége idején

nem tudtak utalni, emiatt a munkaltatot jelentds érdeksérelem érte.
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A korabban részletesen ismertetett tanuvallomasok bizonyitjdk, hogy a felperes nem
fogadta el az igazgatdsag hatarozatat, vitatta a tisztségviselok legitimitasat és mindvégig
azt hangoztatta, hogy a munkavallaloknak az 6 utasitasait kel végrehajtaniuk. Ez pedig
bizonytalansagot ¢és félelmet keltett a dolgozok korében. A birdsdg nem fogadta el a
felperes azon nyilatkozatat, hogy nem tagadta meg a banki aldirasi karton modositasat,
mert ennek ellenkezdjét nem bizonyitotta a felperes. A meghallgatott tanivallomasok
egyértelmiien bizonyitjdk azt, hogy a felperes nem tett eleget a munkaltatja
utasitasanak, azokkal szembeszegiilve tovabbra is fenntartotta maganak a sajat alairasi
jogosultagat, ellentétben az igazgatésag hatirozataval. A birdsag allaspontja szerint a
munkavallalonak, mint a tarsasdg vezérigazgatdjanak kotelessége lett volna az
igazgatosag altal adott utasitdsokat végrehajtani, a felperes ezeknek szandékosan nem
tett eleget. A dolgozokban bizonytalansdgot és félelmet keltett, ami a tarsasag
zavartalan miikodését veszélyeztette. A felperes tudott arrdl, hogy az igazgatosagi
hatarozat alapjan a dolgozoknak G.J.-né utasitasait kell végrehajtani, de ennek ellenére
arrol tajékoztatta a dolgozokat, hogy ha nem az 6 utasitasait hajtjak végre, akkor ki
lesznek ragva. A felperes viselkedése ideges munkahelyi 1égkorhoz és fesziiltséghez

vezetett.

A felperes egylittmiikodési kotelezettségének hianya okan a tarsasag munkavallaloi
elbizonytalanodtak, allando stresszhelyzet alakult ki és igy munkajukat nem tudtak

megfelelden ellatni.

A munkaltatd a rendkiviili felmondas okaként nem egyes konkrét munkaltatoi
utasitdisok megszegését, hanem az egylittmikodeési kotelezettség, mint alapvetd
kotelezettség megszegésére hivatkozik, aminek megszegése kiilonds tekintettel a vezetd

tisztségviselokre megalapozza a rendkiviili felmondast.

A birosag a tantivallomasok €s s beszerzett okiratok alapjan azt allapitotta meg, hogy az
alperes altal alkalmazott rendkiviili felmondéasban felhozott indok valds és okszert.
Hivatkozva arra, hogy bizalmi alldsban van a vezetd tisztségviseld, téle és minden
munkavallalotol elvarhatd az egyiittmiikddési kotelezettség az igazgatosaggal szemben.
A felperes ezt sorozatosan megszegte, ezért a munkaltatd jogszerlien mondta fel

rendkiviili felmondassal a felperes jogviszonyat.

63



A felperes kotelezettségszegései kiilondsen a kovetkezok:

o Az igazgatdsag hatdrozata ellenére tovabbra is végezte a banki atutaldsokat, nem
volt hajlando bejelenteni az igazgatosag altal kijeldlt személyeket.

e Olyan utasitast adott a munkavallaloknak a hatarozat ellenére, hogy a postat
tovabbra is 6 kapja, az elvégzett munkardl viszont nem tajékoztatta az operativ
igazgatot.

e A felperes nem tajékoztatta a felettesét betegsége miatti tavollétének varhato
id6pontjarol, az alatt az id6 alatt a banki atutaldsok alltak megfeleld alairo

hidnyaban.

A felperes mulasztasaval tobbszorosen megszegte az Mt. 3. § (1) bekezdésében
foglaltakat, vagyis azt, hogy a munkaltato, az lizemi tanacs €s a munkavallal6 a jogok

gyakorlasa ¢és a kotelezettségek teljesitése soran koteles egytittmiikodni.

Az igazgatosag hatarozatat azzal a céllal hozta, hogy az operativ igazgatd ellendrzése
ala helyezze a felperes tevékenységét. A felperes azonban magatartasaval az

ellendrzésnek a gyakorlasat szdndékosan akadalyozta.

Az alperes altal alkalmazott rendkiviili felmondas oka valds és okszerti, ezért a birdsag
a rendelkez0 részben foglaltak szerint hatarozott. Mivel a felperes pervesztes lett, ezért

, . e fesinn 107
kotelezte az alperes részére a perkdltség megfizetésére.

E jogvita kapcsan is elmondhatd, hogy a birdsadg bar a korabbi Munka Torvénykonyve
alapjan hozta itéletét, a hivatkozott rendelkezések a hatalyos torvényben is hasonléan

alakulnak.

107 http://birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara, M.911/2007/12
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5. Osszegezés

Szakdolgozatomat egészen a 19. szazad kozepétdl inditottam, amikor hazankban a
felmondas jogintézménye megjelent. 1945-ig a munkaltat6 oldalarol torténd jogviszony
megsziintetés jellemzdje a differencidltsag volt. Tobb jogszabaly volt hatdlyban, melyek
szabalyoztadk a jogviszony megsziintetést €¢s ezek a munkavallaloi kategoriak kozott is
kiilonbséget tettek. 1945 utdn a munkajog jelent0s szerkezeti atalakuldson ment
keresztiil és 1951. évben megsziiletett az els6 Munka Torvénykonyve, mely tobb
szempontbol is a szovjet munkakodexre emlékeztetett. A felmondds mellett
megkiilonboztette az azonnali felmondas jogintézményét, ami azonban csak fegyelmi
eljaras keretében lehetett gyakorolni. Az 1960-as évek masodik felében politikai-
gazdasagi reformfolyamatok hatdsidra megsziiletett a méasodik munka torvénykonyve,
amely az el6z6hoz képest elérehaladast mutat és mar érezhetd valamelyest a
munkavallaloi érdekvédelem, hiszen mar felmondasi tilalmat is tartalmaz a térvény. Az
1980-as évekre egyértelmiivé valt egy 0j Torvénykonyv sziikségessége, mivel ekkorra a
kozpontilag tervezett, iranyitott rendszer milkodésképtelenné valt és atalakultak a
munkaado és a munkavallal6é kapcsolatat meghatarozé tényezok. Ennek kovetkeztében
megsziiletett a harmadik Munka Torvénykonyv, az 1992. évi XXII. térvény, amely a
korabbihoz képest kardinalis valtozasokon ment keresztiil, amelyet dolgozatomban
bdovebben részleteztem, kiilon emlitést érdemel viszont, hogy ez a torvény a korabbihoz
képest mar nem szabalyozta a fegyelmi elbocsatds intézményét, ehelyett rendkiviili

felmondas jogintézményét vezette be.

2012-ben Gj Munka Torvénykonyve sziiletett, amely tobb vonatkozasban is ujit a
korabbihoz képest. Bar feladatom nem a korabbi térvény és a hatdlyos 6sszehasonlitasa
volt, hanem a munkaltatd részérdl torténd munkaviszony megsziintetésrél probalok
atfogo képet nyujtani, ehhez mégis sziikségesnek tartottam a valtozasokra torténd

utalast.

A hatalyos torvény felmondasra vonatkozo6 szabalyozéasa kapcsan eldszor azt jegyezném
meg, hogy a korabbi szabalyozashoz képest a hatalyos torvény uj elnevezéseket vezetett
be. A korabbi ,,rendes felmondas” helyett a ,,felmondas” szot rendeli alkalmazni, a

,rendkiviili felmondas” helyébe pedig az ,,azonnali hatalyu felmondas” 1épett.
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Ma mar megvalhat a munkaltatd a hatdrozott id6ére kotott munkaszerzdéssel
rendelkez6 alkalmazottjatdl nem csak azonnali hataly felmondassal, hanem felmondas
utjan is, de csak a torvényben meghatarozott esetekben. Bar a hatdrozott ideji
munkaviszony alapvetéen biztonsagot, kiszamithatosagot sugall és azt a benyomadst
kelti, hogy a munkavallal6 a megjelolt idOpontig biztosan szdmithat ra, hogy
alkalmazzak. Azzal, hogy a jogalkoto lehetdvé tette a hatarozott idejli munkaviszony
rendes felmondassal torténd megsziintetésének lehetdségét, ugy gondolom mégsem tette
kiszamithatatlanna a hatarozott idejii munkajogviszonyt, hiszen a térvény konkrétan
meghatdrozza azokat az okokat, amik fennélldsa esetén élhet rendes felmondassal a

munkaltato.

A hatalyos szabalyozas hianyossagénak tartom azt, hogy a kordbbihoz képest nem
tartalmazza a munkavallalo meghallgatdsanak munkaltato altali kotelezettségét és, hogy
nem ad lehetéséget a felhozott kifogasok elleni védekezésre. Ugy gondolom, hogy ez a
munkavallald szempontjab6él méltanytalan ¢és ebbdl a szempontbol a korabbi

szabalyozas sokkal inkdbb munkavallalo barat volt.

A felmondési tilalmak tekintetében a hatdlyos szabdlyozds a korabban egységes
szabalycsoportot két kiilon részre bontja, abszolut ¢és relativ felmondasi tilalmak
csoportjait kiilonbozteti meg. Abszolut felmondasi tilalomnak azokat a tényallasokat
nevezzik, amelyekben nem sziinhet meg a munkajogviszony ¢s nem is kozolhetd
munkaltatéi felmondas. Relativ felmondasi tilalomnak azok az esetek szamitanak,
amelyek alatt nem szlinhet meg a munkajogviszony, viszont k6zolhet6 a munkaltatoi
felmondas. A jelenlegi szabalyozas szerint a betegszabadsag és beteg gyermek
gondozasa, apolasa céljara kivett fizetés nélkiili szabadsag idétartama alatt kozolhetd a
felmondas. En azokkal értek egyet, akik ezt a megoldast kifogasoljak, hiszen egy beteg
embert sokkal inkabb megviseli a felmondas kozlése, mint egy egészségest, és ez a

trauma jelentdsen visszavetheti a gyogyulasban.

A hatalyos torvény pozitiv elérelépése a felmondési korlatozassal kapcsolatos
szabalyozas, ami alapjan a munkaltatonak athelyezési, vagyis masik munkakor
felajanlasi kotelezettsége van.

A csoportos 1étszamcsokkentés vonatkozasdban a magyar szabalyozas az altalam
vizsgalt eurdpai tagallamokhoz képest sokkal inkabb a munkaltat6 érdekeit képviseli. A

kivélasztas elvét nem emliti a torvény és igy sokszor a szenioritasi elvet alkalmazzdk a
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munkaltatok. Szdmomra sokkal szimpatikusabb megoldds az, ha egy munkaltatd
figyelembe veszi az alkalmazottai szocialis helyzetét is a leépités soran. A csoportos
létszamcsokkentés kapcsdn Romania szabalyozdsa véleményem szerint példaérték,
hiszen itt a csoportos 1étszamleépitést kovetd 9 honapon beliil a munkéltaté nem vehet
fel 1) munkavallalot, ha ez mégis sziikséges akkor, csak az elbocsatott
munkavallalokbol véalaszthat. Szerintem egy hasonld szabalyt célszerli lenne beiktatni a

magyar szabalyozasba.

A hatdlyos Munka Torvénykonyve teljesen Uj alapokra helyezi a jogellenes
munkaviszony megsziintetés jogkovetkezményeit. Mig korabban az érvénytelenségi elv
volt hangsulyos, vagyis az eredeti allapot helyreallitasa, addig a hatalyos szabalyozas
karteritési alapokon all. Ennek kovetkeztében ma csak meghatarozott esetekben van a
munkaltatonak tovabbfoglalkoztatasi kotelezettsége. Ezzel a megoldassal egyetértek, azt
gondolom, hogy ha mar egyszer jogellenesen megprobalta megsziintetni a munkaltato a
munkavallalé jogviszonyat az a kapcsolatukra ranyomja a bélyegét és a kovetkezo

adando alkalommal biztosan eléri majd a céljat.

A jogalkoté az elmaradt jovedelem cimén korldtozast alkalmaz ennek oka az, hogy
kordbban a munkaltatonak nem ritkdn tobb évre kellett az elmaradt munkabért
megfizetnie, hiszen az-az itélet jogerére emelkedéséig jart. A korabbi torvény alapjan a
munkaviszony a jogellenséget megallapitd hatarozat jogerdre emelkedése idopontjaban
sziint meg, ¢és a munkaligyi perek elhtizoddsa miatt ez jelentds terhet rott a
munkaltatéra. A hatalyos szabalyozas szerint a munkaviszony megsziinik a megsziintetd
intézkedés kozlésével egyiddben, akkor is, ha az jogellenes. A jogalkoto szandéka ezzel

az volt, hogy a munkaltatora haruld ardnytalan tobbletterhet csokkentse.

Osszességében véve a munkaviszony megsziintetésre vonatkozo hatalyos szabalyozas
kapcsan az allapithatd meg, hogy bar tartalmaz pozitiv és a munkavallaloé érdekeit
megfelelden védo és képviseld rendelkezéseket, mégis a korabbi szabalyozashoz képest
sokkal inkdbb munkaltatd bardtnak mondhatd, megprobalja a két oldal jogait
kiegyensulyozni. Véleményem szerint tudomasul kell venni, hogy a munkavallalo
helyzeténél fogva gyengébb ¢€s kiszolgaltatottabb pozicidban van, amelyet a szabalyozas

kialakitasa soran érdemes figyelembe venni.
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