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Bevezetés 

 

 

Czeglédi István kassai lelkész a magyar református egyház azon tagjai közé sorolható, 

akire kortársai is már úgy tekintettek, mint Isten választott emberére.1 Eszerint pedig 

Czeglédinek küldetése volt, amely az önálló kassai református eklézsia megalapítását, 

iskola és templom építését, valamint a gyülekezet védelmét jelentette a városban 

megjelenő jezsuiták térítői tevékenységével szemben. Ennek eredményeként jöttek létre 

azok a művek, amelyek 1659–1675 között jelentek meg a kassai lelkész tollából.2 Ezek a 

könyvek egy kassai magyar református prédikátor szemléletmódjába, valamint a korszak 

teológiai, egyházszervezési és hitvédelmi kérdéseibe is betekintést nyújtanak. A Czeglédi-

életmű keletkezésének időpontja is meghatározó, hiszen az 1650–70 közötti két évtizedben 

„Felső-Magyarország metropolisá”-ban3 a különböző felekezetek képviselői szabadon 

fejthették ki álláspontjukat egy-egy hittétellel kapcsolatban. Kassa pezsgő szellemi 

életének a bizonyítéka, hogy ebben az időszakban megszilárdult a templom-, és 

iskolaépítések hatására elinduló – felekezeti alapon szerveződött – közösségi élet, az ehhez 

kapcsolódó drámajátszás és a városban ismét megélénkülő hitvitázás.4 Mindebben 

                                                 
1 A felső-magyarországi hitvitában Pósaházi János, valamint Matkó István hivatkozik szövegtekintélyként 

Czeglédi István Barátsági dorgálás (RMNy 3080) és Malach doctor (RMNy 2868) című könyvére: 

„Továbbá örömest a Romai Doctoroknac Oskolájában vinne bennünket, hogy azoktul tanulnóc magyarázni 

az Irásokot. Ojjon Isten bennünket! Mert azt merem mondani, hogy semmi Eretnekec nem tsigázhattác 

idegenyeb értelemre az Irásokat, mint a Romai Doctoroc. Hoszszu Lajstromot tsinálhatnánc errül, de nem 

szükség: mert minémü kellemés magyarázoi legyenec a Romai Doctoroc a Sz. Irásnac böven meg-mutatta T. 

Czeglédi István Uram a Barátságos Dorgálásban.” PÓSAHÁZI 1666, B6a. (Idézi: GARADNAI 2014, 171.); „A 

Franciscanus Barátok, Szűz Máriának eredendö bünnélkül valo voltát tanittyák a Jésuitákkal együtt. De a 

Dominicanusok tagadgyák. valoban szép kis eggység! Restellém le irni, hanem lásd erröl Czeglédi István 

Uram Barátsági Dorgálásrol irt könyvet, pag. 185 & d. Annál-is bövebben, Maloch Doctor nevü könyvet, 

melyben 354 egyenetlenségeket hordá halomba a Pápistáknak.” MATKÓ 1666, 58. (Idézi: GARADNAI 2014 

172.) 
2 Czeglédi Istvánnak jelenlegi ismereteink szerint bizonyosan 16 műve jelent meg az említett időszakban.  
3 „De hála Istennek nem oly időben vagyunk, hiszem, hogy spanyor, balon és idegen nemzet uralkodjék 

mostan rajtunk! Vagyon vérünkből származott igaz magyar fejedelmünk, és Isten nem Németország, hanem 

Magyarországnak egyik metropoliszává tette Kassa városát!” ALVINCZI 1989, 226. Ugyanez olvasható 

Bocskai István végrendeletében is: „Intjük felette szeretettel két dologra az ittvaló híveinket, a nemes Kassa 

városát is. Egyikre, hogy metropolisa lévén ennek az helynek, Felső Magyarországnak, a mostani időt és 

állapotokat meggondolván, magok jövendő javokért és megmaradásokért, viseljék jól magokat, az országgal 

és a nemességgel értsenek egyet mindenben, ne hirtelenkedjenek semmi dologban, hanem ami még 

hátravagyon a császár őfelsége részéről való traktálásokban, légyenek mindenben úgy az ország mellett, hogy 

mindenek menjenek jó mód szerént véghez.” BOCSKAY 1979, 21. Bocskai István fejedelem tevékenységéről: 

JUHÁSZ 2012, 6–16; PÁLFFY 2009, 185–196; PUBLICATIONES 2008; A Bocskai szabadságharc kitörésének 

okairól: BOCATIUS 2014. 
4 Az iskolai vizsgákat gyakran kötötték össze színpadi előadással, amit Kassa város jegyzőkönyvéből 

fennmaradt adat is bizonyít: „1667. Die 15. mensis Septembris congregatio diei supplicatorii in curia stb. 
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kulcsszerepet játszott Czeglédi, aki a református egyház élére 1653-ban Lorántffy 

Zsuzsanna támogatásával került, és akinek legfontosabb feladata az újonnan létrejött 

eklézsia megerősítése;5 a meginduló nyilvános katolikus vallásgyakorlat miatti hitviták 

kezdeményezése és a már folyamatban lévőkbe való bekapcsolódás;6 valamint a városi és a 

regionális politika (lehetőség szerinti) alakítása volt. Czeglédi tevékenysége ezen célok és 

önmaga által meghatározott prédikátori feladatok mentén alakult, valamint formálódott 

egyházépítő, gyülekezetvédelmező és a közéletet meghatározó munkássága. 

A Czeglédi-életművet elemző disszertációm öt nagyobb egységre tagolható. 

Munkám első fejezetében a térség 17. századi politikatörténeti, nyomdászattörténeti és 

felekezeti hátterét, Czeglédi István rövid életrajzát mutatom be, valamint áttekintem a 

kassai lelkészre vonatkozó fontosabb hazai szakirodalmat. Mindezen kontextusteremtő 

fejezet jelenti azt az alapot, amelyre az értekezés későbbi elemző részei épülnek. Munkám 

második fejezete nyitja meg a Czeglédi-életművet négy nagyobb egységre tagoló elemzést. 

Ennek részeként 1659-es évben keletkezett, a gyülekezetalapítás szándékát reprezentáló és 

Czeglédi kassai prédikátori szerepének önértelmezését, valamint a kassai gyülekezet 

identitását is létrehozó, ószövetségi megfeleltetésen (Noé bárkája) alapuló egyházképét 

mutatom be a Csatázó lélek szövege alapján. 

Dolgozatom harmadik fejezetében a prédikátor politikai szerepvállalását, udvari 

lelkészi megnyilatkozását közvetítő munkáját (Romlás könyv) vizsgálom. Ez a köny 

szintén az 1659-es, Czeglédi és a kortársak életében is rendkívül meghatározó esztendő 

politikatörténeti kontextusában értelmezhető. Meglátásom szerint a kassai lelkész ezzel a 

művével a fejedelmi tükör műfaji hagyományainak megfelelően reflektál az erdélyi 

fejedelem aktuális politikai lépéseire, kifejti azzal kapcsolatos kritikáját, sőt, a romlás 

toposz narratíváján keresztül az egész országot megszólító, azt bűnbánatra felhívó biblikus 

beszédmódjával közvetíti politikai nézeteit. Czeglédi Romlás könyve, valamint a fejezet 

                                                                                                                                                    
Azután proponálá nemzetes bíró uram: ő kegyelménél s az egész nemes tanácsnál instált volna Czeglédy 

calvinista praedikator uram itt való egész calvinistaság nevével, hogy a nemes tanács compareáljon pro 16. 

praesentis oskolájokbéli examenére és 23. comaediabéli actusokra; azonkivül theatrumot engedjen extruálni 

az utczán, oskolájokon kívül, mivel belől az összegyülendő sokaság el nem tér és hogy ott az utczát által 

engedjék rekeszteni, míg a comaediájok tart. Arra úgy resolválta magát a nemes tanács: sem az examenre, 

sem a comaediára nem compareálhat a nemes tanács, mert ordinarie csötörtökön 16. sessiójok lészen a nemes 

tanácsházon s egyszersmind ünnepnapok is, másnap, úgymint pénteken 17. törvényszékek, egyéb gonosz 

consequentiák eltávoztatására nézve is. A theátrum csinálását megengedte ugyan egy napig, nem tovább, de 

hogy általrekesszék az egész utczát éppen, azt meg nem engedheti; ezt megizenték ő kegyelmének Czeglédy 

uramnak.” KEMÉNY 1910, 323. A hitvitákról dolgozatom 4. fejezetében írok. 
5 PEtL 116. 
6 Czeglédi István bekapcsolódott a felső-magyarországi hitvitába, valamint a Kis Imre és Pósaházi János 

közötti polémiába, a kassai hitvitának pedig kezdeményezője volt. A viták leírása: HELTAI 2005, 251–299, 

275–299; HELTAI 2007, 168–184, 310–343; HELTAI–MARTIS 2013, 15–29. 
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végén vizsgált halotti prédikációi betekintést nyújtanak abba a bonyolult, 

ellentmondásosnak is tűnő viszonyba, amely jellemezte a lelkész és az erdélyi fejedelmi 

család kapcsolatát. E viszonyrendszer politikai aspektusait, valamint Czeglédi lelkipásztori 

szerepéből fakadó udvari prédikátori hangját is az a biblikus nyelv közvetíti, amelynek 

alapos feltárására e fejezetben is törekedtem. 

A disszertáció negyedik fejezetében polemikus munkáinak tükrében Czeglédi 

hitvédelmi tevékenységét mutatom be. Ennek részeként ugyancsak az 1659-es esztendőben 

keletkezett első vitakört, valamint a jelentősebb ún. kassai hitvitát elemzem részletesen. 

Czeglédi polemikus szerepvállalása, a térségben megjelenő térítő kassai jezsuiták elleni 

szóbeli és írásbeli vitázása fontos részét képezi a lelkész prédikátori szerepvállalásának. 

Úgy vélem, Czeglédi saját kassai lelkészi pozíciójának megformálása során is – 

tipologikus gondolkodásának megfelelően – előképet keresve visszacsatol az Alvinczi-

Pázmány viták szöveghagyományához. Munkái, a kassai hitvita részét képező szövegei, 

Pázmánnyal folytatott fiktív polémiái a Pázmány-recepció számára is új adatokkal 

szolgálhatnak. Ugyanakkor – s ez elemzésem szempontjából meghatározó – a lelkész 

biblikus-tipologikus gondolkodásmódja, saját gyülekezetvédelmező szerepének formálása 

is e műveken keresztül vizsgálható. Ennek leglényegibb szövege az Idős Noé becsületit 

oltalmazó Jáfetke, amelyben a korábban a gyülekezetalapítás és -építés során is 

meghatározó biblikus előképet immáron önmaga gyülekezetvédelmező szerepének 

előképeként használja a szerző. 

Dolgozatomat és a kassai prédikátor életművének elemzését Czeglédi mártír-

kultuszának bemutatásával zárja az ötödik fejezet. Ennek részeként dolgozatomban számos 

helyen visszacsatolok a korábbi elemzésekhez; amelynek gyakorati oka, hogy a Czeglédi- 

életmű szövegei, a bennük folyamatosan és elevenen létező biblikus nyelv, ószövetségi 

előképek, önreprezentációt is közvetítő ószövetségi parabolák és típusok hozták létre azt a 

szöveganyagot, amelyet Czeglédi olvasói, kortársai és tisztelői – a megfeleltetéseket 

aktualizálva a lelkész mártírságának artikulációjára, szövegbeli megjelenítésére is 

használhattak. 

A Czeglédi-életmű vizsgálatakor meghatározó elemzési szempont volt, hogy a 

kassai lelkész munkáiban az egész életművet átszövő, sőt az életutat is jellemző biblikus 

látásmód, tipologikus gondolkodás egy-egy meghatározó elemét feltárjam. Így dolgozatom 

elemző fejezeteiben alapvetően a kassai prédikátor munkáiban megfigyelhető, a 

magyarországi történelmi eseményeket, valamint saját jelenét is bibliai parabolákkal leíró, 
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biblikus tipológián alapuló írásmódját kívánom bemutatni.7 A Czeglédi-életmű áttekintése, 

műveinek számbavétele során arra a megállapításra lehet jutni, hogy a kassai lelkész 

rendkívül sokoldalú írói munkássággal bírt. Könyvei között található lelki elmélkedés; 

politikai célzatú, a fejedelmi tükör műfajához köthető munka; hitvédelmi polemikus irat, 

temetési beszéd és prédikáció, valamint kontroverzteológiai összefoglalás is. Úgy vélem, 

ezen munkák mindegyikében, műfajuktól és Czeglédi szerzői szándékától függően 

felfedezhető a kassai lelkészre jellemző, és a korszak protestáns gondolkodását is 

meghatározó, elsősorban az ószövetségi könyveken és a zsidó–magyar sorspárhuzamon, 

valamint a wittenbergi történelemszemléleten alapuló biblikus-tipologikus gondolkodás.8 

Az ezen alapuló Czeglédi által használt biblikus-tipologikus beszédmód a lelkész több 

munkájában is megjelenik, de az általa írt iratok funkciójától függően alkalmazza azt. Így 

akad olyan munkája, ahol ószövetségi előképeket keres, hogy saját jelenét, kassai 

gyülekezetének sorsát és léthelyzetét ábrázolja (Csatázó lélek), máshol pedig prédikátori 

szerepének megformálásához (Országok romlása), vagy szerzői szerepjátékához (Idős 

Noé) alkalmazza az ószövetségi előképeket. A Czeglédi egyes munkáiban megjelenő 

biblikus beszédmód alkalmas arra, hogy az ószövetségi példázatokat bizonyos műveiben 

ne csak a saját jelenét értelmező párhuzamként használja, hanem szinte azok által beszéli el 

az aktuális eseményeket, és az olvasók számára átélhető jelenvalóságként ábrázolja a 

történéseket (Barátsági dorgálás). A biblikus-tipológia tehát különböző mértékben, de 

folyamatosan jelen van Czeglédi munkáiban. Így elemzésemben arra törekedtem, hogy a 

lelkész munkáinak szoros szövegolvasásával feltárjam azokat a jelentésrétegeket, 

amelyeket e tipologikus gonolkodás és biblikus nyelvhasználat által közvetített Czeglédi. 

Úgy vélem ennek részeként alapvetően négyféle elemét különböztethetjük meg a biblikus 

tipológiának. Elsőként a 16–17. századi protestáns történelemszemléletben gyökerező ún. 

biblikus mitizáció megjelenését, és a különböző műfajokban való használatát említeném. 

                                                 
7 Fabiny Tibor összegző tanulmányának meghatározása szerint „a tipológia mindenekelőtt a bibliai 

hermeneutika történetében az írásmagyarázatnak (egzegézis) az a módszere, amely – az Ó- és az 

Újtestamentum szoros kapcsolatát feltételezve – az egyes ószövetségi eseményekben, személyekben vagy 

dolgokban olyan »előképet«, »előrevetülést« vagy »árnyékot« lát, amelyek majd az Újszövetségben 

teljesednek be; az egykori jelek, ígéretek és próféciák itt valósággá válnak, s így »betöltetnek«. A tipológia 

azonban nemcsak hermeneutikai–egzegetikai módszert jelöl, hanem tágabb értelemben olyan világképet is, 

amely egy sajátos történelemszemléletet magában foglaló szimbolikus tudat kifejlődése.” FABINY 1998a, 9–

20, 9–10; A tipológia 20. századi irodalomelméleti megközelítéseiről, újra felfedezéséről illetve a hazai és 

nemzetközi vonatkozó szakirodalomról Fabiny Tibor tanulmányai részletesen szólnak; az általa szerkesztett 

szöveggyűjteményekben például Erich Auerbach, Paul Ricoeur, Northrop Frye tanulmányai olvashatók: 

AUERBACH 1987, 17–69; RICOEUR 1987, 123–178; FRYE 1987, 545–564; FABINY 1992, 42–46. 
8 IMRE 2012a, 119–170. Imre Mihály átfogó elemzése számos olyan, történelemszemléletét és protestáns 

identitásképző szövegalkotási módszerét mutatja ki Melanchthonnak, amely megítélésem szerint Czeglédinél 

is tovább élt. 
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Dolgozatomban a biblikus mitizáció fogalmát kibővítve használom, amely jelenséggel 

Czeglédi Barásági dorgálás című munkájának vizsgálatakor foglalkozom részletesen (lásd 

4.2.1. fejezet). A biblikus beszédmód második elemének a műveken változó módon 

érvényesülő allegorizáló beszédmódot tekintem. Czeglédi elsősorban az aktuális, jelenre 

vonatkoztatott gondolatait közvetítette ezáltal. Harmadik eleme a konkrét ószövetségi 

előkép, akár személyre, akár történelmi helyzetre vonatkoztatott megfeleltetése, negyedik 

pedig maga a Czeglédi által használt biblikus nyelv, az a szövegalkotási mód, melyben a 

Biblia nyelvként funkcionál. 
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1. Történelmi háttér, életrajz és recepció 

1.1 Felekezeti viszonyok és intézményi háttér kialakulása Kassán 

 

A következőkben elsősorban azt a történelmi, irodalomtörténeti kontextust szeretném 

röviden bemutatni, amelyben Czeglédi István kassai prédikátor élt és alkotott, és aminek 

ismerete szükséges műveinek minél mélyebb megértéséhez.9 Tekintettel arra, hogy 

Czeglédi a térség kiemelkedő városában, főként Kassán működött, s e település játszotta 

életében a legfontosabb szerepet, valamint műveinek döntő többségét is itt írta és jelentette 

meg, ezért szükséges e város történeti múltjának fontosabb eseményeit áttekinteni. 

A 16. században a három részre szakadt magyarországi területek északi részét, a 

Pozsonytól Ungvárig húzódó, a török hódoltság és a lengyel határ között elterülő régiót 

Felső-Magyarországnak hívták.10 Mivel e terület katonailag is fontos volt, az 1556-ban 

létrehozott Udvari Haditanács hozzálátott a régió védelmi rendszerének kiépítéséhez, s így 

alakult ki a későbbiek folyamán az Alsó-Magyarországi Főkapitányság Érsekújvár 

székhellyel, valamint a Felső-Magyarországi Főkapitányság Kassa központtal. Kassa 

emellett az 1567-ben kamarává szervezett új pénzügyigazgatási intézménynek, a szepesi 

kamarának is helyet adott.11 A katonai helyzet alakulásával és a határok eltolódásával a 

16–17. század folyamán e területek persze gyakran változtak, de jelentőségük a török 

kiűzéséig megmaradt.12 A felső-magyarországi régióba tartozó városok felekezetileg és 

nemzetiségileg is igen sokszínűek voltak. Mai fogalmakkal élve multikonfesszionális és 

multikulturális együttélés valósult meg a térség városaiban.13 Nagyszámú német ajkú 

lakosság élt a Szepességben, akik jellemzően az evangélikus felekezethez tartoztak, de a 

16. század végén a hódoltsági területekről is mind több magyar költözött a felső-

magyarországi városokba, s mellettük jelen voltak a lengyelek, szlovákok, csehek, rutének, 

cigányok is. A felekezeti együttélés alapját a feltételezhetően 1549-ben létrehozott 

Confessio Pentapolitana, az Ötvárosi Hitvallás alapozta meg, amelyben az öt szepességi 

város (Bártfa, Lőcse, Kassa, Kisszeben, Eperjes) csatlakozott a lutheri reformációhoz.14 A 

terület evangélikus vallásszabadságát lehetővé tevő hitvalláshoz később több város is 

                                                 
9 TAKÁTS 2001, 316–324. 
10 BITSKEY 2006a, 123–140, 124–125. 
11 BESSENYEI 2001a, 6–12, 8–9; KULCSÁR 2001, 53–59. 
12 A 16. század végén a következő vármegyék tartoztak e régióba: Gömör-Kishont, Heves, Borsod, Sáros, 

Szepes, Torna, Abaúj, Zemplén, Ung, Szabolcs, Szatmár, Bereg, Ugocsa. Vö.: BESSENYEI 2001a, 8. 
13 BITSKEY 2006a, 126. 
14 A hitvallásról bővebben: GUITMAN 2009; CSEPREGI 2004; CSEPREGI 2003. 
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kapcsolódott, majd az evangélikus egyházszervezet létrehozására Thurzó György nádor 

elnökletével 1610-ben a zsolnai zsinaton került sor.15 Ennek előzménye az volt, hogy a 

bécsi béke (1606) biztosította a nemeseknek, a királyi városoknak és végvári vitézeknek a 

vallásszabadságot, s az 1608-as pozsonyi országgyűlés ezt kiterjesztette a falvakra is, 

valamint elrendelte, hogy minden vallásnak saját püspöke legyen.16 

Az evangélikusok mellett természetesen a kálvini reformáció is jelen volt a felső-

magyarországi városokban. A régió központjában, Kassán volt pap a kor híres reformátor 

prédikátora, Bocskai egykori udvari papja Alvinczi Péter, akinek kassai szervező 

tevékenysége Pázmányt arra ösztönözte, hogy az 1613-as országgyűlésen harcoljon, hogy 

Kassán és a térségben a katolikusok is szabadon gyakorolhassák a vallásukat.17 Pázmány 

követelését azonban éppen az Ötvárosi Hitvallásra hivatkozva tudták elutasítani a kassai 

követek, ugyanis Alvinczi az irénikum jegyében – s egyházpolitikai, taktikai okokból18 – 

elfogadta a Confessio Pentapolitanat.19 A protestáns felekezetek együttélését és 

egyesülését szolgáló, főleg az 1620–1630-as években meghatározó irénikus eszmék mellett 

az evangélikusok és reformátusok közötti teológiai viták is jelen voltak Kassán, amelyek 

megakadályozták a kálvinista eklézsia önállósulását.20 

A kassai református egyház tényleges létrejötte – Révész Kálmán kifejezésével élve – 

hosszú, majdnem „százéves küzdelemmel” járó folyamat volt.21 Az eklézsiát I. Rákóczi 

György alapította 1644 húsvétján nem sokkal azután, hogy elfoglalta a várost, de ez még 

csak udvari egyházként (aulica ecclesia) működött, nem rendelkezett a nyilvános 

vallásgyakorlat jogával, s az istentiszteleteket az ún. királyi házban, a fejedelmi udvarban 

tartották.22 Az 1645. évi linzi béke, s az azt becikkelyező 1647-es országgyűlés már 

törvényben (1647. XVII. és XIX.) határozta meg, hogy a reformátusokat és a katolikusokat 

is megilleti a szabad vallásgyakorlás joga Kassán. Mivel a városi tanács a törvényben 

foglaltakat nem akarta biztosítani, és a reformátusok fő patrónusa I. Rákóczi György 1648-

ban meghalt, az országgyűlés 1649-ben újabb törvénycikket alkotott (1649: XII.), amely 

újból elrendelte a korábbi jogszabályok betartását. E törvényeket III. Ferdinánd 

szentesítette, és gróf Pálffy Pál nádor személyesen utazott Kassára, hogy a városi 

                                                 
15 Itt alakították ki a három evangélikus egyházkerületet: a Turóc-, Zólyom-, Nógrád-, és Hont megyében 

lévőt, a Bars-, Nyitra- és Pozsony megyében lévőt, és a Liptó-, Árva és Trencsén megyében működőt. 
16 PÉTER 1995a, 129–151. 
17 HELTAI 1994. 
18 RÉVÉSZ 1894, 18–20. 
19 HELTAI 2008, 160. 
20 RÉVÉSZ 1894, 28–46. 
21 RÉVÉSZ 1894, 47–54. 
22 RÉVÉSZ 1897a, 431. 

DOI: 10.14750/ME.2017.005



10 

 

elöljárósággal megegyezzen. Így jött létre 1650. február 19-én az az egyességlevél, mely 

előírta a katolikusok és reformátusok szabad vallásgyakorlatát a városban, egyházi 

épületeik számára pedig szükséges telket biztosított.23 Az ezer tallérért megvásárolt telek 

birtokában láthattak hozzá azután a reformátusok a fontosabb intézmények: a templom, 

iskola, paplak építéséhez. Mindehhez az anyagi támogatást az erdélyi fejedelmi család 

tagjai, Lorántffy Zsuzsanna, II. Rákóczi György, valamint Abaújvár vármegye nemessége 

adta, de számos kassai nemes, jómódú polgár adományozott és hagyományozott pénzt, 

értéktárgyakat a születőben lévő református eklézsiának.24 Az egyház megszervezésének 

vezéralakja volt Váradi Pál nemes, Gyarmati János preceptor és Regéczi Horváth András, 

aki 1644-től 1653-ig szolgált papként a gyülekezet élén. Az ő helyét foglalta el Czeglédi 

István prédikátor, aki Udvarhelyi György és Cherner György nemesek segítségével 

hozzáláthatott a templom és az iskola megépítéséhez. Czeglédi kiemelkedő alakja volt a 

kassai református gyülekezetnek, s az ő nevéhez kötődik az egyház intézményrendszerének 

kiépülése, a gyülekezeti élet tényleges megszervezése.25 A református iskola 1656-ra 

készült el, a templom felszentelésére pedig 1663-ban került sor, bár már korábban tartottak 

benne istentiszteletet.26 Így Czeglédi munkájának eredményeként az 1660-as évekre 

országos szinten is jelentős református eklézsia működött a városban. Dolgozatom egyik 

fontos célja, hogy ezt a folyamatot Czeglédi István műveinek elemzésén keresztül mutassa 

be. 

A 17. század folyamán a reformátusok mellett a római katolikus felekezet – illetve a 

jezsuita rend – is igyekezett megtelepedni Kassán. Az első missziót a század elején 

Pázmány Péter és Némethy Jakab indította,27 majd 1618-ban a csekély számú katolikus 

gyülekezet vezetésére Dóczy András kassai főkapitány a városba kérte Pongrácz István és 

Grodecz Menyhért jezsuitákat és Kőrösi Márk kanonokot, akiket 1619. szeptember 7-én a 

városba haddal bevonuló Rákóczi György katonái megkínoztak és kivégeztek, s így a 

katolikus térítés a kassai vértanúk halálával hosszú időre lezárult a városban.28 Újabb 

                                                 
23 RÉVÉSZ 1897a, 432. 
24 WICK 1941, 101. Több hagyatéki összeírás is ezt bizonyítja Czeglédi korából és azután is. Ez utóbbira 

példa: RÉVÉSZ 1896b, 559–564. Czeglédi István műveinek ajánlásai is ezt erősítik. Vö.: MARTIS 2012, 13–

20. 
25 M. NAGY 1899, 20–23. 
26 RÉVÉSZ 1897a, 438. 
27 ŐRY 1976, 97; WICK 1931, 6. Pázmány nyilvános tevékenységének kezdete Kassához köthető, így érthető, 

hogy az 1660-as évek hitvitáiban is gyakran „támadott” alakja volt a reformátusoknak. Nem csak a rend 

szimbolikus alakjaként, hanem mert „helyi” kötődése is volt térítési munkájának, s talán a hitvitázók számára 

is érezhető volt, hogy a század elején általa elindított missziós, rekatolizációs tevékenységnek a folytatása és 

befejezése az a folyamat, amelyet a linzi béke után elindítottak a jezsuiták. 
28 NAGY 1995; WICK 1931, 8–9. 

DOI: 10.14750/ME.2017.005



11 

 

jezsuita szerzetesek csak (Bethlen halála után, miután a város meghódolt II. Ferdinándnak) 

1631-ben érkeztek Kassára. Támogatta őket ghimesi Forgách Miklós generális, főkapitány 

és Laky Gáspár szepesi kamarai tanácsos, ám ez még a katolikus polgárok körében sem 

volt örvendetes, mert a harmincéves háború kimenetelétől függően tartottak a jezsuiták 

jelenléte miatti újabb megtorlástól, ami végül nem következett be. Kassának a felső-

magyarországi térség felekezeti életében betöltött központi szerepét Pázmány is felismerte. 

„Az általa 1635-ben alapított nagyszombati egyetem megnyitása alkalmával Eszterházy 

Miklós nádorral, Pálffy Pál kamarai elnökkel, Lippay György veszprémi püspökkel és II. 

Ferdinánd megbízottja, Lamormain Vilmos jezsuita atyával tanácskozva határozattá tette, 

hogy az ország legalkalmasabb helyein és ezek között Kassán is jezsuita kollégium és 

gimnázium alapíttassék.”29 Miután 1637-ben II. Ferdinánd és Pázmány is elhunyt, az iskola 

megalapításának tervét Lippay György vitte tovább, aki 1642-ben esztergomi érseki címet 

nyert. Munkájának eredményeként a Jézus Társaság 1643. január 16-án III. Ferdinándtól 

adománylevelet kapott, hogy a mislyei prépostság hét falujának jövedelmeit a Kassán 

indítandó iskolára fordítsák,30 ám épületük nem volt. A fordulópontot – akárcsak a 

református egyház létrejöttéhez – a linzi békét követő országgyűlések már említett 

határozatai jelentették, amelyek hatására a katolikus vallásgyakorlás is engedélyezve lett a 

térség városaiban. Így Wesselényi Miklós kassai jezsuita házfőnök és Lippay György érsek 

elérték III. Ferdinándnál, hogy a rend megfelelő épületeket kaphasson a városban, és az 

1654. december 29-én kelt adománylevélben a jezsuiták megkapták a központi helyen 

található királyi házat, amihez a város egy sarokházat és egy csapszéket is ajánlott. Az 

1654-óta működő jezsuita gimnáziumnak 1657-ben Kisdy Benedek (1598–1660) egri 

püspök – Pázmány nagyszombati egyetemalapítása mintájára – 40 000 tallért 

adományozott azzal a céllal, hogy az iskola akadémiai (egyetemi) rangra emelkedhessen, s 

hittudományi, bölcseleti és jogi kar működhessen. Ezt I. Lipót 1660. augusztus 7-én kelt 

aranybullájában jóváhagyta, engedélyezte a működést, és a birodalom egyetemeinek 

jogaival ruházta fel az iskolát. Így jezsuita gimnázium és akadémia is működött Kassán, 

bár utóbbin a jogi kart nem sikerült létrehozni. Az alapítványt tevő Kisdy Benedek 

tiszteletére, utóda Pálffy Tamás püspök 1665-ben létrehozza a „Seminarium s. Ladislai 

sive Kisdianum” nevezetű papneveldét.31 A jezsuita akadémia 1682-ig folyamatosan 

működött és gyarapodott, míg Thököly Imre kuruc hadaival be nem vonult a városba. 

                                                 
29 WICK 1931, 11. 
30 WICK 1936, 96. 
31 VELICS 1913, 90–93. 
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Ahogy ebből a rövid összefoglalásból is kitűnik, Kassán az 1650–70 közötti időszakban a 

szabad vallásgyakorlatnak köszönhetően nagyon élénk szellemi élet bontakozott ki, 

amelynek egyik legnagyobb hatású alakja Czeglédi István volt. Művein keresztül 

betekinthetünk a kassai magyar református gyülekezet felépítésébe, az 1660-as évek 

polemikus irodalmába Kassán, valamint a korszakra is jellemző biblikus analógiákon 

alapuló gondolkodásmódjába. 

 

 

1.2 A nyomdai háttér Kassán és Patakon 

 

Ahhoz, hogy Czeglédi munkái olykor rendkívüli gyorsasággal megjelenhessenek, 

nyilvánvalóan megfelelő nyomdai háttérre volt szükség. A kassai lelkész műveit Kassán és 

Patakon nyomtatták ki, ezért szükségesnek látom e két város 17. századi 

nyomdatörténetének vázlatos bemutatását. 

A könyvnyomtatás 16–17. századi magyarországi történetében két alapvető tényező 

határozta meg a nyomdák működését: a területi és a felekezeti megoszlás. A területi 

megoszlás alapja az ország három részre szakadása volt. A török megszállás miatt a 

hódoltságban nem működött nyomda, és a 17. század folyamán a királyi Magyarországhoz 

tartozó nyugat-dunántúli helyiségek közül kilencben, Felső-Magyarországon szintén kilenc 

helyen, az erdélyi fejedelemséghez tartozó kelet-magyarországi helységek közül 

háromban, magában Erdélyben pedig nyolc városban, összegezve tehát 29 helyen 

működött nyomda hosszabb-rövidebb ideig.32 Felekezeti megoszlottság tekintetében a 

nyomdák többsége a katolikus megújulás ellenére még a 17. században is protestáns 

jellegű maradt, s valóban jelentős katolikus nyomda csak Nagyszombatban és Pozsonyban 

volt.33 

A kassai városi nyomda 1610-től működött, s habár Fischer János 

magánvállalkozásaként jött létre – és a későbbiekben is a nyomdászok tulajdonában maradt 

a tipográfia – a város többféle kedvezményt biztosított számára, műhelye is a város 

tulajdonában lévő épületben volt felállítva, és ennek fejében pedig a tanács elvárta a 

folyamatos működést, valamint a városi megrendelések teljesítését. A korszak 

legismertebb kassai nyomdásza Daniel Schultz 1623–1629-ig dolgozott a városban, majd 

özvegye vitte tovább a műhelyt, és annak 1640-ben bekövetkezett halálával a tipográfia a 

                                                 
32 V. ECSEDY 1999, 87. 
33 V. ECSEDY 1999, 131–137. 
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város tulajdonába került.34 A nyomda 1640 és 1652 között nem is működött, bár ebben 

talán az is közrejátszott, hogy az erdélyi fejedelemséghez való csatolással inkább a 

gyulafehérvári és a váradi tipográfiák kaptak támogatást, a Habsburg-országrészben pedig 

Lőcse nyomdája tudta a megrendeléseket teljesíteni. Az 1653-as újraindulás Valentin 

Gavers könyvkötő nevéhez fűződik, aki haláláig, 1657-ig vitte a nyomdát, majd őt követte 

a lőcsei Brewer nyomdából érkező Marcus Severini (1657–1663) és özvegye Susanna. 

Johann David Türsch neve 1663-ban szerepel először kassai nyomtatványon, s bizonyosan 

ő vezette a műhelyt 1665–68 között, majd őt követte 1669–1674-ig a svéd származású Eric 

Ericson.35 A kassai műhely a város felekezeti hovatartozásának megfelelően jellemzően 

evangélikus és református munkákat adott ki, de megfigyelhető, hogy a jezsuiták 

megjelenése után 1661-től egyre nagyobb számban nyomtatott ki katolikus műveket. A 

városi nyomda első katolikus kiadványai Gabriel Ivul jezsuita teológia professzor nevéhez 

fűződnek. A Famae quadriga című köszöntő verseket tartalmazó kötet 1661-ben jelent 

meg, előszavában méltatva I. Lipótot a jezsuita akadémia engedélyezéséért.36 A másik 

szintén ebben az évben napvilágot látó kötet a Philosophia novella filozófiai tankönyv 

volt, amelyet I. Rákóczi Ferencnek ajánlottak, s valószínű, hogy a kiadás költségeit is ő 

állta.37 A jezsuiták igyekeztek egyrészt az oktatást segítő munkák (tankönyv, vizsgatétel, 

előadásra való meghívó), másrészt a térítés eszközeként alkalmazott hitviták kiadására 

igénybe venni a kassai nyomdát.38 Az, hogy a hitvitázó műveket a reformátusok és 

katolikusok is egyazon kassai tipográfiánál tudták kiadni, valamint hogy a nyomtatványok 

nagy részénél az impresszumot is nyíltan feltüntették, felhívja a figyelmet egy, a hazai 

nyomdászattörténetben is újdonságnak tekinthető jelenségre. A kassai nyomda ugyanis a 

város protestáns jellege ellenére már tisztán üzleti alapon kezdett el működni, kiszolgálva a 

katolikusokat, az evangélikusokat és reformátusokat is. Saját nyomdával a jezsuiták csak 

1673–1674 között rendelkeztek, ami igen rövid életű volt.39 A városi műhelyben viszont a 

jezsuiták számára 1674-ig mintegy 35 munkát adtak ki, és ennek döntő többségét az 1660-

as években nyomtatták, amikor az ún. kassai és a felső-magyarországi hitviták zajlottak. 

Sőt ebben az 1660-as évtizedben úgy megugrott a nyomda teljesítménye (91 nyomtatvány 

645 ív terjedelemben), hogy megközelítette a kassai nyomda addigi 1610 és 1660 közötti 

                                                 
34 GALLI–PAVERCSIK 1981a, 309–352. 
35 V. ECSEDY 1999, 92–93. 
36 RMNy, 2972. 
37 RMNy, 2973. 
38 GALLI–PAVERCSIK 1981b, 353–377. 
39 V. ECSEDY 1999, 138–139, 355. 
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teljes termelését (115 mű 744 ív terjedelemben).40 Összességében a kassai nyomda ebben 

az időszakban fele-fele arányban szolgálta ki a katolikus és a protestáns egyházakat. 

Czeglédi István művei közül 1659–70 között 12 készült a kassai nyomdában.41 

A sárospataki fejedelmi nyomda (1650–1671) alapítása Lorántffy Zsuzsanna nevéhez 

fűződik, de már I. Rákóczi György is tervezte az iskola mellett egy tipográfia létrehozását, 

s 1633-ban elkezdte a felállítandó műhely betűinek beszerzését. A nyomda tényleges 

megalapítására csak 1650-ben került sor. Ennek egyik fő oka Comenius Patakra érkezése 

volt. A neves pedagógus magával hozta Lengyelországból Renius Györgyöt, aki 1657-ig 

állt a pataki nyomda élén, majd őt követte Rosnyai János, aki a nyomdát annak 

megszűnéséig vezette. A nyomda elsőrendű feladata az oktatást segítő tankönyvek kiadása 

volt, s a kollégium tanárainak, Comeniusnak, Medgyesi Pálnak, Buzinkai Mihálynak, 

Pósaházi Jánosnak több filozófiai, teológiai, pedagógiai műve is nyomtatásra került. A 

műhely emellett a puritanizmus eszméinek terjesztésében is fontos szerepet játszott, majd a 

politikai helyzet változásával, s a jezsuiták pataki megjelenésével 1659-től református 

hitvitázó munkákat is megjelentettek, ennek egyik első darabja Czeglédi Siralmas 

szarándoki járásbol haza érkezet Malach doctornak paj-társi szo beszede (Patak, 1659).42 

Nem sokkal később Báthori Zsófia rekatolizációja miatt a kollégium jobbnak látta a pataki 

nyomda felszerelését elmenekíteni a városból, és 1663–1665-ig a református eklézsia 

egyik fő patrónusának, Bocskai István zempléni főispán valamelyik birtokán rejtették el a 

tipográfiát.43 Ebben az időben nem is működött. Habár 1665-ben a nyomda visszakerült 

Patakra, működése végig bizonytalan maradt.44 A császári katonaság bevonulását követően 

1671-ben Rosnyai a nyomdát Debrecenbe menekítette, ahol használaton kívül maradt. 

Végül 1705-ben a Rákóczi szabadságharc során a tipográfia elpusztult.45 

A fentiek alapján elmondható, hogy a korszakban adottak voltak a technikai feltételek 

a könyvek megjelentetésére, s ebben meghatározó szerepet játszott az 1660-as években 

kiújuló hitvitázás, amely a leginkább hatott a nyomdai termelésre. Kassán a városi műhely 

a korábbi szokásokkal szakítva immáron nem felekezeti, hanem üzleti alapon a 

katolikusoknak és protestánsoknak is egyaránt kiadott műveket. Sárospatakon pedig a 

                                                 
40 GALLI–PAVERCSIK 1981b, 354. 
41 RMNy 2828; 2829; 2831; 2970; 3029; 3030; 3080; 3149; 3150; 3278; 3279; 3513. 
42 RMNy 2868. 
43 A kassai lelkész Bocskainak ajánlja Malach doctor (RMNy 2868) című munkáját, amelyet részletesen 

majd A hitvitázó című fejezetben mutatok be. 
44 Czeglédi Sion vara (CZEGLÉDI 1675; RMK I, 1187.) című posztumusz megjelent kontroverzteológiai 

összefoglalását is itt kezdték el nyomtatni, de a munka befejezését megakadályozták az események. 
45 TAKÁCS 1978, 5–57; V. ECSEDY 1999, 127–130. 
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Rákóczi család katolizálása egészen új helyzetet teremtett, a tipográfiát igyekeztek 

kimenekíteni, függetleníteni a földesúri és a katolikus egyházi befolyás alól. 

A történelmi események, – amelyeket Czeglédi István is átélt – valamint a 

nyomdatörténeti háttér – amelyek biztosították munkái kiadását – ismertetése után, 

fontosnak tartom bemutatni a kassai prédikátor élettörténetét. Az életút eseményeinek 

számbavétele az egyes művek alaposabb elemzéséhez is hozzájárul, valamint eligazítja az 

olvasót, hogy milyen történések voltak a legnagyobb hatással a kassai prédikátorra a 17. 

század második felének első két évtizedében. 

 

 

1.3 Czeglédi István élete 

 

Czeglédi István születési helye és ideje nem dönthető el egyértelműen. A különböző 

forrásokban egységes a megállapítás a születés hónapját és napját illetően, miszerint 

november 19-én látta meg a napvilágot. A születés évére azonban több adat is ismert. 

Idősebb Köleséri Sámuel Sion vára elé írt életrajzában így ír a születés időpontjáról: 

„Született é világra 1620. András havában, Ersébet napján.”46 Igaz ugyan, hogy Czeglédi 

nevelt fia, id. Köleséri által 1675-ben kiadott művet hiteles forrásként fogadhatjuk el, 

ennek mégis ellentmondani látszik a kassai prédikátor által írt két vitairat, amelyben a 

szerző saját életkorára tesz megjegyzéseket. E jelenségekre Révész Kálmán hívta fel 

elsőként a figyelmet, eredményeit M. Nagy István monográfiája megismételte.47 Révész 

Czeglédi születésének évét 1618-ra teszi, mivel a kassai lelkész Idős Noé becsületit 

oltalmazó Japhetke (Kassa, 1664)48 című művében Palkó fia így kérdezi apját: „Apám 

uram! Vaj mit hallottam én a scholában, ha kegyelmed tudná! Azt mondgyák mi! hogy 

kegyelmedet egy jezsuita vén embernek írta.”49 Czeglédi erre így felel: „Jól cselekedte 

Fiam! Mert én már 46. esztendőt töltök.”50 Czeglédi munkája Sámbár Mátyás Egy vén bial 

orrára való karika (Kassa, 1664) című iratára válaszol.51 A kassai lelkész másik műve, – 

melyben szintén életkorára tesz utalást – Redivivus Japhetke (Kassa, 1669)52 címmel 

                                                 
46 KÖLESÉRI 1675, (**)b. 
47 RÉVÉSZ1897b, 37–38; M. NAGY 1899, 9–10. 
48 CZEGLÉDI 1664a (RMNy 3149). 
49 CZEGLÉDI 1664a, A2a. 
50 CZEGLÉDI 1664a, A2a. 
51 SÁMBÁR 1664a (RMNy 3155). 
52 CZEGLÉDI 1669a (RMNy 3513). 
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hagyta el a nyomdát, amely Sámbár jezsuita X, ut tök (Kassa, 1667)53 című vitairatára felel. 

A Redivivus Japhetkében Czeglédi Palkó Dobroviczai Miklós praeceptorával beszélget. 

Egy alkalommal a fiú tanítója, apja korára való megjegyzése miatt a következőket mondja: 

„Miért kellett hát gyalázattal illetni édes Attyádnak még ötven esztendőt nem ért tiszteletes 

vénségét.”54 Egy másik szöveghelyen pedig ezt olvashatjuk: „édes Attyádnak még három 

holnapok vadnak hátra ötven esztendejében.”55 Ha feltételezzük, hogy Czeglédi 1668 

augusztusában írta munkáját, akkor kijelentheti, hogy még 3 hónap van hátra ötvenedik 

születésnapjáig. A mű teljesen az év vége felé készülhetett el, nyomdába már csak a 

következő év elején kerülhetett. Ha azonban a 46 évet sorszámnévként, és a Redivivus 

Japhetke megjelenési évét vesszük figyelembe, akkor 1619-et kapunk. Emellett érvel 

Zoványi Jenő, hiszen a születés évét 1619-re teszi.56 Az Új magyar irodalmi lexikon 

szócikkében Varga Imre szintén 1619-et írt a születés éveként.57 A szövegek és az 

értelmezések ismeretében egyiket sem lehet kizárni, sőt Köleséri adatával is számolni kell. 

A kérdéssel kapcsolatban bizonyosan Pénzes Tiborc Szabolcs véleményével lehet 

egyetérteni, aki Köleséri Czeglédi-életrajzának elemzésében így fogalmaz: „A probléma 

megoldhatatlannak látszik.”58 

A születés helye szintén kétséges. Szinyei József Magyar írók élete és munkáiban 

az Abaújvár vármegyében fekvő Perényt olvashatjuk születési helyként.59 Révész Kálmán 

szerint ez az adat Kiss Kálmán A szatmári reform. egyházmegye története című munkája 

nyomán került be az életrajzi lexikonokba, ami nem látszik bizonyítottnak.60 M. Nagy 

István szerint, amit bizonyosan tudni lehet, hogy idősebb Czeglédi István 1621-ben Apán 

volt prédikátor. Ezt megelőző években Matolcson és Misztótfalván töltötte be ezt a tisztet. 

Nagy István érveit figyelembe véve valószínűsíthető, hogy a születés helye az utóbb 

említett két falu valamelyike.61 Ez a források alapján nem dönthető el egyértelműen. Ami 

bizonyosnak látszik, hogy idősebb Czeglédi sosem fordult meg Perényben, így nem nagy a 

                                                 
53 SÁMBÁR 1667 (RMNy 3347). 
54 CZEGLÉDI 1669a, 8. 
55 CZEGLÉDI 1669a, 60. 
56 PEtL 116. 
57 ÚMIL 356. 
58 PÉNZES 2012, 153. 
59 SZINYEI 1893, 481. 
60 „A régibb papok neveit csak hézagosan ismerjük. A kiket ismerünk, azok a következők: 1) 1620. Idősebb 

Czeglédy István, ifjabb Czeglédy István kassai lelkész és mártir atyja, a »Sión vára« prefációja szerint.” KISS 

1878, 595. Révész erre vonatkozó megjegyzése: „A Kiss Kálmán A szatmári reform, egyházmegye 

történetében (695 1 ) [sic!595.] határozottan 1620-ra teszi Cz. I. matolcsi papságát. De ez nem biztos adat, 

csak Széles Andrásnak a Köleséri életrajzából csinált combinatiója. Czeglédi 1620-ban született, atyja 

először matolcsi pap volt. ergo 1620-ban volt itt. Nem lehetetlen, de nem is bizonyos.” RÉVÉSZ 1897b, 37. 

Vö.: SZÉLES 1870, 132. 
61 M. NAGY 1899, 8. 
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valószínűsége annak, hogy fia ott született volna. Zoványi szintén eldönthetetlennek ítéli a 

születési hely kérdését.62 Révész Kálmán pedig szatmármegyei születésűnek tartja 

Czeglédit, mivel az abaúji Perény mellett egykorú adatot nem ismer, például Köleséri 

Czeglédi-életrajzában sincs utalás a születési helyre. 

A kassai prédikátor családjáról a Czeglédi-életrajzban, azt olvashatjuk, hogy családjában 

tizedízig mindenki egyházi szolga volt.63 Révész Kálmán írja, hogy „ez adat csalhatatlan 

bizonyítékul szolgál szerintem azon állítás mellett, hogy Magyarországon a coelibatus 

kizárólagos és feltétlen érvényességre egészen Pázmány Péter koráig nem juthatott”.64 

Édesapja, idősebb Czeglédi István Köleséri beszámolója szerint Matolcson, 

Misztótújfaluban, Tarpán és egyéb helyeken is ellátott lelkészi szolgálatot. „Szép 

tudományú” ember volt, noha akadémiákon nem tanult.65 M. Nagy István írja róla, hogy 

1621-ben Apán, 1645-ben Viskben, 1646-ban Técsőn volt lelkész, valamint 

Szatmárnémetiben is szolgált.66 1655-ben ismét Tarpán prédikátor, amit az bizonyít, hogy 

Köleséri Sámuel idősebb Czeglédi Istvánnak ajánlja Disputatio Theologica Textualis 

(Leiden, 1655)67 című értekezését. Később visszatér Szatmárnémetibe és feltételezhetően 

itt is halt meg. Halálának időpontját 1670-re, de legkésőbb 1671 elejére lehet számítani. 

Mezőlaki János 1670. november 4-én még neki is ajánlja Documentum Pontificis 

Demonstratum (Utrecht, 1670)68 című értekezését, de tekintettel kell lenni az esetleges 

halálhír feltehető késésére. Az 1671 körül keletkezett Siralmas versekben viszont – amely 

fiának, Czeglédi Istvánnak a búcsúzása – már nem olvasható az öreg Czeglédi neve, 

valamint Köleséri Sámuel életrajzában is, mint egykor élt emberről beszél.69 Az idősebb 

Czeglédi István életének ezek az ismert főbb mozzanatai. 

A fiatalabb Czeglédi István gyermekéveit Szatmár vármegye területén töltötte. A 

család minden valószínűség szerint követte az apát, aki ez idő tájt Matolcs, Misztótfalu, 

Apa községekben szolgált. Apja „öreg deákságba” állította fiát, – olvashatjuk a Köleséri 

által írt életrajzban – melyre korán felfedezett tehetsége miatt szolgálhatott rá. Felsőbb 

iskoláit Váradon kezdte,70 amit hamar felváltott Debrecen, ahol 1630. június 5-én 

                                                 
62 PEtL 116. 
63 KÖLESÉRI 1675, (**)b. 
64 RÉVÉSZ 1897b, 35–36. 
65 KÖLESÉRI 1675, (**)1a. 
66 M. NAGY 1899, 6. 
67 RMK III, 1938. 
68 RMK III, 2533. 
69 KÖLESÉRI 1675, (**)b; M. NAGY 1899, 7. 
70 KÖLESÉRI 1675, (**)b. 
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subscribált,71 Tarczali Ferenc rektorsága alatt.72 Következő iskolája, – amiről Köleséri is 

megemlékezik – főiskolai tanulmányainak helyszíne Sárospatak,73 ahol 1640 

szeptemberétől tartózkodott.74 A pataki iskola ekkor élte fénykorát, sok jeles tanár tanított 

itt. Egyikük Tolnai Dali János, a Franekerben és Groningenben iskolázott tudós, aki nagy 

valószínűség szerint igen nagy hatással volt a pályája elején lévő Czeglédire, és nagyban 

hozzájárult vitázó és szónoki képességeinek fejlesztéséhez.75 „Onnét az Ujhelyi Schola 

Mesterségre menvén, nem sok idő múlva”, s ez a nem sok idő alig két esztendőt jelent.76 

Sátoraljaújhelyen 1642-ben már tanárként működött. A kor szokásának megfelelően a 

pataki főiskola számos környékbeli eklézsiába küldött diákokat. Így kerülhetett Czeglédi 

István is rektori pozícióba Sátoraljaújhelyen és töltött el itt két évet.77 Ezután 

peregrinációra indult, amire Harthai Gábor zempléni alispán adott pénzt. Az útnak 

Czeglédi az 1644. év György havának 27. napján vágott neki, ahogy édesapja feljegyezte.78 

Köleséri Németországot említi életrajzában Czeglédi István utazásának céljaként, 

valójában németalföldi egyetemeket keresett fel.79 Franekerben 1644. június 14-én 

iratkozott be az egyetemre,80 ahonnan nem sok idő eltöltése után tovább indult Utrechtbe, 

végül Leidenbe is beiratkozott 1644. november 23-án;81 mint magyar fiú írja be nevét az 

anyakönyvbe „Tzeglédi István”-ként.82 Egyetemi oktatói között találjuk Friedrich 

Spanheim (1600–1649)83 és Baerle Lambert (1592–1655)84 professzorokat. Mindketten – 

akik egyébként híres hitvitázók hírében álltak – nagy hatással voltak Czeglédire, és ennek 

köszönhető a kassai lelkész polemica theologiaban való nagy jártassága. Köleséri írja, 

hogy „még az idegen Nemzet is veneralta, a Disputálás-ban valo nagy dexteritas-sáért”.85 

Első dolgozata Dissertatio theologica de Sacrae Coenae parte unica (Leiden, 1645)86 

                                                 
71 PEtL 116. 
72 M. NAGY 1899, 11. 
73 KÖLESÉRI 1675, (**)b. 
74 PEtL 116. 
75 M. NAGY 1899, 12. 
76 KÖLESÉRI 1675, (**)b. 
77 PEtL 116. 
78 Köleséri hivatkozik ennél az adatnál idősebb Czeglédi ma már ismeretlen feljegyzéseire. KÖLESÉRI 1675, 

(**)b–(**)2a. 
79 Más szerzőkkel is előfordul a korszakban, hogy Németalföldre Alsó-Németországként hivatkoznak. 

PÉNZES 2012, 154. 
80 PEtL 116. 
81 PEtL 116. 
82 M. NAGY 1899, 6–7. 
83 KÖLESÉRI 1675, (**)b–(**)2a. 
84 Görög tanár volt ekkoriban Leidenben. Czeglédit méltatta tájékozottságáért és a görög nyelvben való 

jártasságáért. A Dissertatio Theologica de Sacrae Coenae Parte unica (RMK III, 1655.) végére görög 

üdvözlő verset írt Czeglédinek, melyben örömét fejezte ki tanítványa sikere miatt. M. NAGY 1899, 12. 
85 KÖLESÉRI 1675, (**)b. 
86 RMK III, 1655. 
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címmel jelent meg, melyben a katolikusok és protestánsok közötti különbségekről, az 

úrvacsora kérdéséről, annak egy vagy két szín alatti vételéről értekezik. Munkáját 

édesatyjának, idősebb Czeglédi Istvánnak, Harthai Gábor és Sztárai László zempléni 

alispánoknak és Soós János sárosi alispánnak ajánlja. Apja mellett azoknak „nyújtja” 

írását, akik segítették külföldi tanulmányait.87 Nincsenek pontos adatok, hogy mely 

városokban fordulhatott még meg a következő két esztendőben, ám annyi bizonyos, hogy 

1645. augusztus 14-én Deventerben járt és feltételezhető, hogy a legtöbb időt Leidenben 

töltötte.88 A Sion vára (Kolozsvár, 1675)89 előtti ajánló versekben Köleséri Sámuel mellett 

Nógrádi Mátyás is megjegyzi, hogy híres volt Belgiumban, melyet művei és görög 

nyelvtudása mellett a héber nyelvben szerzett jártasságával is bizonyított.90 

Külföldi tanulmányait befejezve 1647-ben tért vissza hazájába.91 Itthon pályáját 

Kassán kezdte, a református iskola rektoraként.92 Itt nősült meg feltételezhetően még 

hazaérkezésének évében.93 Egy év elteltével elhagyta Kassát, a tállyai gyülekezethez került 

lelki tanítónak. Itt négy esztendőt töltött.94 Ezután Lorántffy Zsuzsanna kérésére 

Beregszászra kellett mennie, „a tállyai gyülekezet nagy bánatjára”. Ennek időpontja nem 

teljesen tisztázott. Köleséri szerint négy évet töltött Tállyán, viszont ennek időpontjáról 

annyit ír, hogy az 1653 előtt volt,95 hiszen 1653-ban már újra Kassán szolgált.96 Köleséri és 

Zoványi életrajzát, valamint Révész Kálmán és Szabó Lajos leírásait felhasználva a 

következő időpontokat valószínűsíthetjük: 1651 végén (ahogy Zoványi is írja) vagy 1652 

első félévében került Beregszászra, hiszen nem töltött itt el egy teljes esztendőt.97 1653 

elején pedig már Kassára érkezett a református egyház keresztelési anyakönyvének 

bejegyzései szerint.98 Elődje Regéczi Horváth András 1653. április 22-én még Kassán 

tartózkodott, – hiszen keresztapja az e napon keresztelt Varjassy Jánosnak, de júniusban 

már nincs a városban,99 mert Trencsénbe utazott valószínűleg 1653 április végén vagy 

                                                 
87 M. NAGY 1899, 12–13. 
88 PEtL 116. 
89 CZEGLÉDI 1675 (RMK I, 1187). 
90 KÖLESÉRI 1675, (**)b–(**)2a. 
91 KÖLESÉRI 1675, (**)2a. 
92 I. Rákóczi György és felesége Lorántffy Zsuzsanna teremtette meg a körülményeit a református egyház 

megalapításának Kassán. Czeglédi Istvánt a magánvagyonukból fizették, ami egy évben a következőképpen 

alakult: 225 forint készpénz, 4 hordó bor, 10 köböl tiszta búza, 15 köböl gabona, 2 ártány disznó, 6 darab 

kősó, 20 szekér fa. WICK 1941, 101. 
93 SZABÓ 1944, 41. 
94 KÖLESÉRI 1675, (**)2a. 
95 KÖLESÉRI 1675, (**)2a. 
96 KÖLESÉRI 1675, (**)2a; SZABÓ 1944, 41. 
97 Zoványi 1651 végére teszi Beregszászra költözését. PEtL 116; KÖLESÉRI 1675, (**)2a. 
98 RÉVÉSZ 1897b, 39. 
99 PEtL 116; RÉVÉSZ 1897b, 39. 
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május elején.100 Ugyanebben az évben indult Kassán a keresztelési anyakönyv, mely 

szerint Czeglédi István 41 családdal került komasági viszonyba.101 1653-ban elvesztette 

első feleségét, akiről szinte semmilyen adat nem maradt fenn. Így újranősült, és elvette 

Köleséri Sámuel édesanyját, Kalmár Annát, aki Nagyváradról Gyarmati Jánossal együtt 

érkezett Kassára 1655 decemberében.102 Az asszony élete végéig hű társa maradt. Czeglédi 

második házasságából két gyermek született: a kisgyermekkorában elhunyt István, akit 

1656. május 22-én kereszteltek; valamint az 1659. április 15-én keresztelt Pál, aki Czeglédi 

Idős Noé becsületit oltalmazó Japhetke (Kassa, 1664)103 című iratában Palkóként 

szerepel.104 

A kassai református eklézsia kialakulásának történetében jelentős esemény, hogy a 

templomra az építési engedélyt 1651. április 4-i keltezéssel megkapta az eklézsia 

vezetése.105 Pálffy Pál nádor értesíti az elöljárókat a végzésről. A templom építésének 

munkálatait Regéczi András prédikátor, Gyarmathi János kurátor, és Váradi Pál 

templomépítő kurátor vezette. Az építkezés 1651. augusztus 16-án kezdődött el, bár anyagi 

gondok miatt többször megtorpant. Ezért gyűjtéseket szerveztek a munka zavartalan 

folytatásához. Elsőként 1652-ben Thályai János és Dobi György indult el pénzt kérni a 

Tiszántúlra. 1653 szeptemberében – amikor már Czeglédi volt a lelkész – pedig a kassai 

egyháztagok Szabolcs és Szatmár megyében kérték a híveket: adakozzanak a nemes célra. 

A következő helyeken fordultak meg útjuk során: Mada, Szamosújlak, Szatmárnémeti, 

Nagybánya, Szinérváralja, Aranyosmedgyes, Sárköz, Eger, Matolcs, Gyarmat, 

Sárközújlak. Majd pár hónappal később, 1653 decemberében három kassai református úr 

Erdélybe ment pénzt kérni a templom további építéséhez, név szerint Kolosvári István, 

Gyóni Pál és Bodicz Mihály. Az adományoknak köszönhetően 1654. május 14-én újra 

elindult a kassai templom építése. Maga II. Rákóczi György is jelentős segítséget nyújtott, 

hiszen az építkezés kezdetén adományozott 500 tallért még 500 tallérral egészítette ki. 

Ezen felül 50 ökör vásárlására adott engedélyt, amit 464 forintért vásárolt meg az eklézsia. 

Az egyház az ökröket az építkezéshez szükséges anyagok szállítására vette igénybe, majd 

annak befejezése után nagy haszonnal, 751 forintért adta el a kassai mészárosoknak.106 

                                                 
100 SZABÓ 1944, 41. 
101 RÉVÉSZ 1897b, 39; SZABÓ 1944, 41–43. 
102 M. NAGY 1899, 101. 
103 CZEGLÉDI 1664a (RMNy 3149). 
104 RÉVÉSZ 1897b, 39; SZABÓ 1944, 43. 
105 SZABÓ 1944, 40–42. 
106 PAIKOSS 1889, 97; SZABÓ 1944, 40. 
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1655 végére lényegében készen állt a templom, de teljes befejezésére 1663-ig várni 

kellett.107 Az építkezés összköltsége 14 563 forint és 1 krajcár volt.108 

Az iskola épületét 1656-ban adták át, ma az orsolyiták rendháza. Czeglédi 21 cikkelybe 

foglalta a tanárok és segédjeik esküjének formáját, ezzel az intézkedésével az iskola 

szervezeti működését alapozta meg, ami nagymértékben elősegítette Kassa református 

szellemi központtá való fejlődését.109 Ezzel párhuzamosan a katolikusok is kiépítették 

szervezetüket a városban. 1654-ben a jezsuiták kollégiumot állítottak fel a városban, majd 

1657. február 26-án Kisdy Benedek egri püspök 60 ezer forintot adományozott egy Kassán 

felállítandó jezsuita akadémiára. Az akadémiát I. Lipót egyetemi rangúnak ismerte el 

1660-ban.110 A jezsuita kollégium megnyitásával szinte egyszerre kezdődött meg a 

református iskola főiskolai szintre fejlesztése. Czeglédi nagyon sokat dolgozott, aminek 

eredményeképpen jól működő iskolát és eklézsiát hozott létre. A prédikátor egyház-, és 

iskolaszervezői munkájának sikeréről tanuskodik a kassai gyülekezethez érkező 

adományok nagy száma is. 

A felajánlások rendszeresen érkeztek a gyülekezethez. Az adakozók között voltak 

nemesek, köztük az erdélyi fejedelmek a gyülekezet fő támaszai, ahogy ez Czeglédi 

műveinek ajánlásaiból is kitűnik. A nemeseken kívül elsősorban a kassai polgárok 

támogatták a református egyházat és iskolát.111 Sárospatakról több diák érkezett Kassára, 

amelynek magyarázata, hogy az adományokból származó összeget a szegényebb diákok 

támogatására fordították. Így a kassai diák könnyebben megélhetett, mint a pataki. 1667-

ben ismét erősebben növekszik a diákok száma, ami annak köszönhető, hogy Sárospatakon 

a diákok összezördültek a tanárokkal, és így Kassára költöztek át, különösen az öregebb 

hallgatók.112 

                                                 
107 M. NAGY 1899, 17. 
108 SZABÓ 1944, 42–43. 
109 M. NAGY 1899, 17–18. A református iskola törvényeit Révész Kálmán közölte a Történelmi Tárban. 

RÉVÉSZ 1893, 550–553. 
110 VELICS 1913, 90–93. 
111 II. Rákóczi György, Apafi Mihály fejedelmek támogatják a kassai reformátusok ügyét. Ahogy arra már 

utaltam Rákóczi a templomépítésre adományozott jelentős összeget, majd ezután is rendszeresen támogatta 

az iskolát. Apafi évi 100 tallérral támogatta a gyülekezetet. Lorántffy Zsuzsanna, I. Rákóczi György özvegye 

– Sárospatak mellett – Kassának szintén fontos támogatója volt. A kassai polgárok közül Ádám János például 

1655-ben a Sátor hegyen lévő szőlőjét adományozta az eklézsiának, Rozgonyi János pedig 1659. április 24-

én tállyai birtokát hagyta az egyházra; Barna Ferencné egy kassai szőlőt és évente 20 forintot, Recski Mihály 

10 köböl búzát és 10 forintot és egy oldal szalonnát adományozott az iskolának. Ibrányiné (született Erdődi 

Judit) évi 10 forinttal járul hozzá az iskola és a diákok költségeihez. SZABÓ 1944, 40–41; 50–51. 
112 SZABÓ 1944, 49. A sárospataki iskola történetéről újabban: DIENES–UGRAI 2013. 
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Az iskolában 1666-ig a ma ismert adatok szerint egyedül Almási Péter tanított,113 majd őt 

követte Felvinczi Sándor és Lisznyai Pál.114 Kabai Bodor Péter – aki a dogmatika 

professzora volt – pár hónappal később, de még az 1667. esztendőben került Kassára.115 

Kabai személyének köszönhetően hamarosan beindul a teológia tanítása.116 

Összehasonlításképpen az időszakban Sárospatakon kettő, Eperjesen és Debrecenben 

három-három tanár működött. 1668-ban a kassai iskola tanulóinak száma 350 fő.117 A 

főiskolán teológiát, fizikát, etikát, logikát, görögöt, latint, történelmet és geográfiát 

tanítottak.118 Az iskolában a vizsgákkal egybekötött színjátszás is működött. Az előadások 

iránt nagy volt az érdeklődés. Ennek bizonyítéka, hogy Czeglédi 1667 júniusában a városi 

tanácstól kénytelen engedélyt kérni, mert annyian szeretnék látni az előadást, hogy az 

iskola épületében az már nem volt lehetséges. Az engedélyt meg is kapja, ám a városi 

előljárók távol maradtak, azzal az indokkal, hogy az előadás időpontjában van a városi 

tanács ülése.119 

A korszakban több pestisjárvány is dúlt Kassán.1201662-ben különösen sok 

áldozatot követelt a vész. A járványnak esett áldozatul Udvarhelyi György alispán is, a 

kassai egyház főgondnoka, aki felett a halotti beszédet Czeglédi tartotta.121 Ám nem csak a 

főgondnokát veszíti el a kassai református gyülekezet, hanem két nagy pártfogóját is. 

Lorántffy Zsuzsanna – I. Rákóczi György özvegye – 1660. április 18-án halt meg, majd ezt 

követően II. Rákóczi György szerzett súlyos sebeket a szászfenesi csatában 1660. május 

22-én, aminek következtében június 7-én Váradon elhunyt. A gyülekezet két erős támaszát 

vesztette el. Az ifjabbik György felett Czeglédi István mondta a gyászbeszédet 1661. 

április 24-én.122 A beszédet még ugyanabban az évben Kassán nyomtatták ki.123 Az 1660-

as évek második felében még egy halotti prédikációja jelent meg Czeglédinek 

                                                 
113 SZABÓ 1944, 49, 51. 
114 Így a tanárok száma háromra emelkedett. Ekkor írhatta a következőket Czeglédi Apafi Mihálynak: 

„Három mesterink vannak, hét classissal vannak, melyekben classicus praeceptorok tanítanak.” KONCZ 1896, 

153. 
115 1667 júniusában az iskolai meghívón Almási Péter, Felvinczi Sándor és Lisznyai Pál neve szerepelt. 

Valószínűsíthető, hogy az év vége felé érkezett meg a professzor Kassa városába. SZABÓ 1944, 51–52. 
116 M. NAGY 1899, 18. 
117 SZABÓ 1944, 51. 
118 Uo. 
119 SZABÓ 1944, 52. 
120 A fennmaradt források alapján háromszor tört ki pestisjárvány Kassán Czeglédi korában: 1650, 1653–54, 

1662–63. években. WICK 1941, 106. 
121 CZEGLÉDI 1662 (RMNy 3030). 
122 KECSKEMÉTI 1988, 415. 
123 CZEGLÉDI 1661 (RMNy 2970). 

DOI: 10.14750/ME.2017.005



23 

 

Sárospatakon 1669-ben, amit Rhédei Ferenc – máramarosi főispán, rövid ideig erdélyi 

fejedelem – fölött mondott el.124 

 A református eklézsia jó anyagi körülményeinek köszönhetően 1669-ben 

másodlelkipásztort kapott Kabai Bodor Gellért személyében.125 Ez talán az egyike azon 

eseményeknek, amelyek még a kassai reformátusok gyarapodását mutatják. Ezek után 

azonban Kassán a protestánsok száma egyre kevesebb, mely részben I. Lipót és a katolikus 

egyház politikájának volt a következménye. Ez a politika ugyanis nem fogadta el az 1606-

ban aláírt bécsi és az 1645-ben született linzi béke vallási kérdéseket érintő pontjait.126 

I. Lipót ugyanis tartományként kezelte Magyarországot, és nem foglalkozott az 

országgyűléseken felvetett sérelmekkel, nem adott megfelelő jogorvoslatot a társadalom 

különböző rétegeinek. A követelt törvények részben vallási, részben a közjogi állapotok 

rendbetételére irányultak volna. A helyzetet súlyosbította, hogy az 1663–64. évi, Zrínyi 

Miklós által vezetett sikeres hadjárat után, 1664. augusztus 10-én I. Lipót külön békét 

kötött a törökkel Vasváron.127 A béke olyan feltételeket támasztott a győztes szentgotthárdi 

csata után, ami a magyar nemesekből komoly ellenérzéseket váltott ki. Ezek együttesen 

voltak az okozói, a Wesselényi Ferenc által vezetett felkelésnek. Maga a szervezkedés 

1665-ben indult, de a szervezkedők nem tudtak megállapodni a mozgalom céljaiban. I. 

Lipót a felkelést elfojtotta 1671-ben. A vezetőket elfogták és kivégezték.128 Az 

összeesküvés leverésével megbízott Spankau tábornok 2000 német katonával 1670. július 

29-én bevonult Kassára.129 Igaz ugyan, hogy az összeesküvést főként katolikus főurak 

szervezték, ez mégis jó indok volt a protestánsok elleni üldözés kiszélesítéséhez. A 

katolikusok jogalapját majd az 1672-ben megjelenő Bársony György katolikus prépost 

által írt Veritas toti mundo declarata130 című irat szolgáltatja. Ezek szerint az 1608. évi 

országgyűlés elfogadta ugyan a szabad vallásgyakorlatot, de ez csak abban az esetben 

hajtható végre, ha a katolikus egyháznak nem származik ebből hátránya. Ez pedig Bársony 

                                                 
124 CZEGLÉDI 1669b (RMNy 3588). 
125 Ahogy arra már korábban utalt, az erdélyi főnemesek és a kassai hívek adakozó kedve segítette az 1660-as 

években a kassai református egyházat. Az új másodlelkész Kabán született 1640-ben. Iskoláit Nagybányán, 

Debrecenben végezte, majd Kecskeméten lett rektor. Ezután külföldi peregrináció következett. Tanult 

Groningenben, Leidenben, Utrechtben és Franekerben. SZABÓ 1944, 55. 
126 BUCSAY 1985, 108. 
127 A vasvári békében Lipót elismerte a török uralmát és I. Apafi Mihályt Erdély fejedelmének. Érsekújvár, 

Várad, Karánsebes török uralom alatt maradt az 1657-ben meghódított területekkel együtt. A szultán cserébe 

Szabolcs és Szatmár vármegyéket átengedte a Habsburgoknak. Közös döntés alapján Székelyhíd várát 

lerombolták. MAKKAI–SZÁSZ 1986, 802. 
128 Frangepán Ferencet, Nádasdy Ferenc országbírót, Zrínyi Péter horvát bánt 1671-ben végeztette ki I. Lipót. 
129 SZABÓ 1944, 57. 
130 RMK II, 1269. 
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szerint lehetetlen.131 1670 második felében megteltek a börtönök Kassán.132 A röviden 

felvázolt politikai események tükrében nem meglepő, hogy Czeglédi István Kassa 

prédikátora is áldozatul esett az üldözéseknek. 

Az ellene felhozott vádakat az alapozta meg, hogy Czeglédi 1668 őszén Erdélybe 

utazott Bagossy Márton kíséretében, hogy Apafi Mihály fejedelemtől az iskola részére 

segélyt kérjen, valamint a Dágon ledőlésének (Kolozsvár, 1670) nyomdai munkáit 

siettesse.133 Czeglédire azt a vádat fogták útjával kapcsolatban, hogy szövetkezik az 

elégedetlen magyar nemességgel és Apafi fejedelemnek üzenetet vitt. Ennek 

következtében a szatmári kapitány el akarta fogatni, de Czeglédi a visszafelé vezető utat 

Máramaroson és Beregen keresztül tette meg, így elkerülte a letartóztatást.134 

Ami bizonyosnak látszik, hogy Czeglédi sokat érintkezett az elégedetlenkedő 

magyar urakkal, de mint prédikátor nem vett részt közvetlenül a felkelésben és annak 

előkészületeiben. Sokszor lehetett beszélgetésének témája a magyar nemesekkel a haza 

ügye.135 A kassai hívek is reménykedtek, hogy a török felszabadítja majd őket a „német 

pápista” elnyomás alól. Két „pogány” közül a töröktől várták a segítséget. Bár ebben a 

reménykedésben inkább azt a politikai elképzelést érhetjük tetten, hogy a két országrészt, a 

Magyar Királyságot és az Erdélyi Fejedelemséget az erdélyi fejedelem uralma alatt 

egyesítsék. A történelmi példa adott volt: Bethlen Gábor mutatott rá, hogy ez a politika 

sikerre vezethet. Zrínyi Miklósnak is hasonló elképzelései voltak 1657-ig, II. Rákóczi 

György sikertelen hadjáratáig.136 

Czeglédi István életének utolsó évéről és szenvedésörténetéről Köleséri Sámuel 

leírása alapján lehet tudomásunk.137 Ezek szerint a kassai lelkész szenvedései 1670-ben 

kezdődtek, amikor a zsebesi prédikátor a Péter Pál napi vásáron megütött egy pápista 

papot. Az atya panaszt tett gróf Csáky Ferencnél, akinek az egri püspök azt a hazugságot 

írja, hogy a papot a kassai prédikátor ütötte meg.138 A zsebesi lelki tanító elhagyta már 

Kassát, és Czeglédi nem tudta bizonyítani ártatlanságát. Így Csáky 200 forintos büntetést 

szabott ki, amit csak hitelből tudott előteremteni a kassai gyülekezet lelki tanítója.139 1670 

júliusától megszállták Kassát a német csapatok, ettől kezdve a kassai protestánsok 

                                                 
131 BUCSAY 1985, 110. 
132 M. NAGY 1899, 100. 
133 CZEGLÉDI 1670 (RMNy 3645). 
134 SZABÓ 1944, 54. 
135 M. NAGY 1899, 99. 
136 MAKKAI-SZÁSZ 1986, 805. 
137 KÖLESÉRI 1675, (**)3a–(**)4b. 
138 SZABÓ 1944, 57. 
139 KÖLESÉRI 1675, (**)3b. 
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személyi- és vagyoni biztonsága nagyon kétségessé vált, ezzel kezdődött el az ún. 

„gyászévtized”.140 Ennek az időszaknak az első mártírjai között találjuk Czeglédi Istvánt. 

A rabságban sínylődő református emberek vigasztalására 1670. szeptember 18-án a 

börtönbe ment prédikálni és ott 10 napig hirdette az igét, így erősítvén a fogságban 

szenvedőket.141 Ezután történt, ahogy Köleséri írja, hogy szeptember 28-án 

„Muskatélyokkal fejét s-oldalait meg-döfölvén, a Tárkányiné házához viteték egy buzás 

Bóltban rekeszteték, ki-vont fegyverrel őrizteték”.142 14 héten keresztül raboskodott a 

kassai prédikátor, aki teljesen elgyötörten, és legyengülten hagyta el a börtönt. Apafi 

Mihály közbenjárt Czeglédi érdekében I. Lipót császárnál, ám még így is 10 000 forint 

„kezességi pénzt” kellett fizetni. A hatalmas összeget a kassai református urak (akiket még 

nem börtönöztek be) adták össze.143 A súlyosan legyengült Czeglédi nem hagyta el Kassát, 

hanem kitartott gyülekezete mellett. Néhány hónappal később megérkezett a pozsonyi 

vésztörvényszék (delegatum judicium) idézése, amiben Czeglédi mint „sub specione 

rebellis” idéztetett meg. 1671. május 27-én szekérre ült és elindult Pozsonyba, ahova már 

csak a holtteste érkezett meg.144 A gyülekezet tagjai zokogva búcsúztatták szeretett lelki 

tanítójukat, aki utoljára látta Kassát. Hűséges felesége, Kalmár Anna kísérte el utolsó 

útjára.145 Nagyszombat határában hagyta el lelke testét, 1671. június 5-én.146 A pozsonyi 

főrendek megdöbbentek, mikor meghallották, hogy Czeglédi holtan érkezett meg a bíróság 

elé. Majláth Miklós, a kamara fiscusa, királyi fővádló adott parancsot a test koporsóba 

tételére és a temetésre. Pozsonyban, a közönséges temetőben helyezték örök nyugalomra 

Czeglédi István földi maradványait. Testét Bónis Ferenc mellé hantolták el.147 

Czeglédi István hatása az utána következő lelkipásztor nemzedékre nézve 

kiemelten jelentős.148 Egyház- és iskolaszervező, író, az 1660-as évek nagy hitvitázója. 

Élete legnagyobb része a kassai egyház szolgálatában telt. Czeglédi Istvánt méltán nevezte 

Szabó Lajos a kassai református egyház legnagyobb lelkipásztorának.149 Halála után 

emlékét mint vértanúét tisztelték, személye a protestáns mártirológia részévé vált. 

                                                 
140 BUCSAY 1985, 110–118; Az 1674-es gályarabperről bővebben: S. VARGA 2002; S. VARGA 2008. 
141 KÖLESÉRI 1675, (**)4a. 
142 KÖLESÉRI 1675, (**)4a. 
143 SZABÓ 1944, 58. 
144 KÖLESÉRI 1675, (**)4a. 
145 M. NAGY 1899, 102. 
146 KÖLESÉRI 1675, (**)4a. 
147 Bónis Ferenc (1627–1671) a Wesselényi-féle összeesküvésben játszott szerepe miatt végezték ki 1671. 

április 30-án. 1656-ban ismerkedett meg Kassán Czeglédi Istvánnal, Püspöki Tamás keresztelőjén. SZABÓ 

1944, 54. 
148 CSORBA 2011, 303. 
149 SZABÓ 1944, 43. 
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Szenvedéseinek történetéről 1710-ben jelent meg Lőcsén Czeglédi Istvánnak … sok 

szenvedésiröl … iratott Siralmas Versek című gyűjtemény.150 

 

 

1.4 Czeglédi István és a magyar történetírás (tudomány- és 

recepciótörténeti áttekintés) 

 

Czeglédi István élettörténetét és munkáinak jegyzékét először nevelt fia Köleséri Sámuel 

írta le, aki mostohaapja kéziratban maradt munkáját a Sion várát (Patak-Kolozsvár, 

1675),151 is kiadta. A könyv bevezetésében olvasható életrajz,152 valamint Czeglédi 

kortársainak ajánlóversei tekinthetőek a Czeglédi-kultusz alapvetésének. A hagyományt a 

18. század elején kiadott, a kassai lelkész szenvedéseiről szóló Siralmas versek (Czeglédi 

István históriája) (Lőcse, 1710)153 építették tovább. A költemény a Czeglédi-életrajz 

elemeiből építkezik, nagyon népszerű volt a 18–19. században, amit számos kéziratos 

másolat és ponyvanyomtatvány bizonyít.154 Bod Péter Magyar Athenas (Szeben, 1766) 

című lexikona is az idősebb Köleséri által írt életrajzot követi, Czeglédi művei közül 

nyolcat sorol fel, természetesen azokat, amelyek fellelhetőek voltak Bethlen Kata 

könyvtárában.155 Bod Péter fordítása a Kősziklán épült ház ostroma – Kocsi Csergő Bálint 

Narratio brevis de oppressa libertate Ecclesiarum Hungariarum című latin nyelvű 

emlékiratából – szintén hozzájárult Czeglédi István kassai magyar lelkész emlékének 

megőrzéséhez, hiszen a kéziratos másolatokban terjesztett munka a 18. század egyik 

legnépszerűbb könyve volt, bár nyomtatásban csak 1866-ban jelent meg.156 A mű egy rövid 

részlete Czeglédi fogságáról, Pozsonyba idézéséről, majd a nagyszombati határban való 

haláláról tudósít.157 

                                                 
150 CZEGLÉDI 1710 (RMK I, 1776). 
151 CZEGLÉDI 1675 (RMK I, 1187). 
152 KÖLESÉRI 1675, (**). 
153 CZEGLÉDI 1710 (RMK I, 1776). 
154 Első kiadása: 1710 Lőcse. További kiadások: 1726 Buda, 1735, Buda, 1742 Kolozsvár. A 18–19. század 

folyamán számtalan alkalommal kiadták. RMKT XVII/10, 757. 
155 BOD 1766, 317–319. Három könyv nem volt meg Bethlen Kata könyvtárában, így az igen alapos Bod 

Péter ezeket nem írta le, hiszen autopszia alapján nem győződhetett meg a létezésükről. A könyvtárból a 

következő munkák hiányoztak: CZEGLÉDI 1664a; CZEGLÉDI 1669a; CZEGLÉDI 1661. Vö.: PÉNZES 2012, 159. 
156 KOCSI CSERGŐ 1866. Modern kiadása: BITSKEY 1982, 215–321. A fordításról bővebben: BRETZ 2004. 
157 „A törökre indított katonák segítségek által 1670. esztendőtől fogva sok száz ártatlanokat öltenek meg, 

némelyeknek fejeket vétetvén, némelyeket felakasztatván, némelyeket karóba vonatván, és sok egyéb úton-

módon e világból kioltván. Ezek között volt amaz nevezetes ember, Czeglédi István kassai praedicator, ki a 

szoros árestomban Kassán esztendőnél tovább tartatott, az honnan kiszabadulván Pozsonyba citáltatott, s 

midőn odamenne útjában a szombati határban megholt, amint gyanították a kassai árestomában mérget 
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A 19. századi életrajzi lexikonokban is megtalálható Czeglédi István neve, például 

Ferenczy Jakab és Danielik József gyűjteményében158 vagy Szinyei József Magyar írók 

élete és munkáiban.159 Toldy Ferenc irodalomtörténetében160 a kassai lelkészt „hitirodalmi 

viták” kapcsán említi, bár nem ír az 1660-as évek polémiáiról, egyszerűen Pázmány Péter 

Kalauza (Pozsony, 1613)161 elleni munkák között sorolja fel Czeglédi utolsó könyvét, a 

Sion várát (Patak-Kolozsvár, 1675).162 Az első általam fellelt forrásközlés Szilágyi Sándor 

Nevezetes protestánsok életrajzai című közleménye, amely az idősebb Köleséri Sámuel 

által írt életrajz szövegkiadását, valamint Czeglédi műveinek rövid ismertetését 

tartalmazza.163 Egy évvel később jelent meg Szilágyi István közleménye, majd ezzel szinte 

egyszerre Gróf Kemény József A Bocskai család nemágazata és Bocskai István fejedelem 

emlékezete 1659-ből című közleménye, a Siralmas szarándoki járásbol haza érkezet 

Malach doctornak paj-társi szo beszede (Kassa, 1659)164 előszavának szövegkiadása, 

amely két alkalommal is megjelent.165 A mártírium kérdése és az azt követő Czeglédi-

história is megjelenik a történetírásban. Rácz Károly a kassai lelkész 1674-es pozsonyi 

törvényszék elé idézését és halálát említi művében, vagyis a mártíromság szerepét 

hangsúlyozza.166 Szintén ezt a motívumot emelik ki az életútból Ferenczi Zoltán és Kis 

Sándor is, akik a kuruc világ költészetének bemutatásakor megemlékeznek Czeglédi 

históriájáról is, amely mutatja a kassai lelkész életéről és haláláról szóló vers 

népszerűségét, valamint hozzájárul a kultuszképzéshez.167 

A 19. századi könyvészeti kutatások közül meghatározó Szabó Károly Régi Magyar 

Könyvtár című bibliográfiája, amely valamennyi a korszakban általa fellelt Czeglédi művet 

tartalmazza. Szám szerint 13 nyomtatványt tart számon az első kötet, valamint egy 

                                                                                                                                                    
adtanak volt néki, melynek ereje fogyatta el életét. Ezek között volt amaz híres ifjú is Szuhai Gáspár, aki 

Kassán fogságba vettetvén, minthogy idvességes vallását semmi kényszerítés és ígéretek által meg nem 

tagadá, méreggel kegyetlenül megöleték. Így jára Keczer Ambrus is. Így amaz haza szabadságát oltalmazó 

Ötvös János, ki Szendrőn nyársba vonaték; Bonis Ferencnek Posonyban feje véteték. Ezek közé lehet 

számlálni ama jeles nemeseket, Fáy Lászlót, Székely Andrást, Csernel Györgyöt, Báncsik Mártont, Nyikházi 

Istvánt, kik Csehországban örök tömlöcre vettettek. Ezek között volt ama régi méltóságos gróf Bocskai 

István, vallásához buzgó szerelmű úriember, aki számkivetésben Kolozsváron holt meg; de ki tudná 

előszámlálni az ártatlanul megöletteket, kiknek csak puszta nevekből is nagy könyv telnék?” KOCSI CSERGŐ 

1866, 16. 
158 FERENCZY–DANIELIK 1856, 88. 
159 SZINYEI 1893, 481–485. 
160 TOLDY 1872, 64, 66. 
161 RMNy 1059. 
162 CZEGLÉDI 1675 (RMK I, 1187). 
163 SZILÁGYI 1860a, 537–540, 558–563, SZILÁGYI 1859, 49–50. SZILÁGYI 1860b, 89–96. 
164 CZEGLÉDI 1659d (RMNy 2868). 
165 KEMÉNY 1861, 211–217; KEMÉNY 1860, 306–312. 
166 RÁCZ 1874, 43. 
167 FERENCZI 1880, 50–52; KIS 1887, 21. 
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nyomtatványt a harmadik kötet.168 A kassai lelkész levelezését Apafi Mihály fejedelemmel 

Koncz József jelentette meg két közleményben, amely tovább gyarapította a 

forrásközléseket.169 A 19–20. század fordulóján a kutatók sorából kiemelkedik Révész 

Kálmán kassai lelkész, aki a kassai református egyház történetének megírásán túl, számos 

közleményben foglalkozott Czeglédi István életének eseményeivel, műveinek leírásával. 

Közleményeinek adatgazdagsága, a korabeli források közlése meghatározó a kassai 

egyház-, és helytörténeti, valamint a Czeglédi-kutatás szempontjából.170 A kassai 

prédikátor életéről való ismeretek bővítésében tevékeny részt vállalt Kemény Lajos is. 

Több írása Kassa város levéltárából közöl a prédikátor életére vonatkozó adatokat.171 

A 19. század végén jelent meg Czeglédi István életét és írói tevékenységét 

bemutató máig egyetlen monográfia M. Nagy István tollából.172 Nagy István könyvében 

ismerteti Czeglédi életét, elsősorban az id. Köleséri Sámuel által írt életrajzra hivatkozva, 

amelyet kiegészít a lelkész művei, levelezése és a korabeli szakirodalom alapján. Majd a 

prédikátor munkáinak részletes tartalmi ismertetése és leírása következik. A munka 

harmadik részében pedig Czeglédi életének végét és halálának történetét írja le a szerző. A 

korabeli kritika M. Nagy könyvét komoly, figyelemre méltó alkotásnak tartotta, 

hiányosságként említette viszont, hogy Czeglédi munkáit csupán tartalmilag kivonatolta a 

szerző, hiányoznak a szólásgyűjtemények, valamint a szómagyarázatok is, mivel „nincs 

minden olvasó kezében a Nyelvtörténeti Szótár és Magyar Mythologia”.173 Ezt a hiányt 

igyekszik pótolni Gyárfás Tihamér a 20. század elején megjelent tanulmányaival, amelyek  

Czeglédi életművének nyelvtörténeti szempontú feldolgozásához járultak hozzá.174 Ezen 

kívül Gyárfás megjelentette Batthyáneum című munkáját, amelynek második kötetében 

több vitaszöveg kiadása is fellehető.175 Ezek a nyomtatványok az ún. kassai hitvita darabjai 

voltak.176 Szintén erről a polémiáról jelent meg tanulmánya Zoványi Jenőnek, aki a 

Magyarországi Protestáns Egyháztörténeti Lexikont is összeállította, amelyben a kassai 

                                                 
168 RMK I, 941; 942; 946; 951; 974; 989; 1002; 1013; 1052; 1082; 1093; 1100; 1579; RMK III, 1655. 
169 KONCZ 1896, 153; KONCZ 1888, 822–825, 855–859. 
170 RÉVÉSZ 1894; RÉVÉSZ 1881, 329, 334; RÉVÉSZ 1894a; RÉVÉSZ 1894b, 152–163, 522–534; RÉVÉSZ 1896; 

RÉVÉSZ 1897a; RÉVÉSZ 1897b; RÉVÉSZ 1911; RÉVÉSZ 1918. 
171 KEMÉNY 1890, 200; KEMÉNY 1910, 319–324. 
172 M. NAGY 1899. 
173 Czeglédi István polemicus író a XVII. században, Erdélyi Múzeum, 1899/6, 390–392, 392. Egy másik 

kritika is megjelent: SZ., Czeglédi István, polemikus író a XVII. században: Irodalomtörténeti tanulmány, 

doktori értekezésül írta M. Nagy István, ProtSz, 1899, 364–365. 
174 GYÁRFÁS 1912a, 269; GYÁRFÁS 1912b, 270–272; GYÁRFÁS 1912c, 371–373; GYÁRFÁS 1912d, 418–419. 
175 GYÁRFÁS 1913. 
176 Erről bővebben dolgozatom hitvitázó fejezetében írok. 
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lelkészről is található szócikk.177 Trócsányi Zoltán közleményei könyvészeti és nyelvészeti 

adatokkal gazdagították a kassai lelkész műveiről szóló leírásokat.178 

A kassai helytörténeti és egyháztörténeti kutatásokhoz fontos eredményekkel járult 

hozzá Wick Béla és Szabó Lajos. Műveikben a kassai református egyház, valamint a kassai 

műemlékek történetének bemutatása mellett Czeglédi István életművével kapcsolatban is 

találhatók adatok.179 A 20. század második felében a protestáns egyháztörténet összefoglaló 

kézikönyveiben lehet Czeglédi nevével találkozni. Féja Géza A régi magyarság, Szabó 

Géza A magyar református orthodoxia, Bíró Sándor és Szilágyi István A magyar 

református egyház története című munkája és Bucsay Mihály egyháztörténeti 

összefoglalója a példa erre.180 Kecskeméti Gábor magyar nyelvű halotti beszédeket adott 

ki, szám szerint 10 magyar nyelvű prédikációt. Ezek között található Czeglédi István II. 

Rákóczi György erdélyi fejedelem felett tartott beszéde is, amely az első modern kritikai 

szövegkiadásnak tekinthető a prédikátor életművéből.181 Kecskeméti két monográfiájában 

(„A böcsületre kihaladott ékes és mesterséges szóllás, írás”: A magyarországi retorikai 

hagyomány a 16–17. század fordulóján; Prédikáció, retorika, irodalomtörténet) Czeglédi 

halotti prédikációira vonatkozóan tett retorikai, eszmetörténeti megállapításokat.182 A 

kassai lelkész Rhédei Ferenc erdélyi fejedelem felett tartott halotti prédikációjáról Luffy 

Katalin írt tanulmányt.183 Imre Mihály egy 1674-ben megjelent prédikációs kötet 

tanulságait elemezve mutatott ki kapcsolatot Czeglédi egy korai munkájának a Siralmas 

szarándoki járásból…haza érkezet Malach doktor (Kassa, 1659)184 előszavával.185 Csikós 

Zsuzsanna ehhez a témához kapcsolódva Mic bán történetének folklorisztikus 

hagyományait mutatta be.186 

S. Varga Katalin bilingvis forráskiadásában, az 1674-es pozsonyi gályarabper 

jegyzőkönyvében is olvasható Czeglédi István neve, állítólagos erdélyi közvetítő útja 

kapcsán. A jegyzőkönyv érdekessége, hogy úgy írnak Czeglédiről, mintha még élne.187 S. 

Varga a jegyzőkönyvről írt monográfiájának Czeglédivel kapcsolatos adatai közül I. Lipót 

1671. április 20-án adott személyes utasítása is kiemelendő, hiszen a király „mintegy 

                                                 
177 ZOVÁNYI 1925, 264–271; PEtL, 116.  
178 TRÓCSÁNYI 1918, 324–328; TRÓCSÁNYI 1928, 164–169. 
179 WICK 1941; SZABÓ 1944. 
180 FÉJA 1937; SZABÓ 1943; BÍRÓ–SZILÁGYI 1949; BUCSAY 1985. 
181 KECSKEMÉTI 1988, 171–219, 413–426. 
182 KECSKEMÉTI 2007, 237, 397–398; KECSKEMÉTI 1998, 132, 154, 159, 197, 199–200, 205, 208, 232–233. 
183 LUFFY 2004, 139–155. 
184 CZEGLÉDI 1659d (RMNy 2868). 
185 IMRE 1987, 20–45. 
186 CSIKÓS 1993, 78–101. 
187 S. VARGA 2002, 27, 123, 138, 141, 293–294. 
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»személyesen jár közben« azért, hogy [Czeglédi] haladék nélkül nyerje el büntetését és 

példája ne engedjen kíméletet az eretnek prédikátorok esetében”.188 Győri L. János 

tanulmányaiban a lelkész prédikációinak exemplum-használatával foglalkozik, valamint a 

mártírium kapcsán is kiemeli fontosságát.189 Fazakas Gergely Tamás monográfiája az 

imádságos könyvek vizsgálata során mutat rá Czeglédi prédikációinak meghatározó 

trópusaira, valamint II. Rákóczi György propagandája kapcsán említi a prédikátort.190 

Csorba Dávid A’ Sovány lelket megszépíteni című monográfiája a 17. századi református 

identitásképzés szempontjából tartja fontosnak a Czeglédi-legendát, további 

tanulmányaiban pedig a korszak prédikátorainak nyelvhasználata és a kassai lelkész művei 

közti hasonlóságokra is felhívta a figyelmet.191 Molnár Szabolcs Czeglédi vitairatainak 

nyelvében az irónia és a gúny eszközeinek funkcióit mutatja be.192 Több tanulmánya jelent 

meg Petrőczi Évának Czeglédi Istvánról, amelyek többek között Czeglédi hitvitázó 

munkáival, Köleséri Sámuelhez való viszonyával, a kassai lelkész Hollandia-képével 

foglalkoznak.193 Pénzes Tiborc Szabolcs a Köleséri Sámuel által írt Czeglédi-életrajzról írt 

összefoglalást, amelyben Szőnyi Nagy István Mártírok koronájának mártír-koncepcióját 

hasonlította Kölesériéhez.194 

A tanulmányok számbavétele mellett azonban nem szabad megfeledkezni arról, 

hogy a kutatás alapját az igényes és részletes bibliográfia jelenti. A korábbiakban már 

említettem Szabó Károly munkáját, amely a 19. században jelent meg, s a korszakban 

színvonalas vállalkozásnak számított. Az azóta eltelt időben azonban rengeteg új adattal 

gazdagodott a szakirodalom, amely szükségessé tette egy új, modern retrospektív 

bibliográfia létrejöttét, amely Régi Magyarországi Nyomtatványok címmel jelent meg. A 

kassai prédikátor műveinek döntő többségét a közelmúltban megjelent negyedik kötet 

tartalmazza, melynek Czeglédire vonatkozó tételeit Heltai János írta.195 Dolgozatom 

írásakor (a nyomtatványokon és a szakirodalmon kívül) ezekre a tételekre támaszkodtam. 

                                                 
188 S. VARGA 2008, 67–68. A monográfiában ezen kívül több alkalommal olvashatunk Czeglédiről: S. VARGA 

2008, 77, 89, 95–97, 120, 141, 142. 
189 GYŐRI L. 2000, 51–71; GYŐRI L. 2001, 321–340; GYŐRI L. 2012, 130–141. A tanulmányok újabban egy 

kötetben is olvashatók: GYŐRI L. 2015. 
190 FAZAKAS 2012. 
191 CSORBA 2008; CSORBA 2011, 299–312; CSORBA 2005, 175–184. 
192 MOLNÁR 2004, 83–94. 
193 PETRŐCZI 2005, 165–173; PETRŐCZI 2006a, 136–143; PETRŐCZI 2008a, 85–94; PETRŐCZI 2008b, 95–103; 

PETRŐCZI 2012, 117–128; PETRŐCZI 2015a, 245–252. Petrőczi Éva Czeglédi Istvánról szóló tanulmányai 

önálló kötetben is megjelentek: PETRŐCZI 2015. 
194 PÉNZES 2012, 142–160.  
195 A Czeglédi-élemtűhöz kapcsolódó RMNy tételek: 2828, 2829, 2830, 2831, 2868, 2970, 3029, 3030, 3080, 

3149, 3150, 3278, 3279, 3513, 3588, 3645. 
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Saját kutatásaimmal az előbb felsorolt szempontokhoz kívánok kapcsolódni.196 

A Czeglédi-recepció áttekintése után a következő tanulságok fogalmazhatók meg: A 

kassai lelkészre a 18. század folyamán hitvitázó tevékenysége és halálának körülményei 

miatt példaképként tekintettek, amelyet többször kiadott életrajzi elemeket tartalmazó 

Siralmas versek is bizonyítanak.197 A hely-, és egyháztörténeti kutatások megindulása a 

19–20. században számos forrást közöltek műveiből, és életével kapcsolatban, ennek egyik 

összegzése M. Nagy István monográfiája. Az újabb kutatások a puritán (kegyességi) 

sajátosságokat, a 17. századi református identitásképzés, valamint a mártírium 

szempontjainak fontosságát emelték ki Czeglédi életművéből. 

                                                 
196 GARADNAI–MARTIS 2011, 57–70; MARTIS 2012, 13–20; HELTAI–MARTIS 2013, 15–29; MARTIS 2013a, 

12–19; MARTIS 2013b, 99–106; MARTIS 2014a, 89–105; MARTIS 2014b, 18–23; MARTIS 2015, 79–89; 

MARTIS 2016, 55–64. 
197 A versek kiadása: 1710, 1726, 1735, 1742. 
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2. Czeglédi a kassai magyar református eklézsia élén 

 

A 17. századi magyar történelem egyik döntő szakaszának tekinthető a vesztfáliai békét 

követő időszak, amikor a politikailag és felekezetileg is megosztott országban 

lehetségesnek látszott a részek egyesítése. Vezető szerepet játszott ebben az Erdélyi 

Fejedelemség, amelynek égisze alatt egy rövid időre a török és a Habsburg uralomtól való 

megszabadulás lehetősége is esélyesnek látszott. A talán túlzottan elbizakodott erdélyi 

fejedelem, II. Rákóczi György hibás politikai és katonai lépései miatt azonban e tervek 

meghiúsultak. Az 1657-es sikertelen lengyelországi hadjáratot és az azt követő török 

megtorlást a kortársak olyan nemzeti tragédiaként élték meg, amely végérvényesen lezárt 

egy korszakot. Erdély aranykora véget ért, így a belpolitikailag és gazdaságilag 

kiegyensúlyozott évtizedek után ismét a romlás kora köszöntött be.198 

A történelmi események nyomán számos kortárs alkotó elevenítette fel azt a 16. 

században kibontakozó biblikus irodalmi hagyományt, amely a „bűneiért bünteti Isten a 

magyart” toposzban összegezhető. Ez az irodalmi toposz a magyar és zsidó történelmi 

párhuzam mellett azt is megjelenítette, hogy az országok romlásának oka az Isten ellen 

elkövetett bűnökben keresendő, melyekért a nép és az egész ország közösen bűnhődik. 

Isten büntetésének eszközei a török, illetve az igaz keresztyéni hit ellen vétők voltak. E 

felfogás szerint azonban Isten nem haragból büntetett, hanem azért, hogy ismét magához 

térítse az eltévelyedett magyarságot.199 A bűnt követő jogos isteni ítélet képe a reformáció 

korában született, és a wittenbergi történelemszemlélettől áthatott protestáns művekben 

jelent meg.200 A romlás és a panasz (querela) toposzok a 17. századra már kibővültek, 

absztrakttá váltak, és nem kötődtek egy konkrét történelmi eseményhez (mohácsi 

csatavesztés, Buda eleste stb.), hanem egyetemes érvénnyel, az egész 17. századi 

létállapotot megragadó irodalmi formává váltak.201 

Az 1657-es lengyelországi sikertelen hadjárat azonban olyan megrázó esemény 

volt, amely ismét konkretizálta, életre hívta és felelevenítette a fent említett irodalmi 

hagyományt. Így jelent meg ez a képzet többek között Medgyesi Pál, Komáromi Csipkés 

György, Köleséri Sámuel műveiben is.202 A megelőző esztendők az aranykort jelentették, 

                                                 
198 II. Rákóczi György lengyelországi hadjáratának diplomáciai hátteréről: KÁRMÁN 2012, 1049–1084; A 

politikai irányzatokról bővebben: SZABÓ 2012, 1085–1160. 
199 ŐZE 1991, 100–110, 141–143; ŐZE 2016, 139–144. 
200 HELTAI 1994, 163–165. 
201 IMRE 1995, 7–11. 
202 MEDGYESI 1658 (RMNy 2794); MEDGYESI 1660 (RMNy 2941); KOMÁROMI CSIPKÉS 1666 (RMNy 3322); 

KÖLESÉRI 1673 (RMK I, 1128). 
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míg a lengyel háború elvesztése és az azt követő belpolitikai válság az erdélyi és partiumi 

részeken élőknek a romlások korát elevenítette fel.203 Ismét valóssággá vált a romlás és 

panasz toposz 16. századi szöveghagyománya, de emellett megjelent a sikertelen katonai 

hadjáratot és annak felelőtlen előkészítését bíráló prédikátori magatartás is.204 

A Czeglédi-életmű szempontjából is meghatározó évnek számít az 1659-es 

esztendő. Mint arra a hazai szakirodalom újabb eredményei már részletesen rámutattak a 

nevezett év politikatörténeti hatása és a történelmi események kortárs értelmezése áthatotta 

a 17. század második felének egyéni és közösségi történelmi tudatát. Ez főként az erdélyi 

országrészben és a felső-magyarországi területeken működő protestáns szerzők műveiben 

formálódott. 

A teljes országot érintő politikai események mellett Czeglédi életének és 

munkásságának szempontjából Kassa városának belső konfesszionális átrendeződése, a 

katolikus térítés előretörése számított meghatározónak. Az 1659-ben keletkezett munkái 

csak a fent felvázolt események értelmezési terében ragadhatóak meg. 

 

A kassai lelkésznek jelenlegi ismereteink szerint öt vagy hat munkája jelent meg 1659-

ben,205 ezek közül ma teljes példányból három ismert. A megh-tert bünösnek a lelki-

hartzban valo bai-vivasarol irt könyvnek elsö resze (Kassa, 1659),206 a Siralmas 

szarándoki járásbol [...] haza érkezet Malach doctornak paj-társi szo beszede (Patak, 

1659),207 és Az országoknak romlásárul írott könyvnek első része (Kassa, 1659).208 A 

műveket összeköti a kiadás éve, jóllehet műfajukban különbözőek. Az első lelki 

elmélkedés, amely azonban erősen át van szőve tanító és polemizáló részekkel. A második 

egy fiktív dialógust magában foglaló vitairat, a harmadik pedig politikai jellegű 

„országtükör” és hitvita.209 Így a művek alapvetően a református hit védelmét és az 

                                                 
203 CSORBA 2011, 301–304. 
204 CSORBA 2005a, 152. 
205 A ma már példányból nem ismert egyik munka címe Egy katolikus embernek, más egy igaz Evangyeliomi 

téjen felneveltetett Kalvinista emberrel való beszelgetése (CZEGLÉDI 1659b, RMNy 2828) elveszett, csupán a 

címe maradt fenn Köleséri Sámuel életrajzából (KÖLESÉRI 1675, **2b) és Bod Péter autopszián alapuló 

feljegyzéseiből (Bethlen Kata könyvtára 418). Vö.: RMNy 2828. tétel leírásával. A másik mű, ami szintén 

elveszett Czeglédi Csatázó lélek (RMNy 2829) könyvének második része volt. Ebből a kiadványból 

kötéstáblából kiáztatott levonatok maradtak fenn, összesen 11 levél terjedelemben (RMNy 2830). 
206 CZEGLÉDI 1659a (RMNy 2829). 
207 CZEGLÉDI 1659d (RMNy 2868). 
208 CZEGLÉDI 1659c (RMNy 2831). 
209 Az irat sok tekintetben hasonlít a fejedelmi tükrökre, de nem a fejedelem a címzettje, hanem maga az 

ország. 
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olvasók megerősítését és/vagy térítését, valamint a magyar református identitás 

megteremtését is szolgálták.210 

 

 

2.1 Gyülekezetalapítás, avagy a Csatázó lélek lelki diadalma 

 

Czeglédi István első magyar nyelvű munkája A megh-tert bünösnek a lelki-hartzban valo 

bai-vivasarol irt könyvnek elsö resze (Kassa, 1659).211 Az 562 lapot számláló könyv törzse 

három részből áll. Az első egység A lelki csatához való készületről (63 lap), a második Az 

igaz anyaszentegyházról és annak tagjainak tiszta vallásáról (232 lap), a harmadik Az örök 

idvességnek arany láncszemeiről, úgymint az elválasztásról, elhivásról, megigazításról, 

megszenteltetésről (267 lap) szól. Mindhárom rész a Kísértő és a Bajtvívó vetélkedésének 

leírásával mutat példát, így erősítve a református hívőt a katolikus tanítások elleni lelki 

harcában. Az egész művön végigvonuló élőfej szövege: Csatázó léleknek lelki diadalma. 

A könyvben a címlevél után kezdődik Az istenes, kegyes életben gyönyörködő s az 

apostoli igaz tudományt állhatatosan valló, igaz keresztyén léleknek című elöljáró beszéd, 

amelyből érdemes hosszabban idézni: „Mikor e kis munkámhoz, több dolgaim között 

kezdenék, csak ezt töttem vala fel magamban (keresztyén lélek!), hogy az ezermester 

Sátánnak, szintén a lelki isméretig ható tüzes fényét, mind az idvezítő hit, s mind az igaz 

vallás környül megh olcsam. De késkételen kezem alá kelle magát adni a vallás dolgában 

eset Controversiának. E czélra igyekezem vala; hogy csak rövideden, a gyengékért, a 

mennyire lehetne világossan által mennék a sok villongó akadékokon. Nem lehete egy 

nagy tudos Magyar Finak munkáját el-kerülnöm; mind azért, mert az a tracta a dolognak 

velejét szedte ki, (melyre nézve sok Magyar haza fiakat is megtántorított már hitekben) 

hozzá adván ezt is, hogy Magyar nyelven abban a könyvben láttatnak inkább a tudós 

elmére, Calvinus Jánosra, s több egyéb református doctorokra kent, vagy írásokbol erőszak 

szerént kitekert mondásoknak csigázási. [...] Tudom nékem is meg-határozta Isten életem 

folyását, de míg az Úr szemeim világosságával, s erővel látogat nem akarok hátra álló lenni 

fel töt igyekezetemben; […] Én amennyire érkezhetem, örömest izzadok Uram 

dicsőségeért, s az igaz hit cselédiért, kiket Isten nagyobb erővel látogatott, nagyobb kű 

emelés is kell a Sion vára rakására.”212 Az elöljáró beszéd idézett részletéből kiderül, hogy 

                                                 
210 NAGY 2008, 246–255. 
211 CZEGLÉDI1659a (RMNy 2829). 
212 CZEGLÉDI 1659a, )(2a–)(3b. 
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a kassai lelkész könyvének megírásakor „több dologgal” is foglalkozott. Minden bizonnyal 

azokra a művekre utal a szerző, amelyek szintén az 1659-es esztendőben kerültek ki a 

nyomdából. A prédikátor itt már saját feladatait is meghatározza: építi a gyülekezetet 

(amelyet a bibliai Sion várával azonosít), valamint védi az abban lakó „keresztyén 

lelkeket” a sátáni kísértésektől. Az idézetben olvasható nagy tudós hazafi „tracta”-jának 

értelemzésére a későbbiek folyamán még visszatérek. 

Czeglédi lelki elmélkedésének aktualitását az adhatta, hogy noha Kassán a 

Pentapolitana Confessio213 értelmében a 16. század közepétől egyetlen bevett vallás volt: 

az evangélikus, melynek köszönhetően a város felekezeti önállóságát bő száz évig 

megőrizte, az 1647–48-as országgyűlés törvénybe foglalása után ismét szabadon lehet 

gyakorolni a vallásokat.214 Ennek értelmében, amint az előző fejezetben szóltam róla, a 

katolikusok visszatérhettek a városba, templomépítésbe kezdtek, megalapították 

iskolájukat (1654), amelyet Kisdy Benedek egri püspök jelentősen támogatott.215 A térítés 

feladatait a jezsuita rend kapta meg. 

A katolikus szervezéssel párhuzamosan a magyar református közösség is 

templomépítésbe kezdett 1651. augusztus 16-án.216 Ennek történetét Szabó Lajos 

monográfiája tárta fel részletesen. Az építkezés anyagi nehézségek miatt többször 

szünetelt, ám a hívek összefogásának köszönhetően 1654. május 14-én újra elindult a 

kassai templom építése.217 

Nem kizárólag a város és Abaújvár vármegye hívei, hanem az erdélyiek is 

támogatták az építkezést. Sőt maga a fejedelem, II. Rákóczi György 1000 tallérral járult 

hozzá a költségekhez, továbbá engedélyezte 50 ökör vásárlását a református eklézsiának. 

Az egyház az ökröket az építkezéshez szükséges anyagok szállítására használta, majd a 

munka befejezése után – haszonnal, hiszen a jószágokat 464 forintért vásárolták – 751 

forintért adta el a kassai mészárosoknak.218 Az adományoknak köszönhetően a templom 

1655 végére lényegében készen állt, de teljes befejezésére 1663-ig várni kellett.219 Ezzel 

párhuzamosan építették a református iskolát, amelynek épületét 1656-ban adták át.220 Így 

Kassán az 1650-es évek végére kialakult egy olyan multikonfesszionális szellemi erőtér, 

amelyben az egyes felekezeteknek (illetve annak vezetőinek) ki kellett formálniuk a helyi 

                                                 
213 RMNy 1053. 
214 KOLOSVÁRI–ÓVÁRI–MÁRKUS 1900, 441–443. 
215 WICK 1931, 14. 
216 SZABÓ 1944, 40–42. 
217 Uo., 42. 
218 SZABÓ 1944, 40. 
219 M. NAGY 1899, 17. Az építkezés teljes költsége 14 563 forint és 1 krajcár volt. Szabó 1944, 43. 
220 M. NAGY 1899, 17. 
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viszonyoknak megfelelően saját identitástudatukat, valamint választ kellett adniuk saját 

közösségük (egyház, ország) sorsának alakulására.221 

Czeglédi 1653-tól volt kassai lelkész, így jól érzékelhette azt a folyamatot, hogy a 

katolikus vallásgyakorlat-, és iskolai oktatás megindulása következtében milyen kérdések 

foglalkoztatják a kassai református híveket. Bizonyára újra és újra felmerültek a 

reformáció korának legfontosabb kérdései: Melyik az igaz hit? Melyik egyház birtokolja 

Jézus Krisztus kegyelmi ígéretét? Milyen úton juthat el a keresztény hívő az üdvösségre? 

A kassai lelkész műveivel végső soron ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban fejti ki a 

református álláspontot. 

Ahogy az a Csatázó lélek könyv elöljáró beszédének idézett részletéből kitűnik, a 

szerző egyik célja az üdvözítő hit és az igaz vallás védelmezése a sátáni kísértésektől. 

Joggal merülhetett fel a kérdés: hogyan lehet sikeresen védelmezni a kassai magyar 

református gyülekezetet a kísértésektől (a katolikus térítéstől)? Egy lehetséges válasz: 

templomot kell építeni lelki és fizikai értelemben egyaránt. 

Ahogy az a korábbiakból kitűnik, az 1650-es években széleskörű társadalmi 

összefogás eredményeként épülhetett meg a kassai református templom. A lelki templom 

(vagy pontosabban a református közösség) pedig ezzel párhuzamosan Czeglédi nyomtatott 

munkáiban épül, hiszen „nagyobb kű emelés is kell a Sion vára rakására”.222 A kövek 

jelenthetik a prédikátor műveit, vagy akár magukat a református hívőket, akiknek szilárd 

hitük van. Ugyanakkor a hittételek is azonosíthatóak a kövekkel, ahogy az a mű későbbi 

részeiből kiderül majd. 

Czeglédi munkájához hasonlóan a korszakban számos munkában fellelhető a 

magyar Sion kép: például I. Rákóczi György 1644-es hadjáratához köthető versben az 

ismeretlen szerző Babilon és Hadrianus császár által elfoglalt Sionhoz hasonlítja a magyar 

protestánsokat.223 A magyar Sion-hegy jelentése a katolikus-, és a református-

gondolkodásban is különleges helyet foglalt el.224 A kassai gyülekezet Sion váraként való 

leírása tehát egy már létező hagyomány folytatása, amely alkalmas a kassai gyülekezet 

                                                 
221 A felső-magyarországi városokban – a multikulturális és multikonfesszinális jelleg ellenére – nem 

nyelvi/vallási alapon, hanem a térséghez kötődő, ún. felső-magyarországi regionális identitás(tudat) jött létre. 

A század második felében meginduló rekatolizációs folyamatok során azonban már ebben a térségben is 

megjelent, majd felerősödött a katolikus nemzettudat. BITSKEY 2005a, 21–22; BITSKEY 2006a, 123–140. 
222 CZEGLÉDI 1659a, )(3a. 
223 „Mjdön Adrianus Syon várassátul / El tilta sydokat Jsten templomátul, / Esztendönkent egyszer 

templumot csásártul / Ki nyertek, akkoron nem söntek szirastul. // Nem czuda hát, ha en kenyvezö orczával / 

Gyakran meg jelentem ez helben sirassal / Nemzetem romlásat, hogy sok ohaitassal / Sirassam s le irgyam 

esetit iai szoval.” RMKT XVII/9, 230–231. (Idézi: SZÉKELY 2007, 12.) 
224 SZÉKELY 2007, 5–21. 
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önazonosságának formálására, valamint közvetíthetett egy sajátos üzenetet is a térség (és 

Kassa) katolikus hívei felé. Nevezetesen, hogy a református egyházban (=Sion) lakik az 

Úr, ahogy Ézsaiás próféta könyvében olvasható: „Ímhol vagyok én és a fiak, kiket adott 

nékem az Úr jelekül és csodákul Izráelben: a Sion hegyén lakozó seregeknek Urától 

vagyunk mi!”225 Ez az azonosítás teremti meg annak a lehetőségét, hogy minden földi és 

földöntúli ellenség ellen magabiztosan lehessen harcolni. Hiszen a hegyen épült erődnél 

(várnál), nem sok építmény lehet alkalmasabb a rohamok visszaverésére. Ez biztos hely a 

csatázó lelkek összegyűjtésére, a megtérő bűnösök befogadására. 

A „kassai Sion vár” építése egyúttal annak is megteremti a lehetőségét, hogy 

Czeglédi biblikus gondolkodáson alapuló beszédmódját megalapozza és felépítse a 

gyülekezetalapítást szolgáló kommunikációs stratégiáját. Ennek egyik eszköze, hogy 

figyelmen kívül hagyja a helyi katolikus pátereket, és vitapartnerének a „tracta” utalással 

megjelölt Pázmány Pétert választotta. Szövege egyértelműen az esztergomi érsekre utal: 

„Nem lehete egy nagy tudos Magyar Finak munkáját el-kerülnöm; mind azért, mert az a 

tracta a dolognak velejét szedte ki, (melyre nézve sok Magyar haza fiakat is megtántorított 

már hitekben), hozzá adván ezt is, hogy Magyar nyelven abban a könyvben láttatnak 

inkább a tudós elmére, Calvinus Jánosra, s több egyéb református doctorokra kent, vagy 

írásokbol erőszak szerént kitekert mondásoknak csigázási.”226 Felmerül a kérdés, hogy 

Pázmány melyik munkájára utalhat Czeglédi tractaként, amely a dolognak velejét szedte 

ki? Feltételezhetően az 1626-ban Bécsben megjelent A Szentírásrúl és az 

Anyaszentegyházrúl írt két rövid könyvecskékre.227 Ennek egyik bizonyítéka, hogy 

Pázmány könyve Ajánló levélben így szól olvasóihoz: „Sem hitelesbet, sem tudománnyal 

és díszes elmével bővelkedőbbet nem ismérek Vezérid közzül Calvinus Jánosnál. Azért, 

ennek irásiból akarom főképpen bélyegezni vallásodat: kiváltképpen pedig a Keresztyéni 

oktatásrul írt könyvet hozom elő, mivel ezt minap Magyarrá is fordították, úgy hallom.”228 

Pázmány a részletben utal a Szenci-féle Institutio-fordításra,229 és noha vélhetően 

rendelkezett példánnyal az 1624-ben megjelent könyvből, a Két rövid könyvecskék lapjain 

Kálvin művét minden alkalommal latin nyelven idézi.230 Az esztergomi érsek 

vitapartnerének az Instiutio szerzőjét választotta két olyan kérdéssel kapcsolatban, amelyet 

már a Kalauz lapjain is a legfontosabbaknak vélt: „Azonképpen itt, elsőben annak kell 

                                                 
225 Ézs 8,18. 
226 CZEGLÉDI 1659a, )(2b. 
227 PÁZMÁNY 1626 (RMNy 1351). 
228 PÁZMÁNY 1626, ):( ):(1a. 
229 RMNy 1308. 
230 HARGITTAI 2009a, 174. 
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végére menni, hol vagyon fészke és fondamentoma a Hitben támadott versengéseknek? és 

ott kell mindaddig kopácsolni, míg a Szentlélek segítsége által, véget nem érünk a 

dologban. Az én ítiletem szerént két kérdésen fordul meg minden közbevetés, mely a 

keresztyénségben támadhat, melyekben, ha megegyesedhetnénk, vége lenne az 

egyenetlenségeknek. Első kérdés az: ha Isten csak Sz[ent]írás által jelentette-é ki a hiendő 

és cselekedendő dolgokat, úgy, hogy semmit egyebet nem mondott, semmit egyebet nem 

akart, hogy higyjünk és cselekedjünk, hanem csak amit írva adott előnkbe a Bibliában […] 

Második kérdés imilyen: gyakorta hamis értelmekkel, idegen, és Isten ellen való 

magyarázatokkal megvesztegetik a Sz[ent]írást; […] Az tehát a kérdés, honnan mennyünk 

végére, ki érti igazán a Szentírás bötűjét? Mert a keresztyénységben támadott 

vetekedéseknek, addig végét nem érhetjük, míg bizonyos utat nem találunk a Szentírás igaz 

magyarázására. […] Azért minden ellenkezésnek gyökere a Sz[ent]írásnak különböző 

magyarázásából árad. Azt kell tehát mindenek előtt megvizsgálni, honnan, és mi módon 

mehessünk végére a Biblia bötűjének igaz értelmének? Mihent ezen e szoros úton által 

megyünk, ottan sík mezőre, és könnyű utakra jutunk.”231 Jóllehet Pázmány már a 

Kalauzban megfogalmazta „a keresztyénységben támadott egyenetlenségeknek 

fondamentomait”, a kérdések újabb kidolgozására 1626-ban újra sort kerített. Mi állhatott 

„a két kérdés” megjelenésének hátterében? Bitskey István szerint a popularitás igénye 

lehetett az, ami miatt három évvel a témát részletesen tárgyaló Kalauz második kiadása 

után jelentette meg a művet Pázmány.232 Hargittay Emil véleménye szerint – jóllehet már 

az 1606-ban megjelent Rövid tanúságban és a Kalauz 1613-as kiadásában is foglalkozott 

Pázmány a kérdésekkel – a Szenci-féle fordítás lehetett A Szentírásrúl és az 

Anyaszentegyházrúl írt két rövid könyvecskék kiadásának motivációja.233 A kiadás 

harmadik lehetséges okára pedig Heltai János hívta fel a figyelmet: Pázmány kontroverz 

teológiai munkája az első magyar nyelvű katolikus bibliafordítást támogatta, amely Káldi 

György fordításában, Pázmány könyvével egyszerre (1626-ban) jelent meg Bécsben.234 

                                                 
231 PÁZMÁNY 1637/2000, 552. 
232 BITSKEY 2000, 300. 
233 HARGITTAI 2009a, 174. 
234 „A Két rövid könyvecskéknek azonban, ezeken az általánosságokon túl, közvetlen aktualitása is volt. 

Ugyanebben az évben, azaz 1626-ban jelent meg Bécsben az első teljes, magyar nyelvű katolikus 

bibliafordítás, amelyhez készítője, Pázmány régebbi rendtársa, Káldi György műve függelékeként egy 

terjedelmes vitairatot csatolt: Oktató intés a ... kálvinisták Bibliájáról. Azaz Pázmány Káldi vállalkozását 

támogatja. Egy időben jut a hívők kezébe a katolikusok által helyesnek tartott, s a római egyház tekintélyével 

megerősített szentírási szöveg, és az annak birtoklására, értelmezésére és magyarázatára bejelentett 

kizárólagos igény.” HELTAI 2008, 120. 
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Vélhetően mind a három ok szerepet játszhatott a Két rövid könyvecskék létrejöttében. A 

kérdést érinteni fogom még A Noé bárkáján épült református eklézsia című alfejezetben. 

A Pázmány által kifejtett két kérdés fontosságát Czeglédi bizonyosan érzékelte. 

Noha nem hivatkozik Pázmány munkájára A megtért bűnösnek bajvívásáról (Kassa, 

1659)235 elöljáró beszédében, azonban a kassai prédikátor célja egyértelmű: rövid teológiai 

és hitvédelmi összefoglaló a református tanítás bizonyítására, elsősorban a kassai hívek 

megerősítésére, tágabb értelmezésben pedig minden magyar református számára. 

Lényegében ezt fogalmazza meg a szerző az elöljáró beszéd egy másik részletében: 

„Megkelle szakasztanom szándékomat. (egyebet el nem végezhetvén, a Szent Irás felöl 

valo beszélgetésnél) Immár a Gira szerént; munkácskámnak második része; (mint a 

többiis következésképpen) a beszélgetéshez kezd; s mikor a lelket készitgeti vagy a bünök 

elkerülésére, vagy a fortélyos Sátán sugallásinak elháritására; (mivel még az, az első 

résznek harmadik szakaszszában fen maradott) az alkalmatosság szerént, mind az ellenünk 

tött keserves vádok alol menteget, s mind az igaz vallást, finumi tisztaságában 

megerösgeti.”236 A Szentírás és az igaz vallás (helyes tanítás és helyes keresztyén 

életvitel) ügye kerül középpontba majd a műben, valamint a könyv alkalmas lehet arra is, 

hogy a híveket felkészítse a Sátán kísértéseinek és a bűnöknek az elkerülésére. Minden „a 

gira szerint” történik. Mit is jelenthet ez ebben az összefüggésben? A gírát 

hagyományosan az arany és az ezüst súlyának meghatározására használták.237 Lukács 

evangéliumában olvasható a történet egy nemes emberről és tíz szolgájáról. A szolgák egy-

egy gírát kapnak szigorú uruktól, hogy kereskedjenek vele. Akik jól sáfárkodtak a rájuk 

bízott gírával elnyerték jutalmukat, de volt egy a szolga, aki „csupán” megőrizte a rá bízott 

pénzt, mert attól félt, hogy a nemes ember elveszi a nyereségét. Az evangéliumi történet 

„gonosz szolgának” nevezi őt, elvették tőle a gírát és odaadták annak, akinek tíz volt. 

„Mert mondom néktek, hogy mindenkinek, akinek van, adatik; akinek pedig nincs, még 

amije van is, elvétetik tőle.” (Lk 19,26) Ha az isteni ítélet az emberi ész számára nem is 

fogható fel teljeségében, az attól még tökéletes. A „gíra szerint” megjegyzés így arra utal, 

hogy Czeglédi Istentől kapott tehetségének mértékében írta munkáját. 

                                                 
235 CZEGLÉDI 1659a, (RMNy 2829). 
236 CZEGLÉDI 1659a, )(3a. 
237 „Az arany és ezüst hajdani súlymértéke, mely közönségesen 16 nehezéket, vagyis 96 szemért tett. 2) 

Egyik neme a képzelt, vagyis számolási pénznek, mely különböző tartományokban és időkben különböző 

értékkel bírt. Magyarországban egy arany gira 72 arany forintot tett; egy ezüst gira pedig négy aranyból 

állott; belértéke azonban az aranyokéval együtt változott.” CZUCZOR – FOGARASI, II, 1073. 
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Természetesen a Pázmány által is legfontosabbnak tartott vallási kérdések Kassa 

polgárainak életében talán „újdonságnak”238 számíthattak az 1650-es években, hiszen 

korábban a városban egy bevett vallás volt: az evangélikus. Az itt élők biztosan hallottak 

már vitákról, de merőben más tapasztalat lehetett megélni azokat a mindennapokban. A 

gyülekezetépítés a sajátos történelmi helyzet miatt összekapcsolódott a polémiával, és 

áttételesen az 1610-es 20-as évek vitáinak újjászületéseként is értelmezhető, ahogy erre a 

kérdésre A hitvitázó című fejezetben visszatérek majd. 

Czeglédi művének elöljáró beszédéből szintén kiemelésre érdemes az a rész, 

amelyben szövegbe rejtve közölte a kassai lelkész két patrónusának nevét. A két mecénás 

Udvarhelyi György nemes, Abaújvár vármegye alispánja, valamint Szegedi Anna a török 

elől Szegedről Kassára telepedett Mezőszegedi Szegedi család leszármazottja. Első férje 

Váradi Pál volt, aki 1659-ben hunyt el, második férje pedig Hartyán András szepesi 

kamarai tanácsos volt.239 A patrónusok nevének elrejtése valószínűleg az irodalmias 

szerepjáték része, ám feltételezhető, hogy a nevek eltitkolása a patrónusok védelme, 

és/vagy a jezsuita térítők megtévesztése miatt volt szükséges. Czeglédi már első művében 

(és sok későbbiben is, ahogy majd látni fogjuk) a vallásváltoztatás ellen emelte fel szavát, 

amely a katolikus térítés előretörésére adott feleletet. „Vallyon s Úr Isten, miket kellene 

nekem cselekedném, hogy az én igaz vallásomban erős lehetnék, úgy hogy senki attúl 

engemet el ne szakaszthatna? […] Mikor valamely vallásra akarnak téged az emberek 

hajtani, kérd megh lelked isméretit, hogy ha, nem leszené ellene, hogy ha vallásodat megh 

tagadod.”240 A két mecénás példájának követésére hívja fel a gyülekezet tagjait a 

prédikátor, hiszen „csak a lészen övék az Eghben, mellyet Istenek becsületire s hivei lelki 

épületekre ki adnak e földön”.241 Ugyanitt olvasható, hogy a könyvnek második és 

harmadik része már majdnem kész, és Czeglédi állítása szerint Isten mutatott már neki 

„lelki gyámolókat” ezen első rész folytatására. A második és harmadik könyv vélhetően 

Kassán jelent meg 1659 körül. A munkákból azonban jelenlegi ismereteink szerint teljes 

                                                 
238 A térség kálvinista narratívájában a katolicizmus „újságként” jelent meg. Erre jó példa Pósaházi János 

Görcsös bot, amaz délceges fekete Bonasusnak a hátára (RMNy 3590) című Sámbár Mátyás ellen írt 

polemikus munkájának következő részlete: „Ujság lehet nálad ujságban gyönyörködő olvasó, hogy meg-ellett 

amaz hires neves fekete Bonasus; még pedig lábas marhátúl szokatlan fajzatot ellet. Vallyon mit? Tököt; még 

pedig X-ut-Tököt.” PÓSAHÁZI 1669, 1. (Idézi: GARADNAI 2014, 152.) 

A protestánsüldözés kezdetén szintén megjelenik a katolikus tanítások „újsága” Komáromi Csipkés György 

Papistasag Ujsaga munkájának címében. KOMÁROMI CSIPKÉS 1671 (RMK I, 1115). 
239 Udvarhelyi nevének megfejtése kéziratos bejegyzés alapján az OSzK 2. pédányában olvasható. Szegedi 

Anna nevének megfejtése Gilicze Gábor szóbeli közlése alapján történt. Vö.: RMNy 2829. A Szegedi család 

történetéről bővebben: J. ÚJVÁRY 2005, 99–112, 112. 
240 CZEGLÉDI 1659a, 236–237. A vallásváltoztatás kérdése Czeglédi Udvarhelyi György felett 1662-ben 

tartott prédikációjában is hangsúlyos. Vö.: KECSKEMÉTI 1998, 199, 232. 
241 CZEGLÉDI 1659a, )(4a. 
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példány nem maradt fenn, csupán néhány töredékes levélből tájékozódhatunk a könyvek 

tartalmáról.242 Czeglédi így ír Egy veres tromfosdit játszó sanda barátomnak játék 

elvesztésért való meg-piricskeltetése (Kassa, 1666)243 című vitairatában könyve második 

részéről: „Errűl tübbet olvashatnál az Csatázó léleknek második könyvében, melyet az 

malae conscientiae calcographiaban elsikkasztának, s ez szörnyű kárért ad tribunal 

magistratus kellett vonno(m) érette; Magamnál több nem lévén már egy exemplárnál; nagy 

kárt tévén bizony ezzel sok jó lelkeknek; azt kell már meg újobba(n) szedetnem, ha Isten 

kevés világi életet enged.”244 

A megtért bűnösnek bajtvívásáról könyvben található elöljáró beszéd végén a kassai 

lelkész bocsánatot kér az esetleges hibákért, valamint kéri a buzgó keresztyéneket, hogy 

éljenek lelkük javára ezzel a könyvvel, míg „többel is látogatja” majd őket. A kassai 

prédikátor a könyv elsö részével Pázmány Péter esztergomi érsek könyvére is felel, 

amelynek részletes bemutatása a következő a fejezet feladata. 

 

 

2.1.1 A lelki csatához való készületről 

 

A megh-tert bünösnek a lelki-hartzban valo bai-vivasarol irt könyvnek elsö resze (Kassa, 

1659)245 című munka 562 lapot számlál, a könyv törzse három részből áll. Az első egység, 

A lelki csatához való készületről (1–63. lap) tíz alpontra bontható. Az első a lelki harc 

leírása, amelyben a teljes emberi élet jelenik meg vitézkedésként: „A bűnösnek lelki 

csatája nem egyéb, hanem a lelki hadnak jó modgyával való viselése […] Ugyanis, nem de 

nem vitézséghé az halandónak élete e földön? Ezzel a jó vitézséggel kel vitézkedni, […] 

megh sem coronáztatik külömben senki, hanem ha igazán tusakodik.”246 Ezután négy 

csoportra osztja a lelki harcban résztvevőket. Vannak olyanok, akik nem akarnak harcolni, 

mivel azt gondolják, nekik nincs ellenségük, ezek a legnyomorultabbak. A második 

csoportba tartoznak azok, akik tunyán és gyengén harcolnak, őket legyőzik. Megint mások 

nagy erővel kezdenek harcolni, de nem elég kitartóak és ezért igen boldogtalanok. Végül 

akadnak olyanok is, akik „jól harczolnak, noha nem kevés emberi fogyatkozásokkal. Mi 

                                                 
242 RMNy 2830. 
243 CZEGLÉDI 1666b (RMNy 3279). 
244 CZEGLÉDI 1666b, 357–359. (Idézi: RMNy 2830.) 
245 CZEGLÉDI 1659a (RMNy 2829). 
246 CZEGLÉDI 1659a, 2. 
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ezeket kövessük.”247 – szól a prédikátori intés. A lelki csata vitézkedésként való leírása Jób 

könyve és Pál apostol levelei alapján történik.248 Ha az ember bűnös és esendő is, mégis 

küzdenie és főként hinnie kell. Ezt erősíti a második alpontban egy lelki elmélkedés és egy 

azt követő könyörgés, amelyben a Bajtvívó „lelki hadnagyához” Krisztushoz fordul, hogy 

tudja vállalni a küzdelmeket és erősödjön a hitben. Ezután a harmadik alpontban a lelki 

fegyverek kiosztására kerül sor. A fegyverek leírására és átadásukra Pál Apostolnak az 

Efézusbeliekhez írt levele alapján történik,249 vagyis a lelki harcos megkapja az 

igazmondásnak övét, az igaz cselekedetnek mellvasát, az evangélium békességének 

saruját, a hit pajzsát, az üdvösség sisakját és végül az Isten igéjének szablyáját.250 A 

negyedik alponttól pedig elindul a küzdelem, vagyis Kísértő és Bajtvívó csatája. 

Az első egységben ószövetségi történetekből merít erőt a lelki harcos (Bajtvívó). 

Számára ezek az események követendő példával szolgálnak, így segítségére vannak 

küzdelmében. Ugyanakkor a Kísértő is így jár el, vagyis bűnös bibliai személyeket állít 

negatív példaként a lelki harcos elé. Ezzel kételyt és bizonytalanságot próbál kelteni. 

Végső célja a lelki harcos hitének meggyengítése, lelkének foglyul ejtése. Ezt a célt 

szolgálja az a negyedik alpontban olvasható bűnkatalógus is, amely a hét főbűnt bibliai 

szereplőkhöz rendeli. Ebben az értelmezésben a fösvénység bűnét Elizeus szolgája, Géházi 

követi el. Az irigység Mirjám, a torkosság Belsazár, a harag Káin bűne. A kevélység és a 

jóra való restség bűneit Dávid, a bujaság vétkét pedig az „Isten fiai”251 követik el.252 Ebben 

                                                 
247 CZEGLÉDI 1659a, 2. 
248 Jób 7,1; 1Tim 1,18–19; 2Tim 2,5. 
249 „Annakokáért vegyétek föl az Istennek minden fegyverét, hogy ellentállhassatok ama gonosz napon, és 

mindeneket elrvégezvén megállhassatok. Álljatok hát elő, körül övezvén derekatokat igazlelkűséggel, és 

felöltözvén az igazságnak mellvasába, És felsarúzván lábaitokat a békesség evangyéliomának készségével; 

Mindezekhez fölvevén a hitnek paizsát, amelylyel ama gonosznak minden tüzes nyilát megolthatjátok; Az 

idvesség sisakját is fölvegyétek, és a Léleknek kardját, amely az Isten beszéde: Minden imádsággal és 

könyörgéssel imádkozván minden időben a Lélek által, és ugyanezen dologban vigyázván minden 

állhatatossággal és könyörgéssel minden szentekért, Én érettem is, hogy adassék nékem szó számnak 

megnyitásakor, hogy bátorsággal ösmertessem meg az evangyéliom titkát, Amelyért követséget viselek 

láncok között; hogy bátran szóljak arról, amiképpen kell szólanom.” Ef 6,13–20. 
250 „Az Istennek fegyveri öltözete hat fegyvereket nyújt (ezek után) neked: Az igaz mondásnak övét. Az igaz 

cselekedetnek mely-vasát. Az Evangelium békeségének saruját. Az hitnek paisát. Az idvességnek sisakját. 

Végezetre, az Isten igijének szablyáját.” CZEGLÉDI 1659a, 7. 
251 Az „Isten fiai” kifejezés valószínűleg bukott angyalokat jelent, erre utal Czeglédi azon megjegyzése, hogy 

az ördög vitézi az „Isten fiai”. Ugyanakkor a szöveg utal a Teremtés könyvében olvasható (törvénytelen) 

házasságra, s így példa a bujaság bűnére. Lásd a következő jegyzet kiemelt részében. 
252 „Kisirtö. […] Iusson eszedben az is, hogy sok lelkeken eröszakot tévö s-azokat megh hódoltató hét fejü 

veres sárkánnak hiv engem a nagy Ur könyve. Az én hét fejemben megh-megh annyi hét vétkeket raktam, 

kikkel meghis gyulasztottam országom tüzét; Kevélységh az eggyik, ennek tengerében ejtém amaz hires 

Dávidot. Fösvénségh a másik, ebben botlék megh Gehazi. Ennek szomszédgyában tóldám a buja életet, megh 

nézetvén az Isten fiaival az emberek leányit, végre penig én merittetém el a teremtővel azért, ez én 

vitézimet. Ragyagó csillagh gyanánt hosztam ki a mélségbül ama dölfös haragot, s ezt is tévém Abel 

halálának, az én vitéz Hadnagyomban Cainban, kezdetinek. A bort serényen megh iható nagy-torkot is 

adhatok én, kivel Bóldisár igazábban Bor csiszár Királyt meghis ajándékozám. Egy tüznél fütözik velem az 
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a katalógusban a Kisértő a Jelenések könyvéből is ismert sárkány alakjában jelenik meg, 

aki a mártírok vérében fürdik. A Bajtvívó a bűnkatalógus előtti részben fohászkodik, 

amelyben pajzsot (vagyis hitet) kér Jézus fegyveres házából (Bibliából), és Istenhez fordul. 

Így könyörög: „[...] ne engedgyed Uram megh kövéredni az én szívemet, és az én füleimet 

megh nehezedni. Ha a te beszéded nékem vigasztalásom nem volt vól[na], azt mondgya a 

te szolgád a Dávid, el vesztem vólna az én nyomorúságomban. Adgyad azért oh én lelki 

hadnagyom, hogy a te igid legyen nekem botom, melyhez ez baj-viadalban támazkodgyam 

[…]  Adgyad inkáb hogy minden kisirtetimben tarthassam megh az hitet és jó lelki 

isméretet, hogy végre el vehessem te tőled szép ékes mennyei Coronámat. Ámen.”253 Az 

olvasóban a könyörgés elmondása vélhetően a Dáviddal való lelki azonosulást is 

kiválthatta. Ugyanakkor a korona az üdvösség metaforája, ami a „jól harcolók” jutalma. Ez 

fogalmazódik meg Pál apostolnak Timóteushoz írt második levelében is: „Ama nemes 

harcot megharcoltam, futásomat elvégeztem, a hitet megtartottam: Végezetre eltétetett 

nékem az igazság koronája, melyet megád nékem az Úr ama napon, az igaz Bíró; nemcsak 

nékem pedig, hanem mindazoknak is, a kik vágyva várják az ő megjelenését.”254 Vagyis 

azok a keresztények, akik jól küzdenek és megtartják hitüket, Krisztus második 

eljövetelekor (ama napon) elnyerik jutalmukat. Pál „nemes harca” több mint 30 éves 

apostoli munkáját jelenti, amit a hitért vállalt vértanúsága pecsételt meg. Az apostol élete 

és Timóteusnak adott tanácsai255 összekapcsolódnak Czeglédi munkájában Dávid és Jób 

történeteivel, amelyeknek az az üzenete, hogy a hitért a szenvedést is vállalni kell.256 Ez a 

kérdés a könyv későbbi fejezeteiben válik hangsúlyossá, amikor a katolikus térítés ellen 

szólal meg a prédikátor. Azzal, hogy a szenvedések elviselésére buzdítja olvasóit, a lelki 

csatának a fizikai síkon való megjelenését vetíti előre, ahogy a következő részletből 

kitűnik: „De talám az üldözéstül irtózol? Oh mely boldogok, kik háborúságot szenvednek 

az igasságért mert azoké a mennyek országa. [Mt 5,10] Az Isten ládája Sátorban vagyon, 

Izrael s Juda nemzetséghe csatázni szokot ez életben; s csak te egyedül válnálé ki a 

                                                                                                                                                    
irigységh, melyböl regen részt adék Máriánakis, Moses ellen. Vajki szép melegh ágyamis vagyon nekem, 

amaz alá s fel járó, keveset keresö, többire mindenkor henyélö heverés, ezt köszöném Dávidra, dellyesti 

heverö ágyábúl fel költe után. Veresis vagyok én, mert vajki sok Martyrok vérében mostam már megh setét 

lábaimat. CZEGLÉDI 1659a, 15–16. 
253 CZEGLÉDI 1659a, 13–14. 
254 2Tim 4,7–8. 
255 „Te azért a munkának terhét hordozzad, mint a Jézus Krisztus jó vitéze. Egy harczos sem elegyedik bele 

az élet dolgaiba; hogy tessék annak, a ki őt harczossá avatta. Ha pedig küzd is valaki, nem koronáztatik meg, 

ha nem szabályszerűen küzd.” 2Tim 2,3–5. 
256 „Semmit ne félj azoktól, a miket szenvedned kell: Ímé a Sátán egynéhányat ti közületek a tömlöczbe fog 

vetni, hogy megpróbáltassatok; és lesz tíz napig való nyomorúságtok. Légy hív mind halálig, és néked adom 

az életnek koronáját.” Jel 2,10. Ugyanez olvasható CZEGLÉDI 1659a, 165. A Barátsági dorgálás (RMNy 

3080) előszavában is megjelenik az örök élet ígérete, vagyis a nagy jutalom az élet koronája. 
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seregbül, hogy ennél innál s vigan laknál, semmit nem akarván a te Urad hadai mellet 

szenvedni? Távul legyen a te tüled puha keresztyén, csata életed, sanyarusághot is szokjál! 

De ugy hiszem talám, a tömlötz doha tetzik keserűnek, melyben a bilincset oh mely nehéz 

a vallásért szenvedni!”257 A hitért „igazán szenvedők” (mártírok) jutalma az örök élet (élet 

koronája). Ilyen lelki harcos a kassai lelkész is. Kortársai tiszteletét és elismerését azért is 

érdemelhette ki Czeglédi, mert amit műveiben leírt és a közösség elé követendő példának 

állított, saját magára nézve is kötelezőnek tekintett. 

Az első rész negyedik alpontjában a Bajtvívó igyekszik bemutatni a különbséget 

„Christus és Sátán hívei, könyörgési között”. Így szól az ördögnek: „Hogy megh tudgyad 

azért, micsoda külömbségh vagyon a melegh és hidegh könyörgés közöt, így vegyed: A 

Christus híveié Publicánusi, a te vitézidé Phariseusi.”258 A vámszedőről és a farizeusról 

szóló Lukács evangéliumában olvasható példabeszéd alapján azonosíthatóak a 

szereplők.259 A farizeus a katolikus, míg a vámszedő a református hívő viselkedésének 

feleltethető meg. Majd egy másik példával is erősíti az olvasót: „A Christus vitézi 

fohászkodási buzgók. Ugyanis hasznos az igaznak buzgóságos könyörgése. És noha Illyés 

oly nyomorúságok alá vettetet ember vala mint mi, mind az által ez buzgósággal eghet zára 

és eghet nyita.”260 Így Dávid és Illés is segíti a lelki harcost küzdelmében. Illés próféta 

bibliai történetét a kassai prédikátor a láthatatlan eklézsia bizonyítására használta fel 

művében.261 Az első részben főként a könyörgésekben jelennek meg követendő példaként 

a következő bibliai személyek: Mózes, Noé, József, Józsué, Salamon, Dániel és Gedeon. A 

mű egyik központi szereplője azonban Dávid, akinek alakja több, mint 25 alkalommal 

fordul elő Czeglédi szövegében.262 

A kassai lelkész választása nagyon tudatos szerkesztésmódra utal, munkájában a hívek 

lelki harcát a bibliai történetek nem csak példázzák, de szinte megjelenítik azok jelenvaló 

lelki küzdelmét. Czeglédi a biblikus nyelv használatával újra elbeszéli, jelenvalóvá teszi az 

ószövetségi történéseket. Dávid életének kiemelkedő eseményei a filiszteus Góliát 

legyőzése,263 vagy Izrael fővárosának a Sionon (Jeruzsálem) való felépítése pedig 

azonosíthatóak magának Czeglédinek az életfeladataival. E feladat meghatározására 

                                                 
257 CZEGLÉDI 1659a, 241. 
258 CZEGLÉDI 1659a, 16–17. 
259 Lk 18,9–14. 
260 CZEGLÉDI 1659a, 17–18. 
261 Isten nem hagyta magára a prófétát még akkor sem, amikor az már meg akart halni. Először hollók 

táplálják, majd egy özvegyasszony el nem fogyó lisztje és olaja. FAZAKAS 2012, 115–116. 
262 CZEGLÉDI 1659a, 16–18, 52–56, 140, 152, 186, 239, 314, 320–321, 323, 362, 372, 375–376, 387, 405, 

408, 416, 420, 462, 464, 546–547. 
263 A történet Sámuel első könyvének 17. fejezetében olvasható. 
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szolgálhat a könyv elöljáró beszédében olvasható mondat: „nagyob kű emelés is kel a Sion 

vára rakására”.264 A kő egyértelmű utalás Dávidra, hiszen egyetlen kővel győzte le 

Góliátot, ugyanakkor összegyűjtötte azokat az építőanyagokat (köveket) is, amelyeket 

később a templomépítéshez (=Sion várának építése) használtak fel. 

A kövek a lelki csatának is fontos kellékei, hiszen a könyv második részében (Az igaz 

anyaszentegyházról és annak tagjainak tiszta vallásáról) az Úr imáját, a hitvallást (credo), 

a Tíz parancsolatot, a keresztséget és az Úr vacsorájáról való ismeretet Czeglédi „Dávid 

köveivel” azonosítja.265 Ám feltehető a kérdés: sikeres lesz-e az építkezés? Hiszen a zsidó 

király nem tudta megépíteni a templomot, annak befejezése Salamonra maradt. Mindez 

Isten akaratából történt, amely azt jelentheti az 1650-es években Kassán, hogy az a vallás 

tud sikeresen templomot (közösséget) építeni, amelyik Isten szerinti életet él. 

A gyülekezet alapításának, vagyis a lelki templom építésének és a védekezésnek a 

kő mellett fontos eszköze az isteni törvények betartása. A könyv első részének utolsó 

könyörgése – amelynek címe Könyörögj, az Isten igije megh értéseért, s annak a Lélekben 

való foganattyáért266 – szintén a hitvédelemre hívja fel a figyelmet: „s-ha a te Szent 

Könyvednek lelki folyóvizébül ennek megh ölésére kiváltképpen való köveket nem 

válogatok, megh gyözetem a viadalban. Az én igaz vallásom felöl kételkedtet ez engemet, 

azért proba kü kel; az elvesztésre keresi ez, szegény lelkemet, azért, óltalom bástya kel.”267 

A Dávid és Góliát közti harc ismételt megidézése összekapcsolódik a törvények 

betartásával, a hit próbájával. A próbakő a Biblia, ebből fakad a drága gyöngy (mennyek 

országa Mt 13,46). Vagyis ilyen értelemben is fontos eszköze a kő a lelki csatának. 

Sokszor jelenik meg a korszak irataiban is a próbakő, például Nógrádi Mátyás könyvében 

vagy az 1650-es évek végén Lippay Sámuel és Sámbár Mátyás vitájában.268 

A könyörgés végén a Bajtvívó megerősítésért fohászkodik, hogy ha a „kétségnek 

tengerében” el is süllyedne, Péter apostol története legyen számára vigasztalás. Majd így 

zárja a könyörgést: „Nyujcs ki azért szent kezedet oh lelki Noe bárkádbúl, édes 

országodbúl ki bocsátot, együgyü galambodnak, szegény lelkemnek a sok kisirteteknek víz 

özöne miat, újjobban lelki bárkádban való sietésekor magadhoz való vételére, hogy a 

                                                 
264 CZEGLÉDI 1659a, )(3b. 
265 „De talám tellyességgel nem vagy olly ostoba, hogy a Mi Attyánkat, a Crédot, a Tíz parancsolatot, 

rövideden a keresztséget, s az Úr vacsorája felől is, egy két kérdést nem tudnál. Ez öt sima köveket te 

szegény juh akolbul kikölt tudatlan Isai fia, válogasd ki azért, az Isten tiszta folyóvizébül, s tedd el elmédnek 

pásztori szerszámában.” CZEGLÉDI 1659a, 239. Dávid öt követ vett ki Góliát legyőzéséhez, viszont csupán 

egyel dobta fejbe. 1Sám 17,40;49. 
266 CZEGLÉDI 1659a, 52. 
267 CZEGLÉDI 1659a, 54. 
268 NÓGRÁDI 1651 (RMNy 2362); HELTAI 2012. 
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szivemben vetet s-megh gyümölcsözöt maggal eggyüt takartassam bé áldot mennyei 

csürödben, Amen.”269 A könyörgés utolsó mondata – a mennyei csűrbe betakarított 

búzaszem – a Köleséri Sámuel által írt életrajzban is olvasható a kassai prédikátor „utolsó” 

mondataként. Így első művének egyik könyörgése a Sion vára elé írt Czeglédi-életrajzban 

nevelt fia által aktualizálódott.270 

A Csatázó lélek szövege lehetőséget ad arra, hogy a kegyes olvasó belehelyezkedve 

a felkínált szerepbe elmondhassa a könyörgéseket. Vagyis az imáknak kiemelt szerepük 

van a lelki harcban. Nem meglepő ez annak ismeretében, hogy az „imádság az a műfaj, 

amely a hívő életének minden részletét viszonyba állítja a keresztyén tanítással, illetve 

Istennel, Isten akaratával. A létezés transzcendens dimenziója az imádság eszközével válik 

állandóan jelenlévővé a hívő számára.”271 Vagyis az ima az identitásformálásnak 

(hitvallásnak) is fontos eszköze, az abban elmondottak teljesülése pedig a boldog földi 

életet és a túlvilágon az üdvösség elnyerését is jelenti. 

A könyörgés másik jelentős bibliai képe „Noé bárkája”, amely a kísértések 

vízözöne ellen védi a „meggyümölcsözött magokat”. A Noé bárkája kép a könyv második 

részének – amely az Anyaszentegyházról és a hívek tiszta vallásáról szól – központi eleme 

lesz, amely teológiailag is megalapozott választ kínál arra a katolikus részről sokszor feltett 

kérdésre, hogy Luther és Kálvin előtt merre volt az igaz Anyaszentegyház?272 Noé 

mindezek mellett majd Czeglédi egész életművét közvetítő, saját életfeladatát is kijelölő, a 

szerző biblikus tipológián alapuló szemléletmódját tükröző, és az életmű egyéb 

alkotásaiban is visszatérő alakja lesz. 

 

 

                                                 
269 CZEGLÉDI 1659a, 62–63. Arany János Sejtelem című versének is ez az alapja: „Életem hatvanhatodik 

évébe’ / Köt engem a jó Isten kévébe, / Betakarít régi rakott csűrébe, / Vet helyemre más gabonát cserébe.” 

(Idézi: DÁVIDHÁZI 2009, 1327.) 
270 Az életrajzban az összefüggésekről: PÉNZES 2012, 157; A learatott és betakarított búzaszem 

költeményekben való előfordulásáról: DÁVIDHÁZI 2009, 1326–1347. 
271 HELTAI 2008, 79. 
272 Pázmány a viták egyik alapkérdését így fogalmazza meg Magyari István ellen írt 1603-ban megjelent 

Felelet című művében: „Istennek Ecclésiája mindenkor megmarad. Kellemés bizonyság. Tudgyuk, hogy az 

megmarad: de azt akarjuk tunni, ha az ti vallástok mindenkor megmaradté? És mivelhogy azt mondgyátok, 

hogy megmaradt: azt kívánnyuk, hogy 1517. esztendeig csak egy embert mutassatok, az Apostolok-után, az 

ki veletek egyet vallott vólna.” PÁZMÁNY 1894, 41. 
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2.1.2 A Noé bárkáján épült református eklézsia 

 

Több mint fél évszázaddal korábban Pázmány Péter hitvitáinak is az egyház régiségének 

ügye volt az egyik legfontosabb kérdése. A Felelet Magyari István sárvári prédikátornak 

az ország romlása okairól írt könyvére (Nagyszombat, 1603)273 és A mostan támadt új 

tudományok hamisságának tíz nyilvánvaló bizonysága (Grác, 1605)274 című művek még 

csupán részleteiben érintik az igaz egyház kérdését, illetve a másik legfontosabb polemikus 

ügyet, a Szentírás magyarázásának témáját.275 Teljességében azonban Pázmány a Kalauz 

(Pozsony, 1613)276 első kiadásában foglalja össze a Szentírással (III. és VII. könyv) és az 

Anyaszentegyházzal (VIII. és IX. könyv) kapcsolatos katolikus tanításokat.277 Már ekkor 

megfogalmazza, hogy ha ebben a két kérdésben megegyeznének a katolikusok a 

protestánsokkal, akkor a többi kérdésről folyó vita is okafogyottá válna.278 Viszont az 

esztergomi érsek nem kizárólag teológusoknak, hanem szélesebb olvasóközönségnek is írt 

ezekről a kérdésekről; ahogy ez a Szentírásról és az Anyaszentegyházról írott két rövid 

könyvecskék (Bécs, 1626)279 című munkájának dedikációjából is kitűnik, hiszen 

szülőföldjének „A becsületes Bihar vármegyének” címezte munkáját. Pázmány a 

Kalauzból ragad ki „két jeles cikkelyt” és ha már személyesen nem is tud tanítani, ezzel a 

könyvvel akar szolgálni hazájának. E munka keletkezéstörténetéről már az előző 

fejezetben szóltam. 

A Pázmány által (is) tárgyalt kérdések fontosságát jelzi az a tény is, hogy nem maradt 

felelet nélkül sem „a két könyvecske”, sem Káldi vitairata.280 Az előbbire Pécsváradi Péter 

váradi református lelki tanító vaskos, több mint 900 lap terjedelmű könyvvel válaszolt, 

                                                 
273 RMNy 905. 
274 RMNy 933. 
275 BITSKEY 2000, 294–310. 
276 RMNy 1059. 
277 SZABÓ 1990, 135–136. 
278 „Az én itíletem szerént két kérdésen fordul meg minden közbevetés, mely a keresztyénségben támadhat, 

melyekben, ha megegyesedhetnénk, vége lenne az egyenetlenségeknek. Első kérdés az, ha Isten csak 

Sz[ent]írás által jelentette-é ki a hiendő és cselekedendő dolgokat, úgy, hogy semmit egyebet nem mondott, 

semmit egyebet nem akart, hogy higyjünk és cselekedjünk, hanem csak amit írva adott előnkbe a Bibliában 

[…] Második kérdés imillyen: […] honnan mennyünk végére, ki érti igazán a Szentírás bötűjét? Mert a 

keresztyénségben támadott vetekedéseknek addig végét nem érhetjük, míg bizonyos utat nem találunk a 

Szentírás igaz magyarázására. […] Azért minden ellenkezésnek gyökere a Sz[ent]írásnak különböző 

magyarázásából árad.” Ugyanez a resz megmarad a Kalauz tovabbi kiadasaiban is. A fenti idézet az 1637. évi 

kiadás (RMNy 1697) hasonmásából van: PÁZMÁNY 1637/2000, 552. 
279 PÁZMÁNY 1626 (RMNy 1351). 
280 Káldi irata körül kialakult vitákról bővebben: KONCZ 2000, 669–694; P. VÁSÁRHELYI 2001, 623–637; P. 

VÁSÁRHELYI 2006, 134–200. 
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amely Felelet Pázmány Péter esztergomi érseknek két könyvecskéire (Debrecen, 1629)281 

címmel jelent meg. Pázmány viszontválaszát Sallai István álnéven adta ki Jó nemes 

Váradnak gyenge orvoslása (Pozsony, 1630)282 címmel. Az esztergomi érsek és bíboros 

„nem minden alap nélkül vélhette úgy, hogy neve a reformátusok körében eléggé rossz 

csengésű ahhoz, hogy láttára a könyvet »pad alá vessék«, míg egy új név bekapcsolása a 

vitába, nem riasztóan, hanem vonzóan fog hatni.”283 Ugyancsak fontos kiemelni, hogy 

Pázmány „szívesen rejtőzött költött név mögé, ha támadóját nem látta magához méltó 

ellenfélnek”.284 Pécsváradi erre ismét válaszolt, munkájának címe Kilenc okok (Debrecen, 

1630), amely példányból ma már nem ismert, emlékét Pázmány (szintén Sallai álnéven 

kiadott) Okok nem okok285 című a vitát lezáró munkája őrizte meg.286 Vagyis Pázmány 

Péter igen sokszor teszi fel a kérdést, amely egész életében foglalkoztatta, hogy hol volt az 

Anyaszentegyház Lutter és Kálvin előtt? 

A későbbi érsek és bíboros Magyari Istvánhoz írt Feleletében 1603-ban így 

„kérdezkedik”: „Istennek Ecclésiája mindenkor megmarad. Kellemés bizonyság. Tudgyuk, 

hogy az megmarad: de azt akarjuk tunni, ha az ti vallástok mindenkor megmaradté? És 

mivelhogy azt mondgyátok, hogy megmaradt: de azt akarjuk tunni, ha az ti vallástok 

mindenkor megmaradté? És mivelhogy azt mondgyátok, hogy megmaradt: azt kívánnyuk, 

hogy 1517. esztendeig csak egy embert mutassatok, az Apostolok-után, az ki veletek egyet 

vallott vólna.”287 A kérdés ismételt megfogalmazása 1626-ban a Két rövid könyvecskék 

lapjain: „Hol volt az Ecclésia Luther szakadása-elött, melynek száz tizen-öt esztendeje, 

alég vagyon, ha azoknál nem vólt, kiktül elválék Luther, mikor a Barát csuklyát 

elhagyá?”288 Czeglédi művében – bő három évtizeddel később 1659-ben – a Kisértő így 

teszi fel lényegileg ugyanezt a kérdést: „Oh nyomorúlt minapi Hitü! Ez elöt két száz 

esztendövel mégh hire sem vólt Ecclesiádnak s vallásodnak, méghis magadat finum 

keresztyénnek tartod! Ha peniglen tudtz valamit felőle mondani, mond megh hol vólt néhai 

napokban a te Ecclézsiád? […]  Azt peniglen szokásod szerént ne mondgyad, hogy a tiszta 

búza szemet közöt vólt; mert megh tudgyad nem válhatik az igaz Ecclésia szemetté;  […] 

mert, ha a te vallásod ollyan vólt régen mint tiszta búza magh a szemet közöt; e 

következik: A vagy megh eggyezet az a búza a szemettel, a vagy nem; ha megh eggyezet 

                                                 
281 RMNy 1427. 
282 RMNy 1485. 
283 BITSKEY 1986, 194. 
284 RMNy 1485. tétel leírása. 
285 PÁZMÁNY1631b (RMNy 1514). 
286 Pázmány hitvitáinak összefoglalása: HELTAI 2008, 110–124. 
287 PÁZMÁNY 1894, 41. 
288 PÁZMÁNY 1626, 62. 
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egy Ecclésiában vóltak hát; ha megh nem eggyezet nyilván azon kívül volt, és így nem volt 

a szemet közöt.”289 

Ez az érvelés Máté evangéliumának búzavetőről szóló példázatán alapul, amely a 

leggyakrabban idézett bibliai hely a láthatatlan egyház fogalmának nagyarázatában. Ezt 

már az első rész elején, a lelki csatázók csoportosításánál is használta Czeglédi.290 Ugyanez 

a bibliai példázat kerül központba Sámbár Mátyás Három idvességes kérdés 

(Nagyszombat, 1661)291 című munkájában. A művet mint a jezsuita térítés egyik 

meghatározó iratát – amit többször kiadtak a 17–18. században – részletesen bemutatja és 

értékeli Garadnai Erika.292 Elemzésében kifejti, hogy Sámbár Mátyás iratában a katolikus 

vallást „az első magvetéshez” hasonlítja, vagyis a magyarok Szent István király korában 

tértek „pogányságból pápistaságra”. Sámbár munkájában a búza az „igaz pápista” hittel, a 

konkoly a „lutterek és cálvinisták” vallásával azonos. Czeglédi érvelését – amit legalább 

három évvel korábban adott ki, vagyis Sámbár „kérdéseitől” teljesen függetlenül – 

ugyanerre a példabeszédre építi. Ennek minden bizonnyal az lehetett az oka, hogy mind a 

térítő jezsuitáknak, mind a térségben már jelenlévő protestáns egyházak számára az 

ekkléziológia ügye jelentette a legfontosabb kérdést. Ilyen értelemben a korszak teológiai 

és hitvédelmi iratai szorosan kapcsolódtak a 17. század első felének elsősorban Pázmány 

által tematizált hitvédelmi kérdéseihez, amelyben mint látható az 1626-ban megjelent Két 

rövid könyvecskék tekinthetők a legmeghatározóbbnak.293 Az 1650–60-as évek 

polémiáinak elemzéséből kirajzolódhat a Pázmány-recepció eddig még kevésbé elemzett 

és kutatott területe is, azaz hogy az érsek és bíboros által is legfontosabb kérdésnek 

tekintett exegézis és ekkléziológia hogyan kerül ismét a viták középpontjába. Ezt a kérdést 

részletesen a következő fejezetben tárgyalom majd, viszont a következőkben bemutatom, 

hogyan értelmezte Sámbár Mátyás és Czeglédi István az igaz egyház ügyét a korszakban. 

Sámbár jezsuita némileg módosítva teszi fel a „pázmányi” kérdést. Luther Mártont 

és Kálvin Jánost szökött szolgáknak, lényegében eretnekeknek állítja be, az evangélikusok 

és reformátusok vallását pedig koholmánynak mondja az 1661-ben Nagyszombatban 

kiadott „könyvecskéjében”: „vólt, az igaz Hit és igáz Ecclésia é világon Egész 1517. 

esztendeig? Tudni kel pedig, hogy Lutter Marton a taiban Barát vólt, és hogy Cálvinus 

János Canonok vólt a Pápistáknál, s-onnat szöktekel, és kikóholák a Lutterista és 

                                                 
289 CZEGLÉDI 1659a, 64. 
290 Mt 13. 
291 SÁMBÁR 1661 (RMNy 2997). 
292 GARADNAI 2014, 9–47. 
293 Hargittay Emil ezt a művet tartja a legfontosabbnak teológiai és hitvédelmi szempontból. HARGITTAY 

2009a, 174. 
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Cálvinista Vallást, kivel mint hitihagyott és szökött szólgák mentegessék magokat.”294 

Ahogy az idézett részletekből kitűnik, az 1650–60-as évek fordulóján a hitviták 

„alapkérdéseit” fogalmazta meg ismét – Pázmány Péterhez kapcsolódva – Czeglédi István 

és katolikus részről kortársa, Sámbár Mátyás is. Feltehető a kérdés, hogy Sámbár ismerte-e 

Czeglédi három évvel korábban megjelent munkáját? Erre adatok hiányában nem adható 

egyértelmű válasz. Sámbár ekkor még Győrött tartózkodott295 és a Három idvösséges 

kérdésben nem utal Czeglédi művére egyértelműen. Ezek az érvek azt a gyanút erősítik, 

hogy nem ismerte a kassai prédikátor könyvét. Ezzel ellentétben viszont az áll, hogy a 

Csatázó lélek könyvből kiolvasható az „első magvetés” református koncepciója, amely – 

ahogyan a későbbi elemzésből látni fogjuk – összekapcsolódik a vízözön korával, Noé 

történetével. Szintén lényeges, hogy mivel mindkét munka ugyanazon az evangéliumi 

példabeszéden alapul, ebben már eleve benne van az exegézis „ügye”. Czeglédi és Sámbár 

is a magvetőről szóló evangéliumi rész magyarázatával törekedett saját egyháza igaz 

voltának bizonyítására, amellyel céljuk nem csak az ekkléziológia „ügyének” alapos és 

részletes tárgyalása lehetett; hanem a kommunikációs stratégia is legalább ilyen 

meghatározó szerepet játszhatott a művek keletkezésében. Vagyis a szerzők (Pázmány 

hatására, tudatosan vagy tudattalanul) „saját” szellemi erőtér nyitására törekedtek, 

egymástól függetlenül vagy egymás hatására. Ez azért volt lényeges, mert a disputát 

kezdeményező fél jelölhette ki a „játékteret”, vagyis alkotta meg a vita szabályait, 

strukturálhatta a kérdéseket, meghatározhatta a beszédmódot stb. Jó példa erre a Pázmány 

Kalauza által teremtett vitatér, vagy azok a polémiák, amelyeket az esztergomi érsek 

kezdeményezett.296 A különbség, hogy miközben mindkét felekezet képviselői ugyanazon 

probléma mentén – azaz az 1650-es években kialakult felekezeti versenyhelyzetben – arra 

törekszenek, hogy saját egyházképüket közvetítsék a gyülekezet számára, természetesen 

jelentősen eltérő módon konstruálják meg, hozzák létre irataik érvrendszerét. Ebben 

meghatározó eltérő történelemszemléletük, történetteológiai felfogásuk. Czeglédi 

természetesen a protestáns történetteológiai hagyomány, a wittenbergi történelemszemlélet 

mentén konstruálja meg az egyház régiségére adott válaszát, melyben a Noé bárkája kép 

lesz meghatározó. Ezen a ponton merül fel a kérdés: hogyan vélekedett Czeglédi saját 

egyházáról és milyen eszközökkel közvetítette felfogását, tanítását a gyülekezet tagjai 

                                                 
294 SÁMBÁR 1661, 16. 
295 HORVÁTH 1918. 
296 HELTAI 2008, 113–115; THIMÁR 1999, 114–127. 
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számára? Ezekre a kérdésekre a kassai lelkész Csatázó lélek könyvének további elemzése 

adhat választ. 

Czeglédi művének második részében – Az Anyaszentegyházról és a hívek tiszta 

vallásáról – tehát a református eklézsia igaz voltát igyekszik bizonyítani. A Bajtvívó 

részletesen megfelel a kérdésre: hogy „hol vólt néhai napokban” az eklézsiája? Válaszát 

azzal kezdi, hogy bemutatja az igaz (református) eklézsia jeleit, vagyis az az igaz eklézsia: 

1. Amelyben az Isten igéje tiszta értelmében hirdettetik, 2. Amelyben a Szent 

Sacramentumok igazán kiszolgáltatnak, 3. Mely a Szentírásban kijelentetett tisztelet szerint 

szolgálja Istent.297 A jelek bizonyítása után pedig megjegyzi: „Ezeket a jeleket, ha nem 

tudom miképpen tulajdonítaná magának, akár mely ecclésia is, de cselekedetit az Írásra kel 

vonni, mert az az igasság serpenyüje.”298 Ezután pedig felsorolja az igaz religio jeleit, 

vagyis az az igaz vallás, amely: 1. Isteni, hiszen minden tökéletes ajándék felülről van, 2. 

Egy, hiszen egy a hit, 3. Szükséges minden embernek üdvösségére, 4. A szívben s nem a 

színben vagyon, 5. „Ighen régi is”, még a Paradicsomban „csírázék”, 6. Egyedül ez az igaz, 

ezen kívül nincs üdvösség, 7. Tökéletes, hiszen semmi nélkül nem szűkölködik, csak az 

Isten nélkül.299 A 6. pont érvelése szerint „ezen kívül nem is adatik idvességh, s-nincsen is 

más név sem éghen sem földön, mely által kellene megh tartatni. Légy hű azért édes 

lelkem, mind haláliglan, s-neked adgya ez az Ur, az élet Coronáját!”300 Vagyis a hitben 

kitartók elnyerik az üdvösséget, ahogy arra már korábban is utalt Czeglédi a könyv első 

részének egyik könyörgésében, amely így összekapcsolódik Pál apostollal, a csatázó 

Dáviddal és közvetve a mártíromsággal. 

A Bajtvívó a jelek felsorolása után a vallási tanítások összefoglalását adja, úgymint 

A Szentháromságrúl; Az Attyaistenrúl; A Iesus Christusrúl és a mely dólgok útet nézik, 

azokrúl; A Szentlélekrül és annak szent munkáirúl; A Szent Sacramentomokrul; Az 

Anyaszentegyhazrúl és Az utolsó itiletrül. A rövid katekizmus egyrészt – a fiktív 

párbeszédben – a Kisértőnek azt a vádját cáfolja, hogy Bajtvívó „azt sem tudja milyen 

vallásban van”.301 A kassai lelkészt a bizonyításon túl egyéb célok is vezethették. Hiszen 

azzal, hogy egy gyakorlati használatra szánt kevert műfajú kézikönyvet (lelki elmélkedés, 

könyörgések, katekizmus) írt olvasóinak, egyszerre több funkciót is betölthetett. 

Munkájával megerősíthette a református híveket hitükben és a bizonytalan katolikus 

                                                 
297 CZEGLÉDI 1659a, 65–66. 
298 CZEGLÉDI 1659a, 67. 
299 CZEGLÉDI 1659a, 67–70. 
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hívekhez is szólhatott esetleges térítési szándékkal. Ezt demonstrálhatta a hittételek rövid 

leírása, amit minden esetben szentírási idézetekkel erősített meg a kassai lelkész. Az 

eklézsia és az igaz religio jeleinek felsorolása után Noé bárkáján „építi fel” válaszát (és a 

református eklézsiát) Czeglédi. Felel a Pázmány által is feltett kérdésre, vagyis hogy hol 

volt „igaz vallása” Luther és Kálvin előtt? 

A Bajtvívó érvelését így kezdi: „Kisírtő! Nem két száz esztendeje az én 

vallásomnak, mert miolta é világh teremtetet, számlálunk öt ezer, hat száz huszonharmadik 

esztendőt, abban az idői summában, ötvenhat seculum vagyon, az az, ötvenhat száz 

esztendö vagyo[n].”302 Vagyis a wittenbergi történelemszemlélet303 alapján mutatja be a 

szerinte fontosabb korszakokat, megkímélve az olvasót az „unodalomtól”. Természetesen 

Ádám, Noé, Jób és Dávid lesznek fontos szereplői a különböző koroknak, megjelenik 

ugyanakkor Enoch is, akit Isten – Illés prófétához hasonlóan – elragadott az égbe. Enoch 

alakja a hit és a hűség példájaként Czeglédi munkáiban több alkalommal is megjelenik, 

vele azonosította ugyanis a kassai lelkész Rhédey Ferencet, a Huszton 1667. november 20-

án elmondott gyászbeszédben.304 

A Bajtvívó az ószövetség korának számára fontos tanítását („testamentumát”) 

kilenc pontban foglalja össze. Elítélendőek a bálványozás (1. és 9. pont), a gyónás (2. 

pont), a külső áldozatok (4. pont), az emberi „igazságok” és az azokban való túlzott 

bizalom (3. és 7. pont), az istentelenség (5. pont), amikkel szemben a jó cselekedetek (6. 

pont) és a hit fontossága (8. pont),305 vagyis a próféták tanításaiból kiemelt kérdések 

állnak. Majd így folytatja: „Ezeket a világos hellyeket im érted kisértő! mind ezekben 

vadnak ám széllel elhintetvén az én vallásomnak drága magvai, ezektül el sem 

távozhatom.”306 Vagyis a „magvetés” már Ádám és Noé korában bekövetkezett, és ami a 

világ teremtésekor elhintetett, az újszövetség korában megerősödött: „keserves 

                                                 
302 CZEGLÉDI 1659a, 88. 
303 GYŐRI L. 2015a, 87–89. 
304 CZEGLÉDI 1669b (RMNy 3588). A gyászbeszédről lásd: LUFFY 2004, 142–146, 151–153. 
305 „[a próféták] halálok elöt nekem ily Testamentumot tevének. 1. Soha senkinek Isten az ö dicsössegét nem 

adgya, se tisztességét a bálványoknak. (Ézs 42,8) 2. Csak egyedül Isten törli el az álnokságot ű magáért. (Ézs 

43,25) 3. Minden mi igazságunk ollyan, mint a megh ferteztetet ruha. (Ézs 64,6) 4. A külső áldozatok megh 

nem engesztelhetik Istent; mert a ki ökörrel áldozik néki, mint ha embert ölne; a ki juhval, mint ha ebet ölne; 

a ki Minhával, mint ha disznó vérrel áldoznék; a ki temjént hoz ü eleiben, mintha bálványt ajándékozna 

megh. (Ézs 66,3) 5. Azt is mondák; hogy megh fogadgyam az Isten imez keserves panaszát: Eghek 

csudálkozzatok ezen: két gonosságot cselekedet az én népem; el hadtak engem élő kút fejet, és magoknak bé 

omlot kutakat ástak, kikben nincsen víz. (Jer 17,5) 6. A lelki dolgokban való szabad akarathoz is ne bizzam, 

mert: Ha elváltoztathattya a szerecsen az ő bürét, és a párdutz az ü tarkaságát; én is jót cselekedhetem; de az 

elsö lehetetlen, igy hidd a másikat is. (Jer 13,23) 7. Átkozot a férfiú ki bizik az emberekben! (Jer 17,5) 8. 

Isten elöt, hitbül való megh igazúlásodat állasad; mert az igaz ember az ö hiti által él. (Hab 2,4) 9. Ne 

mondgyad azt, hogy a képek a szegény kösségnek tanitó mesteri; mert: Mit használ tenéked a faragot kép, 

holot az hiában valóságra tanít? (Hab 2,18)” CZEGLÉDI 1659a, 96–97. 
306 CZEGLÉDI 1659a, 97. 
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nyomorgattatásban lévén az Istennek eggyügyü Anyaszentegyháza; végre a Szabadító 

születék, […]  ki is, […]  ezelöt nem két száz, hanem ezer hat száz, s-egynéhány 

esztendökkel, támogatá megh, megh mozdulhatatlan oszlopokkal az én igaz vallásomnak 

házát.”307 Czeglédi érvelésében az igaz Anyaszentegyház folytonosságára helyezi a 

hangsúlyt, akárcsak Sámbár Mátyás Három üdvösséges kérdésében. A református 

prédikátor az igaz religio jelei között (5. pont) említi a régiséget. Értelmezése szerint az 

igaz religio alapítása – Sámbár művében ez az „első magvetés” Szent István korára tehető, 

hiszen ekkor tértek a magyarok pogányságból pápistaságra – az emberiség történetének 

kezdetén történt. Vagyis „az igaz vallásnak háza” Ádámtól és Évától fogva létezik, 

Krisztussal „megmozdíthatatlan oszlopokkal” erősödött meg, és az 1650-es években is ez 

az állandóság jellemzi. 

A lelki harcos a vallási türelemre is inti olvasóit, hiszen Jézus sem kényszerített 

senkit a hitre, hanem Isten országát hirdette. Ezért is tiltotta meg a szolgáknak, hogy a 

konkolyt (gonoszakat) kitépjék a búza (igazak) közül. Azok együtt maradnak az ítélet 

napjáig – ahogy Krisztus mondja Máté evangéliumában (Mt 13,29) –, nehogy véletlenül 

egy igaz is elvesszen.308 A búza és a konkoly példázata a mű más részeiben is megjelenik, 

a szétválasztás idejével,309 az igaz próféták küldetésével,310 valamint a lelki tanítókért való 

könyörgések fontosságával kapcsolatban.311 A lelki harcos természetesen felel a 

Kisértőnek arra a megjegyzésére is, hogy régen az ő vallása „mint tiszta búzamag, a szemét 

között” volt-e avagy sem? Válaszában tartózkodik attól, hogy bármilyen gyülekezetet 

szemétnek nevezzen, inkább arra helyezi a hangsúlyt, hogy néha az eklézsia eltévedhet, 

mint Áron idejében, amikor aranyborjút csinált magának a nép. A gyenge tudatlan tanítás 

(fára, szénára, pozdorjára való építés) eredményezi, hogy a lelki tanítók (a prófétától fogva 

a papig) eltévelyedtek, de Jézus ígérete szerint a (láthatatlan) Anyaszentegyházon „a 

poklok kapui sem vesznek erőt”.312 Hiszen az Péter kőszikláján, a Krisztuson épült. A 

                                                 
307 CZEGLÉDI 1659a, 97. 
308 „Tűzzel vassal nem kénszerítet ű [Krisztus] senkit az hitre, hanem csak szent igijével […] A mikor a 

szolgák mondanák is, hogy ük elmennek és kiszaggattyák a konkolt, (a sok megh botránkoztató vallást) nem 

engedé ü [Krisztus]; hanem üket igy csendesíté: Ne szaggassátok, mert nétalam a konykollyal eggyüt, a tiszta 

búzát is, ki szaggatnátok; hanem az aratok (Angyalok) választyák el az aratásnak (itiletnek) idején üket egy 

mástúl.” CZEGLÉDI 1659a, 99. 
309 „Csak világh végeződésekor szűnik megh a konkoly a búza közöt, s nem eléb.” CZEGLÉDI 1659a, 216. 
310 „Igazán praedicálták a tiszta igit, mellyis nyilván mutattya hellyes hivatalukat. Amely Prophétát Isten nem 

küld a csak polyvát elegyít a búza köziben; de ki Istentül bocsáttatik, tiszta búzát ád.” CZEGLÉDI 1659a, 118. 
311 „Első is légy a Templomba, hogy mikor az Isten ajtaja küszöbit örized, megh boldogulhass. Mégh othon 

könyörögj a lelki tanítóért, nyissa megh Isten néki, beszéde hirdetésének ajtaját, hogy szolhassa lelkednek, 

Christusod titkait. Szunyadozo tunya testet oda ne vigy, mert akkor szokot amaz ellenségh konkolt vetni a 

búza közé.” CZEGLÉDI 1659a, 405. 
312 GAECHTER 1958; BETZ 1960, 1–22. 
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vallás (illetve a látható egyház) sokszor megegyezett az eltévedt gyülekezettel, sokszor 

pedig különbözött attól. A választ a következő szillogizmussal fejezi be: „Mivel azt 

mondgya az Apostol [János]; hogy e világh gonoszban helyheztetett; innen valaki igy 

okoskodhatnék: vagy megh eggyez ember a gonosz világgal, vagy nem; ha megh eggyez; 

tehát az ember maga is világh; ha nem eggyez; tehát nem e világhban vagyon ember. Tégy 

külömbséget hát a jó s a gonosz dologh közöt, miat hallád! Ha e világhban valami jó; 

eggyesüly véle; ha semmi sincs, fus el tüle.”313 A Bajtvívó azt is hangsúlyozza – Lukács 

evangéliuma nyomán –, hogy a sokaság nem jele az igaz vallásnak.314 Erre vélhetően azért 

volt szükség, mert a jezsuiták térítése ekkora már az egész világra kiterjedt. Pázmány Péter 

például a Bizonyos okok (Pozsony, 1631)315 című munkája végén, hosszasan sorolja, hány 

ezer, sőt tízezer templomot építettek a katolikusok Amerikától Indiáig. A Kisértő meg is 

jegyzi egyik ellenvetésében: „Hallom jól, vallásod régiségének bizonyítását, mellyel a 

vallásoddal ellenkezö religiót újnak is állatod lenni allatomban, de ha a tiéd réghi, s az 

penigh uj, mond megh mikor kezdette az, az ü ujjitását, megh vetvén a jó réghiséget? Ha 

penigh meg nem tudod mondani idejét, nyilván a te vallásodat vádolod ujsággal!”316 

Az újság és régiség kérdése vissza-visszatér a műben, csak még összetettebbé 

válnak az érvelések, amikor Czeglédi katolikus és protestáns (Palladius, Bellarmino, 

Brend, Luther stb.) szerzők műveire hivatkozva bizonyítja a református tanítás igazságát. 

A könyv első kétszáz lapján (165. lap) kizárólag bibliai helyekre történik hivatkozás, erre 

alapozza könyve szövegének tekintélyét.317 Ettől a gyakorlattól két szövegrésznél tér el. A 

48. és a 105–106. lapokon. Mindkét alkalommal Roberto Bellarmino egy-egy munkájára – 

De verbo Dei scripto et non scripto (Zwolle, 1609)318 és Tractatus de potestate summi 

pontificis in rebus temporalibus adversus Gulielmum Barclaium (Róma, 1610)319 – 

hivatkozik. Az első alkalommal Pázmány Kalauzára is található lapszéli utalás.320 A 

korábbi lapon a Szentírás igazságáról, az utóbbin pedig a láthatatlan egyház tanának 

bizonyításakor válnak fontossá a jezsuita bíborosok könyveinek megállapításai. A kassai 

prédikátor más műveiben is gyakran hivatkozott katolikus szerzőkre, ezzel bizonyította a 

                                                 
313 CZEGLÉDI 1659a, 122–123. 
314 „[…] testamentumban hadta ugyan ezen iródeák [Lukács], hogy az Istennek Anyaszentegyháza, kicsiny 

seregbül állyon, ugyan ez, bé irta: Ne fély kis seregh! (Lk 12,32)” CZEGLÉDI 1659a, 101–102. 
315 RMNy 1511. 
316 CZEGLÉDI 1659a, 104. 
317 HELTAI 2004. 
318 BSBD-MDZ, 4 Polem. 340. 

http://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10688523_00005.html (2016. 08. 10). 
319 BSBD-MDZ, J.can.p. 106. 

http://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10544353_00005.html (2016. 08. 10). 
320 CZEGLÉDI 1659a, 48. 
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protestáns tanítások helyességét, ami szervesen hozzátartozott a vita módszertanához. A 

két kérdés (Szentírásról és anyaszentegyházról) tárgyalásakor Czeglédi eltér a bibliai 

helyektől. Azzal, hogy a kor legnagyobb tekintélyű katolikus teológusaitól idéz, saját 

álláspontjának igazságát hangsúlyozza. A református olvasóknak ez azt a benyomást 

kelthette, hogy Bellarmino és Pázmány érvelésének hibáit is kimutatja a kassai prédikátor. 

Az esetleges katolikus olvasóknak pedig talán továbbgondolásra érdemes lehetett az 

érvelés. 

Ahogyan a fentiekből kitűnik a „réghiség” szerves részévé válik a református 

teológiának. Így Czeglédi első könyvében egy nagyon is befogadható, – talán nem túlzás 

azt állítani – református „egyháztörténetet” alkotott, amelyet az üdvtörténet gerinceként 

jelenít meg. Ezzel azonban nem ér véget a kassai lelkész „egyháztörténet-írása”. 

A korai keresztény ábrázolásokban sokszor hajóként jelenik meg az egyház. Hugo 

Rahner Symbole der Kirche: Die Ekklesiologie der Väter című monográfiája részletesen 

bemutatja az egyházatyák teológiájának hajó-szimbólumait. Hyppolitus (Hypollit von 

Rom) például így írja le ezeket a szimbólumokat: a tenger világ, a hajó templom, a 

kormányos Krisztus, a hajóorr és hajófar Kelet és Nyugat jelképe. A vasmacska Krisztus 

törvénye, a legfelső csúcsvitorla pedig a próféták, mártírok, apostolok rendjének 

szimbóluma.321 A monográfia utolsó fejezetei a római egyház (amely Péteren épült) 

primátusának szimbólumairól (VII. fejezet), és Noé bárkájáról mint a hit, remény és 

újrakezdés jelképéről szól. Noé történetét Péter apostol is kiemeli,322 levele nyomán már a 

IV. századi egyházatyák tanításaiban is megjelenik a víz, a keresztfa és a bárka kapcsolata. 

Mindhárom elválaszt a haláltól, az életre, pontosabban az örök életre. A víz a bűntől való 

megszabadulás, lemosakodás jelképe, amelyet a keresztségben nyer el a hívő. A keresztfán 

Krisztus kiömlő vére (és oldalából kifolyó víz) az emberiséget szabadítja meg Ádám 

bűnétől, az ősbűntől. Ezért is figyelhető meg a Kereszt ábrázolásánál, hogy a keresztfa 

tövében Ádám koponyája található. Vagyis a vér és a víz – amelyek Krisztus testéből 

folytak ki – tisztítja meg az egész emberiséget.323 A bárka sajátos kapcsolatban áll mind a 

vízzel, mind a keresztfával. A víz és a (kereszt)fa így egyszerre az élethez és a halálhoz is 

kapcsolható szimbólum. A Noé készítette „hajó” egyúttal a keresztfának is előképe, amely 

az örök pusztulástól menti meg azokat, akik hisznek. De a keresztény ősteológiában Noé 

történetéből, alapvetően nem a keresztfa és a keresztelés kapcsolatának szimbolikája volt a 

                                                 
321 RAHNER 1964, 306–307. 
322 1Pét 3,20. 
323 ELIADE 1987, 32–33. 
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legfontosabb, hanem kezdettől fogva mindenekelőtt az egyház és a bárka (hajóval) 

kapcsolata.324 Aki abban van, életben marad. Aki azon kívül, azt elsodorja a vízözön és a 

bűnök sokasága, vagyis menthetetlenül elveszik. 

A Csatázó lélek második részének utolsó könyörgésében az egyházatyák 

hajókatalógusainak szimbólumait használja fel Czeglédi az egyház leírására. Az igaz hívő 

kéri Krisztust, hogy lelki „bárkáját” vezesse a „világnak veszedelmes tengerén”. „Te légy 

édes Christusom abban Kormányos Mester, ki bölcsen is igazgathass, a sok küsziklák és 

szövevények közöt, engemet is, ama mennyei haza felé.”325 A hajó enyvezett gerendái az 

elválasztott lelkek közössége (Krisztus vére által), amelynek igazgatása olyan lelki tanítók 

feladata, akik kizárólag Isten törvényét tisztelik. A vitorla a hit, a mennyei szent szél a 

Szentlélek, a vasmacska Jézus szeretetének szimbólumaként jelenik meg a könyörgésben. 

A hajó zászlóján „nem képpel, hanem szent cselekedettel vagyon az Úr Jézus 

kifeszítve”,326 a „mágneskü” a mennyei tudomány, mely a lelket az égbe (örök üdvösségre) 

juttatja. Ennek a „bárkának” az ellenség előtt be van zárva az ajtaja, hasonlít Mózes „kis 

ládájához” vagy Pál hajójához, hiszen Mózes is és az apostollal együtt utazók is 

megmenekültek. Így a hajó az üdvösség zálogává válik. 

Egy másik könyörgésben pedig az Anyaszentegyház – amely „nem fövenyen 

építtetet, hanem erös küsziklán”327 – édesanyaként és a vízözön elől menedéket adó Noé 

bárkájaként kerül bemutatásra: „Oh édes lelki Anyám, mely nagy becsületre méltó vagy! 

Miként ember nem születtethetik Anya nélkül e világra, így nem mehet te nálad nélkül 

senki ama dicsösséges coronára. Te vagy a Noénak, amaz igaz bárkája, ki nélkül is senki, 

megh nem tartathatik e lelki vízözöni világba.”328 Az erős kősziklaként – ami a katolikus 

érvelés szerint Szent Pétert jelenti – és édesanyaként megjelenő egyháznál van a dicsőség 

koronája. Czeglédi „egyháztörténetében” már az egyházatyák műveiben is megjelenő hajó-

szimbólumok használatával mutatja be a református eklézsiát. Azzal, hogy Noé 

bárkájaként ábrázolja az egyházat, egy sajátos „beszédmódot” alakít ki a kassai prédikátor. 

Hiszen ebben a történetben a legfontosabb „szereplő” a bárka (=igaz Anyaszentegyház), 

amely megmentette az élőlényeket a vízözöntől. Természetesen Noé és családja csak úgy 

menekülhet meg, ha Isten törvényeinek engedelmeskedik, vagyis megtartja a hitet. Ebből 

                                                 
324 RAHNER 1964, 504–506. 
325 CZEGLÉDI 1659a, 290. 
326 CZEGLÉDI 1659a, 292. 
327 CZEGLÉDI 1659a, 129. A könyörgés címe: Hogy Isten, Szent Lelke által hitesse el veled, hogy a te 

eklézsiád az igaz eklézsia, s abban végig tartson meg is. Uo., 123–132. A föveny megjelenik meg a felső-

magyarországi hitvita egyik iratában is Matkó István felsőbányai prédikátor művének címében: Fövenyen 

épitetett ház romlása. MATKÓ 1666 (RMNy 3323). 
328 CZEGLÉDI 1659a, 129. 
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pedig az következik, hogy Czeglédi értelmezésében a bárka (Noé bárkája) válik a hajó 

(Péter hajója) előképévé. A kassai gyülekezet lelki tanítója, így a Pázmány és Sámbár 

műveiben feltett „kérdésekre” a „réghiség” tágabb értelmezésével válaszol. Vagyis nem a 

kősziklán épült római pápista vallás lesz a „katolikus” (egyetemes), hanem az igaz hiten 

(Noé hitén) épült bárka jelképezi a (láthatatlan) egyházat, amely a híveket (csatázó lelkek) 

menti meg a Sátán kísértéseinek „vízözönétől”.329 

 

 

2.1.3 Az örök üdvösségnek arany láncszemei 

 

A könyv harmadik részének központjában az üdvösség kérdése és az ahhoz vezető út 

(Szentírás, szentségek, egyház, egyházi ünnepek, predesztináció, kegyelem stb.) áll. 

Kísértő 11 ostromot indít Bajtvívó ellen, melyben ismételten megpróbálja eltéríteni a lelki 

harcost hitétől. Az első ostrom így kezdődik: „Elválasztás? Mit akarsz azzal? Felelek, hogy 

te is ujobban szaporítani akarod a szakadásokat! […] Bezzeg rút vallás, mely úgy rontya a 

kegyes életre való eltökélletséget! Mert elhiszitek magatokat, hogy ama nagy Isten 

választotti vadtok, és eképpen nekem takartok, aratván magatoknak is örök 

veszedelmet.”330 Az aratás motívuma (Máté evangéliumának 13. része) – utalva a 

magvetőre és az utolsó időre – ismét megjelenik, bár ebben a részletben a bibliai történet a 

sátáni kísértés „eszközeként” működik. A harc végső soron így arról szól, hogy az utolsó 

ítéletkor Isten táborában a megdicsőült lelkek, vagy a bukott angyal, Lucifer, elkárhozott 

lelkek seregében kap-e helyet a lelki harcos. Általánosítva a kérdést azonban arról van szó, 

hogy melyik vallás hívei lehetnek biztosabbak abban, hogy üdvözülnek. Nem véletlen 

Kísértő azon megjegyzése, hogy „a vallások közötti szakadásokat” növeli Bajtvívó, hiszen 

az elválasztás tana és a hozzá kapcsolódó jó cselekedetek kérdése az egyháztani viták 

egyik sarkalatos pontjának számítottak. A kassai lelkész könyve első két részében – 

amelyek a lelki bajvívásra való felkészülésről, és a református egyház „régiségének” és 

tanításainak bizonyításáról szólnak – az egyik legfontosabb teológiai kérdésre (Melyik az 

igaz vallás?) felel; próbál az olvasónak könnyen befogadható magyarázatot adni. Mindezt 

biblikus párhuzamok (tipológia) segítségével, ahogy az a korábbi elemzésekből is kitűnik. 

                                                 
329 Czeglédi több művében is Noéval azonosította magát: Idős Noé becsületit oltalmazó Japhetke (CZEGLÉDI 

1664a), Redivivus Japhetke (CZEGLÉDI 1669a). 
330 CZEGLÉDI 1659a, 295. 
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A könyv harmadik részében Simon Péterrel kapcsolatos történetek válnak fontossá, ahogy 

a következő elemzésből kitűnik majd. 

Kísértő első ostromára a keresztény harcos Feleletét hat pontban foglalja össze, 

amelyben bizonyítani igyekszik az elválasztás szükségességét. Érvelését az 

Efézusbeliekhez írott levél idézésével kezdi,331 miszerint Isten kiválasztotta az embereket 

saját maga számára a világ teremtése előtt. A Második helvét hitvallás 10. tételében, ami 

Isten eleve elrendeléséről és a szentek kiválasztásáról foglalja össze a református tanítást, 

ugyanezzel a bibliai verssel bizonyítják az elválasztás tanát.332 Bajtvívó bíztatja önmagát, 

ezáltal az olvasót is, hogy higgyen(ek) kiválasztottságukban, de ugyanakkor azt is 

megfogalmazza, hogy nem szabad elbizakodni, hiszen nem lehet bizonyos a hívő afelől, 

hogy „kinek neve van felírva a menyben”.333 Az üdvösségben való bizonyosság vagy 

bizonytalanság érzékeltetésére szolgál Szent Péter egyik evangéliumi történetének, a 

vízenjárásnak334 az ismételt megidézése.335 A kor olvasójának ez azt közvetíthette, hogy 

Krisztus tanítványa is elbizonytalanodott olykor. Ha pedig Péter, a kőszikla 

elbizonytalanodhatott, ennek ellenére mégis üdvözült, akkor ez lehetséges mindenki 

számára. Az apostol és a lelki harcos közötti párhuzam a lelki csatában fontos szerepet tölt 

be, végső soron a kísértések ellen használható, amelyek elsősorban a könyörgésekben, 

imádságokban kapnak fontos szerepet. Talán nem túlzás azt állítani, hogy a biblikus-

allegorikus párhuzamok (amelyek a könyvben végig megfigyelhetők, pl. Dávid Góliát 

vagy Noé bárkájának története, Sion várának építése stb.) egyfajta sajátos értelmezést 

tettek lehetővé a korabeli, de a későbbi századok olvasói számára is. Teljesen általános, 

                                                 
331 Ef 1,3–4. 
332 BULLINGER 2010, 20. 
333 „Szükségesnek itilem e drága tudományt, kinek kinek megtanulására. Isten lelke adta ezt ki, hogy minket 

az Atyaisten választott a Krisztusban, minek előtte világ fundamentomi felvetetnének [Ef 1,4]. Talán azért, 

hogy vakjában elhiggyük választásunkat lenni, ha úgy nincsen is? Nem úgy, hanem, hogy legyünk 

fedhetetlenek és szentek ő előtte a szeretet által. Mindennap fülemben súgja Istenem ezt énnékem is: 

Atyámfiai igyekezzetek, a ti elválasztásotokat megerősíteni [2Pet 1,10]. Ebben kell énnékem is lelki nagy 

örömömnek lenni e földön, hogy a mi nevünk felírva vagyon menyben [Lk 10,20]. Ha én a kétségnek 

tengerében sillyedezek Szent Péterrel, ez erős kéz ragad meg: Ne félj kicsiny sereg, mert tetszett a ti 

Atyátoknak, hogy nektek országot adjon [Lk 12,32]. Édes Jézusomnak igaz istenségét ebbűl is próbálhatom 

én meg, mert mikor így szól: Nem ti választottatok engemet, hanem én választottalak titeket. Ebbűl én így 

gondolkodom: Igaz Istennek kellett annak lenni, kinek szabad akaratjában vólt az elválasztás. Ha én igaz 

jelekbül megismerem magamat, a választottak seregébül valónak lenni, bizonyos vagyok abban, hogy az én 

édes Uram sok nyomorúságoknak napjait rövidít meg én érettem [Mt 24,22]; ha valaki meg akarna is ejteni 

igaz vallásomban.” CZEGLÉDI 1659a, 296–297. 
334 Mt 14,22–31. 
335 Az első könyv utolsó könyörgésében olvasható a kétségek tengerében való hánykódás. „Immár azért édes 

Istenem, lelki fegyveremet veszem, drága igidet, megh esküdt ellenségem ellen. Azért arra kérlek, erős 

hatalmas Uram, hogy ha a kétségnek tengerében sillyedezni, sőt tízszer húszszor lemenni fogok is, nyújcs ki 

oltalmazó kezedet, s támogass Péter Apostollal eggyüt a veszedelmes tengeri el sillyedésben.” CZEGLÉDI 

1659a, 62. 
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hogy olvasás közben a szentírási történetek aktualizálódnak, ezáltal újra és újra 

megteremtik annak a lehetőségét, hogy a lelki harcost bibliai szereplőkkel lehessen 

azonosítani. 

A típusokat és antitípusokat így a befogadó (olvasó) könnyen egymáshoz 

rendelheti, talán a szentírási szövegek újbóli elolvasása nélkül is. Szent Péter előképe a 

Bajtvívónak, legalábbis abban az értelemben, hogy mind a kettejüket el lehet 

bizonytalanítani, hiszen a „kétségek tengerébe” süllyednek, de van hitük, így 

megmenekülnek az evangéliumi történet bizonysága szerint. A margón a szentírási 

részleteken kívül egyetlen alkalommal utal ebben az ostromban Czeglédi – a Szentíráson 

kívül – egy 16. századi teológiai munkára, amelynek szerzője a jeles német reformátor 

Johannes Brenz. Nyomtatványának címe In divi Joannis Evangelion Exegesis (Hága, 

1534).336 A bő egy évszázaddal korábban megjelent János evangéliumát magyarázó 

teológiai munkából a kassai lelkész azt tartotta fontosnak idézni, hogy Isten minden szentet 

elválaszt még az utolsó idő előtt, de sosem tudhatjuk kik a választottai. Ézsau és Saul 

történetét említi a tétel bizonyítására.337 

A bizonytalanság kérdése a második és a harmadik ostromban is fontos szerepet 

kap az ördögi érvelésben. Míg a második ostrom megindításakor a Kísértő a Prédikátor 

könyvéből (Pred 9,3) idéz: „Im értem vallásodat, dicsekedő elválasztásod felől, mely 

értelmeddel még engemet meg nem győztél, […] torkomat azzal meg nem metszed, mikor 

ily merészen támaszkodol választásod bástyájához. Én is te ellened támasztom az Istennek 

igéjét: Nem tudgya ember, hogy szeretetre-é vagy gyűlölségre méltó. Péter is tudta ezt. […] 

Ihol hallod az írásnak megfejthetetlen bizonyságit, melyek mindenütt csak a kétkedésre 

kényszerítenek.”338 A harmadik ostromot pedig így indítja az ördögi kísértet: „Akármint 

tétováz, de ugyan nem vagy te béiratattván az életnek könyvében, nem nyilvánvaló te 

nálad a te elválasztásod. […] Avagy minden emberek elválasztattak Istentül az örök életre, 

avagy csak némelyek. Ha mindenek, szükségesképpen te ember a kételkedésre 

kényszeríttetel, mert az embereknek nagy része elvész, többen járván a veszedelemre vivő 

széles, hogy nem az idvességre való szoros uton.” A széles kapu keskeny út,339 és az élet 

könyvére való utalás340 „ördögi kontextusba” helyezése a lelki harcos elbizonytalanítását 

célozza. Bajtvívó egyfelől bibliai történetek magyarázatával, másfelől pedig az elválasztás 

                                                 
336 VD 16, B 7711. 
337 1Móz 33,4; 1Sam 19,23. 
338 CZEGLÉDI 1659a, 328–329. 
339 Mt 7,13–14. 
340 Jel 20,12–15. 
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jeleinek összegyűjtésével felel a kísértésekre. Utóbbit a harmadik ostromban 43 pontban 

foglalja össze. Ezek között olvashatunk bűnbánatra való felhívást, a hitetlenek tanácsaitól 

való óvakodást, a Szentírás buzgó olvasására való felhívást. Kiemeli a kassai lelkész, hogy 

kerülni kell a bosszút, és több alkalommal felhívja a figyelmet a buzgó imádságos életre és 

az úrvacsora vételének fontosságára. A kegyes élet jelei között megjelenik a sírás 

motívuma is, amely az Anyaszentegyház nyomorúságával (üldözésével) és az imádsággal 

(siralmas imádság) kapcsolódik össze.341 A lelki szenvedés Isten dicsőségéért szintén a 

kegyes élet jeleként fogható fel. Ebben a gondolatban felfedezhető, hogy a könyvre eddig 

alapvetően jellemző harcias hangvétel mellett megjelenik a panasz, üldözés, sírás is. Ez a 

lelki csata következménye is lehet, bár nehezen hagyható figyelmen kívül a tény, hogy a 

reformáció védőbástyájának számító Erdélyi Fejedelemséget 1658-ban, tehát a mű 

megírásának idején, a tatár-török hadak dúlták fel. Az imádkozásra és a bűnbánatra való 

felhívás Isten kegyelmének újbóli elnyerése miatt fontos. Ha az egyén és/vagy a közösség 

életében katasztrófa következik be, az annak a jele, hogy Isten elhagyta a hívőt és/vagy a 

közösséget, az elkövetett bűnöket követi a büntetés.342 

Az elválasztás jeleit bemutató részt követően Czeglédi 18 pontos lajtsomot ad arról, 

miként lehet felismerni a gonosz embert. Ennek egyik pontjában szintén találunk utalást az 

egyház üldözésére: „A megvettetett ember, mikor az Isten Anyaszentegyháza 

szomorúsággal illettetik, ő akkor a szánakozástúl üres. Amos 6, 5–6.” Ámós próféta 

könyvének hivatkozott verseiben Dávid és József343 alakja jelenik meg. A történetek a 

dalolás (tánc) és a borivás (részegség) bűneire hívják fel a figyelmet. A kérdés részletes 

kifejtése Czeglédi Az Országok romlásának okairól (Kassa, 1659)344 című művének 

harmadik regulájában olvasható.345 A kassai prédikátor tervezett egy vélhetően hasonló 

témájú, a főbb református tanítások elmélyítését segítő prédikációs kötetet is megjelentetni, 

                                                 
341 CZEGLÉDI 1659a, 336; FAZAKAS 2012a, 201; PÉNZES 2012, 149. 
342 ŐZE 1991. 
343 „Jaj az oknak, a kik gondtalanul élnek a Sionon, és a kik elbizakodnak Samaria hegyén; a kik a népek 

elejének elei, és a kikhez jő az Izráelnek háza! Menjetek át Kalnéba, és nézzetek szét; onnan pedig menjetek 

a nagy Hamátba, és szálljatok le a Filiszteusok Gáthjába; vajjon jobbak-é azok, mint ezek az országok, és 

vajjon szélesebb-é azoknak határa a ti határotoknál? A kik a veszedelem napját messze gondoljátok, és az 

erőszaknak széket emeltek; A kik elefántcsont pamlagon hevernek, és az ő nyoszolyáikban elnyújtózkodnak, 

és a nyáj legjavából és a kihízlalt borjakból lakmároznak; A kik hárfa mellett dalolgatnak, és azt hiszik, hogy 

hangszereik a Dávidéi; A kik a bort serlegekkel iszszák, és szín-olajjal kenegetőznek, és nem búsulnak a 

József romlásán: Most azért is ők vitetnek el a száműzöttek élén, és vége szakad a nyújtózkodók 

dáridózásának. Megesküdt az Úr Isten az ő életére; ezt mondja az Úr, a Seregek Istene: Útálom a Jákób 

kevélységét és gyűlölöm az ő palotáit; azért prédára vetem a várost mindenestől. És ha egy házban tíz ember 

maradna is meg, még az is meghal;” Ám 6,1–9. 
344 CZEGLÉDI 1659c (RMNy 2831). 
345 Uo., B1a–B5a. 
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de ennek kiadása elmaradt.346 A kor református prédikátorainak (többek között Medgyesi 

Pál, Köleséri Sámuel, Szőnyi Nagy István, Szathmárnémethi Mihály) műveiben számos 

példát találunk a közösség panaszára, amelyek célja a bűnbánatra való felhívás.347 

Az ördög a hetedik ostromban az üldözéstől való félelemmel, a nyolcadikban az 

élet balszerencsés fordulataival kísérti meg Bajtvívót. Ezekben az ütközetekben a Krisztus 

szenvedéseiben való osztozás erősíti a lelki csatázót.348 A korona (=megdicsőülés) újbóli 

megjelenése emlékeztet a földi pálya sikeres megfutásának jutalmára, ahogy az már a mű 

korábbi részeiben is megjelent. A hetedik ostromra 19 pontban felel a lelki harcos. 

Válaszában érinti a vallási türelem kérdését (12. pont), a különböző társadalmi rangúak 

szidalmait (14. és 15. pont), azoknak nagy számát (17. pont), valamint egy megoldási 

javaslattal is él az utolsó pontban: „Úgyis tanuld meg, […] nehéz elkerülni az viperai 

nyelveket. Mindazon által lelki okos légy, hogy azoktúl magadat megoltalmazhasd. Igen 

eltávoztasd a rágalmazóknak társaságokat, még a tanítványokat is elszakaszd afféléktül. Ha 

egyfelől gyaláztatol, másfelől könyörgéseddel az Istenre fuss, hogy ezt mondhassad: Mikor 

engem gyaláztak, én imádkoztam. [Zsolt 109,4] Ezt is jól megtanuljad: szidalomért, 

szidalommal ne fizess, [1Pét 3,9] hanem bízd az Istenre, Istené a bosszúállás, megfizet, 

[Róm 12,19] azt mondja ő.” A gyilkos viperáktól és a rágalmazók társaságától való 

óvakodás, a folyamatos ima, valamint a kegyes élet lehet ellenszere az ördögi 

kísérteteknek. Az 1650-es évek végén a kassai református gyülekezet számára ez 

bizonyosan a katolikus térítéssel szembeni ellenállásra való felhívást, a református 

hittételek és identitás elmélyítését, megerősítését szolgálták. A hitszegőktől és a 

képmutatóktól való óvakodás is ugyanilyen fontos szerepet játszik a nagy küzdelemben. 

Ennek kifejtése a negyedik lelki ostrom. A hypocrita ember jeleinek összefoglalása 21 

pontban olvasható. A kassai prédikátor legtöbb alkalommal Máté evangéliumának verseire 

utal a margón.349 Az írástudók és farizeusok rossz példája (Mt 23.), a kegyes élet hiánya, 

hamis fogadkozások, imádkozás hiánya (illetve csak a bajban fordulnak Istenhez), az 

önismeret, és -kritika hiánya és az Isten szolgáinak üldözése azok a jelek, amelyekről a 

képmutatók felismerhetőek. Az utolsó (21.) pontban így fogalmaz: „Az emberekkel való 

beszélgetésében is: Szava Jákóbé, de keze Ésaué.” Az idézet, ami a Teremtés könyvére utal 

                                                 
346 Czeglédi a Barátsági dorgálás előszavában utal az elmaradt prédikációs kötetre. 
347 CSORBA 2008; GYŐRI L. 2015a. 
348 „Édes szép Jézusom, te is célul tétetél a méltatlan gyalázatóknak, de mindazon által, mostani mennyei 

korona viselésedért mindazokat békességes lélekkel szenvedéd, miért panaszolkodnám hát én, szolga” (Mt 

10,25) a margón a jegyzet. 
349 A 2. pontban Mt 6,16; a 3. pontban Mt 23,27; a 4. pontban Mt 7,5; a 6. pontban Mt 23,4; a 7. pont Mt 23, 

13; a 11. pontban Mt 15,6–9; a 14. pontban Mt 19,20; a 15. pontban Mt 23,30–31; a 18. pontban Mt 21,30; a 

19. pontban Mt 21,9 és 27,22. 
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(1Móz 27,22) Czeglédi egy későbbi vitairatának címe lesz: A szó Jákób szava, de a kezek 

Ésaué (Kassa, 1664).350 A kassai jezsuiták ellen levél formájában írt irat a következő 

fejezetben kerül majd részletes bemutatásra. Nyilvánvalóan a képmutatás jelei alkalmasak 

voltak a katolikus vallásgyakorlat és a jezsuita térítők megjelenítésére is, noha a kegyes 

vitéz (kegyes élet) ellentéteként bemutatott hypocrita ember (képmutató élet) explicite az 

emberi gyarlóságra, nem pedig a jezsuita térítésre vonatkoztatható. A Czeglédi-életmű más 

irataiból is kirajzolódó biblikus-allegorikus beszédmód és tipológia nyomán azonban az 

olvasó azonosíthatja a szereplőket.351 

Kísértő a negyedik ütközet elején zsoldosainak nevezi a képmutatókat: „avagy nem 

tudod-é, hogy én szintén úgy elhitetem az én hó pénzemmel csatázó zsoldos katonáimmal, 

hogy ők ez jelek szerint való kegyes életet viselnek, mint te magaddal; de mégis eddig nem 

hatták el zászlómat?”352 Kísértő az ötödik roham megindításával pedig szinte már azt 

sugallja Bajtvívónak, hogy a lelki harc megnyerése lehetetlen: „Mit gondolok én, ennyi elöl 

számlált jeleiddel, megelégszem én azzal, hogy te éjjeli nappali lelki kísértetek habjaiban 

vagy bémerülve. Oly bolondnak ítilsz-e engemet, hogy kísértenélek, ha tudnám, hogy nem 

vagy enyim? Sok ezerszer békerültem már én, az én jeles vitézimért e világot.”353 A 

„kísértések tengerében elmerülő” harcost az ötödik ostromban újabb megpróbáltatások 

érik. Nem bukhat el a csatázó lélek. A harc elvesztése (a lélek elkárhozása) már csak azért 

sem következhet be, „mert nem a gyökérben, hanem csak az ágakban sanyargat te általad 

[Kísértő] az Úr.”354 A kassai lelkész az ötödik ostrom zárásában Ézsaiás könyvének 27. 

részére hivatkozik, amelyben a Leviatán legyőzésének története olvasható.355 A történetből 

több párhuzam is kirajzolható: az egyik a biblikus vonatkozású, a másik a pázmányi 

vitákhoz kapcsolható. Ézsaiás könyvében olvasható, hogy Isten a Leviatán sárkányt 

(kígyót) legyőzi. A harc közben a fa (lelki vitéz) ágai (üdvösségben való bizalom) 

megsérülhetnek, de nem érheti baj a gyökeret (a csatázó lélek hite), hiszen Krisztus 

kereszthalálával megváltott mindenkit.356 

                                                 
350 RMNy 3150. 
351 A Barátsági dorgálás (RMNy 3080) című Kassán 1663-ban megjelent irat előszavának elemzéséből is 

kitűnik, miként alkalmazta Czeglédi István vitairataiban az allegorézist és a tipológiát. 
352 CZEGLÉDI 1659a, 344. 
353 CZEGLÉDI 1659a, 348–349. 
354 CZEGLÉDI 1659a, 352. 
355 Ézs 27,1–13. 
356 „Soha én te tőled annyi kísértő nyilakat nem vehetek, melyeket édes Idvezítőm súlyában meg nem kóstolt 

vólna […] Te nagy kegyetlen hatalmasság, mégsem tudom-é, hogy diadalmat vesz te rajtad édes Uram, 

keresztfája által?” CZEGLÉDI 1659a, 351. 
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A másik párhuzam a már korábban tárgyalt pázmányi kérdésekhez kapcsolható. 

Pázmány Kalauz VI. könyvének első részében – ahogy azt már korábban idéztem – a 

kereszténységben támadott egyenetlenségeknek fundamentomáról ír. Ebben a részletben 

olvasható: „Nem érkezik az együgyű község, hogy egyenként mind megrostálja és a 

Szentírás próbakövére vigye, ami veszet[t] és sok disputációkban sillyedett üdőnkben 

támadot[t] vélekedéseket, […] Annak okáért, aki a sok kerengő versengésből rövideden ki 

akar feselni, és kevés munkával véget érni az Igazság isméretiben, az okos erdős embert 

kövesse: ki, mikor egy álló fát ki akar irtani mezejéből, nem kopácsol ág-bogain, hanem a 

gyökerét rombolja, és azon egy munkával ágait is le-döjti.”357 A fa-toposz alkalmazása az 

egyházszervezői/egyházvédelmi szerepre utal. Jóllehet nem bizonyítható egyértelműen, 

hogy Czeglédi a Kalauzból idézett szövegre válaszol, bizonyosan forgatta Pázmány művét, 

ahogy ez a korábbi elemzésekből kitűnik. 

A megpróbáltatások végig kísérik a földi létet (=vitézség), amelynek célja az élet 

koronájának elnyerése.358 A nyolcadik ostromban Bajtvívót azzal támadja Kísértő, hogy a 

nehézségek (Czeglédi szóhasználatában keresztek) bekövetkezése annak a jele, hogy Isten 

elhagyta a bajvívó lelki vitézt. Az ördög Jób történetére hivatkozik, ezzel próbál 

bizonytalanságot kelteni. Ezzel szemben a hívő lélek úgy érvel, hogy a sorscsapások 

(betegségek, járványok, háború stb.) az élet különböző szakaszaiban azért következhetnek 

be, mert Isten választottainak hitét ezen a módon is próbára teszi. A csapások így pont 

fordítva, a kiválasztottság jeleként értelmezhetőek.359 József és Benjámin története,360 a 

termékeny és a terméketlen föld, a gyümölcsöző diófa és a terméketlen fűzfa,361 valamint 

Lázár koldusról szóló példázat362 is ezt bizonyítja. „Vajki jó méz az epe az Isten 

Scholájában!” Nincsen a Christusnak henye tanítványa, hanem olyat szeret: ki elhagyja 

mezejét, s úgy vigye a keresztfát Jézus mellett.”363 A megpróbáltatások (szenvedések) a 

földi életben, Jézus szenvedéseiben való részvétel, amelynek jutalma az üdvösség. Aki 

osztozik az Úr megpróbáltatásaiban, szenvedéseiben, elnyerheti az élet koronáját. A harcos 

hozzáállás, az élet csatáinak megvívása szükséges az örök mennyei hazába való 

belépéshez. A csata pusztán lelki síkon zajlik még az 1650-es évek végén, ahogy azonban 

                                                 
357 PÁZMÁNY 1637/2000, 552. 
358 CZEGLÉDI 1659a, 2. 
359 „Reám szórt nyilaidat visszaverem Sátán! Sőt inkább, mivel jó Istenem, ily keserves próbáknak 

Scholájában gyakorol; ebbül méltán hozom ki, hogy annál inkább szeret.” CZEGLÉDI 1659a, 378. 
360 1Móz 44,3. 
361 „A sovány gyümölcstelen szántóföld nyugszik akkor, mikor a termékeny szántó vassal forgattatik. Azért 

verik a diófát, mert terem; de akkor a merő meddő fűzfa, békességben vagyon.” CZEGLÉDI 1659a, 378. 
362 Lk 16,20–25. 
363 CZEGLÉDI 1659a, 379–380. 
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az elemzésekből (mind a korábbi, mind a későbbi művek) kitűnik, a gyülekezetépítés majd 

annak védelme (hitviták) elvezetnek a fizikai csaták vállalásához, vagyis a hitért az 

üldözéseket el kell viselni, vállalni kell a szenvedéseket lelki és fizikai értelemben 

egyaránt. Az igaz vallástól nem szabad elfordulni, semmilyen kényszer hatására. Bár az 

események ilyen fordulatáig bő egy évtized telik el még, a Czeglédi-életműből (a kassai 

lelkész egyes műveiből) kiolvashatóak azok a kérdések, amelyek másfél évtizeden 

keresztül a kassai reformátusokat különösen foglalkoztatták. 

Az arany üdvösségnek láncszemeinek utolsó két ütközetében (tizedik és 

tizenegyedik ostrom) ismételten az üdvösség (és az abban való bizalom) és kegyelem 

kérdése, és az ahhoz vezető út a meghatározó. A tizedik ostrom Isten kegyelmében való 

bizalomról szól. Kísértő a lelki harcos hitét teszi újra próbára.364 Senki nem tudhatja, hogy 

mire választotta Isten: üdvösségre vagy kárhozatra. Bajtvívó rövid válaszában több helyen 

is az előző alfejezetben bemutatott hajó-toposz jelenik meg. A kételkedés és Isten 

hiányának érzése az ember életének része. „Az én kegyelemben való állásomnak is vagyon 

néha apadása, de megint kiönti Istenem jó lelkét szegény lelkemre, s megvidulok. […] 

Mert nem következik: mostan nem érzem Istenem szerelmét, ezért azután is anélkül leszek. 

A tengeren hányódó hajó, úgy lemegyen néha a nagy mélységben, azt tudnád, hogy már 

soha fel nem jő; de még megcsendesedvén az hab, meghént partra vezéreltetnek az 

Istenhez kiáltók.”365 A viharos tengeren hányódó hajó képe az ember Istentől való 

elhagyatottságát jelenti. Ugyanebben a részben a Krisztustól megfosztott Anyaszentegyház 

is megjelenik: „Úgy tudhat meg, még aluvása idején is él ember: ha a lélegzetvételt benne 

munkálkodni látod. Így érzem én is magamban szent életemet, s a lelki kegyelmet, ha a 

bűnnel csatázó emberem, még fenn vagyon, s harcot áll. Egyszóval, még az igaz 

Anyaszentegyház is, szorgalmatosan keresi Krisztusát néha imádságában, de nem találja 

meg.”366 Isten azért rejtőzik el néha, hogy ne legyen az ember elbizakodott, és amikor újra 

érzi az égiek jelenlétét sokkal édesebb legyen „Isten szerelmének méze”. 

Az utolsó, tizenegyedik ostromban az ördög a lappangó bűnök sokaságára, bajvívó kemény 

szívére, az alázatosság és buzgóság hiányát említi, majd kéri a lelki vitézt, hogy ajánlja fel 

neki lelkét. Továbbá arra utasítja: „Ha ugyan igazán elválasztottnak ismered magadat 

                                                 
364 „Gyakorta rajta veszti a merész bátor; magad tudod, te mégis kegyelemmel kérkedő! Másképpen 

hazugságban hagy lelked ismereti is, ki sokszor kétséges Istene kegyelme felől, s te mégis mind halálig 

vitatod, hogy soha meg nem változik a te állapotod. [Zsolt 30,7]” CZEGLÉDI 1659a, 386. 
365 CZEGLÉDI 1659a, 388–389. 
366 Uo., 388. 
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lenni, ne könyörögj azért.”367 Bajtvívó részletesen felel a kísértésekre, melyben fontos 

érvként hangzik el, hogy az Anyaszentegyház sem találja néha Krisztust. 

Czeglédi munkáját a 444. lapon kezdődő Négy angyalok között való beszélgetés 

zárja. Ebben Uriel, Gabriel, Raphael és Michael angyalok beszélgetnek a Szentírás 

szövegeinek sugalmazottságáról, majd a fölöslegesnek ítélt katolikus egyházi ünnepeket 

sorolja fel a szerző. 

 

Mint azt ennek a fejezetnek a bevezetésében hangsúlyoztam, Czeglédinek a fent elemzett 

munkája az 1659-es esztendőhöz köthető. Ez azért meghatározó a könyv keletkezésének 

szempontjából, mert – ahogy azt Fazakas Gergely Tamás monográfiája bemutatta – a 

korszakban Erdély romlása miatt újból felerősödik a panaszos, siralmas retorika. Mindez 

számos prédikációban és imádságban megfigyelhető.368 Czeglédi ezen munkája 

ugyanebben az irodalomtörténeti kontextusban értelmezhető. Hiszen a kassai lelkész 

könyvében a lengyelországi sikertelen hadjárat, illetve az erdélyi háború következtében 

fellépő kétségekre ad választ. A hívekben a sorscsapások, a történelmi helyzet belső lelki 

vívódást eredményezhetett, így a prédikátor munkája a lelki megerősítést segíti. A 

könyvben megjelenő militáris szemlélet, harcos hozzáállás többféle módon is 

magyarázható. Egyrészt kapcsolódhat a kora középkori Athleta Christi hagyományhoz, 

ami a korszak hadi eseményei okán is befogadható volt az olvasóknak, s továbbélése a 

protestáns mártirológia részévé vált,369 másrészt a Czeglédi által ábrázolt lelki harc Loyolai 

Szent Ignác lelki gyakorlatos könyvével is párhuzamba állítható, amely a városban 

megjelenő jezsuita térítésre adott válasznak is tekinthető. 

A könyv központi biblikus képe, Noé bárkája az igaz református egyházat 

ábrázolja. Czeglédi szimbolikus, a gyülekezet számára közvetített, biblikus tipológián 

alapuló egyházértelmezése lelki támaszként szolgálhatott a még fiatal kassai református 

gyülekezet identitásának megerősödésében egy olyan vészterhes időszakban, amikor a 

történelmi események folytán a prédikátor egyháza elvesztette legfőbb patrónusát. 

                                                 
367 Uo., 391. 
368 FAZAKAS 2012. 
369 GYŐRI L. 2000; Győri L. 2001. 
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3. A „politikus” prédikátor 

 

Az előző fejezetben Czeglédi István egyházképét, gyülekezetalapító tevékenységét 

vázoltam fel. Az önálló kassai magyar református gyülekezet létrejötte olyan helyzetet 

teremtett, amelyben a gyülekezet élén álló prédikátor szerepét is újra kellett értelmezni. A 

már létrehozott és felépített egyházat a többvallású Kassán elsősorban az előretörő jezsuita 

térítés ellen védelmezte Czeglédi, a vitákban a város teljes lakosságát megszólítva 

igyekezett megőrizni a református felekezet pozícióit. Ehhez figyelembe kellett vennie a 

két ország (Magyar Királyság és az Erdélyi Fejedelemség) közti viszonyokat. Nem volt ez 

másképpen a 17. század első felében sem, amikor Alvinczi Péter töltötte be ezt a tisztséget. 

Ám míg Alvinczi udvari prédikátor, s több erdélyi fejedelem tanácsadója volt egy közjogi 

értelemben felekezetileg homogén városban, s az irenizmus szószólója, addig az 1650-es 

évekre ez a pozíció jelentősen megváltozott. Czeglédi már nem udvari prédikátor, hanem 

(csupán) a kassai eklézsia vezetője egy felekezetileg nagyon is heterogén, konfesszionális 

összecsapásoktól hangos térségben. 

Ahogy arról már korábban szóltam Kassa a 17. század első felében az erdélyi 

fejedelmek magyarországi „végvárává” vált. Gyulafehérvár és Kolozsvár után a harmadik 

legjelentősebb város, fejedelmi esküvő színhelye, külföldi követek fogadóhelye, a felső-

magyarországi vármegyék központja, amelyeket Bethlen Gábor a Nikolsburgban kötött 

béke értelmében birtokolt.370 I. Rákóczi György politikailag kiszorult ugyan Kassáról, 

hiszen vissza kellett adnia II. Ferdinándnak Bethlen birtokait, a fejedelem mégsem 

mondott le véglegesen felső-magyarországi kapcsolatairól, ugyanis 1644 februárjában III. 

Ferdinánd ellen indított támadást.371 Kassa megnyitotta kapuit az erdélyi sereg előtt, így a 

város újra a fejedelem birtokába került. Erdély és a Habsburgok között a korszak ötödik 

békéjét kötötték meg (bécsi béke 1606, nikolsburgi béke 1621, második bécsi béke 1624, 

pozsonyi béke 1626) Linz városában 1645. decembAer 15-én.372 A szerződések a 

Habsburgok és az erdélyi fejedelmek közti hatalmi egyensúly kialakítását szolgálták, 

amiknek egyik sarkalatos pontjává a vallásszabadság kérdése vált. Bocskai István a bécsi 

békében (1606. július 23.) a protestáns egyházak közjogi- és Erdély állami létének alapjait 

rakta le.373 A következő négy megállapodás is lényegében a két ország politikai 

                                                 
370 R. VÁRKONYI 2013, 1202–1204; 
371 CZIGÁNY 2000, 287–301; PAIKOSS 1889, 97. 
372 PÁLFFY 2015, 57–60. 
373 BUCSAY 1985, 89. TARNÓC 1978, 9; HERGER 2001, 875.  
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viszonyainak rendezéséről szólt, amikben a protestánsok jogainak és a vallásszabadság 

ügyének kérdése is meghatározó volt. Kassa politikai jelentősége Bocskai István vagy 

Bethlen Gábor korához képest jelentősen csökkent a 17. század második felére. A város és 

az Erdélyi Fejedelemség között továbbra is élénk maradt a kapcsolat, azonban Kassa belső 

viszonyaira a Habsburgok döntései voltak meghatározóak. 

A 17. század első felének politikai és prédikátori szerepvállalása, amelynek 

központjában Alvinczi Pétertől származó gondolat állt – Kassa Felső-Magyarország 

Metropolisa –,374 továbbélt az 1650–70 közötti időszakban is. Bár Czeglédi politikai 

befolyása nem hasonlítható Alvinczi Péteréhez, a kassai lelkész sokat tett annak érdekében, 

hogy továbbéljen a szellemi folytonosság, s megőrződjön Kassa geopolitikai helyzete, 

hiszen „A kié Kassa, azé Felső-Magyarország a Tisza forrásától a Vág torkolatáig”.375  

Erről elsősorban lelki értelemben lehetett szó, hiszen Czeglédi prédikátorsága idején a 

város jogilag már a Magyar Királysághoz tartozott. A két ország közötti közvetítő szerepet 

tölthette be Kassa, egészen az 1670-es évek protestáns üldözéseinek kezdetéig. Bizonyíték 

erre, hogy jelentős támogatások érkeztek az erdélyi fejedelemi családtól, I. Rákóczi 

György özvegyétől Lorántffy Zsuzsannától, valamint fiától II. Rákóczi Györgytől is. 

Halálukkal (1660-ban) legjelentősebb patrónusait vesztette el a kassai református 

gyülekezet. Báthori Zsófia rekatolizálása pedig tovább nehezítette a kassai lelkész 

helyzetét. 

Ahogy azt majd dolgozatom későbbi fejezetében részletesen bemutatom, Czeglédi 

Barátsági dorgálás (Kassa, 1663)376 című munkájának előszavában utal a konvertálásra, s 

megpróbálja kisebbíteni annak politikai jelentőségét. A könyv Ajánló levelében nagy 

számban (összesen 19 nemes személyt említ) sorolja fel a gyülekezet patrónusait, ezzel 

erősítette műve tekintélyét.377 A kassai lelkész műveinek dedikációi több funkciót is 

elláttak, hiszen köszönetet fejezett ki a patrónusoknak, amivel erősítette őket a hitben, 

bizonyította a református egyház igaz voltát, valamint egyfajta emléket is állított a 

megszólítottaknak és családjuknak. Jó példa erre a Malach doktor (Patak, 1659)378 című 

vitairat, amelynek Ajánló levelében Bocskai István családjának genealógiáját mondja el a 

szerző. E kérdést szintén érintem majd dolgozatom későbbi fejezetében. 

                                                 
374 „De hála Istennek, nem oly időben vagyunk, hogy idegen nemzet uralkodjék mostan rajtunk, vagyon 

vérünkből származott igaz magyar fejedelmünk, és Isten nem Németország, hanem Magyarország egyik 

metropolisává tette Kassát.” ALVINCZI 1989, 326. 
375 RÉVÉSZ 1894, 1. 
376 CZEGLÉDI 1663 (RMNy 3080). 
377 MARTIS 2014a, 96. 
378 CZEGLÉDI 1659d (RMNy 2868). 
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Megállapítható, hogy a kassai prédikátor pozíciójában lévő személynek a 17. 

században központi szerepe volt és többször is befolyásolni tudta a regionális és az 

országos politikát. Czeglédi István tevékenysége kapcsán elsősorban Kassa és Abaújvár 

vármegye közéletének alakításáról beszélhetünk. A következőkben a Czeglédi-életmű azon 

munkáit vizsgálom, amelyek műfajukból adódóan alkalmasak arra, hogy bennük a szerző 

politikai állásfoglalását is közvetítse. Változó, hogy Czeglédi a különböző politikai 

szituációkban milyen műfajokkal és milyen mértékben reflektál az egyes politikai 

eseményekre. Véleményem szerint politikai nézetei leghangsúlyosabban Az országoknak 

romlásának okairól (Kassa, 1659)379 című iratában, nyomtatásban megjelent 

gyászbeszédeiben,380 valamint az erdélyi fejedelemmel folytatott levelezésben ragadhatóak 

meg.381 A következőkben – a teljesség igénye nélkül – ezen írásait szeretném bemutatni. 

 

3.1 Az országok romlásárul írott könyvnek Első Része382 

 

3.1.1 (Irodalom)történeti kontextus 

 

Az 1650-es években Erdély politikai jelentősége megnőtt, és változás következett be a 

magyar arisztokrácia politikai állásfoglalásában, önreprezentációjában is.383 A politikai 

erőtér központja Erdélybe helyeződött át, s így II. Rákóczi Györgynek lehetősége nyílt 

arra, hogy megpróbáljon érvényt szerezni nemzetközi színtérre is kiterjedő hatalmi 

törekvéseinek. 1653-ban sikeres hadjáratot vezetett a román fejedelemségek ellen, és a 

győzelem következtében még Zrínyi Miklós támogatását is elnyerte.384 II. Rákóczi 1657-

ben a török Porta engedélye nélkül kezdte meg lengyelországi hadjáratát, melynek sikerét 

szintén biztosra vette, de a kezdeti győzelmeket vereség követte.385 A lengyel háború során 

vált egyértelművé, hogy habár hatalmi törekvései voltak, a fejedelem alkalmatlannak 

                                                 
379 CZEGLÉDI 1659c (RMNy 2831). 
380 CZEGLÉDI 1661 (RMNy 2970); CZEGLÉDI 1662 (RMNy 3030); CZEGLÉDI 1666a (RMNy 3278); CZEGLÉDI 

1669b (RMNy 3588). 
381 KONCZ 1888. 
382 Dolgozatomnak ez a fejezete jelentősen átszerkesztett és bővített változata Garadnai Erikával közösen 

megjelent tanulmányomnak. A tanulmány felhasználása Garadnai Erika hozzájárulásával és beleegyezésével 

történt. GARADNAI–MARTIS 2013. 
383 BENE 1999, 386. 
384 BITSKEY 2006b, 203. 
385 A magyarokkal harcoló svéd csapatok elhagyták Lengyelországot, ugyanis III. Frigyes dán király 

megtámadta a svédeket. Emellett a krími tatárok támadása is meglepetésként érte II. Rákóczi Györgyöt. A 

fejedelem az Oszmán Birodalom erejét is rosszul mérte fel, ugyanis Köprülü nagyvezír alatt a korábban 

hanyatló nagyhatalom ismét reneszánszát élte, és az engedély nélküli lengyelországi hadjárat megtorlását 

kívánta. NAGY 2005, 83–84. 
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bizonyult a katonai és politikai vezetésre. Erdélybe való hazatérése után a Porta leváltatta, 

ennek ellenére nem akart megválni címétől, s folytatta küzdelmét a „nem létező 

hatalomért”. Az események akkor vettek tragikus fordulatot, amikor a törökök büntető 

hadjáratot vezettek Erdélybe, előidézve ezzel az országrész pusztulását. Érthető tehát, hogy 

az 1657-es lengyelországi hadjáratot és az azt követő évek eseményeit a mohácsi 

tragédiához hasonlóan élhette meg a kor embere, amelynek lenyomata a korszak műveiben 

is fellelhető.386 

A következőkben Czeglédi István kassai prédikátor Az országok romlásárul írott 

könyvnek Első Része címmel 1659-ben megjelent művén keresztül szeretném bemutatni, 

hogy miként reflektált a 17. századi magyar protestáns egyházi értelmiség egyik 

kiemelkedő alakja a belpolitikai eseményekre.387 Könyve betekintést nyújthat a korszak 

történeti, egyházi és politikai gondolkodásába. Czeglédi ugyanis a kor szokásos műfaji 

kereteit szétfeszítő, történelmi, politikai, felekezeti olvasatot közvetítő művet hozott létre. 

Ebben pedig meghatározó volt a biblikus gondolkodás, az ó- és újszövetségi történetek 

aktualizálása, amelyek politikai nyelvként is funkcionálhattak.388 Ezzel a beszédmóddal 

egyrészt csatlakozott kortársai írói gyakorlatához, másrészt tovább is lépett a közismert 

szöveghagyományon, és az aktuálpolitikai, közéleti események tükrében egy összetett, az 

1657–1659-es esztendők történeti kontextusába illeszkedő művet alkotott. 

 

 

3.1.2 Műfajok határán: fejedelmi- vagy országtükör? 

 

Czeglédi István Az országok romlásárul könyvével lépett be abba az irodalmi és politikai 

térbe, amellyel a sikertelen lengyelországi hadjárat után reflektált az eseményekre. A 

kassai prédikátor nehéz helyzetben volt, hiszen Rákóczi a városi gyülekezet legerősebb 

támaszának és patrónusának számított. Ilyen helyzetben kemény és nyílt bírálatot 

megfogalmazni nem volt célszerű, hiszen azzal saját pozícióit is gyengítette volna. A 

fejedelem hibás politikájáról azonban sokan véleményt (és ezzel közvéleményt is) 

formáltak.389 A romlás-, pusztulás- és siralom-toposzok ugyanis alkalmas beszédmódnak 

                                                 
386 CSORBA 2005, 136–148. II. Rákóczi hadjáratáról és nemzetközi összefüggéseiről bővebben: R. VÁRKONYI 

1984, 67–79. 
387 CZEGLÉDI 1659c (RMNy 2831). 
388 FAZAKAS 2013, 99–115. 
389 Bene Sándor hívta fel a figyelmet és tett javaslatot a magyar politikai hagyomány vizsgálatára és annak 

lehetőségeire. BENE 2001. 
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bizonyultak arra, hogy a korábbi időszakok töröktől és némettől vészterhes korát 

megidézzék.390 Ezzel a műfaji, tematikai és nyelvi visszacsatolással az aktuálpolitikai 

eseményekről is elmondhatták véleményüket. Ennek részeként a zsidó-magyar 

sorspárhuzam és a bűnök tipizálása is megjelent, és összekapcsolódott a romlások okaival. 

Elítélték a kevélység okozta bálványimádást és elvilágiasodást, amelyeket a főbűnök közé 

soroltak már a 16. században is.391 Ehhez a gondolathoz kapcsolódott Czeglédi a 17. 

század közepén, amikor könyvével II. Rákóczi György uralkodói hibáira kívánta felhívni a 

figyelmet. 

Az országok romlásárul alapvetően két részre tagolható. A könyv első részét a 

főbűnök elleni hat regula teszi ki, amely a fejedelmi tükör műfajához köthető. Művének 

második részében Czeglédi Pázmány Kalauzával vitatkozik és a hitviták 

szöveghagyományát folytatja. Czeglédi így egyszerre ír fejedelmi tükröt és hitvitát. Ám 

könyvének első részében mégsem a fejedelmet szólítja meg, és ezzel a finom csúsztatással, 

súlypontáthelyezéssel egy sajátos műfajt is létrehoz. A mű elején ugyanis az Ajánló 

levélben Czeglédi a „Magyari-hazá”-hoz ír, megszemélyesítve ezzel az országot. A haza 

testét egy elgyötört beteg emberhez hasonlítja, amely gyakorta megjelenő toposz és 

metaforikus kép a fejedelmi tükrökben.392 Ám mivel a kassai prédikátor az országot 

szólította meg, nem a fejedelmet, ezért talán meg lehet kockáztatni a kijelentést, hogy 

Czeglédi műve – a fejedelmi tükrök mintájára – „országtükör” volt. A fogalmat a 

királytükörrel rokon értelemben használom, mivel nem egy személy (fejedelem) volt a mű 

címzettje, hanem maga az ország. Emellett a kassai prédikátor könyve az erénytükörrel is 

rokonítható, amely egyfajta előzménye volt a politikatudomány később kialakuló 

diskurzusainak, műfajainak.393 A könyv tehát nem fejedelmi tükör, de még nem tartozott 

az önálló politikai művek sorába sem, bár elindult azok irányába. Czeglédi így a műfaji 

sajátságok keverésével és a hazánkban jól ismert irodalmi hagyomány felélesztésével a 

közvélemény formálása érdekében az „országtükör” sajátos műfaját alkotta meg.394 

 

 

                                                 
390 FAZAKAS 2012a, 198–231. 
391 ŐZE 1991, 37–43. 
392 HARGITTAY 2001, 22–23. 
393 HELTAI 2008, 279–280. 
394 A közelmúltban megjelent tanulmányában Bene Sándor rendszerezte a politikai irodalom termékeit 1450 

és 1760 között. A besorolásban Czeglédi műve a Sectio theologica-ban kapott helyet, utalva a mű politikai 

jellegére és teológiai tartalmára. BENE 2007, 54. 
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3.1.3 A regulákról 

 

Czeglédi a kor szokásának megfelelően a kassai eklézsia egyik legnagyobb patrónusának 

„Az Isten verevel kereset igaz Anyaszentegyház kiváltképpen való hűséges lelki 

Dajkájának, Nagy emlekezetű Méltóságos”395 Lorántffy Zsuzsanna özvegy 

fejedelemasszonynak ajánlja művét.396 Ezzel a gesztussal közvetlenül kívánja növelni a 

szöveg világi tekintélyét hallgatósága előtt.397 A megszólítás után Ézsaiás könyvéből vett 

passzusokkal érzékelteti,398 hogy a pusztulás okozói (pogányok= törökök) Isten akaratát 

hajtják végre. A kassai prédikátor csodálkozását fejezi ki, hogy ezek az események nem 

gondolkodtatják el a keresztény embereket, ahogy ő fogalmaz: „nem ejti ily 

gondolkodóban szívét”399 az ország lakosainak. Az ajánlás első lapjain a szív még két 

alkalommal fordul elő: először a Példabeszédekből, másodszor a Királyok első könyvéből 

idéz egy-egy verset Czeglédi.400 Mindkét rész nem meglepő módon a bűnökről és az azt 

követő jogos isteni büntetésről szól. A kassai lelkész írásmódjára jellemző, – ahogy az már 

az előző fejezetekből is kitűnt –, hogy biblikus párhuzamokkal ábrázolja az olvasó számára 

saját korának eseményeit. Könyvében a jelölt bibliai szöveghelyek csak részleteikben 

szerepelnek. Egy-egy bibliai vers(részlet) teljesen beleszövődik a szerző 

gondolatmenetébe, s szinte saját szövegként használja ezeket. A jelölt passzusok mögött 

azonban mindig olyan történet szerepel, amely a maga teljességében megfeleltethető az 

aktuálpolitikai helyzetnek. A mai olvasó számára úgy tűnhet, mintha egy interneten 

elérhető írás hiperhivatkozásai lennének a szövegben kurzív szedéssel található részek.401 

Így ez a mű is olyan olvasót feltételez, akinek a könyv olvasása során saját ismereteiből 

előhívódtak az egyes ó-, és újszövetségi történetek, vagy ennek hiányakor keze ügyében 

volt egy Biblia, amelyből (újra) elolvashatta azokat, hiszen a margón jelölve vannak a 

bibliai passzusok. A Példabeszédekből idézett rész Dáviddal, a Királyok első könyvéből 

                                                 
395 CZEGLÉDI 1659c, )( 1b. 
396 G. ETÉNYI 2002, 19–26. 
397 A szöveg tekintélyéről bővebben: HELTAI 2004, 689. 
398 „Ha valamely Országot Isten sanyargató pálca alá fog, s az ellen süvöltéssel int a messze lakó 

pogányoknak, hogy sietve jöjjenek a rontásra. Ha békességgel elviteti vélek a prédát, úgyhogy senki el nem 

veszi tőlük,[Ézs 5,26–29.] bár az hadnak erejével meggyújtsa is Isten űtet körös-környül, de még nem veszi 

eszében,[Ézs 42,25.] s nem mondja ezt: Ki adta ragadományra Jákobot? avagy nem az Úr-e, ki ellen 

vétkeztünk? [Ézs 42,24.] CZEGLÉDI 1659c, )( 2a. 
399 Uo. 
400 „Kezében vagyon a Királynak is szíve, s valahova akarja, oda hajtja azt.” Péld 21,1; „Kinek kinek 

szívében kellene elsőben a csapást megérezni, [1Kir 8,38.] s erre kifakadni: Igazán ostoroztál Uram engemet! 

[Zsolt 119, 75.] de csak oly kecsegetve szólunk bűnös lelkünknek, mint régen Éli pap fiainak.” CZEGLÉDI 

1659c, )( 2b–)( 3a. 
401 KAPPANYOS 2003, 59–79. 
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idézett részlet pedig Éli pap fiaival kapcsolódik össze a szövegben.402 Előbbi a 

könyörületességre, utóbbi pedig a romlás okainak felderítésére példa. Ezen kívül 

megjelenik még Illés (Izrael megháborítója, fellázítója) és Mózes próféta is. Az öt bibliai 

példa jól érzékelteti az ószövetségi történetekben megjelenő „romlás-helyzeteket”. 

Ugyanakkor a példázatokban mindenkor benne rejlik a kegyelem lehetősége is, ha a bűnös 

felismeri bűnösségét és bűnbánatot tart. Ez összekapcsolódik a korábban említett szív 

motívummal, amivel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy Clairvaux-i Szent Bernát 

nyomán a középkori misztikában alakult ki nagy hagyománya a Jézus Szíve ájtatosságnak, 

majd a 13–14. századtól kezdve a szív az irgalom attribútuma volt.403 A lángoló szív 

később fontos jezsuita szimbólum lett, a megújuló közösségi, társulati vallásosság 

kultuszképző eleme.404 Mindez persze távol áll Czeglédi szövegvilágától. Azonban a szív 

motívuma összekapcsolódik az irgalmassággal, hiszen a bűnök megvallása, elismerése, 

bűnbánat tartásra hívja fel a közösséget (jelen esetben az országot), amely az isteni 

megbocsátás, a bűnbocsánat előfeltétele. Ennek fontossága a könyv főrésze előtti 

ószövetségi könyvek verseiből is kitűnik.405 Így Czeglédi fentebb ismertetett írásmódja 

arra hívja az olvasót, hogy a bibliai példázatokban felismerje saját jelenét, s a prédikátor 

által közvetített biblikus, eszkatologikus időszemlélettel azonosuljon.406 

Annak érdekében, hogy a bajokat orvosolni lehessen a kassai lelkész a következő 

javaslattal él: „Nékem ez igen el-fajult időben a tetzék, hogy Baruchal eggyüt kezemben 

vegyem az Isten könyvét, s-el olvassam a Magyar fiak hallására, nem egyébért: hanem hogy 

meghallya Júda háza az el-gondolt gonoszt, s-kiki az ű gonosz utárul meg-térjen, hogy 

Isten az ű álnokságuknak kegyelmes legyen.”407 Czeglédi Júda házát (az Erdélyi 

Fejedelemséget) szólítja meg abban a reményben, hogy reguláinak hatására bűnbánatot 

tartanak, amely a kegyelem feltétele. A szerző párhuzamba állítja saját korát az 

ószövetségivel, önmagát Jeremiás prófétával azonosítja, akihez hasonlóan kezébe veszi a 

Bibliát, és írnokával, Baruchhal együtt kéri az Urat, kegyelmezzen népének. Ezzel a 

gesztussal a prédikátoriból prófétai szerepkörbe lép át, amelyet a történelmi párhuzam és a 

                                                 
402 Dávid és Saul története: 1Sám 24,1–12. Éli pap fiairól: 1Sám 2,11–36. 
403 ZEMPLÉNYI 1998, 147–148. 
404 KNAPP 2007. 
405 2Krón 30,9; Ézs 54,8. 
406 ŐZE 2016. 

Más összefüggésben tárgyalja a kérdést az apokalipszissel kapcsolatban Northrop Frye, aki nem egy rajta 

kívül lévő történelmi jelenlétre céloz, hanem olyanra, amellyel azonosítja magát. Így a szerző műve végén az 

olvasót is felszólítja, hogy azonosuljon vele. FRYE 1996, 237. 
407 CZEGLÉDI1659c, )(4b–)(5a. 
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Szentíráshoz való ragaszkodás nyomatékosít, hiszen a Bibliából való tanulás alapvető 

fontosságú a hitélet megújításának szempontjából.408 

Az Ajánló levél második részében a tanító, országot megszólító próféta helyett a 

háláját kifejező prédikátort hallhatjuk. Lorántffy Zsuzsannát a köszönetnyilvánítás során 

különféle bibliai személyekkel azonosítja Czeglédi („délnek Királyné Aszszonya” Máté 

12,42. „igaz Tabhita” ApCsel. 9,40.). A támogatást a hírnév (fama) erősítésével, az 

erények (gloria) dicséretével köszöni meg a fejedelemasszonynak, remélve, hogy 

megmarad a kassai gyülekezet mellett. Az Ajánló levélben összesen 67 alkalommal 

hivatkozik a Bibliára, amelyből 53 ószövetségi, 14 újszövetségi szöveghelyre utal, 

felerősítve ezzel a zsidó-magyar sorspárhuzamot. Ezután a kassai prédikátor a Kegyes lelkű 

olvasóhoz szól, mellyel célja az igaz vallásban való megerősítés és örök életre való 

felkészítés. A regulák előtt olvasható a Magyarok romlásának okai címmel szereplő vers, 

melynek kezdősorai: „Keresztyén Magyarság! Előtted nem Ujság”.409 A költemény a 

regulák tartalmi kivonatának tekinthető, és a keresztyén magyarokat (az országot) szólítja 

meg. A versben felsorolt bűnök mindegyike kapcsolódik valamelyik regulához.410 A szerző 

a bűnök felsorolásával egyszerre szólít fel a megtérésre, és jelöli ki a nemzet számára 

teljesítendő feladatok körét.411 Az olvasókat végigvezeti a bűnök lajstromán, és ígéretet 

tesz arra, hogy amennyiben sorsukat Istenre bízzák, nem marad el jutalmuk, 

megszabadulnak a romlástól, hiszen „Nem lesz úgy a Török/ Ez Hazában örök”. Ezzel az 

ígérettel zárul a költemény, melyet Czeglédi nevelt fia, Köleséri Sámuel írt.412 Köleséri 

egyébként Czeglédi több művéhez is írt versbetéteket. Feltételezésem szerint a Czeglédi 

művében megjelenő prófétai szerepvállalás, – tehát hogy Jeremiásként tűnik fel a kassai 

lelkész – összekapcsolható Baruch alakjának megjelenítésével is. Baruch volt Jeremiás 

próféta életének lejegyzője. Valószínűsíthető, hogy Czeglédi saját nevelt fiát, Kölesérit 

(aki később valóban életrajzírójává is vált) értette a Baruch bibliai név alatt. Így 

mindkettejüket beemelte az ószövetségi prófétai szerephagyományba. 

A vers után külön címmel következnek a regulák: „Szerelmes édes hazám, kárt 

vallot MAGYAR ORSZAGH! Ha é következendő REGULAKAT nem csak olvasod; 

hanem azokhoz rendeled ekkédigh szabados életedet; im mégh egyszer a te megh busult 

                                                 
408 LUFFY 2002, 43–46. 
409 RMKT XVII/11, 10–11. 
410 A szövegben megjelent a kegyetlenkedés (I. II. V. regula), sok részegeskedés (III. regula), buja öltözés 

(IV. regula), bűnben bémerülés (III. IV. V. VI. regula), egymásra törés (V. regula), ízetlen vesződés (V. 

regula) is. 
411 LUFFY 2002, 54–56. 
412 Köleséri az S.K.D.V.S.P.R.F. jelsor mögé rejtőzött, azaz feloldása nyomán Samuel Kölesér i de Varad 

Szendrőiensis Pastor R? F? volt. 
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Istenednek szíve BEKESEGRE hajol; s-meg igiri a KŰLSŐ csendességet-is néked.”413 

Czeglédi részletes jegyzéket nyújt át az olvasónak az ország bűneiről, amelyek 

következménye a romlás, a haza pusztulása. A szerző szerint az adott helyzetben nincs más 

lehetőség, mint az addigi szabados élet megváltoztatása. Ezért is fontos, hogy Czeglédi 

regulákba foglalva adja át az országnak jobbító szándékú művét, mert ezek alkalmasak 

arra, hogy szabályozzák az ország és az emberek életét. Az I. regula a magistratusok (az 

állam vezetőinek) feladatait, a II. regula az uralkodó (fejedelem) alattvalóinak kötelességeit 

és jogait foglalja össze. E részek a királytükrökre emlékeztetnek, mivel azoknak lényegi 

eleme az uralkodó kötelességeinek bemutatása.414 Czeglédi a regulákban prófétai 

(tanácsadói) szerepkört vesz fel, és a szöveg tekintélyét azzal alapozza meg, hogy 

kizárólag a Bibliára hivatkozik.415 A III. és IV. regulák a részegség és a cifra öltözet bűnét 

veszik sorra, amelyek több főbűnnek (kevélység, bujaság) is forrásai. Az V. regulában az 

egység fontosságát hangsúlyozza a szerző, majd inti olvasóját a sátáni egyezségtől, 

melynek három formája van: a júdási (áruló), a tyrannusi (elnyomó), valamint a heródesi 

(megalkuvó) szövetség.416 Talán nem túlzás azt állítani, hogy ha nyíltan nem is nevezheti 

meg a fejedelmet, ebben a regulában jelenik meg II. Rákóczi György kritikája. A fejedelem 

ugyanis mindhárom „sátáni egyesség” bűnét elkövethette az 1657–1658-as évek folyamán. 

Felrúgta a törökkel kötött megállapodást, engedély nélkül szövetséget kötött a svédekkel, 

majd a lengyel hadjárat során elárulta és otthagyta hadseregét. A vesztes hadjáratból 

hazatérve egyességet kötött az erdélyi országgyűléssel, és feltételekhez kötötte lemondását, 

majd ezt a megállapodást is elárulta, önkényesen ragaszkodott a fejedelmi székhez, 

amelynek következménye a török csapatok támadása, Erdély romlása lett. Czeglédi az V. 

regula 3. pontjában így fogalmaz: „Ha csak magad személlyét illeti a rajtad töt 

boszszuságh; eltűrj benne, hogy nem mint veled együtt lakozó Atyádfiával törvénkezzél. 

Azért, bár nagy méltóságú ember légyis, de méghis a békeségnek megh tartásáért sokat 

félre tégy authoritásodban. […] Mind ezeket penigh, úgy igyekezzed el-követni, hogy ne 

                                                 
413 Alatta rövidítés, melynek feloldásából állapítható meg a mű szerzője a C(assai) H(elvetica) K(eresztyén) 

G(yülekezet) L(elki) T(anitója) C(zeglédi) I(stván) A(jánlja?) Cassan MDCLIX Severinus Marcus 

nyomdájában. A címlap hátoldalán bibliai idézetek. Az első a Krónika II. könyvéből, a második Ézsaiás 

próféta könyvéből, melyet dolgozatunk mottójaként idézünk. A címlapon olvasható „ígéret” erősítésére 

szolgálhatnak az ószövetségi versek. CZEGLÉDI 1659c, A1a. 
414 HARGITTAY 2001, 21–23. 
415 HELTAI 2004, 684–686. 
416 Mind a három példa a gonosz szándék megnyilatkozása: Júdás megegyezett a főpapokkal, hogy kezükre 

adja Jézust. Bármelyik zsarnok egyezsége a néptől való félelem következménye. A „heródesi” egyezség 

pedig Lukács evangéliumának értelmezése szerint: Jézus halálában való megegyezést jelöli Heródes és 

Pilátus között, akik ellenségeskedésben voltak addig. (Lk 23,12) 
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légy csak az eggyességnek tettetője.”417 Czeglédi óvatosan, az országnak és a 

fejedelmeknek adott tanács köntösébe bújtatva fogalmazza meg kritikáját. A nyílt bírálat 

egyébként sem lenne célravezető, hiszen a szerző szándéka az ország megmentése, 

melynek eszköze a hívek lelki életének megújítása, bűnbánat tartása. A fejedelmet érő 

közvetlen kritika hatására azonban kizárólag Rákóczit okolhatták volna a romlásokért, 

amiből az is következhetne, hogy a katolikusoknál van az igaz hit.418 Az V. regulában a 

vallási türelem kérdését érinti a szerző,419 a VI. regula már ismét egy hitéleti, dogmatikai 

kérdést tárgyal, óv a bálványimádástól, amellyel bibliai kontextusba helyezi a politikai 

eseményeket. Emellett átvezető jellege is lehet a VI. regulának, hiszen Czeglédi a 

bálványozás kérdését a könyv további részében bővebben tárgyalja. 

 

3.1.4 Az I. Toldalékról 

 

Czeglédi művének első fele a fejedelmi tükör műfaji kereteit kitágítva országtükörként lép 

a korszak politikai irodalmának színpadára. Az országok romlásárul legterjedelmesebb 

részét azonban a VI. regula után I. Toldalék címmel a 92.-től az 597. lapig terjedő 

szövegrész teszi ki. Címében, témájában és műfajában is eltér ez a rész a könyv első 

felének reguláitól. Az I. Toldalék ugyanis a szentek segítségül hívásáról szól, melyet 

Czeglédi a következő rövid sorokkal vezet be: „Nem árt (talám) a mi it elmaradot a 

KALAUZBAN derekassabban meg rázogatni, s-nagy részét tractájának punctomok 

szerént felszedni.”420 E rövid kis bevezető mondat is elárulja, hogy könyvének ezen része 

Pázmány Péter Kalauzával kíván vitába szállni, így Az országok romlásárul második része 

fiktív hitvitának tekinthető. Ez a hitvitázó kedv mindig is jellemezte Czeglédit, aki mint 

kassai prédikátor szóban és írásban is számtalanszor polemizált a Felső-Magyarországon 

akkoriban megjelenő jezsuitákkal.421 Az I. Toldalék a hitviták egyik gyakori témáját, a 

szentek segítségül hívását, a képtiszteletet és bálványozást tárgyalja. A protestáns 

értelmezés szerint ugyanis a katolikus hitgyakorlás és hitélet ezen részei bálványimádásnak 

minősülnek. Mégis felmerülhet a kérdés, vajon mi indíthatta arra Czeglédit, hogy 

könyvében, amelynek regulái elsősorban politikai üzenettel bírnak, ilyen tekintélyes 

                                                 
417 CZEGLÉDI 1659c, B8b–C1a. 
418 Hasonló helyzetbe került Czeglédi, amikor II. Rákóczi György felett kellett halotti beszédet tartania. Az 

alkalomhoz illően visszafogottan ugyan, de megfogalmazta kritikáját is. CZEGLÉDI 1661. 
419 A vallási türelemről lásd: HELTAI 1994, 161–175. 
420 CZEGLÉDI 1659c, F7b. 
421 ZOVÁNYI 1925, 264–271; ZOVÁNYI 1933/34, 139–148. 
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szövegmennyiséget szenteljen ennek a teológiai problémának. Úgy tűnhet ugyanis, hogy 

szinte két különálló műről van szó, amelyek nem kapcsolódnak szorosan egymáshoz, 

inkább csak a könyvkiadás praktikus szükséglete miatt kerülhettek egy kötetbe. A 

következőkben tehát azt igyekszünk vizsgálni, hogy milyen összefüggésrendszerben 

értelmezhető az I. Toldalék, illetve hogy milyen szerepe, funkciója lehetett ennek a 

hitvitának Az országok romlásárul egészének tekintetében. 

Az I. Toldalék mint hitvita már eleve felvet néhány műfajelméleti kérdést. A 

magyarországi és az európai hitvitázó irodalom a 16–17. század fordulóján élte virágkorát, 

és az 1650-es évekre már kevésbé volt lényeges a polémiák politikai és vallási tétje.422 

Azonban a három részre szakadt Magyarországon – elsősorban a felső-magyarországi 

régió városaiban – az 1650-es évektől ismét kiújultak a konfesszionális ellentétek. Ennek 

hátterében az állt, hogy – mint már korábban részletesebben bemutattam – I. Rákóczi 

György halála (1648. október 11.) után a linzi béke értelmében Kassa visszakerült a 

Magyar Királysághoz, amelyet III. Ferdinánd vett vissza követei révén. Ugyanakkor, mint 

írtam, a protestáns többségű Kassán az 1650-es években jelentősen gyarapodott a 

református gyülekezet, hiszen 1651-ben engedélyt kaptak templomépítésre, mely 

munkálatok 1663-ig tartottak, és 1656-ban iskolát is alapítottak. Ezzel szinte egy időben 

jelentek meg a térségben a jezsuiták is, akik már 1654-ben felállították kassai iskolájukat, 

de missziójuk igazi előretörése csak akkor indult meg a felső-magyarországi régióban, 

amikor Sárospatakon már a rekatolizált özvegy fejedelemasszony, Báthori Zsófia földesúri 

támogatásával működhettek.423 A konfesszionális ellentétek kiéleződése és a helyi 

hitvitázó felek összecsapásai az 1660-as évek közepére érték el tetőpontjukat, azonban már 

Az országok romlásárul megírásának idején, feltehetően 1658-ban is nyilvánvalóan zavaró 

volt a protestánsok számára a jezsuita jelenlét. Czeglédi könyvének második része, az I. 

Toldalék tehát egy vitairat volt, amely a jezsuita misszió ellen íródhatott. Továbbra is 

kérdés maradhat azonban, hogy miért kifejezetten egy dogmatikai probléma (a szentekhez 

való imádság és a képek tisztelete), summázva a bálványozás körül forgott a mű témája. És 

mi volt az a talán megragadható konkrét történelmi, egyháztörténeti esemény, amely arra 

késztette Czeglédit, hogy a könyv terjedelmének háromnegyedét kitevő I. Toldalékot 

megírja. Nyilván ennek hátterében több minden állhatott, azonban talán megkockáztatható 

a kijelentés, hogy az 1650-es években megjelenő jezsuita térítés eszközei, a missziós 

gyakorlat külső formái, a katolikus hitélet addig szokatlan jelenségei, tehát a vallásos 

                                                 
422 HELTAI 2007a, 39–43. 
423 PÉTER 1988, 103–117. 
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társulatok lehettek azok, amelyek megjelenése miatt Czeglédi a bálványozás kérdését 

érezte a legjelentősebbnek és legaktuálisabbnak. A katolikus térítésnek fontos támaszai 

voltak a különböző vallási társulatok, amelyekben nem csak a polgárság, de a társadalom 

szélesebb, laikus rétegei is csatlakozhattak a gyakorló hitélethez, vallási igényeiket  

kielégíthették. A jezsuiták már 1653-ban létrehozták a Congregatio Mariana sub titulo 

Immaculatae Conceptionis Beatae Marianae Virginis nevű társulatukat az iskolájukban 

tanuló diákok számára. Ezt a társulatot 1653. március 16-án aggregálták a Rómában 1584. 

december 9-én létrehozott Congregatio Primaria Beatae Mariae Virginis Annunciatae-hoz. 

Így a kassai szervezet a főtársulathoz hasonlóan megkapta ugyanazokat a kiváltságokat, 

valamint részesült a pápai búcsúkban is. Mint nevéből is kitűnik, a társulat elsősorban a 

Mária-kultuszt igyekezett terjeszteni. Belső szabályaik, reguláik a kegyesség és a 

keresztény erények gyakorlását írták elő. Szigorú miserendjük, áldozási, gyónási 

kötelezettségük volt, de leginkább a különböző Mária-ünnepek (Gyertyaszentelő-, 

Gyümölcsoltó-, Sarlós-, Nagyboldogasszony, Mária bemutatása, Szeplőtelen fogantatás) 

reprezentálták tevékenységüket az egész városban. A hat Mária-ünnep közül a Szeplőtelen 

fogantatás volt a főünnep, amely a társulat titulusával is megegyezett. A vallási 

gyakorlatban az ünnep vigiliáján feldíszítették a templomot, ünnepnapján pedig énekes 

Rorate misét tartottak, melyen rendszerint a jezsuita iskola rektora is megjelent. Emellett a 

társulat tagjainak naponta kellett imádkozni az úgynevezett havi szentekhez és más ajánlott 

szentekhez. Az ifjúság bevonása a vallási szertartásokba és katolikus hitéletbe rendkívül 

hangsúlyos volt a jezsuita térítési gyakorlatban.424 A társulat látványos külsőségekben 

megnyilvánuló Mária- és szentkultusza, a szentségek felvétele, a közösségi tevékenységek 

igen vonzóak lehettek a hitük megélésére vágyó fiatalok számára. Nagyon valószínű tehát, 

hogy a református iskolaszervezésben is jelentős szerepet betöltő Czeglédi felismerte a 

társulatok veszélyét, és igyekezett óvni a tanulóifjúságot a protestánsok által csak 

bálványimádásnak tekintett katolikus társulati vallásgyakorlattól. A Mária-kultusz, a 

szentképek, a körmenetek, az áhitatok nagy nyilvánossággal járó megjelenése a protestáns 

többségű városban kiélezte a konfesszionális ellentéteket. 

Az események tükrében nem lehetett véletlen, hogy az I. Toldalék hitvitázó szövege 

a jezsuiták szimbolikus alakjának, Pázmány Péternek a Kalauzával folytatott hitvitát, és 

ezen belül is a bálványozás kérdését igyekezett „megrázogatni”. A hitvitázó irodalomban 

gyakori jelenség volt a fiktív polemizálás, akár hazai, akár nemzetközi kontextusban 

                                                 
424 A társulatokról bővebben: KNAPP 1995, 791–812. A témával kapcsolatban lásd még: GYULAI 2009, 3–32. 
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igyekeztek elhelyezni az iratot a szerzők. Maga Pázmány is alkalmazta a fiktív irodalmi 

játékot az Öt szép levél címmel megjelent művében.425 Czeglédi István 1663-ban megjelent 

Barátsági dorgálása is426 – habár itt már egyértelmű, hogy szövege az ún. kassai hitvita 

része volt – még Pázmány Bizonyos okok címmel kiadott munkájára felelt.427 Az I. 

Toldalék – mint a Kalauzra adott protestáns válaszirat – szövegtekintélyét tovább növeli, 

hogy Czeglédi argumentációjában jellemzően először Kálvin tanítását ütközteti a Pázmány 

által leírtakkal. Ezt követik az egyházatyáktól és a protestáns teológusoktól vett 

szövegidézetek, de gyakori az is, hogy bizonyítása során katolikus szerzőktől vett 

citátummal támasztja alá érvelését. Legfontosabb vitapontjai a szentek, az apostolok, az 

angyalok, és Mária tiszteletéről szólnak, valamint megjelennek az ehhez kapcsolódó témák 

is, mint például a purgatórium, a halálos bűn, a képek ábrázolása, valamint a latria és dulia 

kérdésköre. Czeglédi hosszasan fejtegeti, hogy nem érdemes sem a szentekhez, sem 

Máriához, sem senki megholt emberhez fohászkodni, hiszen ők nem közvetítenek a hívek 

és Isten között, ezért az imádkozók kérései, könyörgései nem találnak meghallgatásra. 

Mint írja: „Calvinustól elöl hozatot szenteknek földigh érő fülök vagyon előtted, kik ha a 

mi panaszunkat halgathatnák, ollyanokat viselnének, holot ű másut (azt mondod) így 

szólla: hogy szent István szemei (noha halandó ember vala) által hathatták az egeket. Itt-is 

így értcs nem szollot ű mosdatlanul ebben is a dicsőült szentekrül, csak azt akarta jelenteni, 

hogy a szentek a mi könyörgésünket nem halgathattyák megh. Hoszszú füleket említ, mert 

így szoktunk köz-beszédben szóllani: a Királyoknak hoszszú kezek vagyon (értvén ezen 

azoknak meszsze ki terjedet hatalmokat) ű is nem tulajdonképpen veszi az hoszszú fület 

(mert tudta az égben való lelkeknek fületlenségeket), hanem akarja jelenteni azzal a tülünk 

meszsze lévő szenteknek szavaink zengése megh hallásának lehetetlenségét.”428 Nagy 

bizonysággal állítható, hogy a polémiában gyakran visszatérő kérdések hátterében a 

Kassán is kibontakozó és terjedő Mária-kultusz, a katolikus kegyesség, a feléledő 

képtisztelet és a körmenetek megjelenése állt. Czeglédi többször érintette és cáfolta Mária 

szeplőtelen fogantatásának katolikus hittételét. Tekintettel arra, hogy az 1653-ban 

létrehozott társulatot a Szeplőtelen Szűz tiszteletére alapították a jezsuiták, érthető hogy 

miért volt olyan jelentős ennek a vitapontnak a „megrázogatása”. Bár konkrétan nem 

nevezte meg a Mária társulatot, véleményünk szerint ez a gyülekezeti és városi esemény 

magyarázhatja, hogy miért a VI. regulában tárgyalt témát fejtette ki bővebben a szerző. A 

                                                 
425 PÁZMÁNY 1609 (RMNy 980). A fikció szerepéről bővebben: BALÁZS 2007, 394–409. 
426 CZEGLÉDI 1663 (RMNy 3080). 
427 PÁZMÁNY 1631a (RMNy 1511); Műfajtörténeti összefüggésekről bővebben: HELTAI 2008, 124. 
428 CZEGLÉDI 1659c, H6a–H6b. 
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magyar hazát sújtó romlások okai között is helyet kapó bálványimádás azért lehetett 

fontosabb a többi regulában tárgyalt kérdésnél, mert helyi, városi szinten elevenen 

megjelenő jelenségként és bűnként volt értelmezhető. Tehát a kassai katolikus 

vallásgyakorlat, a Mária-kultusz és jezsuita kegyesség okozhatták az ország romlását. Így 

elmondható, hogy az I. Toldalék rendkívül lényeges része volt Az országok romlásárul írt 

könyvnek. Hitvitaként megjelenítette a katolikusok és protestánsok közötti felekezeti 

polémia egyik fontos kérdését, és mint a VI. regula kiegészítése arra is utalt, hogy a kassai 

vallásgyakorlatnak milyen személyes és az egész hazát érintő eszkhatológiai jelentősége 

volt. Ezzel pedig azt közvetítette a szöveg, hogy a képtisztelet, a körmeneten való 

részvétel, vagy a havi szentekhez való fohászkodás nem „csak” (egyéni) vallási, hanem 

akár (közösségi) politikai cselekedetnek, a romlásokat előidéző tevékenységnek is 

tekinthető. 

Az I. Toldalék emellett retorikailag rendkívül jól felépített szöveg. Czeglédi 

összesen 61 pontra tagolja a hitvitát, és megfigyelhető, hogy szövegében kétféle retorikai 

pozíció artikulálódik. Az első harminc vitapontban elsősorban Pázmány és Kálvin, 

valamint az idézett egyházatyák, teológusok vitája olvasható, és Czeglédi egyfajta 

„döntőbírói” szerepben jelenik meg. Ám a harmincegyedik vitaponttól kezdve már 

személyesen szólal fel Pázmány és a katolikus tanítás ellen. Ez a retorikai pozícióváltás 

talán azt a folyamatot érzékelteti és hívja elő, amikor az olvasó a mű befogadása során eljut 

a kezdeti távolságtartástól a teljes azonosulásig. A könyv első része, amely a mindkét 

felekezetnél létező romlás-toposzhoz és szöveghagyományhoz kapcsolódott, 

megszólíthatta a nem protestáns olvasókat is. Az I. Toldalékkal kiegészülve pedig a hitvita 

is eljuthatott az esetleges katolikus olvasókhoz, akikben a fent említett retorikai csel során 

talán megtörtént a szöveggel való érzelmi azonosulás. 

Végezetül érdemes röviden még egy vizsgálati szempontot érintenünk. Az utóbbi 

évek kutatásai hívták fel a figyelmet a protestantizmus és a medialitás összefüggéseire.429 

A könyvnyomtatástól a képromboláson át, a különböző médiumok használatának 

felekezetileg is megosztott gyakorlatát valóban fontos vizsgálni. Ez a kérdés az 1650-es 

években Kassán illetve a felső-magyarországi régió városaiban is megjelent, hiszen a 

jezsuita misszió teljesen „új” igeközvetítő eszközöket használt a gyülekezet megszólítására 

és megtartására. Az addig protestáns többségű városokban kibontakozó katolikus társulati 

                                                 
429 2009-ben hazánkban is külön konferenciát szenteltek a témának. A konferencia 2009. november 10–11. 

között került megrendezésre, melyet a Károli Gáspár Református Egyetem Bölcsészettudományi Kara 

szervezett kapcsolódva a Kálvin Év Tudomány Hete rendezvénysorozathoz. 
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élet, képtisztelet és szentkultusz újfajta mediális közeget teremtett, és lehetővé tette a hívek 

hitélményének bővülését. Az igeközvetítés régi-új eszközei sok embert megszólítottak, és a 

társadalom szélesebb rétegeihez tudták eljuttatni Isten igéjét. Ezért azt is lényeges röviden 

megemlíteni, hogy Czeglédi az I. Toldalékban az igeközvetítés módjáról, annak 

eszközeiről szóló teológiai és mediális polémiát is folytatott. A kassai lelkipásztor 

könyvében található olvasat szerint a bálványozás – és így a kassai polgárok katolikus 

hitgyakorlása (is) – a romlások egyik oka volt. Ez arra utalhat, hogy a protestáns 

felekezeteket váratlanul érte a jezsuita térítés sikeressége, és igyekeztek tágabb 

kontextusban elhelyezni és értelmezni a felekezeti arányok átrendeződését. Ugyanakkor 

természetesen Az országok romlásárul könyvben megjelent a teológiai szintje is a 

kérdésnek. Nevezetesen, hogy ki és mi alkalmas isten igéjének közvetítésére?430 A 

dolgozat előző részében utaltam rá, hogy Czeglédi a prédikátori szerepből prófétai 

szerepbe lépett át, amely még inkább felhatalmazta Isten igéjének és igazságának 

hirdetésére. Czeglédi önértelmezése szerint prédikátori és prófétai szerepeiben alkalmas 

volt az igehirdetésre, de a jezsuita és társulati vallásgyakorlatban megjelenő közvetítő 

eszközök (képek, szentek, körmenetek) nyilvánvalóan alkalmatlanok voltak erre a 

feladatra, és pogány szokássá, bálványimádássá silányultak. Mint ahogy Czeglédi szerint a 

szentekhez sem juthattak el az imák – hiszen nem volt olyan hosszú fülük, hogy 

meghallhatták volna a kérők szavát –, s így nem voltak képesek közvetíteni az emberek 

kérését, könyörgését Istenhez. Czeglédi bálványozás ellen írt, mintegy 505 lap terjedelmű 

I. Toldalékja, és a VI. regula is értelmezhető az eltérő református és katolikus mediális 

hagyomány megjelenítésének. A jezsuiták, akik felelevenítették a szentképek, körmenetek, 

szentmisék hagyományát, valamint a szentek és Mária közvetítő szerepét is hirdették, egy 

újfajta mediális közeget hoztak létre. Ebben a mediális térben már a lentről felfelé, tehát a 

földről az égiek felé irányuló kommunikáció és közvetítés is megvalósulhatott. Isten 

igéjének meghallgatása mellett lehetősége nyílt a híveknek a személyes megszólalásra, a 

szentek közvetítésével történő beszédre. Ezzel pedig sokkal személyesebbé, 

bensőségesebbé, interaktívabbá tették a hívek Istennel való kapcsolatát, és a külsőségekben 

is megnyilvánuló eszközökkel fokozták a hitélmény átélését. Czeglédi fontosnak tartotta a 

regulákban, hogy ő olvassa a Bibliát, általa pedig mások is hallják azt, azaz kiemelte saját 

prédikátori illetve prófétai közvetítő szerepét, meghatározva ezzel a beszédben alkalmazott 

retorikai pozíciót. Emellett az I. Toldalékban ellenezte a katolikus térítés és hitközvetítés 
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eszközeit, módszereit. Így a medialitás felekezetek közötti vitája Az országok romlásárul 

lapjain is megjelent. A kérdés fontosságát jelzi, hogy Czeglédi a későbbiekben is 

bekapcsolódott az 1660-as években kibontakozó hitvitázásba, és nemcsak vitairatokat, de 

könnyen megjegyezhető rigmusokat, verseket is szerzett a képtisztelet, vagy éppen a 

szentmise ellen.431 

Az országok romlásárul tehát sajátos tükre volt az 1657–1659-es esztendőknek. 

Megjelent benne a rendkívül tudatos, az ország aktuálpolitikai diskurzusához kapcsolódó 

állásfoglalás, tolmácsolta szerzője politikai nézeteit, megjelenítette kritikáját, 

prédikátori/prófétai szerepvállalását, identitását. Emellett reflektált – igen terjedelmesen, és 

ez az ügy fontosságát is megmutatja – a kassai felekezeti, gyülekezeti életre, az ott 

megjelenő jezsuiták képtisztelettel egybekötött missziós tevékenységére. Tette mindezt 

úgy, hogy szövegében egyszer sem fordult elő név szerint II. Rákóczi György, vagy a 

jezsuita térítés ténye. Czeglédi így egy műfajilag is összetett (országtükör és vitairat), 

többféle retorikai pozíciót használó, a mű kommunikációs és értelmezési terét a lehető 

legszélesebbre tágító szöveget hozott létre, amellyel igen erőteljesen közvetítette politikai 

és felekezeti állásfoglalását. 

 

 

3.2 Fejedelmek és patrónusok búcsúztatója 

 

A temetési szertartás, jóllehet az elhunyttól való végső búcsú a célja, az mégsem 

közvetlenül a megboldogult családjának szólt, hanem istentisztelet volt, amely az 

összegyűltekben az örök életbe vetett hit megerősítését szolgálta.432 A protestáns 

gyakorlatban a halotti prédikációnak legfontosabb feladata a tanítás.433 Ezt pedig úgy kell 

cselekednie, mintha Isten maga szólna a lelkész által.434 Így a (halotti) prédikáció 

elmondójának kommunikációs helyzete, éppen alkalmiságából fakadóan, különleges. 

Többféle elvárásnak is meg kellett felelni, hiszen a halott családjának igényei mellett a 

prédikátornak tekintetbe kellett vennie a jelenlévők műveltségi szintjét és lelki igényeit. A 

beszédek természetesen polemizáló részeket is tartalmazhattak, de a szónoknak itt is 

számba kellett vennie – különösen a fejedelmi vagy főúri temetéseken – hogy az 

eseménynek politikai (társadalmi) jelentősége a fejedelmi udvar (főúri család) 

                                                 
431 CZEGLÉDI István, Gúnyvers a mise ellen, RMKT XVII/10, 49–50. 
432 SZABÓ 1989, 12–13. 
433 KISS 1881, 243. 
434 ZOVÁNYI 1911, 226. 
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reprezentációját szolgálja, vagyis nem volt tanácsos vitatott teológiai tételek traktálása, 

ezáltal a hallgatóság megosztása vagy megbotránkoztatása.435 A prédikáció az 

igemagyarázaton túl a korabeli ember legfontosabb információforrása is volt, amelyből 

fakadóan alkalmasak voltak a közösség véleményének alakítására, formálására. Irodalmi 

szempontból a prédikációk példabeszédei (exemplumai) emelendők ki, amelyek között 

történelmi elbeszélések, fabulák, legendák, mondák, vagy ördögi történetek is 

megfigyelhetők.436 

Czeglédi István nyomtatásban megjelent halotti beszédei az 1660-as évek politikai, 

felekezeti viszonyaiba is betekintést engednek. A kassai prédikátor temetési beszédei közül 

négy jelent meg nyomtatásban. Mai ismereteink szerint a lelkész II. Rákóczi György 

(Kassa, 1661),437 Udvarhelyi György (Kassa, 1662),438 Kátay Ferenc felesége, Gönci 

Szabó Dorka asszony (Kassa, 1666)439 és gr. Rhédei Ferenc (Patak, 1667)440 temetésén 

tartott gyászbeszédeit nyomtatta ki. A halottak társadalmi helyzetüket tekintve fejedelmi 

rangúak (II. Rákóczi György és gr. Rhédei Ferenc), valamint tekintélyes nemesek 

(Udvarhelyi György, Gönci Szabó Dorka) voltak. Politikai szempontból természetesen 

jelentősebbek a fejedelmi személyek felett tartott beszédek, hiszen ott a fejedelmi család 

tagjai, valamint a főurak jelentős számban képviseltetik magukat. Azért a nemesi rangú 

személyek felett elmondott prédikációk is sok tanulságot tartogatnak, már csak személyes 

hangvételük okán is. Kecskeméti Gábor Prédikáció, retorika, irodalomtörténet című 

monográfiájának egyik része bemutatja, hogy az irodalmi szempontú vizsgálat 

kiegészítéseként, milyen lehetőségek rejlenek a halotti beszédek történelmi, 

történelemfilozófiai, politikatörténeti forrásként való vizsgálatában.441 Czeglédi István 

munkáiban a korábbiakban is számos alkalommal volt megfigyelhető a történelmi, 

politikai párhuzam, amelyet legtöbbször biblikus tipológiaként, mitizációként alkalmazott. 

Éppen ezért a következő két rövid elemzésben (II. Rákóczi György és Udvarhelyi György) 

a szakirodalom eddigi eredményeire szorosan támaszkodva, elsősorban az iratokban 

megjelenő biblikus analógiákra fogok figyelni. Ahogy a korábbi fejezetekből is kitűnik, 

meghatározóak a történelmi események a kassai lelkész munkáiban, hiszen állandóan 

reflektál az országos és regionális szintű eseményekre is, amelynek eszköze a tipológia. Ez 

                                                 
435 KECSKEMÉTI 1998, 150. 
436 GYŐRI L. 1998, 30. 
437 CZEGLÉDI 1661 (RMNy 2970). Modern szövegkiadása: KECSKEMÉTI 1988, 171–219, 413–426. 
438 CZEGLÉDI 1662 (RMNy 3030). 
439 CZEGLÉDI 1666a (RMNy 3278). 
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lehetőséget ad a gyülekezeti tagok, pártfogók életeseményeinek, de tágabb értelemben 

minden esemény elsősorban biblikus példákkal való leírására. 

A kassai lelkész első, nyomtatásban megjelent halotti prédikációját II. Rákóczi 

György erdélyi fejedelem felett tartotta.442 A fejedelem a szászfenesi csatában 1660. május 

22-én sebesült meg, aminek következtében Váradon 1660. június 7-én meghalt. A 

holttestet Báthori Zsófia fejedelemasszony 1660. június 9-én Ecsed várába vitette, ahonnan 

majd Sárospatakra szállították tovább.443 A sietség legfőbb oka az volt, hogy a töröknek ne 

sikerüljön megszereznie a holttestet. Erre a momentumra Czeglédi is utal beszédében: „Oly 

utolsó ellenség harzán ment által, [Rákóczi fejedelem] melynek Szíve gyökerét szakaztotta 

ki piros vére omlásával, ki többé talpra sem álhat. Oh mely igen dul full magában a 

Pogány; hogy vagy Méltoságos Teste kezekben nem akadot; vagy még mászszor, s 

harmadszoris rajta bosszút nem álhat! De halládé Vérszopó Fene Nemzetség: elvégeztetet 

minden! Bátran ezt kíáltya azért, az egész Magyar Keresztyénség; hogy nem az 

Ottomanniták, hanem a mi Kegyelmes Urunk volt ez Hadban nyertes. Mert Lelke örökké 

él Istennél, s nem is bánthattyátok már azt, mert erős kéznél vagyon.”444 A kassai lelkész a 

vesztes földi csatát ellensúlyozandó győztes lelki harcról beszél. Az „Ottomaniták” serege 

lehet, hogy győzött Szászfenesnél, azonban a lelki harcot jól megharcolt fejedelem jutalma 

az örök élet. Ez gondolatilag szorosan kapcsolódik Czeglédi Csatázó lélek lelki diadala 

(Kassa, 1659)445 című könyvéhez. A militáris retorika a Csatázó lélek lelki diadalában 

Szent Pál levelére való hivatkozással kezdődik,446 amelynek egyik központi biblikus alakja 

Dávid, aki csatázó lélekként jelenik meg a munkában, s a kassai református templom 

építésének, a gyülekezet alapításának leírására is alkalmas életpéldája miatt. Az „Isai fia” 

analógia pedig a Góliáttal való csata leírásán keresztül a pogányokkal való, már nem 

csupán lelki harc leírására is rendkívül találó volt. A halotti prédikáció legfőbb bibliai 

szereplője így Dávid király, hiszen életének több eseményét is párhuzamba lehetett állítani 

II. Rákóczi Györgyével. Ahogy az idézett részletből kitűnik a kassai eklézsia egyik 

legnagyobb patrónusának elvesztése miatt is bánkódik a prédikátor. A történelmi 

események azonban lehetővé tették, hogy a kassai lelkész beszédében összekösse a test 

pogányoktól való megmenekülését Jósiás és Dávid történetével, I. Rákóczi Ferencre osztva 

                                                 
442 RMNy 2970. A prédikációról: KECSKEMÉTI 1988, 413–426; KECSKEMÉTI 1998, 199, 233; PETRŐCZI 2006, 

136–143; KECSKEMÉTI 2007, 397–398. 
443 SZALÁRDI 1980, 558. 
444 CZEGLÉDI 1661, G3b–G4a. 
445 CZEGLÉDI 1659a (RMNy 2829). 
446 A lelki fegyverek: az üdvösség sisakja, az igazságosság mellvasa, a hit pajzsa, a szellem kardja és a 

békesség evangéliuma. LANGHAMMER 2009. 
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a júdeai királyok szerepét: „Csak ez is nagy vigasztalására lehet Nagyságtoknak, hogy 

hartzon sebesedvén meg e, Nagyságtok Szeme világa, s nékünk Fényes Napunk; nem 

maradot teste oda, e Szegény Hazának meggyászolhatatlan Bujára; hanem Nagyságtok 

tötte a megsebesült Josiast a Koporsóban. Joseph fogta bé Jakob, szemeit, s ám nékünk is 

fülünk hallasára, s köny csordulásunkra siratás kesergé Nagyságtok! Gyakorta büntetése az 

Istennek; kinek szerelmese hideg tetemeit sem engedi látni, s igy siratni: Jaj édes Uram! s 

édes Attyáma! Mi bizony nagy kárt vallánk Cassán egész Ecclesiáúl! mert tudom, ha az 

hadak miat (mellyek e Dávidot környül vévék) lehet vala; az Urának Istenének házát már 

itt elvégezi vala.”447 Jósiás Júda királya volt a Kr. e. 7. században. A korszakban Júda 

elszakadt az Asszír Birodalomtól, valamint Egyiptom királysága is meggyengült, így a 

király viszonylag önálló politikát folytathatott. Jósiás azt remélte, hogy egyesíteni tudja 

Izraelt és Júdát, ezért háborút vállalt az egyiptomiakkal, ám a megiddói csatában életét 

vesztette.448 Ezután Júda a babilóniaiak uralma alá került. 

Ahogy arról az előző fejezetben már írtam, Az országok romlásárul (Kassa, 

1659)449 című könyv értelmezhető II. Rákóczi György rejtett bírálataként is.450 Nem volt 

egyszerűbb helyzetben Czeglédi a fejedelem temetése előtt sem, a beszéd fogalmazásakor. 

II. Rákóczi György fejedelem temetését Sárospatakon tartották, 1661. április 24-én (Szent 

György napján).451 A temetési meghívó, valamint Czeglédi prédikációja között több 

hasonlóság is megfigyelhető, egyrészt tartalmi elemekben, másrészt a szöveg 

retorikájában, nyelvezetében, ezért feltételezhető, hogy a kassai lelkész írta mindkettőt.452 

A temetésen tartott többi prédikációról nagyon keveset tudunk, annyi bizonyos, hogy 

Pósaházi János biztosan mondott beszédet a temetésen.453 Czeglédi beszédében a kötelező 

dicséret hangjai (laudáció) mellett, több esetben megfigyelhető a fejedelem (rejtett) bírálata 

                                                 
447 CZEGLÉDI 1661, H1b. 
448 „Az ő idejében jött fel Faraó Nékó, az égyiptomi király Assiria királya ellen az Eufrátes folyóvize mellé. 

És Jósiás király eleibe ment, de az megölte őt Megiddóban, a mint meglátta őt. És az ő szolgái szekérre tévén 

őt, halva vitték el Megiddóból és Jeruzsálembe hozván, eltemeték őt az ő sírboltjába. A föld népe pedig vevé 

Joákházt, a Jósiás fiát, és felkenvén őt, királylyá tevé az ő atyja helyett.” 2Kir 23,29–30. 
449 CZEGLÉDI 1659c (RMNy 2831). 
450 II. Rákóczi György felett mondott beszéd „mentalitástörténeti előzményét” látja Petrőczi Éva is Az 

országok romlásárul írott könyvben (CZEGLÉDI 1659c). PETRŐCZI 2006a, 140. A beszédben Czeglédi 

egyébként felhasználja 1659-ben megjelent művének egyik fő bibliai idézetét „Egy kis busulasomban 

rejtettem el orczámat tüled, de örökkévaló irgalmasságombúl könyörülök rajtad. [Esa. 54, 8] Ha a mi 

romlásunkal igy ingerled fel az idegeneket: Roncsátok mind Fundamentumigh, valami abban vagyon; a te jó 

Lelked dictallya ezt mi nekünk akkor: Ne örüly az én nyavalyámon én ellenségem, mert noha el-estem, de 

felkelek, mikor a setétségben üléndekis, az Úr lészen nékem világosságom.” CZEGLÉDI 1661, B3a. 
451 KECSKEMÉTI 1988, 415. 
452 KECSKEMÉTI 1988, 414. 
453 A temetésről: SVÁBY 1880, 584. Pósaházi János, sárospataki tanár több hitvitában is részt vett a 

korszakban, s Czeglédire több alkalommal szövegtekintélyként hivatkozik. Erről bővebben: GARADNAI 2015, 

170–172. 
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(vituperáció), ám mindig megjelenik – a prédikátor beszédhelyzetéből fakadóan – egy 

felmentő körülmény, vagyis a vádak cáfolata (confutatió), amelynek megtalálása a kassai 

gyülekezet számára kiemelten fontos volt. Czeglédi igyekezett megtartani a fejedelmi 

család – anyagiakban is megnyilvánuló – támogatását, amelynek érdekében minden 

eszközt megragadott, még a retorika szabályait is megszegte, hogy a kiélezett helyzetben a 

fejedelem vitatott tetteit megmagyarázza hallgatóságának.454 

A család jóindulatának elnyerését szolgálta a gyászbeszéd címlapja után három 

betoldott levélen Báthori Zsófiának és I. Rákóczi Ferencnek szóló ajánlás, amelynek 

aláírója C[eglédi] I[stván]. Ennek hat pontjában II. Rákóczi György ritka példáját mondja 

el a prédikátor, amely a fejedelem emlékének (fama) fennmaradását szolgálja. Ezek szerint 

az erdélyi fejedelem a Krisztusban aludt el, és „csemetéjében” él tovább. Nagy elődje a 

vitézségben Hunyadi János, az uralkodásban Hunyadi Mátyás. „Mikor így törjük fejünket, 

nem hihettyük el, hogy ez Haza Lelke, s Vitéz Fejedelmünk, magát halálra adta volna. Im a 

ritka példa egyik oka!”455 Az ajánlás ötödik pontja szerint, a török Portán tiltott kimondani 

a fejedelem nevét, „Mert ki egyszer az oroszlán ordításátul megrémül, bár meg hallyon is 

az, de az elijedet ember nehezen ád annak hitelt.”456 Az ajánlás utolsó pontjában pedig 

Lázárral azonosítja a fejedelmet Czeglédi, sőt felmerül II. Rákóczi György mártírságának 

gondolata is. Ahogy az ajánlás harmadik pontja mellett a lapszélen olvasható: „Sanguis 

Martirum semen Ecclesiae” vagyis a mártírok véréből fakad az egyház.457 Ábel, István 

vértanú, valamint Husz János, akiket példaként említ a mártírságra a beszéd szerzője. „Ki 

mikor nyomorgattatot, akkor volt megoldva az Isten beszéde. Am megölék Huss Jánost. 

(Cseh nyelven a Ludat) De, nem sok idö mulva, hattyu támada hamvábúl. Ki tudgya? talán 

el mi Kegyelmes Urunk vérét is, csak a csirázásra, s gyümölcs hozásra vetette a Pogány a 

földben? Romlására fog ez a töröknek következni mert mégh kel mégh e Nagy Fejedelmet 

(ha kesöre is) eleveniteni az Egész Keresztyénségnek.” Husz neve cseh nyelven ludat 

jelent, s valóban élt a XVI. századtól kezdve egy olyan elbeszélés, amely szerint a cseh 

hitszónok megjósolta, hogy száz évvel később jön majd valaki, aki befejezi művét, vagyis 

hamvaiból támad majd egy hattyú, akit nem fognak úgy megégetni, mint elődjét a ludat.458 

Győri L. János is felhívja a figyelmet a jelenségre és megállapítja, hogy „Olykor azonban a 

[…] protestáns mitizáció keretében annak is van nyoma, hogy Isten választott embere 

                                                 
454 KECSKEMÉTI 2007, 397–398. 
455 CZEGLÉDI 1661, 2b. 
456 CZEGLÉDI 1661, 2b. 
457 „A latin közhely Tertullianusra megy vissza: »Semen est sanguis Christianorum«” KECSKEMÉTI 1988, 

423. 
458 BÁTHORY 2013, 41–47; GYŐRI L. 2001, 335; PALACKÝ 1984, 704–708. 
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mártíriumának az egész népre nézve üdvösségközvetítő szerepet tulajdonít a prédikátor. 

[…] Czeglédi István eszmefuttatásának két fontos tanulsága van: egyrészt szép példáját 

mutatja annak, hogyan magyarosodik a nemzetközi vándormotívumként ismert Husz-

legenda a hazai protestáns mitizáció keretében, másrészt igazolja […], hogy a protestáns 

mitizáció és a mártírium hagyománya valóban összekapcsolódik.”459 A tipológia így 

„működik”: a mártír Husz János előképe II. Rákóczi Györgynek. A vértanúság vállalása, 

vagy a mártír szerepének kiosztása nagyon hatásos legitimációs eszköz ahhoz, hogy a 

fejedelem politikai, jogi értelemben ártatlannak minősüljön.460 A címlap hátán olvasható 

bibliai idézetek közül az egyik a Bírák könyvéből, a másik Pál Rómabeliekhez írt leveléből 

vett két versrészlet.461 A páli levélben olvasható vers – a fegyver elválaszt-e Krisztustól – a 

prédikáció egyik központi kérdése. Hiszen végül is arról van szó, hogy az erdélyi 

fejedelem igaz hadat viselt-e a törökök ellen, vagyis a hadiszerencse elpártolása hogyan 

értelmezhető? A textus után a tanítói részben ismét előkerül a kérdés: „Az esik már proba 

alá; hogy ha a Pogány Fegyvere miat elesteknek lelkek, jutnaké Isten dicsösséges szine 

eleiben? Igen is, kik Isten Hadát viselik.”462 A kérdésre adott válasz némi túlzással egy 

kisebb mártírkatalógusnak feleltethető meg, melyben a tanítványok mártíromsága (Péter, 

András stb.) is megtalálhatók.463 A nevek (és a kivégzések módjának megadása) között 

olvasható Jósiás király is, majd a prédikátor a példák felsorolása után kijelenti: „Jól 

megrodd ezt: Nem mindenkor maga büneért esik ember veszélyben.” Ezzel a külső 

körülményekre utal Czeglédi: a veszedelmet a hitbéli és politikai egység hiánya okozta.464 

Ezen kívül felmerül a hadakozás okában vagy módjában való bűnösség kérdése. Az okban 

                                                 
459 GYŐRI L. 2001, 335. 
460 GYŐRI L. 2001, 322. 
461 „Birak 9, 48. Keresztyének! Mit cselekedém, látátok, cselekedgyetek úgy ti is mint én. Rom. 8, 35. 37. 

Elszakazte a fegyver a Christus szerelmétül? Söt ebben díadalmasoknál fellyeb valók vagyunk.” CZEGLÉDI 

1661, címlap háta. 
462 CZEGLÉDI 1661, C2b. 
463 „Elejték a Philisteusok Jonathánt az hartzon, de ki kételkedik Idvessége felől? Megölé Necho, az 

Egyptumi Király, ama drága Fejedelmet Josiast, Megiddoban maga, nem volt ü hozzá hasonló Király, ,,s 

utánna sem támadot véle érö. Megperselheti ama három Ifjak Testén lévő kőteleket a Tűz, de nem bántya 

Testeket, a Pogány is kiontháttya a Keresztyének vérét, de nem vesztheti el lelkeket. A vagy a sárral békent 

Gyöngy el vesztheti-é belső fényét? nem itilem. Vajki sokan szenvedtek a Christus tanitványi kőzzöl, véres 

Halált! Szent Petert Nero, Andrást Aegeas feszittette (mint mondgyák) meg. Szent Jakabnak Herodes vétette 

fejét. Szent Janost Domitianus vettette forro olaiban. Philep megfeszittetet. Berthalan megnyuzatot. Thamás 

Kopiaval veretet által, mert nem hitte láncsa szurattatását Urunknak. Máttyás megkővesztetet. Szent Lukács 

felakasztatot. Szent Pálnak Nero vétette Fejét. Mint tisztittatik az Aër menydőrgéssel, ugy frissedet ezeknek 

lelkek kiomlot vérekkel. Lám régen a Pogányok az Isten Szolgaínak Testeket az Egi madaraknak, s kegyetlen 

vadaknak veték ki, ételre, de ó mely kegyelmessen szereti vala azokat Isten!” CZEGLÉDI 1661, C2b–C3a. 
464 „Ne uralkodgyék (a nagy Istenért) már többé enyire el két pronomen a mi Szállásinkon: Meum, Tuum. Ha 

csak a magunk hasznait keressük, s nem a Christusét, hazank árulói leszünk. Ne legyen a lelkiismereteken 

való erőszaktétel. Isten uralkodik azokon csak, nem Ember. Sok Ezer Pogány veszet volna eddig; ha a 

Keresztyének közöt, afféle dolgot vitató emberek nem nyughatatlankodtak volna. Régen el jöt már az utolsó 

idö, melyben; hittul való szakadások vadnak, s lesznek is.” CZEGLÉDI 1661, E2b. 
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– a pogányok elleni harc – nem talál kivetnivalót a prédikátor; a módról – hogy 

vakmerőség volt-e a harc vállalása – pedig ezt olvashatjuk: „Jol vagyon kegyelmes Uram 

meghartzoltad ama nemes hartzot! Talám nagy vakmeröül? Úgy tetzik ugyan 

némellyeknek; de nem hellyessen. mert; nem kísírté Istent; sem nem üte vakjában a David 

három vitézivel a philisteusok taborara, hanem mikor az hegyekre vetette volna szemeit, s 

nem volna sohonnan semmi segítsége; ugy ereszkedék e világ elöt veszedelmes; de Isten 

adta, dicsösséges hartznak.”465 A megfontoltság és a kegyes vitézi élet jellemezték ezek 

szerint az erdélyi fejedelmet. A nemes harc vállalása, amely során II. Rákóczi György 

életét adta, lehetőséget biztosított Czeglédinek, hogy az isteni büntetés lehetősége helyett, a 

mártírium jelentősségét hangsúlyozza beszédében. Ezt jelzi, hogy a fejedelem szájába (a 

szövegben kurziválással kiemelve) a következő szavakat adja: „E sutullá ki belölled, amaz 

Édes Nemzetedhez gerjedezö szókat: Kész vagyok egy bokrot megfestenem véremmel. Ez 

Hazádhoz geljedezö Lelkednek melegsége tétete illyen biztatást: Vitézek! Vitézek! az én 

Vérem sem drágáb a Tiéteknél. Oh! De bár, azt a mezöt, hol elesél, nevezzük vérnek 

mezejének. Mert; csak magad egyedül való vérével is tül annyit, mint mi tiz ezeren. Amaz 

Arabiaban termet, hat száz s hetven esztendöket elérhetö phoenix madár felöl hírdetik; 

hogy ü megöli magát, csak vehesse fel ujjab életét.”466 A porából feléledő főnix madár 

távoli analógia a hamvaiból feléledt lúd képével, amelyek erősítik a beszédben fel-feltűnő 

feltételezést: II. Rákóczi György valóban ritka példa, aki a pogánnyal vívott harc közben 

esett el, ezáltal pedig mártírrá vált. Emléke pedig az utókorban tiszteletet érdemel, hiszen 

nemes harcban, igaz ügyért vesztette életét.467 

Czeglédi azonban nem csupán a fejedelem hadakozásának és halálának „lelki”, 

hanem „világi hasznára” is utal beszédében: nevezetesen, hogy II. Rákóczi 

hadmozdulataival lekötötte a török hadat, amikor az Kréta és Dalmácia elfoglalására 

készült, ezzel pedig segítette a Velencei Köztársaságot. Ahogy a beszédben olvasható: „Mi 

az Úr Hadát viselte azért nagyságod, bizonyosan által értik azt az egyenes elmék! Oh mely 

szép Elogiumja vagyon fejedelmi méltóságodnak ezért a Velencei Respublicában, sőt az 

igaz keresztyének közöt”.468 A teljességhez hozzátartozik azonban, hogy Velencét az 

                                                 
465 CZEGLÉDI 1661, F4b–G1a. 
466 CZEGLÉDI 1661, G1b. (Idézi: PETRŐCZI 2006, 141; FAZAKAS 2012, 274–275.) 
467 Ez a folyamat Czeglédi István halála kapcsán is bemutatható, hiszen közös az életútban a harc (lelki vagy 

fizikai) vállalása, a halál és az azt követő emlékezet. Erről bővebben A mártír prédikátor című fejezetben 

írok. 
468 A teljes idézet: „Le ment a nap, s ki tudgya, setétség következhetik e földre! El esett a fü, s alig ha meg 

nem hidegednek s halnak a tagok is. E Davidnak beszéllet szent aszony szavaiban, vaiki nagy része vagyon 

nagyságodnak, kegyelmes Urunk! Mi az Úr Hadát viselte azért nagyságod, bizonyosan által értik azt az 

egyenes elmék! Oh mely szép Elogiumja vagyon fejedelmi méltóságodnak ezért a Velencei Respublicában, 
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Erdélyi Fejedelemség meggyengülése, különösen Várad török kézre kerülése hátrányosan 

érintette. A velencei követ Molin jelentésében panaszkodik Rákóczi vakmerőségére és a 

hadászati taktika hibáit is megemlíti. „Épp olyan meggondolatlan volt, [Rákóczi] mint 

amilyen bátor szívű […] mert sem az osztrák ház iránti ellenszenvét nem tudta leplezni 

tárgyalásaival, sem a törökökkel való harcaiban nem járt el helyesen: ahelyett, hogy a 

várakat igyekezett volna tartani, és időhúzással felőrölni félelmetes támadásukat, 

tűrhetetlen vakmerőséggel kitette magát az ütközeteknek, hátrányos erőviszonyok mellett, 

és így most két éve szerencsétlenül elvesztette életét és országát; ez pedig maga után hozta 

Várad súlyos következményekkel járó elestét. Én a magyar urak és az ő követei útján […] 

arra bíztattam, hogy az erődítésekben védje magát, és nyerjen időt, mert ezt kívánta érdeke, 

[…] de vad lelke nem fogadta meg a tanácsokat.”469 

Ez utóbbi példa világosan mutatja, hogy a korszak politikusai miként vélekedhettek 

az erdélyi fejedelem sikertelen harcáról a törökkel, valamint eligazítást nyújtanak abban is, 

hogy Czeglédi „helyzetértékelésekor” milyen szempontokat kellett, hogy figyelembe 

vegyen. Az eseménytörténet azon részleteit emeli ki beszédében, amelyek a fejedelem 

reprezentációját szolgálták, s a kevésbé „előnyös részleteket” ügyesen elhallgatja, ahol erre 

lehetősége van. A fejedelemi reprezentáció szolgálatára pedig nagyszerű lehetőséget ad a 

fejedelem Dáviddal való azonosítása, lelkének mágneshez való hasonlítása, vagy 

egyenesen szövétnekként [gyertya] való bemutatása.470 A prédikátor beszéde végén a 

fejedelmet ért kritikákra közvetlenül is felel bibliai versek formájában: „Istené az Itilet, s 

mind a Boszszu állás. Kicsoda vagy te, ki másnak szolgáját kárhoztatod? Istennek áll, s 

Istennek esik is el!”471 

Az isteni gondviselésbe való beavatkozás oktalansága a Justus Lipsius által írt Az 

álhatatosságról című,472 (Laskai János fordításában megjelent) munkájában is felmerül: 

„Álhatatlan elme, mit akarsz te magadnak e nyughatatlan szorgalmatossággal? Illetni 

                                                                                                                                                    
sőt az igaz keresztyének közöt! Kiket, ugy is vont a nagyságod pogány ellen magát s hazáját oltalmazo 

kardgya, fejedelmi szivéhez, mint a magnes, az hol vasat érez. Bár egyéb ne volna is; nagy isteni had, az 

isteni bizodalommal fényeskedö had! Tüled penig, lippai csatádra mentedben, hallattatot illyen: Paisom, 

pántzélom, s sisakom nékem az Isten! Oh hadakozásban igen ritka példa!” CZEGLÉDI 1661, G2a. 
469 JÁSZAY 1990, 290–296, 294; Az Erdélyi Fejedelemségről és Velence kapcsolatáról lásd még: JÁSZAY 

1996, 194–205; JÁSZAY 1982, 273–274. 
470 CZEGLÉDI 1661, G2a. 
471 „a feltámadásnak használható sebeibül, ujjobban vére érdemét kibocsáthattya; s a ki vérben fagyva mult 

ki, annak mind örök életet adhatt, s bizony megh is adgya. De migh a leszen; illyen titulus vagyon 

Kegyelmes Uram számodra készen: vitt ez! Igazán: vivot ez! s igazán: nagy vitéz vala ez! Ha kik ezeket 

megguggolnák: tellyek kedvek benne; hogy meghholt mar a II-dik Rakoczi György! Adhat Isten vitéz 

magyart; de mikor? s ily méltóságot, mind eszszel, s mind ertékkel, hol találhatz fel? Ne terheld lelkedet ha 

igaz keresztyén ember vagy ennek kárhoztatásával! Istené az itilet, s mind a boszszu állás. Kicsoda vagy te, 

ki másnak szolgáját kárhoztatod? Istennek áll, s Istennek esik is el!” CZEGLÉDI 1661, H3a. 
472 RMNy 1876. 
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akarod-é ama mennyei tüzet? Megolvadsz. Az isteni gondviselésnek várában akarsz 

felhágni? Leesel. Mint a lövöldékek, és némely apró állatocskák estve ottan-ottan a gyertya 

körül röpdösnek, vala míg meg nem égetettnek: úgy az emberi elme fajtalankodik ama 

titkos tűz körül. Azt mondod, adjam okát, miért hogy az Istennek büntetése ezek mellől 

elmégyen, s amazokat megsújtja. Okát adjam? Bátorsággal mondom, én nem tudom. Mert 

én soha abban a mennyei udvarban nem voltam, s annak végezésit sem értem. Csak ezt 

tudom, hogy annak minden okot felett való oka vagyon, az Istennek akarata. Amelyen 

kívül valaki mást keres, nem tudja az, az Istennek erejét és hatalmát.”473 Ahogy ebből az 

egyetlen rövid részletből kitűnik, minden valószínűség szerint a korszak politikai és 

hadtudományi munkái is bizonyosan hatottak Czeglédire.474 Ennek alaposabb bizonyítása 

most nem célom, de e feltételezés mellett szól, – és a későbbi kutatások feladata lehet – 

hogy a kassai prédikátor többi munkája, valamint II. Rákóczi György felett mondott 

beszédének forrásai között – a Biblián és ókori auktorokon kívül – számos korabeli mű 

található jelölés nélkül. 

Az Isten „akarattyába” való beletörődés megjelenik Czeglédi Udvarhelyi György felett 

tartott halotti prédikációjában is. Udvarhelyi Abaújvár vármegye alispánja volt, s 

negyvenkét esztendős korában hunyt el. Kun Máriával 14 évig élt házasságban, hét 

gyermekük született, de közülük már csak kettő élt (Erzsébet és István) a temetés 

időpontjában, ahogy erről a prédikáció bevezetőjéből és applicatiojából 

tájékozódhatunk.475 Czeglédi az özvegy Kun Máriát szenvedése okán Szűz Máriához és 

Márához hasonlítja. Utóbbi bibliai történet Ruth könyvéből való, amikor a Moáb földjéről 

Betlehembe hazatérő Naomi férje és fiai elvesztése miatt kesereg.476 Czeglédi is erre a 

bibliai szöveghelyre hivatkozik, ahogy az a margón olvasható. 

A halotti beszéd elején azzal vigasztalja a prédikátor az özvegyet, hogy Isten a 

keserűséget édessé változtathatja. „Márának híjatok engemet, mert keserűséggel illetet 

engemet a Mindenható; […] igy szól vala a Bethlehemjeknek régen egy szerelmes urátul, s 

szépen nevelt gyermekitöl megfosztatott kesergő özvegy. Isten kedves szolgálóleánya 

                                                 
473 LASKAI 1978, 131. 
474 A hadtudományi irodalomról a 17. századi Magyarországon: HAUSNER Gábor, Zrínyi Miklós és a 

hadtudományi irodalom Magyarországon a 17. században, Doktori (PhD) értekezés, Zrínyi Miklós 

Nemzetvédelmi Egyetem, Kossuth Lajos Hadtudományi Kar, Bp., 2008; DOMOKOS György, HAUSNER 

Gábor, VESZPRÉMY László, Hadtudományi nyomtatványok régi könyvjegyzékeinkben, MKsz, 1997, 33–57. 
475 CZEGLÉDI 1662 (RMNy 3030.) KECSKEMÉTI 1998, 199, 232; FAZAKAS 2012a, 200–201. 
476 „És ő monda nékik: Ne hívjatok engem Naóminak, hívjatok inkább Márának, mert nagy keserűséggel 

illetett engem a Mindenható. Többed magammal mentem el, és elárvultan hozott vissza engemet az Úr; miért 

hívnátok hát engem Naóminak, holott az Úr ellenem fordult, és a Mindenható nyomorúsággal illetett 

engemet? Így tért vissza Naómi, és vele a Moábita Ruth, az ő menye, a ki hazatért Moáb mezejéről. 

Megérkezének pedig Bethlehembe az árpaaratás kezdetén.” Ruth 1,20–22. 
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Nemzetes Kun Mária asszonyom! Valóban hozzá ragasztá Isten a keserűséget a Mária 

névhez! Istent szerető idvezült Urad halálával, s már Istennél lévő öt szép gyermekidnek 

elköltözésével. […] Mind azáltal vagyon egy Lelki Mózes, aki fát vethet a keserű vízben és 

édességre hozhatja. Vagyon oly nagy hatalmú Isten, ki ha szintén kormos fazakak közé 

ültet is, de a sárga aranyhoz hasonló szárnyú galambbá tehet.”477 A Naomi–Mára 

tulajdonnévi megfelelője az édes-keserű szópárnak, amelyek rokoníthatók az Énekek 

énekéből származó liliom–tövis ellentéttel is, ahogy azt Győri L. János Köleséri Sámuel 

Arany alma (Debrecen, 1673)478 című prédikációs kötete kapcsán bemutatta.479 A liliom a 

tisztaság, a fény jelképe, valamint Krisztus-szimbólum is egyben.480 A tövis (továbbá a 

bogáncs és a bojtorján szúrós gyomnövények) a bűn, a szenvedés és a kín jelképei. 

Elfojtják, megölik a hasznos magvakat. Szűz Máriát ábrázoló képeken a Krisztus által 

legyőzött bűnre utal, a passiótörténetben pedig a szenvedéssel és a töviskoronával 

azonosítható.481 A liliom–tövis ellentétpár Czeglédi Barátsági dorgálás (Kassa, 1663)482 

című könyvének előszavában is megjelenik: „Ha a tövisektül csipdestetet lilium, meg nem 

fojtathatik. Ha a Kű szikla hasadékjában a Jézus véres sebeiben mulatozó Galamb, el nem 

tépedtethetik.”483 A két könyvben a szóképek jelentése megegyezik, de a kommunikációs 

helyzet változik, hiszen a prédikáció címzettje elsősorban Udvarhelyi György családja, míg 

a Barátsági dorgálás elsősorban a közösségnek, a kassai magyar reformátusoknak szól. A 

két irat célja műfajából adódóan eltérő: az Udvarhelyi György felett tartott beszédnek a 

hozzátartozók megnyugtatása, az egy évvel később megjelent vitairatnak a patrónusok és a 

hívek lelki megerősítése a fő feladata. Van azonban a két irat között egy nagyon fontos 

hasonlóság, nevezetesen, hogy mindkettőben a hitváltoztatástól való intés az egyik 

legmeghatározóbb. A prédikátor ki is emeli Udvarhelyi hitben való állhatatosságát: „Nem 

volt ő előtte Religióra való respectus, a külső nyájaskodásban.”484 Majd a beszéd végén 

Udvarhelyi gyermekeinek szóló tanácsot nyilván tanítói szándékkal az egész közösségre 

kiterjeszti: „Oltalmazd igaz Religiojoknak, meg változtatásátul, s neveld fel őket a te 

                                                 
477 CZEGLÉDI 1662, A2b–A3a. 
478 RMK I, 1144. 
479 GYŐRI L. 2000, 60–61. Köleséri Sámuel Keserű–Édes (Debrecen, 1677) (RMK I, 1209) című 

prédikációjának alcíme is rokonítható Czeglédi munkájával: „a világi nyomorúságok a Testnek kárára s 

fogyatására vadnak, de a Léleknek igen nagy hasznára…” GYŐRI L. 2000, 61; CSORBA 2008, 32–44; 

FAZAKAS 2012a, 201. 
480 FAZAKAS 2012a, 206. 
481 SEIBERT 1986, 206, 306–307. (Hivatkozza: GYŐRI L. 2000, 62.) 
482 CZEGLÉDI 1663 (RMNy 3080). 
483 CZEGLÉDI 1663, ?4b. Az idézet az Énekek énekére utal. 
484 CZEGLÉDI 1662, C4b. 
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számodra!”485 A beszédnek ezen részében, ahogy arra Kecskeméti Gábor felhívta a 

figyelmet, Báthori Zsófia és fia, I. Rákóczi Ferenc hitváltoztatásának egyik legkorábbi 

reflexióját olvashatjuk.486 Ehhez kapcsolódik a beszédben megjelenő, vélhetően I. Rákóczi 

Ferenc kritikája: „Lássuk már mit ád a nagy Isten! […] Vallon az átok helyében jót nyujté? 

De hogy! Adok (igy szol) Gyermek Fejedelmeket! Jó uram, jó! hiszem ugyan, hogy 

Gyermekek szájok által erőssíted meg a te hatalmadat. Nem úgy érts, nem! Hát Uram? 

Nem üdővel, hanem erköltsvel ollyakat. Bezzeg ez immár, minden jó lelkeket siróban 

juttathat! Mit mondanál az ollyan Gyermek felől, ki mikor édes Attyát temetik is, akkor is 

jádszik? Illyen Magistratusokkal fenyegetőzik ám it Isten! Kik, mikor az ország pusztul, 

raboltatik, kemény sartz alat nyögh, idegen nemzettül mellyeztetik; ők akkor vígan laknak, 

vadásznak, katzagnak, s nem veszik eszekben, hogy Apjokat, Annyokat, s őket feltartott 

szép hazájokat temetik! Oh, keserves állapat! S ó lelkünket terhelő siralmas iga!”487 

Ugyanez a kérdés jelenik meg Az Országok romlásának okairul (Kassa, 1659)488 című 

könyv első regulájában. Nyilván a haza romlása feletti siralom alkalmas beszédmódnak 

bizonyult nemcsak a haza sorsának leírására, hanem a hitét megváltoztató fejedelmi család 

kritikájára is. Szintén a romlás-képhez kapcsolódik, hogy a beszédben Udvarhelyi György 

József szerepét kapja, nyilván a közelmúlt erdélyi romlása okán, hiszen rokonai hozzá 

menekülnek, mint hajdanán Józsefhez Egyiptomba.489 Ezen kívül Dávid, Jákób és Izsák 

története is aktualizálódik a beszédben, gyarapítva ezzel a biblikus példákat. 

Ezen rövid elemzések után Czeglédi halotti beszédei kapcsán a következők 

mondhatóak el: a kassai lelkész a kor szokásainak megfelelően a biblikus beszédmóddal a 

halotti búcsúztatókon, a család tagjainak vigasztalásán túl a hallgatóság felé politikai 

nézeteit is közvetítette. Természetesen üzenetét a bibliai történetekbe rejtve adta át 

hallgatóságának, melyek megfelelő védelmet jelentettek a prédikátornak az esetleges 

támadásokkal szemben. Műveit azonban a kortársak értelmezték, talán „félre is olvasták”, 

hogy felhasználják a kassai lelkész elleni polémiákban. Jó példa erre a kassai hitvita, 

amelyben Sámbár Mátyás Orvosló ispitály (Kassa, 1664)490 című munkájában Czeglédit 

azzal vádolja, hogy lázad, lázít törvényes királya, „magisztrátusza” ellen, sőt „rebbeliót” 

szervez.491 Ez a prédikátor életének későbbi történetében összekapcsolódott a Wesselényi-

                                                 
485 CZEGLÉDI 1662, E1b. (Idézi: KECSKEMÉTI 1998, 232.) 
486 KECSKEMÉTI 1998, 232. 
487 CZEGLÉDI 1662, B4a. 
488 CZEGLÉDI 1659c (RMNy 2831). 
489 KECSKEMÉTI 1998, 199. 
490 SÁMBÁR 1664b (RMNy 3154). 
491 SÁMBÁR 1664b. 
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féle összeesküvéssel, hiszen azzal is megvádolták a kassai lelkészt, hogy erdélyi útja során 

az erdélyi fejedelmi udvar és a magyarországi nemesek között közvetítői szerepet játszott, 

ez olvasható ugyanis vádként az 1674-es gályarabper jegyzőkönyvében.492 Ezt erősíti az a 

tény is, hogy Czeglédit a pozsonyi közönséges temetőben Wesselényi szervezkedés 

kapcsán letartóztatott Bónis Ferenc mellé temették mint politikai eszmetársát.493 Czeglédi 

halotti beszédeinek biblikus személyei, trópusai visszatérnek majd a mártíromságáról szóló 

művekben, amelyek kifejtésére visszatérek A mártír prédikátor című fejezetben.

                                                 
492 S. VARGA 2002, 141. 
493 PÉNZES 2012, 157. 
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4. A hitvitázó Czeglédi István 

 

Czeglédi hitvitázó műveiben az „ördög és szolgái elleni harc” bír az egyik legnagyobb 

jelentőséggel. Természetesen az egyházatyák korától kezdődően Lucifer szolgájának 

alakjával általában az eretnekeket azonosították. A katolikus egyház tanításaival 

szembehelyezkedőket a középkor óta üldözték. A „tévtanítások” elterjedésének 

megakadályozásában a világi és egyházi hatalom szorosan együttműködött, ennek ellenére 

az eretnekségek sokszor különböző szokásokban éltek tovább.494 A reformáció 

megindulásának kezdetén Luther és nyomában Kálvin tűnnek fel úgy (a katolikus 

értelmezés szerint), mint „szökött szolgák”, akik eltévelyedtek az igaz római tanítástól. 

Luther tevékenysége folytán azonban egy új „eretnektípusról” beszélhetünk. És hogy mi a 

különbség a wittenbergi egyetem egykori tanára és a korábbi „tévtanítók” között? Tarald 

Rasmussen a következő három jelenségre hívja fel a figyelmet e kérdéssel kapcsolatban: 1. 

Luther az általa megfogalmazott kérdések megvitatásának kezdetén kiemelte, hogy nem 

olyan dogmatikai kérdésekről van szó, amelyek az üdvösséget közvetlenül érintik, hanem a 

dogmák olyan részletkérdéseiről, amelyek megítélése a tudomány körébe utalható, így az 

egyetemeken is megvitatható. Az már a disputa későbbi szakaszában merült fel, hogy az 

egyháznak nem szabadna olyan tanításokat kiadni, amelyeket nem tud megmagyarázni a 

Bibliából vagy az egyházatyák hagyományaiból. 2. Bölcs Frigyes választófejedelem 

politikai támogatása nélkül nem lett volna a reformátornak lehetősége arra, hogy a 

gyakorlatba ültesse tanításait, hiszen a középkorban az „eretnekpolitikát” az egyházi és a 

világi hatalom szoros együttműködése jellemzi. Vagyis az eretneket le kell győzni, ebben a 

küzdelemben pedig bármilyen eszköz felhasználható. Frigyes úgymond túllépett a 

középkori felfogáson, és egy új konfesszionális keretben bocsátotta vitára a tanok és 

tévtanok definiálását. Ezért Luther ügye fordulópontként értelmezhető a kereszténység 

történelmében, amely az eretnekség jelenségének teljesen új kontextualizálását is 

jelentette. 3. Tanításként értelmezve Luther „tévtana” nem tartozik a klasszikus 

eretnekségek közé, amelyeket az egyház már a negyedik évszázad óta üldözött. Sőt 

ellenkezőleg, Jézus isteni természetéről és a Szentháromságról Luther ugyanazt vallotta, 

                                                 
494 Az eretnekek külön csoportját alkották a boszorkányok és varázslók, akiknek „ördögi tudományáról” a 15. 

század végén új teória alakult ki. Ennek lényege, hogy a boszorkány (vagy a varázsló) és az ördög között 

egyesség születik, valamilyen természetfeletti képesség birtoklására. A Faust mítosz többek között erre az 

elméletre vezethető vissza. A koraújkori boszorkányokról mint eretnekekről bővebben: GILJE 2010, 169–190. 
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mint a katolikus egyház. A bűnbocsánat és a pápai tekintély kérdése pedig a 16. század 

előtt nem voltak kifejezetten dogmatikai tanítások. Habár a pápai kiátkozás és a wormsi 

ediktum Luther eltévelyedését „eretnektörténeti” kontextusba állítja, és abból a régi 

egyházjogi értelmezésből indul ki, hogy minden eretnek egyforma, mégis Luther 

leválásának újdonsága és egyedisége vitathatatlan. Habár mégis van egy jelentős párhuzam 

a huszitizmussal: mindkét esetben az egyházi szervezet (és tekintély) megváltoztatásáról 

szólt a vita.495 

Ennek ismeretében nem meglepő, hogy a 16–17. századi katolikus vitairatokban is 

hasonló szerepben (az ördög szolgálatába állt eretnek képében) jelennek meg a „hittül 

szakadott” lutheristák és kálvinisták. Ugyanakkor a protestáns gondolkodásban a pápa 

jelent meg úgy, mint az ördög szolgája, sőt ő maga az Antikrisztus, aki a bűnös Babilonban 

uralkodik. Ez a gondolat magától Luthertől származik, aki 1545-ben Wittenbergben 

megjelentetett munkájában (Wider das Papsttum zu Rom vom Teufel gestiftet)496 fejtette ki 

ezzel kapcsolatos nézeteit.497 

Ezek az értelmezések természetesen a magyar hitvitákban is megtalálhatók.498 

Magáról a vita műfajáról azonban Czeglédi életidejében eltérően vélekedtek az 

evangélikusok és a reformátusok. A lutheránusok a polémiákat elsősorban iskolai 

műfajnak tekintették, ezért nem is vállaltak összecsapásokat a nyilvánosság egyéb 

fórumain. Ez magyarázza, hogy a katolikus–református disputák voltak azok, amelyek az 

1650–60-as években a nyilvánosságot (közvéleményt) leginkább meghatározták, ezen túl 

pedig komoly társadalomszervezőként is hatottak. Természetesen egy hitvitának pontosan 

addig van dogmatikai funkciója, amíg az adott hittétel – amivel kapcsolatban a disputa 

folyik – le nem zárul. Amikor ez bekövetkezik, már teljesen más síkon folyik tovább a 

diskurzus, hiszen a dogmatikai vita a lezártságból fakadóan értelmetlen a továbbiakban. Az 

apostolok korától kezdődően számos polémia formálta, alakította a hittételeket. A 

reformáció korában pedig ez a folyamat már nem a katolikus egyházon belül zajlott le. 

Ennek eredményeként jöttek létre a különböző (ágostai, helvét) hitvallások, ebből 

következően viszont a katolikus–protestáns viták „végalakzattá” váltak.499 Czeglédi 

korában ez a folyamat már egy évszázada lezajlott, de első munkája, tágabb értelemben 

pedig egész életműve a 16–17. századi szellemi diskurzusokhoz is kapcsolható. Ennek 

                                                 
495 RASMUSSEN 2010, 149–168, 164–165. 
496 VD 16, L 7392. 
497 FRIEDENTHAL 1967, 644; DECOT 1988, 133–154; SCHMITZ 2007. 
498 PATHAI 1626 (RMNy 1372). 
499 Hans Robert JAUSS, A hitvita = Az irodalom elméletei V. ford. JÓZSA Edina, Szerk. THOMKA Beáta, Pécs, 

Jelenkor, 1997, 143–179. 
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egyik bizonyítéka első könyvének elöljáró beszédében olvasható: „Nem lehete egy nagy 

Tudós Magyar finak munkáját el-kerülnöm; mind azért, mert az a tracta a dolognak velejét 

szedte ki, (melyre nézve sok Magyar haza fiakat is megtántorított már hitekben) hozzá 

adván ezt is, hogy Magyar nyelven abban a könyvben láttatnak inkább a tudós elmére, 

Calvinus Jánosra, s több egyéb református doctorokra kent, vagy írásokbol erőszak szerént 

kitekert mondásoknak csigázási.”500 A „nagy Tudós” az idézet Pázmány Péterre utaló 

részlete.501 Nem meglepő ez annak ismeretében, hogy Czeglédi több művében is ellene 

szólalt fel.502 Vélhetően az a gesztus, hogy a kortárs kassai jezsuitákat (Kis Imre, Sámbár 

Mátyás, Illyefalvi István) figyelmen kívül hagyta, és helyettük az esztergomi érsek 

„munkáival” vitatkozott, a vita stratégiájához tartozott. Ezzel több célja is lehetett a kassai 

lelkésznek: 1. Erősíthette azt a szerepfelfogást, hogy magát a 17. század első felében élt 

kassai fejedelmi prédikátor, Alvinczi Péter örökösének tekintse. 2. Azzal, hogy a század 

első három évtizedének polémiáihoz (Magyari–Pázmány, Alvinczi–Pázmány, Pázmány–

Pécsváradi) kapcsolódott, – még ha csak „fiktív” / „virtuális” módon is, hiszen Pázmány 

már nem felelhetett – önmagát kimondatlanul is az esztergomi érsek méltó ellenfelének 

tekintette. 3. Mivel Pázmányt választja vitapartnerének, így lehetősége van arra, hogy a 

vitás teológiai kérdéseket a bíboros ellenében fogalmazza újra. Teszi mindezt úgy, hogy 

közben felépít egy saját kommunikációs- és vitateret, amelyben önálló biblikus 

beszédmódot alakít ki. Ennek egyik eleme (saját gyülekezetének építésén és védelmén túl), 

hogy külön szólítja meg a katolikus híveket, megkülönböztetve őket a jezsuita térítőktől.503 

Az előbbiek lelki üdvéért aggódik, hiszen Czeglédi (és a protestánsok) értelmezésében ők a 

jezsuita térítés áldozatai, akik eltévedt bárányokként nem tudják melyik az igaz hit. 

Mindeközben az utóbbiakat a lelkek elvesztőinek – farkasokkal, a sötétség kútjából feltörő 

sáskákkal azonosít a kassai lelkész – vagyis közvetlenül az ördög szolgáinak tekint, velük 

vitatkozik.504 Ez pedig azt is jelenti, hogy „felcserélődnek” a szerepek, a vádlóból lesz 

vádlott, a „hittagadóból” vagy „hittől szakadottból” (eretnekből) pedig a hit védelmezője. 

Ez természetesen csak akkor lehetséges, ha a protestáns hittételek már lezártak és a 

társadalom nagy része számára elfogadottak. Ettől kezdve viszont a viták már nem 

(kizárólag) teológiai síkon zajlanak. Ugyanakkor a vitatér beszűkül, és ebben az elszigetelt 

                                                 
500 CZEGLÉDI 1659a, )(2b–)(3a. 
501 RMNy 2829. számú tétel leírása. 
502 Az országok romlásának okairól című munkájának I. Toldalékja az érsek Isteni igazságra vezérlő Kalauza 

a szentek és a purgatóriumról írott részeivel vitatkozik. A Barátsági dorgálás (RMNy 3080) című könyve 

pedig a Bizonyos okokra (Pozsony 1631, 1640, RMNy 1511, 1847) felel. 
503 Ezzel kapcsolódik az 1620–30-as évek polémiáihoz. 
504 Barátsági dorgálás című művének előszavában olvashatóak a megfeleltetések. 
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kommunikációs szituációban kell megszólítani a másik vallás híveit. Ezt elősegítendő, 

Czeglédi iratait sokszor dialógusokból építi fel, amelyekben az egyik fél (vagy mindkettő) 

katolikus.505 Ezek a művek elsősorban a katolikus hívek meggyőzésére szolgáltak, további 

funkciójukra és tartalmuk részletes ismertetésére majd a későbbi elemzésekben térek ki. 

Ugyanakkor Czeglédi kommunikációs stratégiájának megértéséhez, elkerülhetetlen idézni 

Heltai János megállapítását, miszerint „Milotai Nyilas István: A mennyei tudomány szerint 

való irtovány (Debrecen 1617)506 és Kálvin Institutiójának Szenci Molnár Albert által 

készített magyar fordítása (Hanau 1624)507 azok a munkák, amelyek a Kalauzra nem a 

Kalauz által meghatározott keretek között adnak választ. Ezt a fajta kihívást azonban 

Pázmány nem fogadta el! Míg a saját írásai által teremtett erőtérben születő művekre 

mindig, és az esetek többségében azonnal reagált, az ebből kilépő, de a Kalauzzal való 

vitát érdemi kérdésekben folytató, és új gondolati kereteket teremtő, retorikailag síkot váltó 

alkotásokra sohasem. Kétségtelen, hogy teljesen tudatos volt részéről ez a kommunikációs 

stratégia.”508 Valószínűleg ezzel szoros összefüggésben áll, hogy Czeglédi is megalkotta 

„saját beszédmódját”, hiszen érzékelhette, hogy aki a vitát kezdeményezi, az határozza 

meg a teológiai (irodalmi) erőteret, amelyben a mű létrejön. Ennek pedig feltétele a 

pázmányi vitatérből való kilépés, „saját erőtér” konstruálása, amelyben létrehozta magyar 

nyelvű műveit 1659-től a már csupán posztumusz kiadott Sion vára című 

kontroverzteológiai összefoglalásáig, amely egyfajta „református Kalauznak” tekinthető.509 

Ez mind egy célt, a gyülekezet védelmét és a hívek megerősítését szolgálta. 

 

 

4.1 Az első hitvita 1659-ben 

 

Ahogy arról már korábban írtam, Czeglédi István életében kiemelt szerepe volt az 1659-es 

esztendőnek. Kegyességi és politikai műve is került ki a kassai nyomdából (Csatázó lélek, 

Romlás könyv), valamint bekapcsolódott a térségben zajló írásbeli polémiákba. 

Feltételezhető azonban, hogy már az 1650-es években is részt vett szóbeli hitvitákban. Erre 

utal – ahogy azt az előző fejezetben már tárgyaltam –, hogy 1656-ban Kassa város 

jegyzőkönyvének tanúsága szerint Czeglédi összetűzésbe került Osztropataki Mátyás 

                                                 
505 A Malach doktor és a Barátsági dorgálás művei. 
506 RMNy 1132. 
507 RMNy 1308. 
508 HELTAI 2008, 118–119. 
509 CSORBA 2013, 103–111,  
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evangélikus pappal. Nyilván az eset elsősorban egyházszervezésről szólt (az evangélikus 

pap ellenezte a református iskola építését), ám vélhetően nem voltak megkerülhetőek a 

felekezetek közti teológiai kérdések sem,510 ahogy ez a következőkből is kitűnik. 

 

 

4.1.2 „Két katolikus között való üstökvonás” (Malach doktor pajtási 

szóbeszéde) 

 

Czeglédi István első magyar nyelvű írásbeli polémiájának központjában a katolikusok 

nagypénteki önkorbácsolásának szokása állt. Művének címe Siralmas szarándoki járásbol 

[...] haza érkezet Malach doctornak paj-társi szo beszede (Patak, 1659).511 A könyv utolsó 

darabja a Czeglédi által vélhetően 1659 húsvétja táján indított polémiának, amely a kassai 

prédikátor első magyar nyelvű hitvitája volt. A vita menetét a Régi Magyarországi 

Nyomtatványok IV. kötetének vonatkozó, alább idézendő, Heltai János által írt tételei 

alaposan tisztázták a művek és a szakirodalom nyomán.512 A polémia ezek szerint három 

darabból állt, amelynek első irata Egy katolikus embernek más [...] kálvinista emberrel 

való beszélgetése (Kassa, 1659)513 címmel jelent meg. Erre hamarosan név nélkül adták ki 

a katolikus választ, feltehetően Egy kálvinistának a nagypénteki ostorozás felől való 

castigálása (H.n., 1659)514 címmel. Ez a két mű ma már példányból nem ismert, azonban 

Czeglédi Idős Noé becsületit oltalmazó Japhetke (Kassa, 1664)515 című munkájából, 

Köleséri Sámuel a Sion vára elé írt, 1675-ben megjelent Czeglédi életrajzából,516 Bod 

Péter autopszián alapuló leírásából és Zoványi Jenő közleményeiből megállapítható a vita 

menete.517 

A Malach doctornak paj-társi szo beszede a katolikus hívők között terjedő húsvéti 

önkorbácsolás szokását bírálta, amely a 13. századi itáliai városi kultúrában jelent meg 

először. Egészen pontosan Perugia a hely, ahonnan elindult az önkorbácsolók 

(flagellánsok) mozgalma.518 Nagyon hamar, néhány év alatt terjedt el a német, a cseh és a 

                                                 
510 KEMÉNY 1910. 
511 CZEGLÉDI 1659d (RMNy 2868). 
512 Régi Magyarországi Nyomtatványok, IV, 1656–1670, szerk. P. Vásárhelyi Judit, Bp., Akadémiai, 2012. 
513 RMNy 2828. 
514 RMNy 2889. 
515 RMNy 3149. 
516 KÖLESÉRI 1675. 
517 SIMON–SZABÓ 1997, 418. tétel; ZOVÁNYI 1925, 265; ZOVÁNYI 1932/34, 8–9. 
518 „A 13. századi Itália sokszínű városi kultúrájában megfigyelhetjük a Ferenc által kijelölt két irány 

népszerűségét: a színházias, mondhatnánk performance-szerű vallásos megnyilvánulásokét s a krisztusi 
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lengyel vidékeken, valamint a Magyar Királyság területén is. A mozgalom célja, hogy 

nyilvános vezekléssel (akár eksztázisban végzett önkínzással vagy egymás 

korbácsolásával) igyekeztek bűnbocsánatot nyerni, vagyis a résztvevők így fejezték ki 

bűnbánatukat. Eltérő létszámú csoportokban (40, 60, vagy akár 100 fő) jártak faluról 

falura, naponta két alkalommal korbácsolták önmagukat és egymást.519 Miben állhatott a 

flagellánsok sikere? Talán abban, hogy a hívők számára a krisztusi szenvedés egy 

részletének újraélése és annak nyilvános „előadása” egy nagyon erős közösségi hitélményt 

nyújtott, valamint „a Krisztus életkorához mért szimbolikájú, 33 napos, […] bűnbánó 

körmenetek kidolgozott látványosságot kínáltak, s emellett bárki számára nyitva álltak - be 

lehetett kapcsolódni” a körmenetekbe.520 A mozgalom népszerűségét jelzi, hogy még a 19. 

század elején is élt Magyarországon a „flagelállás” szokása, melyet egy feldebrői 

feljegyzés szerint Nagyboldogasszony vigíliáján tartottak. A gyertyás körmenet a temetői 

kápolnából a plébániatemplomhoz vonult, amelynek ajtaja előtt imádkoztak (a 

Hiszekegyet, valamint ötször a Miatyánkot és ötször az Üdvözlégyet), majd visszatértek a 

kápolnába, s közben önmagukat ostorozták.521 A mozgalom hatása alól nyilván nem 

vonhatták ki magukat a felső-magyarországi városok katolikus polgárai sem. A 

körmenetek minden bizonnyal Kassán is sokakat vonzhattak, erre lehet következtetni a 

polémiát kezdeményező Czeglédi István témaválasztásából is. A prédikátor Krisztus 

szenvedésében való osztozás „katolikus útja” (önostorozás) helyett, a Krisztussal való lelki 

közösség megélésére hívja olvasóit, amely lelki küzdelemnek is tekinthető, valamint 

összekapcsolódik a gyülekezet védelmezésével is. Szintén fontos megemlíteni, hogy 

ugyanebben az évben (1659-ben) jelent meg az Országok romlásának okairól (Kassa, 

1659) című könyv is, amelynek Toldaléka témájában szintén a körmenetekhez kapcsolható. 

A könyv részletes bemutatása A politikus prédikátor fejezetben olvasható. 

 

 

                                                                                                                                                    
szenvedés mély, érzelemteli átélését. Ami a színpadias vallásosságot illeti, tanulságos az 1233-as itáliai 

Alleluia példája. Ezt az itáliai nagy, össznépi békemozgalmat domonkos és ferences barátok vezették. 

Giovanni da Vicenza, az egyik kezdeményező, hatalmas trombitával, Keresztelő Szent János gyanánt 

szőrcsuhában, mezítláb, nagy csapat gyerekkel kísérve vonult be a különböző városokba. Kinyilvánította, 

hogy ezentúl béke lesz, ezért legyen áldva az Atya, s akkor megfújta a trombitáját, a gyerekek pedig 

kórusban zengték: Alleluja... és a Fiú - Alleluja, és a Szentlélek - Alleluja... Innen kapta a mozgalom a nevét, 

amely hamarosan tucatnyi városra kiterjedt. A mozgalom hullámával jöttek sorban az újabb prédikátorok, 

mindegyik valamilyen új attribútummal, ötlettel. A terek és az utcák megteltek olyan emberekkel, akik a 

vallás kérdéseit színházi formában élték át, másodrendű szerepre kárhoztatva a templomokat.” KLANICZAI 

2000, 148 (A cikk internetes elérhetősége: http://www.artpool.hu/performance/klaniczay1.html 2016. 07. 19). 
519 KatLex, III, 709. 
520 KLANICZAI 2000, 145–183. 
521 KatLex, III, 709. 
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A kassai lelkész név nélkül, Patakon, 1659-ben kiadott munkájának teljes címe: Siralmas 

szarándoki járásbol csak nem régen haza érkezet Malach doctornak néhai napkor el-

hagyot, s kicsinységében véle egygyüt oskoláztatott, Melach tudos baráttyával való paj-

társi szo beszede, melyben feje hajtogatásával sápit azon, hogy az ü tölle ó idöben 

elbutsuzot fényes hirt viselö szives Jonathánnya csekély elmét kezdet viselni egy 

Cálvinistánac a nagy-penteki ostorozás felöl valo castigalasaban (Patak, 1659).522 A mű 

elején olvasható Ajánló levél címzettje Bocskai István Zemplén vármegye főispánja, 

aláírója Malach doktor. Ezután tárgymutató, majd Malach és Melach dialógusa következik 

(298 lap terjedelemben), amelynek élőfeje Két cathol(ikus) között való üstökvonás. A 

nyomtatványt végül a sajtóhibák jegyzéke zárja: Keresztyén olvasó! E fogyatkozásokat így 

jobbítsad meg. 

A mű címadása több funkciót is betölt.523 Ahogy az a kora újkori hitvitákra jellemző, az 

iratok címéből sokszor következtetni lehet a kihívó munkára. Jelen esetben a cím utolsó 

része utal a polémia előző darabjára, ahogy az a vita leírásából is kitűnik. Két katolikus, 

Malach doktor fiktív dialógusban beszélget Melach tudós barátjával, akivel régi 

iskolatársak voltak. Melach a fejét fogva sajnálkozik azon, hogy kedves barátja „csekély 

elmét kezdet viselni egy Cálvinistánac a nagy-penteki ostorozás felöl valo castigalasaban”. 

Már a címlapon egy bibliai történet aktualizálása olvasható. Ezek szerint Malach és 

Melach olyan jó barátok voltak, mind Dávid és Jonathán.524 A baráti párhuzamon túl a 

Malach – Melach szójátékot is rejt (beszélőnevek), vagyis Czeglédi a vitairat szereplőinek 

névválasztásával is kifejezi, hogy ki értelmezi helyesen az önkorbácsolás (tágabb 

értelemben pedig az igaz vallás) körüli tanításokat. A melek héberül királyt, míg a melaki 

szó angyalt vagy hírnököt jelent. A melochó mesterséget jelent.525 Malakiás nevének 

                                                 
522 CZEGLÉDI 1659d (RMNy 2868). 
523 HELTAI 2004, 678–694. 
524 A barátság története Sámuel első könyvében olvasható. 1Sám 18. 
525 A nevek beszédes voltára Csorba Dávid hívta fel a figyelmem egy debreceni konferencián, amelyet ezúton 

is köszönök. Az egyes jelentések eredete: ZsidLex, 571, 586. A malik arabul is királyt jelent, amelyet később, 

az iszlám terjedésével kiszorított a kalifa, valamint a szultáni cím. A málikum akkádul tanácsadót jelent. Vö. 

ROAF 1998, 226. 

A 19. században is felmerül a név Jókai Mór Egy hírhedett kalandor a XVII. századból című könyv harmadik 

rész első fejezetében, melynek címe Malach. A fejezet elején szintén egy konvertálási eset olvasható: „E 

csodálatos megszabadulásom után annyira elfogott a kegyesség, hogy elhatároztam magamat, hogy áttérek a 

római katolikus szentegyház kebelébe. Nagyon szívemre hatottak azok az ünnepélyes szertartások, a 

lélekemelő ájtatosság s a papok kegyessége. De ami leginkább megnyerte a lelkemet, az volt a gyónás. 

Milyen jólesik az embernek, ha egyszer magáról beszélhet, ha talál valakire, akinek elmondhat olyan titkokat, 

amiket egyedül ő maga tud, amik álmában kínozzák, amik ki nem akarnak a fejéből menni, amik vele járnak, 

kelnek, ébrednek, mindaddig, amíg valakinek el nem mondhatja. S még aztán bűnbocsánatot is kap! 

Visszanyeri az adóslevelet, ami az ördög kezében volt. Nekem nem volt elég egy nap, egy egész hétig tudtam 

gyónni a jó páter Agapitusnak.” Részlet Jókai Mór Egy hírhedett kalandor a tizenhetedik századból című 

regényéből. JÓKAI 1912, 81–90. A műről Rajka László írt elemzést: RAJKA 1932. 
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jelentése Isten küldötte. Czeglédi tudott héberül, ahogy ez a Köleséri által írt életrajzból 

kiderül.526 Sőt, Czeglédi saját műveiben is többször hangsúlyozza vitaellenfeleinek, hogy a 

Szentírást héber nyelven is ismeri (lásd: káhi – horog a Jáfetke könyvben, bár II. Rákóczi 

György felett tartott halotti beszédében több helyen eltéveszti a héber szavak fordítását527). 

Ez tovább növelhette prédikátori tekintélyét saját gyülekezete előtt. A maloch szó 

értelmezésével olyan jelentés is valószínűnek tűnik, amely szerint a munka Isten 

küldöttétől (prófétájától) származik. A katolikus vallás ilyen kritikája az olvasó számára 

azt a benyomást is keltheti, hogy Isten választott embere(i) által szól hozzájuk. Vagyis 

azzal a gesztussal, hogy Czeglédi Malach doktor névében írta meg munkáját, ha nem is 

egyértelműen, de burkoltan Malakiás prófétával is azonosította magát. Malakiás a 

kispróféták sorában az utolsó, nevének jelentése: az Úr küldötte. Tevékenységét 

valószínűleg a Kr. e. 5. század első felében fejtette ki. A babiloni fogság után Kr. e. 515-

ben újra felszentelték a templomot, de az a nagy fordulat, amit ettől vártak elmaradt, a 

közösség ismét válságba jutott. A gyülekezet életében olyan visszásságok voltak jelen, 

mint a tized be nem szolgáltatása és a papok kultikus fegyelmezetlensége. „Ebben a 

helyzetben akar Malakiás könyve bátorítást és biztatást adni a még hűségeseknek, és 

szeretné a megtérés reményében Isten törvényeinek komolyságára és a fenyegető ítélet 

nagyságára figyelmeztetni a megingókat, illetve hűtleneket.”528 A templomépítés a kassai 

gyülekezet életének egyik legfontosabb eseménye az 1650-es években. A prédikátor ezzel 

a prófétai szereppel (és beszédmóddal) fejezi ki, hogy mennyire fontos a hit védelme és 

megtartása, erre buzdítja olvasóit. A Malach doktorban a bibliai személyek (Dávid, Mózes, 

Illés, Enoch, Józsué, Josiás) életpéldája is ezt a célt szolgálja. Ahogy az egyik részletben 

olvasható: „Mel[ach:]. Méltó castigálás ez. Mal[ach:]. Nem castigálás [verés] ez, hanem 

mastigálás [puhítás], itillye meg a Szentírást gyakorlot, s catolikus doctorokat forgatot 

keresztyén elme! Nagy vétek ez mibennünk (meg bocsás) jó barátom! Hogy ha valami 

beszélgetést indítunk a Calvinistákkal, mindgyárt a Lamech kérkedékeny köntösébe 

öltözünk, s mindenkor győzőknek kiáltyuk magunkat. Azonban nyerteseb a kis Dávid, a 

parittyával, s kővel, hogy nem bajnoktársa, az ő fegyverével.”529 A Góliáttal csatázó Dávid 

története – ahogy a korábbi elemzésekből is kitűnik – rendkívül jól érzékeltette a jezsuita 

térítők ellen folytatott lelki harcot. A beszédhelyzet szintén nagyon lényeges, hiszen két 

                                                 
526 KÖLESÉRI 1675, (**)1b. 
527 KECSKEMÉTI 1988, 424. Szójáték előfordul a II. Rákóczi György fölött tartott halotti beszédben is: 

Pronomen: névmás, pro nomen a hírért. Vö.: KECSKEMÉTI 1988, 425. 
528 KUSTÁR 2006, 72. 
529 CZEGLÉDI 1659d, 9. 
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(látszólag) katolikus ember közötti fiktív párbeszédben a felkészültebb Malach kizárólag 

katolikus teológusoktól vett idézetekkel cáfolja főképpen azt a tételt, hogy az 

önostorozásnak bármilyen szerepe lehetne a bűnbánatban és megigazulásban. Nem volt ez 

a régi időkben szokás, senki nem hallott, nem beszélt erről: „Mel[ach:]. Méltó Az 

evangelium szerent, mi magunkat keresztyénül sanyargattyuk. Mal[ach:]. Nem látok ollyat 

az evangeliumban, hanem ha más a te evangeliomod, melynek vételétül megtiltot az 

Apostol. Azt írják a tiéid, hogy hallatlan volt az elöt a penitentia tartásnak afféle modgya. 

[…] A görög ecclesiáknál sem volt tudásban, maga azok is nem egyszer kétszer forgatták 

az evangeliomot.”530 Ha nem tartalmazza a Biblia az önkorbácsolás hasznosságát, akkor az 

csupán „emberi agyaskodás” lehet, nem Istentől való. Így a korbácsolás szokásának vitája 

a Szentírás helyes értelmezésének kérdését is felveti, ahogy egy másik részletben is 

ovasható: „Addig forgatod magad a széken, végre a pad alá esel. Tudodé hogy az hit a 

Szent Íráson vetet ágyat? Hallásbul vagyon az hit, az hallás Isten igéjébül. Nem látok penig 

az írásban meg korbácsoltatot véres testnek kívánását.”531 A könyv más részein pedig azt is 

kimutatja a kassai lelkész, hogy nem csupán a Bibliát értelmezik félre a katolikus 

doktorok, hanem a korbácsolás szokásának magyarázatában is ellentmondások vannak, 

továbbá a kálvinisták kérdéseire nem tudnak értelmes feleletet adni. Célja nevetségessé 

tenni a katolikus érvelést. Ennek érzékeltetésére érdemes hosszabban idézni egy részletet: 

„Mel[ach]. Megtudhattad volna a catholicusoknak satisfactiorul, s testi sanyargatásrúl való 

tudományokat, a veled beszélgető catholicus ember szavábul, ha szamár nem volt. De 

ollyan pápista volt mint magad, s oly tudós, minéműt magad csináltál bajnokul magadnak 

Dialogusodban. Melyben csak könnyen reá hagya a calvinistára a szegény catholicus; hogy 

már győzedelmet vött rajta a calvinista. Így árnyékoddal is víhatsz! Mal[ach]. Magad sem 

tartod magadat szamárnak, de mégsem tudod efelől való vallásodat. Ha tudod, mond meg 

ne takard el, e mostan említet 25 külömbözés közöt, mellyiket javallod? Ha mindenikét 

hiszed, nyilván meggyűlölnek a magad emberi is vallásodért; mert én soha el nem hiszem, 

hogy a mostani catholicusok, oly hiszemben volnának, mint az említett doktorok a 

satisfactio felől. Ha pedig csak némelyeket vallod, ellene mondasz sok pápista 

doctorocnak, s mint jársz? hiszem te a tudománybéli egyességgel dicsekedel. […] több 

disputáló magistereket bár ne szemlélj a korbácsolásrúl csak Gretserus Jakabot s Gerson 

Jánost; kik közül ez, szabadosnak lenni tagadja, amaz állatja. Talán szamárok voltak 

                                                 
530 CZEGLÉDI 1659d, 8. 
531 CZEGLÉDI 1659d, 93. 
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ezek?”532 A további részből kiderül, hogy akkor fognak majd helyesen felelni a kérdésre a 

katolikusok, ha a szamarak repülni tudnak. Az irónia és a gúny eszközén kívül történeti 

érvekkel is él Czeglédi, bizonyítani igyekszik, hogy Szent Pál és a szentek sem 

korbácsolták magukat.533 

A Biblia helyes értelmezése mellett megjelenik a másik fő kérdés is: melyik egyház 

birtokolja az apostolica successiot? A kassai lelkész megfordítja a kérdést, és azt 

bizonyítja, hogy Jézus tanítását is újnak mondták egynéhány katolikusok: „Mel[ach]. Egy 

új evangelumi tejen szoptatot embernek, magátul költöt beszélgetése, akada tegnap elöt 

kezemben.] Mal[ach]. Új? Más az. Nincs mi nékünk catholicusoknak nagyob 

argumentumunk az eretnekek ellen; mint hogy, az ő evangeliumok új. De ezt senki ne 

csudállyá; mert Christusnak is az Apostollal ezt mondgyák vala: Micsoda új tudomány ez? 

[ApCsel 17,19]” Czeglédi további érveket hoz annak bizonyítására, hogy egy tanítás 

igazsága nem attól függ hogy „régi” vagy „új”, hanem attól, hogy egyezik-e a krisztusi 

tantással vagy sem. Antiochiai Szent Ignác, Szent Ágoston, Durandus, Alfonso Castro és 

Andreas Fricius Modravius műveinek idézésével erősíti a református álláspontot. Malach 

doktor azt is állítja, hogy a katolikus egyházban „poshat mérges tej” és „konkoly vagyon”, 

ezek pedig a jezsuita tanításnak feleltethetőek meg.534 Ugyanakkor a katolikus és a jezsuita 

álláspont elválasztására is törekszik a szerző. Ez a taktika megfigyelhető a 17. század első 

felének katolikus-református vitairatainak beszédmódjában is.535 A két katolikus közti 

pajtási szóbeszédben így jelenik meg ez a stratégia: „Hogy a pápistákra csak reájok fogom, 

mellyeket tanítok. Isten oltalmazzon attúl engem, hogy az egész pápistaság ellen szóljak! 

Mert bizonyára ezered része sem tanít oly dolgokat, melyeket magad; ha te is azokat vallod 

több barátiddal együtt.”536 A jezsuita tábor elválasztása, valamint a katolikus teológusok 

írásai közötti „egyenetlenségek” kimutatása a vita módszertanát leginkább meghatározó 

kérdések. Ez utóbbival kapcsolatban ezt olvashatjuk: „Mel.[ach]: Miért citálod ennyi 

számú Doctorok írásit, kiket T.[udós] U.[ram] csak nem is értettél, nem hogy helyes 

ítéletet tudnál tenni felőlök. Mal.[ach]: Találd el miért? Ím megmondom: Olyan a jó 

Doctor, mint Sámson, ki, hogy az ellenkezőket az igazságról meggyőzze, a róka farkat 

                                                 
532 CZEGLÉDI 1659d, 166–167. 
533 CZEGLÉDI 1659d, 189–191. A Szentek korbácsolásának tárgyalása: CZEGLÉDI 1659d, 200–206. 
534 „Mel[ach].Teste kecsegetésére, poshat mérges tejet szopot ez a Calvinista! Mal[ach]. De, hogy kecsegetik 

testeket. […] Hát, ugyan poshat mérges tej vagyoné a calvinista vallásban? Honnan tudod? Azt kellene néked 

ugyan is végére hajtanod. Említek illyen mérges tejet: Ó; a mi mostani időnkben, sűrű setétséggel béboríttatot 

tudomány! Vagyon elmémben ilyen is: A konkoly az Úrnak szent gyülekezetit, mint valami büdös kelevény 

meg vesztegette.” CZEGLÉDI 1659d, 7. 
535 HELTAI 2008, 116–122. 
536 CZEGLÉDI 1659d, 162. 
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farokhoz köti, az az azoknak különböző értelmeket egyben szedi, s a maguk mondásából 

oly dolgokat hoz ki, melyeket, mint meg meg annyi égő üszögöket azoknak verésekben 

kibocsát, hogy azoknak tévelygéseket megégesse.”537 Ahogy az a korábbi leírásokból is 

kitűnik, Czeglédi különböző katolikus teológusok (Aquinói Szent Tamás, Robert 

Bellarmino, Jacob Gretser, Jean Gerson, Francis Sonnius stb.) munkáiból igyekszik 

bizonyítani a református álláspont helyességét. Olvasója számára egyértelművé kívánja 

tenni, hogy nincs egyetértés a katolikus mesterek között a hittételekben. Hosszan sorolja a 

pápisták közötti „tudománybéli egyenetlenségeket” szám szerint 354 tételt, amelyben a 

katolikusok ellentmondanak egymásnak.538 Melach egy-két mondatos ellenvetésére 

Malach doctor sokszor több lapon keresztül felel, így beszélgetőtársa (Melach) egyre 

inkább mellékszereplővé válik a polémiában, nem egyenlő (vita)partner. Ám nagyon is 

fontos (szereplő) a református álláspont bizonyítására. 

A „jó (katolikus) doktor” Sámsonhoz való hasonlítása, ami a katolikus térítésnek 

feleltethető meg, nem volt példa nélküli a 17. század első felének vitairatiban sem. Pathai 

István Amaz hétfejű és tíz szarvú fene bestián ülő... parázna Babillónak mezítelenségének 

tüköre (Pápa, 1626)539 című munkájának előszavában olvashatjuk: „Sault más férfiúvá 

változtatá [Isten] és az ökrök mellől elvonván, az ő népének oltalmazó királyává tevé. 

Hasonló hatalmasságát mutatja az felséges Úr Isten az mi időnkben is azokban, kiket az ő 

ismeretire és Sz.[ent] nevének igazán való tiszteletire megvilágosít és megtérít. Azok közül 

kiket az újonnan támadott fekete Barátok, mint egy Sámson rókáit, egyben kötözvén Isten 

tisztessége ellen való hitnek, és az természettel ellenkező fogadásnak köteleivel 

kibocsátnak minden rend és nemzetségnek aratásában, farkokra kötvén hamis ígéreteknek 

madzagával az ő bálványozásoknak és hízelködéseknek tüzes üszögeit. Mint ez két 

ifjaknak [Scotodulos és Diaphanes] beszélgetésekből nyilván megtetszik.”540 Pathai István 

műve a jezsuitáknál tanult két iskolatárs, Diaphanes és Scotodulos beszélgetése. Ahogy az 

Elöljáró beszédből is kitűnik: „Nem régen, két egymással ismeretes ifjak, kik annak előtte 

egy scholában tanultanak, az jezsuitáktúl tanúlt pápista vallásban mindketten 

megerősítettenek volt, és annak utána az közönséges embereknek polgári társaságba adták 

magokat: hogy ott az tudatlan község közöt való beszélgetés és nyájasság által, elméjeket 

sokaknak megszédítvén, az ő tévelygéseket és bálványozásuknak utálatosságát azoknak 

                                                 
537 CZEGLÉDI 1659d, 288. 
538 A módszer hasonló, mint a korábban idézett részekben. Ennek fontosságát az is jelzi, hogy Czeglédi 

művének jelentős részét, 63 lapot szentelt a kérdésnek 301 lapos könyvéből. CZEGLÉDI 1659d, 227–288. 
539 PATHAI 1626 (RMNy 1372). 
540 PATHAI 1626, A5b–A6a. 
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szívekbe plántálják.541” A két ifjú neve is beszédes: „a Diaphanes név jelentése görögül 

»átragyogó«, a Scotodulosé »a sötétség szolgája«.”542 Majd az Elöljáró beszéd végén 

olvasható, hogy Diaphanes egyszer egy helvét gyülekezetbe „próbálásnak okáért” tért be, 

majd ott hallgatta a prédikátort, amelynek (és az isteni gondviselésnek) köszönhetően áttért 

református hitre. A mű két beszélgetésből áll. Az „Elseo Dialogus”-ban főként az 

eretnekség fogalmán és a szentképek tiszteletén vitatkoznak. A „Másodic Dialogus” 

vitatémái: a Római Egyház régisége; az apostolica successio „ügye”; a legendák azon 

törekvése, hogy a szenteket Krisztushoz hasonlóvá tegyék; a mise és a katolikus 

szertartások emberi találmányok, sok elemet a pogányoktól vettek át, amivel céljuk 

(jezsuita térítőknek) az emberek butítása. Patai iratának nyelvezetén erősen érződik a 

Kalauz hatása, ahogy arra Győri Levente felhívta a figyelmet. Ez főképpen formai, 

szerkesztésbeli hasonlóságokat jelent. Részben tekintélyként idézi az esztergomi érsek 

művét, ugyanakkor érvelésének következetlenségeit is kimutatja.543 Győri véleménye 

szerint: „A Parázna Babillónak ... tüköré megjelenési évében Pázmány újabb vitaművet 

adott ki Az Sz. Irásrúl és az Anyaszentegyházrúl két rövid könyvecskék címmel, amelyben 

megemlíti Pathai művét.544 Az igaz egyház és a Biblia helyes értelmezése Pathai 

könyvének is fő témái. Valószínűleg a Parázna Babillónak ... tükörére adott választ 

kereshetjük Az Sz. Irásrúl és az Anyaszentegyházrúl két rövid könyvecskék című 

vitairatban.”545 Ezt a véleményt az is erősíti, hogy Pázmány a nemes Bihar vármegyének 

ajánlja művét, hiszen „Amikor a kötet [Parázna Babilló] 1626. évi kinyomtatása után 

Eszterházy Miklós nádor kezébe került, Pathai valószínűleg a megtorlástól tartva a 

Dunántúlról, addigi működési helyéről a Bihar megyei Belényesre távozott.”546 Ez a 

gondolatmenet témám szempontjából azért is lényeges, mert – ahogy azt már a 

Gyülekezetalapítás, avagy a Csatázó lélek lelki diadalma című fejezetben kifejtettem – 

Czeglédi is hivatkozik Pázmány Az Sz. Irásrúl és az Anyaszentegyházrúl két rövid 

könyvecskék (Bécs, 1626)547 című iratára, de a Kalauzzal (Pozsony, 1613)548 és a Bizonyos 

                                                 
541 PATHAI 1626, A2a. 
542 GYŐRI 1998, 401. 
543 „Pathai vitamódszere a Pázmányra, illetve a Kalauzra, vonatkozó hivatkozásokkal kapcsolatban 

kettősséget mutat. Pázmány megjelenik ellenfélként és tekintélyként is. Az ellenpárt vezérének tekintélyként 

való idézése szokatlan, de kitűnő fegyver egy ügyes vitázó kezében. Pathai kihasználva a lehetőséget, 

Pázmány tekintélyét igyekezett a katolicizmus ellen fordítani.” GYŐRI 1998, 405. 
544 „ez a rút Tükör, hogy egy Diaphanes nevű Tanító, Scotodúlus deákot a Pápista hittűl elvont. Úristen! 

Medgyünk efféle dióhéjjal játszó majmokkal, kik a Lélek üdvösségben járo dolgokrul részeg szeszel [ésszel 

sig!] beszélnek?” PÁZMÁNY 1626, 4–5. 
545 GYŐRI 1998, 410. 
546 HELTAI 2008, 142. 
547 RMNy 1351. 
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okok (Pozsony, 1631)549 című művekkel is vitázik. A történelmi helyzetben is van 

hasonlóság: Pathai könyve a harmincéves háborúhoz kapcsolódó polemikus iratok sorába 

illeszkedik,550 míg Czeglédi munkája az 1658-as pusztító erdélyi török háború idején 

keletkezett. Ahogy a fentiekből kitűnik Pathai Parázna Babillója és Czeglédi Malach 

doktora a következő hasonlóságokat mutatja szerkezetében és tartalmában: 1. a polémiák 

dialógusban íródtak; 2. családias, baráti hangnem jellemző a könyvekre, amely két régi 

barát/iskolatárs beszélgetéséből fakadnak; 3. a szerzők beszélőneveket használnak; 4. a 

művekben központi szerepet kap a Szentírás helyes értelmezésének és az egyház igaz 

voltának (régiségének) kérdése, többször visszatérő téma a successio; 5. az iratok célja a 

hitváltoztatásra való buzdítás, Czeglédinél a konvertálástól való óvás is számításba vehető; 

6. a szerzők névtelenül jelentették meg könyveiket, amely hozzátartozott a polémiákhoz, a 

jelenség egyfajta irodalmias szerepjátéknak tekinthető. Így Czeglédi életművének 

tekintetében nem csupán Alvinczi Péter személyében és műveiben kereshetjük az 

előzményeket, hanem Pathai István Parázna Babillója is követhető (követendő) példának 

számíthatott. 

A Malach doktor ajánlásának címzettje Bocskai István a család bocskói ágának 

utolsó férfiúja, aki 1647-től volt Zemplén vármegye főispánja.551 A sárospataki kollégium 

főkurátori tisztét is betöltötte. Politikai tevékenysége az 1660-as évek második felében 

bontakozott ki teljesen, amikor csatlakozott a Wesselényi-felkeléshez. Bocskai a 

mozgalom egyik irányítójává lett, vállalta a fegyveres harcot is, csapatokat szervezett a 

császáriak ellen. Azonban a túlerő és az a tény, hogy környezetében több főurat is 

letartóztattak megrémítette, 1670. június 10-én Erdélybe menekült. Bár néhány csapatot 

még vezetett, egészsége fokozatosan romlott és 1672 karácsonyán halt meg.552 Temetésén 

(1673. május 29-én) Görgei Pál, Técsi János, Porcsalmi András, Pósaházi János, Diószegi 

Sámuel, valamint Tolnai F. István mondtak beszédet, amely nyomtatásban 1674-ben jelent 

meg Kolozsvárott.553 A kötetben szereplő halotti búcsúztatók közül Pósaházi és Diószegi 

munkájába épül be Mic bán története,554 amely a Malach doktor ajánlásának elején is 

                                                                                                                                                    
548 RMNy 1059. 
549 PÁZMÁNY 1631a (RMNy 1511). 
550 HELTAI 2008, 139–143. 
551 NAGY, II, 128–134. 
552 PAULER 1876, 169–170, 236–237, 239, 242, 298–300; PAULER Gyula, A bujdosók támadása 1672-ben, 

Századok, 1869. 86–88. TRÓCSÁNYI 1972, 70, 74, 76–78. 
553 RMK I, 1164. A kötet prédikációinak részletese elemzése: IMRE 1987, 20–45.  
554 A történet legismertebb variánsa Katona József Bánk bánjában olvasható. Katonánál az I. szakasz 1. 

jelenetében Simon mondja el Mikhálnak a történetet. Mic bán neve leválik a Czeglédinél még gróf Simon 

Mitzbánnak hívott férfiúról, ti. Katona történetében Simonnak születik hét fia. A történet összefüggéseiről 

bővebben: CSIKÓS 1993,78–101. 
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olvasható: „Mind régiséggel, csudálkozással, s hírrel-névvel is, Tekintetes a Nagyságod 

eredete, nékem istenes Fautorom, s jóltévő Nagyságos Uram! A két elsőnek világot ád ez 

emlékezetes dolog. Volt hajdan egy Groff Simon Mitzban nevű ember, az Első Béla 

Magyarország királya idejében. E keresztyénné lött király, mikor halotta volna, Mitzban 

Groffnak jeles maga viselését, idegen országból is melléje hivatá.”555 Czeglédinél Simon 

Mic bán történetében olvasható hét gyermek közül egy még apja életében elhunyt, a többi 

fiú azonban nagy családok alapítóivá lettek a kassai lelkész leírásában. Ezek közül a 

negyedik a Bocskai család. A történet keretes szerkezetű: „Régi azért a Nagyságod eredete, 

mert Első Béla királytól fogva, hatszáz esztendőket számlálunk. Csudálatos is, mely a 

kettős gyermekeknek megcsúfolásáért, im hetet hoza! Oktatni akarván Isten ezzel kit kit, 

tanulja meg ezt: A ki megcsúfollya a szegényt, gyalázattal illeti annak teremtőjét; és a ki 

gyönyörködik másnak nyomorúságában, büntetetlen nem lészen. [Péld 17,5] […] De mivel 

a bölcs Isten a setétségbűl is világosságot tud [2Kor 4,6] kihozni, szép hírrel névvel tölté 

bé annak utána, nem csak az egész Magyari hazát; hanem, idegen nemzetségeknek is 

fülöket a Nagyságod nézete terjedése.”556 Ahogy az idézetből kitűnik, Czeglédi 

„moralizáló-didaktikus igényekhez is alakítja történetét, az elbeszélés eseményei közé 

iktatja reflexióit”.557 A Példabeszédekből, valamint a Korintusbeliekhez írt második levél 

egy-egy verse adja a kassai prédikátor Simon Mic bán történetéhez fűzött megjegyzését. 

Ez a módszer szinte állandó Czeglédinél: a bibliai idézetek (példázatok) aktualizálása, 

személyek megfeleltetése (mitizáció), tipológia működtetése. Máskor oldalakon keresztül 

tisztán bibliai helyekből építi fel a szövegét a kassai lelkész. Jelen esetben a két bibliai 

locus politikai nézetet is közvetít. A „sötétségből világosságra” jutó jó hírű, nagy múltú 

családból származó Bocskai István nézetei nem pusztán az országhatáron belül, hanem 

azon túl is támogatókra találnak. Ez pedig minden bizonnyal a kassai református 

gyülekezet lelki erősítését is szolgálta az előretörő jezsuita térítéssel szemben. Olvasójának 

az sugallja, hogy Bocskai István képes megvédeni a reformátusokat és biztosítani jogaikat. 

Czeglédi Mic bán feleségének történetében Isten oktatói szándékát véli felfedezni, 

amelynek a következő az üzenete: a hatalommal való visszaélést az Úr megbünteti, ezt 

pedig a közösség a különböző csapásokban (háborúk, éhínség, természeti katasztrófák) 

tapasztalhatja meg. Minden bizonnyal a történet távolról utalhat II. Rákóczi György erdélyi 

fejedelem politikai és katonai ballépéseire is, bár a fejedelem kritikája, ha burkoltan is 

                                                 
555 CZEGLÉDI 1659d, Ajánló levél, 3. 
556 CZEGLÉDI 1659d, Ajánló levél, 7. 
557 IMRE 1987, 40 
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Czeglédinek későbbi munkáiban – Az országok romlásárul írott könyvnek Első Része 

valamint a II. Rákóczi György felett tartott halotti prédikáció – mutatható be teljesebben. 

Gróf Simon Mic bán története után a Bocskai család genealógiáját beszéli el a 

kassai lelkész az ajánlásban. Hangsúlyozza a család női tagjainak fontosságát is, hiszen 

nagy államférfiak feleségei, édesanyjai voltak (példaként Bocskai Erzsébetet említi).558 A 

kassai lelkész a genealógiát követően a Bocskai szabadságharc (1604–1606) történetét 

beszéli el, forrását – Istvánffy Miklós történetét – erősen kritizálja.559 Czeglédi a politikai 

és hadi események leírásakor bibliai párhuzamokkal él, például a szöveg következő 

részében: „Igaz ugyan az, hogy néha e dicséretes Fejedelemnek is csípték hadát; mikor 

Lippai Balázs kétezernél többet vesztett. Mikor Edelin [Edelény] nevű falunál tizenkét 

száznál többet bennek levágtak. Az után is együtt is, másutt is hullottanak; de ennek nem 

az hamis ügy vala oka, hanem, Achán természetű emberek hadi csintalanságok: mely 

hasonló dologért, még Józsuénak is azt mondá Isten régen: Vétkezett az Izrael, s lopott, 

azért nem állhat meg ellensége előtt. [Jos 7, 11–12]”560 Czeglédi a szabadságharc vesztes 

csatáinak okát egyéni bűnökben jelöli meg, Ákán történetével állítja párhuzamba az 

eseményeket.561 Az edelényi vesztes csata említése mellett az ellenfél (császári) 

csapatainak „Achán természetét” is leírja a kassai prédikátor: „Az ellenkező párt is 

cselekedett volt akkor effélét; mert, kétszáz ezer aranyat külde Mátyás fejedelem 29 

szekéren, sok posztóval együtt, hogy azokkal fizessenek az hadnak; de az akkori Fileki 

Achánok felverék, s elvonák.”562 Az idézet Mátyás főherceg Basta császári hadvezérnek 

küldött egyik szállítmányának sorsáról tudósít. Történt ugyanis, hogy az utánpótlást az 

annak védelmére kirendelt német katonák lopkodták szét.563 

Czeglédi az ajánlás okát és célját négy pontban foglalja össze. 1. Hálátlanság volna a 

reformátusoktól, ha nem emlékeznének meg (kismarjai) Bocskai Istvánról Magyarország 

és Erdély fejedelméről, akit Józseffel azonosít a kassai lelkész. 2. Zemplén vármegye 

főispánja (bocskói) Bocskai István – fejedelem elődjéhez hasonlóan – kitartó a református 

                                                 
558 „Nem csak a Férfi magot penig, hanem az Asszony állati Nemet is, nagy méltóságra vitte volt Isten e 

Nemzetségben. Mert az igaz Magyar vért szerető s oltalmazó Felséges Bocskai Fejedelemmel, mind egy volt 

Báthori Christophné, Bocskai Erzsébeth; mely Asszonytul való volt a Felséges Erdélyi Fejedelem, Báthori 

Sigmond.” CZEGLÉDI 1659d, Ajánló levél, 9. 
559 Istvánffy Miklós Magyar történetének XXXIV. könyve szól Bocskai fejedelemségéről. Szövegkiadása: 

KULCSÁR 1977, 485–536. 
560 CZEGLÉDI 1659d, Ajánló levél, 15–16. 
561 Ákán lopott az Istennek szentelt dolgokból, ezért az Úr elhagyta Izraelt, amelynek katonai vereség volt a 

jele. Józsué bűnbánatot tartott, majd megkereste a bűnöst (Isten jelölte ki a törzsed, majd a nemzetséget és a 

családot). Ákánt és családját megkövezték, testüket elégették. A történet Józsué könyvének 7. részében 

olvasható. 
562 CZEGLÉDI 1659d, Ajánló levél, 16. 
563 BENDA 1955, 28. 
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hitben, és ellentmond a katolikus térítésnek és szokásoknak (pl. önkorbácsolás).564 3. 

Bocskai főispán hitbuzgósága tapasztalható, ezért „ezt bocsáthatjuk az egész Keresztény 

magyarság eleiben: Nem széltül (félelemtül, s nagy méltóság igiristül) hányatott ingadozó 

nádszál ez!”.565 4. Czeglédi buzdítja patrónusát könyve olvasására „világi dolgai 

ürességében; mert ott vagyon a Keresztyén nagy urakat, elámított jezsuitáknak mérges 

kitött pohár széki, mellyel megrészegedett e nagydarab föld. Az Úr Isten […] ellene 

tanakodó gonosz ellenségitől védelmezze! Végre penig, hogy mind lelkét testét 

megdicsőítse”. 

A kassai prédikátor patrónusától a református vallás oltalmazását és politikai jogainak 

védelmét is reméli.566 A „széltől elhajlott ingadozó nádszál” bibliai képe, valamint világi 

személyek Józseffel való azonosítása (mitizáció) Czeglédi (és más egykorú szerzők) más 

munkáiban – például Barátsági dorgálás (Kassa, 1663)567 Udvarhelyi György felett tartott 

halotti prédikáció (Kassa, 1662)568 – is megfigyelhető.569 Nyilván párhuzamba állítható a 

Bocskai vezette felkelés kiváltó oka az 1650-es évek végén tapasztalható helyzettel: „Sok 

károkat tött a felső esztendőkben e szegény hazának a Németség, úgy hogy lelkünk 

ismeretiben sem voltunk csendesek […] Azt is mondotta a Barbianus, hogy néki oda 

felhagyatott még, hogy első gondja is a légyen, miképpen gyomlálja ki szabadságunkat s 

religiónkat.”570 A könyv megírásakor ez a megjegyzés elsősorban a katolikus térítésre 

vonatkoztatható, hiszen a protestánsok bécsi udvar által támogatott üldözése az 1670-es 

években kezdődött, amelynek egyik első áldozata Czeglédi István kassai lelkész volt. 

Habár a Malach doktor szerzője nem élhette meg patrónusa temetését, Ajánló levele 

hatással volt kortársaira, hiszen – ahogy Imre Mihály fogalmaz – „nyilván formálta 

Pósaházi és Diószegi művét; mind a Miczbán-történet egyes motívumai mutatnak 

azonosságot, mind a politikai-ideológiai beállítottság (a Bocskai család női tagjai kiváló 

nemzeti politikusokat szültek). […] Természetes, hogy kiemelkedő történelmi 

személyiségei is […] a bujdosó valamely változatát formálják meg, mint itt Bocskai 

István.”571 Témaválasztása miatt a 19. században több tanulmány is említi a Malach 

                                                 
564 „Tudom, hogy Nagyságod […] ezt is vallja: A Jézus Krisztus vére tisztít meg minket minden bűneinkből. 

Ezt pedig halálig nem szereti: Az ember is eleget tehet bűneért, a maga testébül kikorbácsolt vérrel.” 

CZEGLÉDI 1659d, Ajánló levél, 21. 
565 CZEGLÉDI 1659d, Ajánló levél, 22. 
566 IMRE 1987, 36, 44. 
567 RMNy 3080. 
568 RMNy 3030. 
569 KECSKEMÉTI 1998, 199–200. 
570 CZEGLÉDI 1659d, Ajánló levél, 10. 
571 IMRE 1987, 36. 
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doktort, amelynek nyilvánvaló oka az 1848-ban kitört forradalom és az azt követő 

(„németellenes”) szabadságharc volt. A korszakok közti párhuzam pedig az 1850-es 

években teljesedhetett ki, amikor a bujdosás, száműzetés alapélménye vált ismét 

aktuálissá.572 

 

 

4.2 A kassai hitvita573 

 

Ahogy arról a Felekezeti viszonyok és intézményi háttér kialakulása Kassán című 

fejezetben már írtam, a városban az önálló református egyház megalakulását a linzi béke 

(1645) megkötése tette lehetővé.574 Így az 1650-es években épült ki szervezetileg is és 

szilárdult meg a református egyház Kassán. Ezzel párhuzamosan megindult a nyilvános 

katolikus vallásgyakorlat is, majd mindkét felekezet iskolát is létesített. A katolikusok 

1654-ben kollégiumot alapítottak, a református iskola építése pedig 1656-ban fejeződött 

be.575 A kassai katolikus egyház anyagi gyarapodása elsősorban Kisdy Benedek egri 

püspök támogatásának köszönhető, a szervezés feladatait főként a jezsuiták végezték el. A 

református eklézsia legnagyobb mecénásai az erdélyi fejedelmek voltak, de Abaújvár- és 

Zemplén vármegyék nemesei és a kassai polgárok is sokat adakoztak a gyülekezetnek, 

amelynek hitéletét Czeglédi István református prédikátor szervezte meg.576 

A reformáció történetének általános tapasztalata, hogy ott alakul ki élénk szellemi 

élet, ahol egyszerre több vallási irányzat hívei is viszonylag szabadon működhetnek. Ilyen 

többpólusú szellemi erőtér jött létre Kassán mintegy két évtizedre az önálló kálvinista 

egyház megalakulásától a gyászévtized kezdetéig. Ebben az időszakban a 

vallásszabadságot biztosító törvények valamennyi felekezet számára lehetővé tették 

nézeteik szabad hirdetését. Ebben az új politikai helyzetben az 1630–40-es évek csendes 

időszaka után meglepően nagy számban jelentek meg vallási vitairatok. Jelenleg hét vagy 

nyolc többszöri iratváltással végbement, nyomtatásban folytatott hitvitáról vannak 

ismereteink. Közülük a szakirodalomban részletes leírás jelent meg az eddigiek folyamán 

                                                 
572 Országgyűlési emlék 1848, Politikai almanach 134–140; KEMÉNY 1860, 306–312. 
573 Dolgozatomnak ez az alfejezete korábban már nyomtatásban megjelent, Heltai Jánossal közösen írt 

tanulmány csekély mértékben átszerkesztett változata. Felhasználása Heltai János tudtával és engedélyével 

történt. Heltai–Martis 2013. 
574 RÉVÉSZ 1894. 
575 WICK 1931, 14; MONOK 1990. 
576 SZABÓ 1944, 41. 
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az ún. felső-magyarországi hitvitáról,577 Pósaházi Jánosnak és Kis Imrének a kálvinista 

egyház régiségéről folytatott vitájáról,578 a bibliai konzekvenciákkal kapcsolatos 

vitamódszertani polémiáról,579 továbbá Sámbár Mátyásnak és Lippay Sámuelnek a hitviták 

döntőbírájáról folytatott iratváltásáról.580 A következőkben a vita lezajlását, kronológiáját, 

a hozzá tartozó iratok ismertetését, egymás közti összefüggéseiket kívánom bemutatni. 

A polémia elindítója Czeglédi István Barátsági dorgálás581 című műve, amely az 

„1663. esztendőben, Sz. Jakab [július] havának 21. napján költ”582 Kassán. Az 561 lap 

terjedelmű, nyolcadrét alakú munka a Hittel kereskedő, s azt hamar cserélő, olvasd meg a 

könyv olvasása kezdetiben ezt583 című rövid előszóval kezdődik, amit az Ajánló levél 

követ. 

Ennek első részében Czeglédi kifejti, hogy patrónusainak felháborodása és elvárása 

késztette műve kiadására. A megtámadott vitairat Pázmány Péter Bizonyos okok (Pozsony, 

1631 és 1640)584 címmel kiadott munkája volt, ám az esztergomi érsek név nélkül egyszerű 

katolikus páterként jelenik meg Czeglédinél, s könyvének címe is rejtve marad. Ezért 

Zoványi Jenő úgy vélte, hogy a kassai lelki tanító nem tudta, hogy azt Pázmány írta, sőt a 

Barátsági dorgálásra válaszoló katolikus szerzők, Kis Imre (Zoványi szerint ő írta az 

Orvosló ispitályt (Kassa, 1664)585 és Sámbár Mátyás Egy vén bial orrára való karika 

(Kassa, 1664)586 sem tudtak erről.587 Valószínűbb azonban, hogy Pázmány Bizonyos 

okokjának anoním munkaként való cáfolata és védelme a hitvita taktikai elemeként 

alkalmazott irodalmias szerepjáték része. Erre utal, amint Zoványi maga is említi, hogy 

Czeglédi nem sokkal később 1664-ben az Idős Noé becsületét oltalmazó Jáfetke 17. 

pontjában már szerzőként nevezi meg Pázmányt, s a Bizonyos okok addig megjelent 

mindkét kiadását (Pozsony 1631, 1640) láthatóan jól ismeri. 588 

                                                 
577 HELTAI 2005, 251–299, 275–299. 
578 HELTAI 2007, 169–184, 310–343. 
579 HELTAI 2009a, 161–170. 
580 HELTAI 2012, 53–62. A vita eddigi filológiai leírását lásd: RMK I.; GYÁRFÁS 1913; HORVÁTH 1918; M. NAGY 

1899; ZOVÁNYI 1925, 264–271. 

A kassai hitvita egyes darabjainak újabb leírása, a korábbi szakirodalom eredményeit kiegészítve és 

pontosítva az RMNy IV. kötetében olvasható. 
581 CZEGLÉDI 1663 (RMNy 3080). 
582 SÁMBÁR 1664b, A2a. 
583 CZEGLÉDI 1663, ?2a–?3a. 
584 PÁZMÁNY 1631a (RMNy 1511); PÁZMÁNY 1640 (RMNy 1847). 
585 SÁMBÁR 1664b (RMNy 3154). 
586 SÁMBÁR 1664a (RMNy 3155). 
587 ZOVÁNYI 1925, 264–271. 
588 „Mert a Nyolc Okokat, még 1631. esztendőben írta volt Pázmány Péter Cardinál, esztergomi […] érsek, 

kiszedvén színét a Kalauz nevű könyvnek.” CZEGLÉDI 1664a, A6b. 
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A kassai prédikátor megszólalásának közvetlen oka azonban minden bizonnyal nem 

Pázmány irata volt, hanem hogy: „Sámbár jezsuita a fegyverzörgés között is pokolra 

hagyigálá tegnap igaz vallásunkat.”589 Ennek bizonyítására idézi Czeglédi, címének 

megjelölése nélkül, de lapszámra való pontos hivatkozással Sámbár Mátyás Három 

üdvösséges kérdésének (Nagyszombat, 1661)590 a protestánsok elleni legsúlyosabb vádjait. 

Az idézetben olvasható „fegyverzörgés” vélhetően arra az erdélyi török támadásra utal, 

amely II. Rákóczi György 1657-es sikertelen lengyelországi hadjárata miatt következett be. 

Ezt az eseményt a kortárs protestáns szerzők (Medgyesi Pál, Komáromi Csipkés György) 

Erdély romlásaként élték meg és írták le műveikben.591 Írásaik a 16. századi querela toposz 

szöveghagyománya folytatásának tekinthetők.592 Az idézet másik eleme a „hagyigáló 

Sámbár” pedig a középkori hiedelemtörténetekből ismert „hagyigáló ördög” képével 

kapcsolható össze, amely Bornemisza Péter Ördögi kísértetek című művének történeteiből 

ismert.593 

Az Ajánló levél második részében Czeglédi István azok nevét sorolja fel, akik 

adakoztak műve kiadására. A mecénások között találjuk gr. Rhédei Ferencet, Bihar és 

Máramaros vármegyék főispánját, aki rövid ideig Erdély fejedelme is volt, Bocskai Istvánt, 

Zemplén vármegye főispánját és Lónyai Annát, Kemény János erdélyi fejedelem feleségét. 

A sor hosszan folytatódik, hiszen összesen 19 világi tekintélyt említ meg a szerző.594 Az 

1660-as évek elején a kassai református eklézsiát érintő legfontosabb esemény az özvegy 

fejedelemasszony Báthori Zsófia 1661. évi rekatolizációja volt, amellyel fontos patrónusát 

vesztette el a gyülekezet.595 Így valószínűsíthető, hogy ez a hitváltoztatás késztette a 

protestáns prédikátort a Barátsági dorgálás lapjain széles mecénási körének bizonyítására, 

s rejtve ugyan, de az özvegy fejedelemasszonynak üzent Czeglédi a „barátsági dorgálással” 

konvertálása miatt. A könyv tartalma is erre utal, hiszen a kálvinista prédikátor műve 

cáfolni igyekszik Pázmány Péter Bizonyos okok címmel megjelent iratának nyolc tételét, 

                                                 
589 CZEGLÉDI 1663, ??2a. 
590 SÁMBÁR 1661 (RMNy 2997). 
591 MEDGYESI Pál, Igaz magyar-nep negyedik jajja s-siralma, Sárospatak, 1657 (RMNy 2729); UÖ., Ötödik 

jaj es siralom, Sárospatak, 1658 (RMNy 2794/2); KOMÁROMI CSIPKÉS György, Igaz hit, az az … CCXLI 

magyar predikaciok, Szeben, 1666 (RMNy 3322). 
592 IMRE 1995. 
593 BORNEMISZA 1955, 24–25, 110, 129–130, 137–138, 165–166, 168, 173. 
594 Akik még adakoztak műve kiadására: „Aba-Vivar megyében viceispánságot viselt Bartzai Ferenc; 

Szemere Pál meghagyatott élete társa Putnoki Klára Szemere László urammal együtt; Semsei György Aba-

Vyvar megyenek assessora; Gyulafi László Szathmar vármegyének assessora szerelmes házastársával 

Mariasi Maria asszonyommal együtt; Ibranyi Istvan Saros vármegyének assessora; Vitanyi Istvan Zemplen 

vármegyének assessora élete társával Zakany Sophia asszonyommal; Néhai váradi Fekete Miklós s Török 

András, Váradi Ház, vitézlő Nagy-Váradi Pál uram, vitézlő Váradi István uram a több váradi ágakkal; vitézlő 

Baji Mihaly uram; V. György deak uram.” CZEGLÉDI 1663, ??4a–??8a; MARTIS 2012, 13–20. 
595 KECSKEMÉTI 1998, 199, 232; KULCSÁR 1999, 21–46. 
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amivel egykor egy református „főember” hitváltoztatását indokolta. A nyolc vetélkedés 

végére az Elhajlott pápista belátja tévedéseit és kálvinista hitre tér. A kassai prédikátor 

érvelésében fontos elem, hogy Pázmány könyvének tételeit szembe állítja a Római 

Anyaszentegyház tanaival.596 Azzal, hogy megkülönbözteti a jezsuiták és a katolikus 

egyház tanításait, megosztja a katolikus tábort, ami a vita módszertanához tartozó taktikai 

elemnek tekinthető. A kassai prédikátor művének témaválasztása és retorikája is a 

harmincéves háborút kísérő magyarországi protestáns vitairatokhoz kapcsolható, 

amelyekben a protestáns szerzők a jezsuitákat és a jezsuita álláspontot az igaz katolikusok 

hitétől elválasztani igyekeztek. Ez a törekvés már Kecskeméti C. Jánosnál is megfigyelhető 

Fides Jesu et Jesuitarum, azaz a mi Urunk Jezus tudományának a jezsuiták tudományával 

való összevetése (Bártfa, 1619)597 vitairatában. 

A Barátsági dorgálásra adott (Kassa, 1663) katolikus válaszirat – 1664-ben hagyta 

el a nyomdát – címe Egy ven bial orrára való karika (Kassa, 1664). A címadás oka, hogy 

Czeglédi a Barátsági dorgálás 92. lapján Pázmány értesülését cáfolva  kijelenti: „Még a 

külső Mesterségben is, gyakorlatlan volt, Pápista Mestered, mert a Bialnak orránál fogva 

vezettetését toszta elődben, honnan könnyű volt volna által látnod, hogy annak a Paternek 

nem sok olaja volt lámpásában, mert Magyar Országban nem hordozzák orránál fogva a 

Bialt.”598 Így a katolikus válaszban ez a részlet kerül a középpontba, hiszen a szerző a mű 

elejétől a végéig a vén bivaly (bial) bolondságait igyekszik cáfolni. A nyolc levélből álló 

katolikus vitairat címlapjának hátán a következő megjegyzés olvasható: „Azon vén Bialnak 

a nevét, ha kévánod tudni, őmaga így jedzette fel: A. C. K. H. G. L. T. C. I. [A Cassai, 

Keresztyény, Helvetica, Gyülekezetnek, Lelki, Tanítója, Czeglédi, István].”599 

Bevezetésképpen aláírás és keltezés nélküli Elöljáró beszédecske600 olvasható, amiben a 

katolikus szerző Czeglédit egy megdühödött bivalyhoz hasonlítja, akinek orrába vaskarikát 

illeszt, majd kijelenti: „azért senki eddig ezen bialnak az orrára nem vetette bolondságát, 

attul láttatott ő magának ily bölcsnek. De vessük csak az orrára bolondságit.”601 Ezek után 

a főrész következik, amely Czeglédi Barátsági dorgálásának öt bolondságát 

(vitamódszertani hibáját) mutatja ki paragrafusokba foglalva. A vita fő pontjai röviden a 

                                                 
596 „Nem is hiszem el, hogy az egész Catholicusi Vallás volna mindaz, mellyet e Jezsuita forgat. […] nem 

közönséges Religio, a Római Anyaszentegyházban az ő könyve.” CZEGLÉDI 1663, ??2a. 
597 RMNy 1171. 
598 CZEGLÉDI 1663, F6a–F6b. 
599 SÁMBÁR 1664a (RMNy 3155), ( )1b. A monogram feloldása Czeglédi Idös Noe című művéből. CZEGLÉDI 

1664a, A7a. 
600 SÁMBÁR 1664a, ( )2a–2b. 
601 Uo., ( )2b. 
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következők: 1.§. Czeglédi a pápista szerzők műveinek értelmét elferdíti.602 2.§. Egy-egy 

katolikus szerző mondása, nem azonos az egész katolikus egyház tanításával.603 3.§. 

Bolond dolog a kérdések mellől „elcsavarogni” és felesleges olyan témákról vitázni, 

amiket a másik fél nem tagad.604 4.§. Hamisan vádol másokat.605 5.§. Az Úr imájának 

értelmét is elferdíti.606 Ezen öt hiba miatt, amint a névtelen szerző befejezésül írja: 

„Műszeres uram, a Nyolc okokat mely oktalanul csiszolod. Ha azért ezeket meghamisítvan 

a karikát az orrodból kirázod, azon bialos orrodra vastagabb karikát menten találunk.”607 

A szerző személyéről sokáig vita volt a szakirodalomban. Ennek egyik oka az 

lehetett, hogy Czeglédi István viszontválaszában, az Idős Noé becsületét oltalmazó 

Jáfetkében (Kassa, 1664) négy ízben is arra céloz, hogy Kis Imre, 1663-ban Kassán 

működő jezsuita professzor írhatta a Vén bialt, de fogalmazásából minden alkalommal 

kitűnik, hogy nem volt biztos értesülése a szerző személyéről.608 Pósaházi János, 

sárospataki tanár 1666-ban A három üdvösséges kérdésre való summás választételnek ... 

megerősödése609 című, Patakon nyomtatott munkájában szintén úgy vélte, hogy nem 

Sámbár volt a Vén Bial szerzője. M. Nagy István, Czeglédi biográfusa pedig az Idős Noé 

feljebb említett caputjai alapján kétségtelenül Kis Imrét tartotta a Vén Bial szerzőjének.610 

Ezzel szemben a polémia folyamán az egyik későbbi, névtelenül kiadott vitairatban 

                                                 
602 „Valoba erös karika, a vén bial bolondságát szoritani valo: mert ö is a hamis tanuk szerint, Papista tanitok 

könyveinek (a kiknek nagyob részit nem soha nem is látta,) szántalan mondásit elő hozza, oly értelemmel, a 

minémű értelmet a hamis tanuk is a Christus mondásinak csináltak; ugy mint, szajok izire valot.” Uo., ( )3a. 
603 „mit hányod egy, két embernek a tanításit, az egész Pápista Ecclesiát ostromolván; ha emberséges ember 

vagy? De a karikátlan orrú vén bialhoz illendő dolog.” Uo., ( )4a. 
604 „Bolond felelet, arrul felelni, ami nincs benne a kérdésben, és a kérdés mellől elcsavarogni. Ezt szokásul 

vötte a vén bial, hogy ím karikátlan volt az orra, szantalan felé elcsavarog, elszökvén az felvött dolog mellől 

ezer más dolgokban kap, hogy az olvasó eszébe ne vegye, a vén bial helytelen feleletit.” Uo., ( )5b. 
605 „Ne szoly felebarátod ellen hamis tanuságot. Ez nem csak kárhozatos, de szégyen is, kiváltképpen vén 

szakállnak. Hanem, ha nem csak vén bialra, de már vén bakra is találunk: aki talám ö maga bűzit másra keni.” Uo., 

( )7a. 
606 „A mi agg szerszámunknak is szárába szállot vala az esze, amikor a nyolcz okokra felelt, minden okos felelet 

nélkül. Megfogyatkozván a Sz.Irásbéli feleletiben, végezi potrohos könyvét, Pápisták részérül a Miattyankot rontván, 

hogy már: ha eszedben veszed, mely okos a kezdeti ollyat gondolj a végérül is. Mi Atyánk. Ez ellen úgy mond, a 

Pápisták, illyent attak ki: A Pápa, minnyájunknak Attya.” Uo., ( )7b. 
607 Uo., ( )8b. 
608 „Edes Fiam! Az én könyvemben csak elsö betükkel irtam volt ki, de azok, igy olvastathatnak: A’ Cassai, 

Keresztyén, Helvetica, Gyülekezetnek, Lelki, Tanítoja, Cegledi, István. Nincs itt a B. V. hogy Vén Bialnak 

írtak. De, mint hallatik, Kis Jesuita dolga; nosza teis kis Gyermek beszélly többetis elöl ez hirben.” Czeglédi 

1664a, A7a; „Mit karikász mar annyit? Idi haza, Gyermek! De mit mondgyak? A Kis (ha ö) sik uton 

csintalankodik; s ki tudgya, ha (ö) a sikon karikázván nyakra, före vettetik?” Uo., C5a; „Szamár állott a Bial 

mellé, ki csak Kis; s mit félne töle a vastag elméjü, s erös testü Bial?” Uo., C5b; „Ugy meg csiszolam Isten 

kegyelmébul a Nyolcz okokat; derék Jesuita legyen bár, ki billyeget üthet, magátul költöt kopott pénzére. A 

karikat is kiráztam orrombul; mellyet ha nem hiszen KIS Pater, (ha ü a Müszeres) fujjon s forraszszon oly 

vastag karikát, mely ne legyen ily rosz töredeken vasbul.” Uo., F6b; „Rut ez irásnak elei, közepi, s szines az 

hátullja is. Ezt se közölje bár velem. Jol meghkorbácsolod KIS Uram! (ha te vagy) elsöben a Christust 

Pilátussal, s az után mondod igaz Embernek.” Kiemelések a szerzőktől) Uo., F7a–F7b. 
609 RMNy 3310, 55–56. 
610 M. NAGY 1899, 64–65. 
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Csernátfalvi István, kassai katolikus teológiai hallgató határozottan cáfolta Kis Imre 

szerzőségét.611 Szabó Károly Sámbárt tekintette e mű szerzőjének. A Vén Bial 

szövegkiadója Gyárfás Tihamér és Sámbár monográfusa, Horváth Lajos is emellett foglalt 

állást részben stiláris érvek alapján, részben, mivel a Barátsági dorgálás előszavában 

Czeglédi név szerint támadta Sámbárt, arra következtettek, hogy a válaszadás joga is őt 

illethette.612 Zoványi Jenő külön indoklás nélkül ugyancsak Sámbárt tartotta valószínű 

szerzőnek.613 A vita a jezsuita rendi hagyomány alapján dönthető el. Nathanael Sotvellus, 

első kézből vett adatok alapján dolgozó, az eseményekkel kortárs jezsuita életrajzíró 

Sámbár magyar nyelvű írásai között említi a következő tételt: Circulum ferreum super os 

blasphemi praedicantis.614 Mivel Kis Imre szerzőségét egykorú forrás cáfolja, a 

Sotvellusban gyökerező rendi hagyomány alapján és Sámbár személyes érintettsége 

folytán Sámbár Mátyás tekinthető a Vén Bial szerzőjének. 

A polémia – amint a kronológiára később még visszatérünk – pár hét múlva 

folytatódott, hiszen Czeglédi István Idős Noé becsületét oltalmazó Jáfetke című válaszát 

mindössze öt nap leforgása alatt írta meg, amint azt írja: „öt egész napokat, s három 

éjszakát csípétek el tőlem, melyekben a keresztény Magyarságnak kiadandó 

Praedicatioimban környül kel vala forgolódnom.”615 Az 51 folio terjedelmű nyolcadrét 

alakú könyvecske élén az Országos Széchényi Könyvtár első példányában egy beragasztott 

lapon rövid Ajánló levél olvasható, amelyet „Cseghe-Kathai Kathai Ferentz uramnak, ... 

Aba-Uyvar, s Torna vármegyéknek ... assessorának”616 címzett aláírója, Czeglédi István. 

Az ajánlás szerint művének célja, hogy Csege-Káthait a református hitben megerősítse, és 

a vallásváltoztatástól megóvja. Ezen kívül a Barátsági dorgálásnak is erősítésére szolgál a 

vitairat. Hiszen, ahogy a dedikációban olvashatjuk: „Kívánván Istentül ü kegyelmének igaz 

Vallásához lelki nagy indulatot a diadalmas Nyolc Okú könyvnek ellene 

mondhatatlanságához szíves nagy szeretetet. […] nagy Bastyája gyanánt a Nyolc Okokra 

való feleletemnek.”617 A 101 pontot magában foglaló főrész a Dialogus inter patrem, 

filiolum et ejus praeceptorem viszontválasz Sámbár Mátyás jezsuita Egy vén bial orrára 

való karika című írására. Benne Czeglédi Palkó és praeceptora iskolai pletykaként számol 

be Sámbár művének tartalmáról, azaz, hogy mit írt egy jezsuita apámuramról. A Felelet 

                                                 
611 CSERNÁTFALVI 1664a, A2a. 
612 GYÁRFÁS 1913, 80; HORVÁTH 1918, 51–52. 
613 ZOVÁNYI 1925, 266. 
614 RIBADENEIRA 1676, 599; SOMMERVOGEL, VII, 498. 
615 CZEGLÉDI 1664a, F7b–F8a. Az említett prédikációk kiadásáról nincsen adat. 
616 Uo., A1a. 
617 Uo., A1a–A1b. 
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című pontokban a Sámbár által vén bialnak nevezett Czeglédi István válaszol a 

párbeszédes formában idézett állításokra. A kassai prédikátor elfogadja, hogy vén bialnak 

nevezték, egyúttal felhívja ellenfele figyelmét, hogy az öregek tiszteletét a Szentírás is 

tartalmazza. Megjegyzi azonban azt is, hogy egy katolikus páter a papokat egykor kövér 

bialoknak nevezte.618 Ezek után bizonyítja, hogy jezsuita ellenfele különböző 

mesteremberek dolgába ütötte az orrát. Többek között ácsokat, borbélyokat, 

esztergályosokat, halászokat, kovácsokat, köteleseket említ a kassai lelkész, amivel olyan 

helyzetet teremt, amiben a céhek (polgárok) ellenfeleként tünteti fel a Vén Bial szerzőjét. A 

kassai iparosok megszólításával Czeglédi kitágítja a vita kommunikációs terét, beemelve a 

kassai polgárokat is a megszólítottak körébe.619 Ugyanakkor bizonyítani igyekszik, hogy 

Pázmány és a jezsuiták tanítása több ponton ellentmond a katolikus tanításnak.620 

Olvasóközönségének meggyőzésére katolikus művekből vett idézetekkel érvel a 

református álláspont mellett, miközben a Vén Bialban olvasható vitamódszertani 

kérdésekre (bolondságokra) is feleletet ad.621 Czeglédi a 22. pontban két jóval korábban, 

1659-ben megjelent iratát – az Országok romlásának okairól,622 Malach doctor,623 – és a 

Barátsági dorgálást is „bial vezető”-ként tünteti föl. Az említett művek a prédikátor szerint 

nem találtak „még olly erös oroszlánra, ki, csak egyik körmével is illeti vala őtet”.624 A 

református lelki tanító kijelentéséből arra következtethetünk, hogy a Vén Bial nem 

tekinthető érdemi válasznak a Barátsági dorgálásra, munkáinak felsorolásával pedig 

prédikátori tekintélyét igyekezett reprezentálni. Czeglédi a 74. pontban megígéri, hogy „Ha 

meg-mutathattya ü [a Vén Bial szerzője], hogy helytelen Consequentiákkal éltem, kész 

leszek oda ugrani, minden ruhámban, hol legmélyebb az Hernád”.625 A 84. pontban 

hosszabb magyar vers olvasható a papok házasságáról. Kezdő szavai: Csuda idő 

virrada.626 Forrásaként Varga Imre a De concubinis sacerdotum címmel ismert, 1215 körül 

keletkezett, Walter Mapes oxfordi érseknek tulajdonított, középkori latin nyelvű 

költeményt jelölte meg.627 A Dialogus végén hét pontból álló Applicatio foglalja össze a 

vita általánosabb tanulságait. Ennek könyvészetileg is érdekes része, a második pontban 

                                                 
618 Uo., A3b–A4a. 
619 Uo., A4b, A5b–A6b, A7b–A8a. 
620 Uo., C4b, D3b, E6b–E7a, F2a–F3a. 
621 Uo., B2a, B4a–B4b, C6b–C7a, D6a–D7a, F1a–F2a. 
622 CZEGLÉDI 1659c (RMNy 2831). 
623 CZEGLÉDI 1659d (RMNy 2868). 
624 CZEGLÉDI 1664a, A8a. 
625 UO., D5b. 
626 UO., E2b–E4b. 
627 RMKT XVII/10, 644. 
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olvasható, ahol Czeglédi panaszkodik a Barátsági dorgálás szedőjére: „Mert vallástok 

szerető typográfus legény munkálkodván könyvemen, úgy megjátszódtatá, hogy mikor már 

harmadik próbámat prés alá kell vala venni, kivévé a K-betűt s az H-át tévé belé. E syllabát 

is: Nem, kicsipé a betűk közül, honnan így nyomtata: A kálvinisták közönséges vallása ez, 

hogy hét (pro két) Sacramentum vagyon. Ismét: A Calvinisták hiti ez: Szabad (innen lopta 

el a Nem-et) azon kérni a szenteket, hogy érettünk esedezzenek.”628 A Barátsági dorgálás 

139. lapján valóban megtalálható a két panaszolt sajtóhiba. Gyárfás feltételezése szerint 

Czeglédi és a brassói nyomda között az „ez időben” Brassóba került, volt kassai református 

diák, Szeli György lehetett az összekötő, aki eleinte Törcsvárt íródeák, majd brassai 

iskolamester, aztán csernátfalusi, végül 1668-ban brassai pap lett.629 A betűtípusok újbóli 

tüzetes vizsgálata azonban mindezek ellenére egyértelműen a kassai nyomtatást igazolta. A 

brassói címert a nyomdász valószínűleg csak megtévesztésül használta.630 

Ahogy arról korábban írtam, Czeglédi Kis Imrét vélte a Vén Bial szerzőjének, ám 

azt valójában Sámbár Mátyás írta. Az Idős Noé becsületét oltalmazó Jáfetkére Kis Imre 

egyik tanítványa, Csernátfalvi István válaszolt. A 14 folio terjedelmű nyolcadrét alakú 

könyvecske címe Jezsuita professzorának becsületi mellett kikelő hálaadó tanítvány 

(Kassa, 1664).631 A mű a kassai vita negyedik darabja, aminek címlapján S. d. C. 

monogrammal megnevezett szerző Czeglédi újabb viszontválasza szerint Stephanus de 

Csernátfalva, a jezsuiták kassai Kisdi-szemináriumának teológus hallgatója,632 aki saját 

bevallása szerint korábban kálvinista volt.633 Csernátfalvi cáfolja Kis szerzőségét a Vén 

Bial kapcsán, mint írása elejéről kitűnik, professzora helyett válaszolt: „kit Japhetke 

könyvecskédben ártatlanul igen megmocskolál [...] koholt fabulás és csufos írásoddal a 

Karika könyvecskét reáfogván.”634 A katolikus fél a mű elején kijelenti, hogy válaszát 

világosan és röviden, a személyeskedéseket mellőzve fejti ki, amivel a Japhetke könyvre és 

a vitaindító Barátsági dorgálásra is megfelel.635 A jezsuita tanítvány Czeglédi műveiből 

bizonyítja, hogy: 1. A kassai reformátusok prédikátora helytelenül értelmezi a pápista 

doktorok tanítását. 2. Kijelentése ellenére a teljes katolikus egyházat támadja, nem pusztán 

a jezsuita rendet és Pázmány Péter művét. 3. A Japhetkében és a Barátsági dorgálásban öt 

olyan állítást mutat ki, amelyben Czeglédi „hamis konzekvenciákkal” élt. Ezért minden 

                                                 
628 CZEGLÉDI 1664a, F8b. 
629 GYÁRFÁS 1913, 88–89. 
630 GALLI–PAVERCSIK 1981a, 359; V. ECSEDY 2005, 299, 407. 
631 CSERNÁTFALVI 1664a (RMNy 3148). 
632 CZEGLÉDI 1664b (RMNy 3150), A2b. 
633 CSERNÁTFALVI 1664b (RMNy 3147), A3b. 
634 CSERNÁTFALVI 1664a, A2a. 
635 Uo., A2b–A3a. 
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alkalommal felszólítja őt, hogy fogadásának megfelelően, mivel hamisságon kapták, 

ugorjon a Hernádba.636 Csernátfalvi az első kérdés bizonyítására (7–13. pontok) Roberto 

Bellarmino tételeit szembeállítja Czeglédi műveinek egy-egy szöveghelyével, amiből 

kimutatja, hogy a református eklézsia pásztora helytelenül értelmezte a jezsuita teológust. 

Egyúttal ígéretet tesz: „mert az Isten soha meg ne álgyon ha Calvinistává nem leszek, ha te 

megmutatod azt, hogy Bellarminus Doctor oly értelemben volt, hogy az igaz csuda-tétel 

nem jele az igaz ecclesiának, ha penig te meg nem mutathatod, s arra elégtelen leszesz, te 

légy Pápistává, kire adjon Isten szent malasztot néked.”637 A második vitapontban (14–24. 

pontok) három törekvés figyelhető meg. Egyrészt kifejti, hogy Pázmány Péter művei és a 

katolikus tanítás nem áll ellentmondásban, másrészt megerősíti azon szándékát, hogy 

Czeglédit pápistává térítse, harmadrészt megszólítja a reformátusok patrónusait is, hiszen 

Czeglédi hiába vásárolta meg katolikus szerzők műveit, azokat képtelen helyesen 

értelmezni.638 Csernátfalvi az irat harmadik részében (25–38. pontok) öt kérdésben (1. a 

Szentírás magyarázatáról, 2. az angyalok és a szentek tiszteletéről, 3. a láthatatlan 

egyházról, 4. a szentségekről, 5. az Úrvacsora kérdéséről) mutatja be Czeglédi helytelen 

állításait, majd ismét felszólítja a prédikátort, hogy ugorjon a Hernádba. A főrész 

Appendixszel zárul, aminek végén a katolikus hallgató szóbeli hitvitára hívja ki a kálvinista 

prédikátort, amin ígérete szerint professzora, azaz Kis Imre is jelen lesz.639 

Az irat nyomtatási éve az egész polémia menetéből következően kétségtelenül 

1664, és nem 1663, mint Carlos Sommervogel bibliográfiája állítja.640 Ez a vitairat pedig 

minden bizonnyal közvetlenül húsvét, azaz ápr. 13. előtt jelent meg. Erre utal Csernátfalvi 

következő megjegyzése: „Ha pedig fogadásodat meg nem akarod tartani, s az Hernádban 

ugorni nem akarnál, Dándiák [dandyk vagy danaidák] legyenek, kik vízöntő hétfőn, ha azt 

éred, mind Hernád, s mind királyi Cassai városon által folydogáló csermelye vizével jól 

megöntözzenek.”641 A húsvéthoz közeli nyomtatást bizonyítják Czeglédi újabb 

viszontválaszának, A szó Jákób szavának (Kassa, 1664) címében Csernátfalvi művére 

vonatkozó szavai: „mely idétlen tojománt meg kellene pünkösdi rózsákkal ékesíteni.”642 A 

Dándiák kifejezés kétféleképpen is értelmezhető, az egyik az RMNy IV. kötetében közölt: 

dandyk, azaz úrfiak, amely az angolszász műveltséghez és puritán hagyományhoz köthető. 

                                                 
636 Uo., D5b. 
637 Uo., A5b. 
638 Uo., A6b. 
639 „Avagy, ha ugyan annyit állítasz magad felöl [Czeglédi], ha mered, és annyira pengeted az ijjat, rendely 

bizonyos napokat, a hol akarod, böcsületes Arbiterek elött […] defendállyad.” Uo., B6b. 
640 SOMMERVOGEL, IX, 549. 
641 CSERNÁTFALVI 1664a, B5a. 
642 CZEGLÉDI 1664b, A1a. 
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A másik értelmezés: dándiák, azaz danaidák, az ókori görög mitológiában Danaosz király 

ötven leánya, akik megölték férjeiket a nászéjszakán apjuk parancsára. Tettükért a 

danaidák az alvilágban azzal lakolnak, hogy az örökkévalóságig vizet kell önteniük egy 

lyukas hordóba. Vagyis, ha Czeglédi nem tartja meg fogadását, megszegi szavát, akkor 

kerüljön a pokolba, hogy megöntözzék a danaidák. 

A vita ötödik darabja Czeglédi István A szó Jákób szava című a kassai jezsuitákhoz 

intézett levél formában írt felelete, aminek kinyomtatásán 1664 húsvétja és pünkösdje 

között dolgozott a kassai műhely. A prédikátor levele elején kijelenti, hogy nem 

bocsátkozik egy inassal szóharcba, majd arra kéri a kassai jezsuitákat, hogy nyomtatásban 

erősítsék meg az S. d. C. (Stephanus de Csernatfalva) nevű auktor művét, hogy legyen 

valami ereje. Ezután adhat rá írásban érdemi feleletet, és Csernátfalvi javaslatának 

megfelelően készen áll szóbeli vitában is bárkivel szemben megvédelmezni a polémiát 

elindító Barátsági dorgálást (Kassa, 1663). A kért konfirmáció kinyomtatásáról, illetve a 

szóbeli vitatkozás megtartásáról ma nincs tudomása a szakirodalomnak.  

A levélben Czeglédi ironikus modorban 15 olyan állítást sorol fel Csernátfalvi 

munkájából, amely, ha komoly embertől származna az írás, feleletet kívánna. Ezen 

kijelentések között olvashatunk hitváltoztatási ígéretet, subában a Hernádba való ugrást, a 

pápista szerzők félremagyarázását, valamint a húsvét hétfőre ígért öntözést. A kálvinista 

prédikátor írása végén mecénásaihoz is szól, ahogy írja: „ha ujjobban a Csatához, 

Tekintetes Fautor Uraim költségével készülnék, miért kell arrul szót tenni? Megmutatom 

én elégendőképpen, hogy az Isten Ecclesiája Lelki dajkáinak nem esik porban, Urok 

dicsőssége mellett megnyitott erszények.”643 Czeglédi fontosnak érezte, hogy bizonyítsa 

mecénásai és a kassai polgárok előtt, hogy a református eklézsia erős vár, amely védi a 

híveket, s biztosítja őket arról, hogy adományaik nemes célt szolgálnak. Erre azért volt 

szükség, mert Csernátfalvi korábbi iratában azt igyekezett bizonyítani, hogy a kassai 

prédikátor tudatlan és felkészületlen, egy ilyen emberre pedig nem szabad az eklézsia 

vezetését bízni.  

Csernátfalvi rövidesen kiadta újabb viszontválaszát: Feles tizet feletlen kilencnek 

vélő (Kassa, 1664) címmel. E játékos cím feltehetően egy korabeli közmondásra utal: feles 

feletlent játszik, azaz gyermeki módra cselekszik.644 Ilyen értelemben tehát a röpirat 

„gyermekjátéknak” tartja Czeglédi munkáját. A polémia ezen hatodik darabjának 

tartalmából kitűnik, hogy szerzője azonos a hitvita előző katolikus munkájának, a Jezsuita 

                                                 
643 Uo., B2a. 
644 „Feles feletlent – páros-páratlant, ti. Egy gyermekjátékot játszik.” O. NAGY 1985, 195. 

DOI: 10.14750/ME.2017.005



119 

 

professzorának becsületi mellett kikelő hálaadó tanítványnak a szerzőjével, aki Czeglédi 

István véleménye szerint Csernátfalvi István kassai, katolikus teológushallgató volt. 

Csernátfalvi ebben az írásában kijelenti, hogy továbbra is várja korábbi művére Czeglédi 

részletes válaszát, s felszólítja a kassai prédikátort, hogy határozza meg a polémia korábbi 

menete során már több ízben emlegetett szóbeli hitvita helyét és idejét, amelyen készen áll 

professzorával, Kis Imrével együtt részt venni. Czeglédi újabb válaszáról és a tervezett 

hitvita megtartásáról nincs tudomása a szakirodalomnak, de Csernátfalvi feleletével 

körülbelül egy időben jelent meg Sámbár Mátyás Orvosló ispitálya, (Kassa, 1664)645 amely 

viszontválasz Czeglédi István Barátsági dorgálás (Kassa, 1663) című művére. Sámbár 

anonim munkája a kassai vita hetedik darabja, aminek címlapján olvasható bibliai idézetek 

arra utalnak, hogy a protestánsok eltévedtek az igaz hittől.646 A vitairat címének 

magyarázata, hogy a Pázmány Nyolc okok című művétől betört fejű Czeglédit isteni 

irgalmasságból orvosló ispotályba viszi egy Frater misericordiae. 

A címlap háta üres, majd a következő lapon kezdődik az Elöljáró barátságos 

köszöntés A. C. K. H. G. L. T. C. I. titkos barátomnak köszönetem után egészséges 

agyvelőt, és józanon észre való megtérést kévánok címmel.647 Zoványi Jenő úgy vélte, 

hogy Kis Imre írhatta az Orvosló Ispitályt.648 Véleményét az Elöljáró köszöntés következő 

szavaira alapította: „Hogy pedig a Három kérdés nevű könyv tudós bölcs authorát [...] 

megvesszőzted [...] ne véld azt, hogy unjuk [...] bolondságoddal mocskolódni és válasz 

nélkül bocsátani.”649 Sámbár említett Három kérdés című munkája 1665-ben Kassán már 

másodízben jelent meg.650 Zoványi szerint Sámbár aligha mondta volna saját magát 

bölcsnek és tudósnak. A fenti idézet azonban, tekintetbe véve, hogy az anonimitás 

látszatának megőrzése az egész kassai hitvita során az irodalmias szerepjáték része, nem 

bizonyítja, hogy Sámbár nem lehetett a szerző. Czeglédi pedig későbbi viszontválaszában a 

Redivivus Iaphetkében (Kassa, 1669)651 éppen Sámbárt nevezte meg autornak, és őt tartja 

nyilván szerzőként a jezsuita rendi hagyomány is.652 

                                                 
645 SÁMBÁR 1664b (RMNy 3154). 
646 „Elmélkedésekben hívságosokká váltak, megsetétedett az ő esztelen szívök, és bölcseknek állítván 

magukat, bolondokká löttek. Róm. 1,21; Az Úr közikbe elegyítette a szédítő lelket és úgy tántorodnak s 

csavarognak minden munkájokban, mint &c. Ézs. 19,14.” SÁMBÁR 1664b. 
647 A monogram feloldása a vita korábbi darabjai alapján: a Cassai Keresztyén Helvetica Gyülekezet Lelki 

Tanítója Czeglédi István. 
648 ZOVÁNYI 1925, 266. 
649 SÁMBÁR 1664b, A4a. 
650 RMNy 3205. 
651 CZEGLÉDI 1669a (RMNy 3513). 
652 SOMMERVOGEL, VII, 499. 
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A főrész Az első (-nyolc) okról című fejezetekből áll, s viszontválaszt tartalmaz 

Czeglédi István Barátsági dorgálás című művére. Az első okról című részben Sámbár 

cáfolja Czeglédi azon megállapítását, hogy a pápista vallás „huszonhárom dolgokban új” 

lenne. Az első ok további három alponttal egészül ki, ezek címei: A kálvinista tudományok 

közül csak egy sincs a Szentírásban, Csak két Sacramentum vagyon, Az Úrvacsora nem 

áldozat? A további fejezetek címei: A második okról: Mert bátorságos, hogy a Pápista 

hitben üdvözülhetünk; A harmadik okról: Az hit dolgairól bizonyost nem tudhatni a 

Cálvinus Táborában; A negyedik okról: Hogy a Cálvinista Gyülekezet nem igaz Eklézsia; 

Az ötödik okról: A római eklézsiának igazsága tagadhatatlan; A hatodik okról: Hogy a 

Cálvinista vallásnak hamissága nyilvánvaló; A hetedik okról: Mert Cálvinus követői Hamis 

költésekkel gyűlöltetik a Római eklézsiát; A nyolcadik okról: Hogy az úrvacsorának két 

szín alatt vételét ok nélkül állatyák a Cálvinisták. 

A főrész után szatirikus gyónás következik: Confessio generalis, azaz A. C. K. H. 

G. L. T. C. I. közgyónása, melyben maga szavaival vádolja magát, és szentenciát mond 

saját kárhoztatására. Ez Czeglédi nevében bűnvallásként, elítélőleg sorolja fel a keresztény 

tanítás legfontosabb közös helyeire vonatkozó, a Barátsági dorgálásban kifejtett nézeteket. 

A jezsuita szerző művének végére beillesztett szövegrész azt üzeni az olvasónak, mintha 

magát Czeglédit is meggyőzte volna a jezsuita érvelés, és ennek eredményeképpen az 

egész világ és a kassai református gyülekezet előtt egy, a katolikus vallásgyakorlásra 

jellemző cselekedettel elismerné a Római Anyaszentegyház tanításának igazságát és ebből 

következően pápista hitre térne. A közgyónást Conclusio zárja, utána Testamentum címmel 

ugyancsak Czeglédi nevében írt szatirikus végrendelettel és szatirikus latin nyelvű 

sírverssel Epitaphium végződik a kiadvány. Horváth Lajos a befejező szatirikus részeket a 

„hitvitázás irodalmában” Sámbár eredeti ötleteként említette.653 A szatíra azonban már 

jóval korábban is szokásos eszköze volt a hitvitáknak.654 

Az Orvosló Ispitályra (Kassa, 1664) Czeglédi István évek múlva, felelt Redivivus 

Jafetke (Kassa, 1669)655 című vitairatával. A polémia félbeszakadásának magyarázata a mű 

elején olvasható egy latin nyelvű részletben. Ebben ugyanis Dobraviczai Miklós a kassai 

iskola praeceptora elbeszéli, hogy Czeglédi azért nem válaszolt az Ispitályra (Kassa, 

1664),656 mivel annak megjelenése után a nádor, azaz Wesselényi Ferenc kívánságának 

megfelelően Johann Rottall, Kassára küldött királyi megbízott és Dobai Székely András, 

                                                 
653 HORVÁTH 1918, 60–69. 
654 BALÁZS 1998, 115–142. 
655 CZEGLÉDI 1669a (RMNy 3513). 
656 Uo, 23–24. 
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Abaújvár megyei esküdt, a kassai református gyülekezet kurátora megintette, hogy a 

jövőben ne adjon alkalmat arra a jezsuitáknak, hogy szitkokat írjanak ellene. Ugyanekkor a 

jezsuitákat is figyelmeztették, hogy ne kisebbítsék Czeglédi jó hírét, amit ha mégis 

megtesznek, Czeglédi is érvényesítheti a talio (szemet szemért) elvét. Minden bizonnyal e 

figyelmeztetés miatt szakadt félbe Czeglédinek Csernátfalvi Istvánnal folytatott vitája is. 

Most azonban megszegték a megállapodást a jezsuiták. A szövegkörnyezetből következően 

elsősorban Patakról adtak ki mocskolódást Czeglédi ellen. Ez célzás az X, ut tökre, (Kassa, 

1667)657 amelynek szerzője, Sámbár ekkor Patakon működött. Mivel korábban nem tehette 

– írja Czeglédi –, most kénytelen felelni mindarra, amely annak idején az Ispitályban volt 

olvasható, s ezek után „ki tilthatja mégis meg a nyolc bástyájú Sion várának kikelését?”658 

A Sion vára (Kolozsvár, 1675) e megjegyzés ellenére sem egyszerűen csupán a 

kassai hitvita következő darabja. Czeglédi már jóval a Redivivus Japhetke (Kassa,1669) 

megjelenése előtt, 1666-ban a Kis Imre ellen írt Egy veres tromfosdit játszó…sandal 

barátomnak…megpiricskeltetése (Kassa, 1666) című vitairatában készülő félben lévő 

munkaként említette: „minden materiája kész a Sion várának, hogy abbul örökké való 

kudartzotokra már egyszer rontassatok meg, csak az felrakás héja.”659 

A kötet kalandos kiadástörténete jól ismert a szakirodalomból. 1670–71-ben 

kezdték nyomtatni Patakon. 1671 októberében azonban a nyomdát össze kellett pakolni, 

felszerelését Debrecenbe szállították, s ott használaton kívül állt egészen 1705-ben 

bekövetkezett pusztulásáig.660 A nyomdász Rosnyai János csak jóval Czeglédi halála után 

1675-ben Kolozsvárott fejezte be a nyomtatást az ottani fejedelmi officina betűivel. 

A sajtó alá rendező, Czeglédi nevelt fia Köleséri Sámuel a debreceni lelkipásztor 

volt. Ő írta az Apafi Mihályhoz szóló ajánlást, s Czeglédinek az ajánlás után olvasható 

életrajzát, amit üdvözlő versek sokasága követ. Ezek a bevezető részek sem kapcsolják 

közvetlenül az Orvosló ispitályhoz illetve a kassai hitvitához a Sion várát, hanem két 

általánosabb kontextusban helyezik el a néhai kassai lelkész posztumusz művét. Az életrajz 

és a versgyűjtemény tekinthető a később kibontakozó Czeglédi-kultusz alapvetésének. 

Elindítója és egyben markáns darabja a gyászévtized eseményeinek hatására megerősödő 

protestáns mártirológiának. E mellett pedig a katolikus-protestáns hitvitázást végleg 

eldöntő monumentális alkotásként ünneplik a munkát. Elég ennek szemléltetésére Szilágyi 

Tönkő Márton debreceni professzor néhány verssorát idézni: 

                                                 
657 SÁMBÁR 1667 (RMNy 3347). 
658 CZEGLÉDI 1669a, 25. 
659 CZEGLÉDI 1666b, 70–71. 
660 TAKÁCS 1978, 50–57; V. ECSEDY 2005, 387–388 
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Itt vagyon elrejtve amaz nagy bombarda. 

Melly miat Romának megrendül bástyája… 

Egész Babylonnak le-omol kőfala. … 

Aquinas Thamásnak lészen szövő vászna, 

Nagy Bellarminusnak izzadoz homloka, 

Még kalauzságát Pazman is el-hadgya.661 

A főrész 25 fejezetben tárgyal egy-egy olyan teológiai közös helyet, amelynek egy-

egy rész problémája gyakran fordul elő a legkülönfélébb hitviták témájaként.  Például: A 

Szentírásrul, A Christusrul, Az Antichristusrul, etc.  Az egyes fejezetek a következő, a 

fejezeteken belül többször ismétlődő szerkezetben épülnek fel. A Feltött cél egy-két tömör 

tételmondatban fejti ki a szerzőnek a szóban forgó kérdéssel kapcsolatos álláspontját. A 

Christusrul szóló fejezetben például az V. Föltött czél: Az Isten előtt csak egyedül Christus 

a közbenjáró.662 Az ilyen tételeket minden esetben középkori vagy kortárs katolikus 

teológusokra való hivatkozások erősítik meg. A Magyarázás megadja a tétel logikailag 

helyes értelmezését, s elhárítja az esetleges félreértéseket. Ezután az Igazság állatás bibliai 

idézetekkel, s azok egy-két szavas magyarázatával bizonyítja a kifejtett tétel helyes voltát. 

Végül az Ellenvetések a szóban forgó kérdésekben eltérő katolikus tanítások bizonyítására 

szolgáló bibliai helyekről mutatja ki, hogy azok katolikus értelmezése nem helytálló. 

Ezzel a módszerrel a Sion vára több száz, gyakran vitatott teológiai témában 

katolikus teológusokra hivatkozva fejti ki a protestáns nézeteket, s ezekhez bőséges bibliai 

bizonyító anyagot rendel; a bibliai hivatkozásokkal megerősített, eltérő katolikus nézeteket 

pedig, amint mondtuk, a bizonyításukra szolgáló bibliai locusok helyes értelmezésével 

cáfolja. 

A Sion vára tehát nem egyszerűen a Redivivus Japhetke folytatása, hanem az egész 

kassai hitvita befejezése. Sőt szerzője és kiadója szándéka szerint kálvinista részről egy 

alapvető kontroverz teológiai kézikönyvvel utólagosan lezárja a hitvitáknak azt az 1660-as 

évekbeli korszakát, amelyet Sámbár Három idvességes kérdése (Nagyszombat, 1661) 

nyitott meg, s amelyek még a szellemi szabadság légkörében folytak. 

A vita menetének leírása után az egyes iratok bemutatása következik. 

                                                 
661 CZEGLÉDI 1675 (RMK I 1187), (****)3a és RMKT XVII/10, 50. 
662 CZEGLÉDI 1675, 70. 
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A kassai vita darabjainak fontosabb adatai:  

 

 Szerző neve Vitairat címe Kiadás helye 

Ideje 

RMNy 

tétel 

RMK 

tétel 

1. Czeglédi István 
Baratsaghi dorgalas 

Kassa, 1663. július 

21. 

3080 1002 

2. 
Sámbár Mátyás 

Egy ven bial orrára való 

karika 

Kassa, 1664. január–

február 

3155 1018 

3. Czeglédi István Idös Noe becsületit 

oltalmazo Japhet-ke 

Kassa, 1664. 

március eleje 

3149 1013 

4. 
Csernátfalfi 

István 

Iesvita professoranak 

böcsületi mellett ki- kelö 

haláadó tanitvány 

Kassa, 1664. április 

13. előtt 

3148 1581 

5. Czeglédi István A’ szó Iakob szava, de a’ 

kezek Esav-e 

Kassa, 1664. június 

1. előtt 

3150 1579 

6. Csernátfalfi 

István 

Feles tizet feletlen 

kilentznek vélö 

Kassa, 1664. 

júniusban 

3147 1580 

7. 
Sámbár Mátyás Orvoslo ispitaly 

Kassa, 1664. 

júniusban 

3154 1019 

8. Czeglédi István Redivivus Japhetke Kassa, 1669. 3513 1082 

   

 

 

 

 

 

  

9. Czeglédi István 
Sion Vára 

Patak–Kolozsvár, 

1675. 

– 1187 
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4.2.1 Protestáns mitizáció Czeglédi Barátsági dorgálás című művében 

 

A hazai szakirodalomban elterjedt nézet szerint a biblikus mitizáció a 17. század magyar 

nyelvű irodalmában elsősorban az erdélyi fejedelmi udvar körül alakult ki. Az erdélyi 

fejedelmeket külső vagy belső tulajdonságaik, életútjuk és cselekedeteik alapján gyakran 

azonosították az Ószövetségből ismert személyekkel. A témára először Heltai János 

tanulmánya hívta fel a figyelmet, Bethlen Gábor és Báthori Gábor viszonyának 

vizsgálatakor.663 Ezt követte Hargittay Emil monográfiája, amely magyar nyelven 

megjelent fejedelmi tükrökben mutatta be a biblikus mitizáció használatát.664 A bibliai 

történeteket sokszor állították párhuzamba a magánélet kiemelkedő eseményeivel 

(keresztelő, házasság, temetés) és a közéletet meghatározó történésekkel (az uralkodó 

életének fontos eseményeivel, hadjáratokkal, szövetségekkel). A protestáns íróknál ez 

elsősorban ószövetségi példákra építő fogalmi allegorizálást jelentett, ami a katolikusoknál 

jóval kevesebbszer fordult elő, s helyette többnyire az újszövetségi példákat használó, a 

latin nyelv autoritását és a látványt előtérbe helyező gyakorlat alakult ki.665 

A református szerzőknél Bocskai István „a magyarok Mózese”, Báthori Gábor–Saul 

király, Bethlen Gábor–Dávid és Jósiás, I. Rákóczi György–Gedeon, II. Rákóczi György–

Salamon, Rákóczi Zsigmond pedig például Jónás alakjában jelent meg a korabeli 

művekben.666 A fejedelmi személyek mellett az országrészek biblikus megfeleltetése, 

mitizációja is kialakult, így a korszak kálvinista gondolkodásában a 16. századi zsidó–

magyar sorspárhuzam továbbfejlesztéseként a katolikus uralkodó hatalma alatt álló vegyes 

vallású Magyarországot Izrael szimbolizálta, a kálvinista vezetésű, „tisztább” kultuszú 

Erdélyt Júda.667 Ez a mitizációs gyakorlat a fejedelmi udvarokban szolgáló prédikátorok 

műveiben volt leginkább hangsúlyos. Az udvari papok a fejedelmek tanácsadói voltak, 

ezért úgy jelentek meg, mint az ószövetségi királyok mellett a próféták. Feladatuknak 

tekintették egyrészt az erdélyi politika propagálását, a közvélemény alakítását, másrészt a 

fejedelmi család szolgálatát. Alvinczi Péter, Keresztúri Bíró Pál, Geleji Katona István és 

Medgyesi Pál „Erdély országának”, illetve a fejedelmek szolgálatában – Bethlen Gábortól 

                                                 
663 HELTAI 1983, 685–708. 
664 HARGITTAY 2001. HELTAI 1983, 685–708. 
665 HARGITTAY 2001, 32. 
666 BENDA 1982, 74–80; BITSKEY 2004, 357–364; HELTAI 1994, 155–161; KECSKEMÉTI 1998, 155. 
667 CSORBA 2003, 136; GARADNAI–MARTIS 2011, 62. 
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II. Rákóczi Györgyig – jelentős szerepet játszottak az erdélyi udvar reprezentációjában.668 

Ez a prófétai szerepvállalás összekapcsolódott a mitizációs hagyományban a bűnbánatra 

intéssel, a megtérésre való buzdítással, ami a korabeli történelmi események protestáns 

értelmezéséből fakadó prédikátori gyakorlatnak volt tekinthető.669 

Ennek a wittenbergi történelemszemléleten alapuló biblikus beszédmódnak 

alapvetően nagy nemzetközi, elsősorban a protestáns fejedelmek körül kialakult 

hagyománya volt a 17. században. Ahogy Heltai János írta: „A Bethlen–Dávid párhuzam 

[…] továbbépülése nyomán kimondhatjuk, hogy e kérdésben a reformáció politikai 

gondolkodásformáinak pregnáns elemével, az úgynevezett protestáns mitizációval állunk 

szemben. Ennek legismertebb nemzetközi példája, a Gusztáv Adolf »észak oroszlánja« 

körüli mitizáció, a német protestantizmus általános biblicizmusán, illetve a Bibliának az 

Isten népéhez küldött szabadítóról szóló némely locusán […] alapul.”670 Ám nem kizárólag 

a fejedelmek és az országrészek, hanem a korszak eseményei, történései is biblikus 

megfeleltetéseket kaptak.671 

A biblikus/protestáns mitizáció, ahogy a fentiekből is kitűnik többféle jelentést 

(fogalmat) sűrít magába. 1. Jelenti a Biblia olvasását, illetve annak (saját korszakra 

vonatkoztatott) értelmezését (a személyi, területi párhuzamok folytán). 2. 

Történelemszemléletet, beszédalakzatot is jelent, valamint retorikai formaként is 

értelmezhető. 3. Egy szerző vagy több szerző szövegei közti „intertextualitás” 

megnyilvánulásaként is fölfogható. 

Éppen ezért jelen dolgozatban a protestáns mitizáció fogalmát kibővítve használom. 

Két altípust különböztetek meg e gyűjtőfogalmon belül. Az elsőbe tartoznak a személyi 

relációk és területi azonosítások, melyeket biblikus mitizációnak tekintek. A másodikba 

sorolhatók az események bibliai párhuzamokkal való megfeleltetésének a protestáns 

gondolkodásban megszilárdult ábrázolásmódja, a biblikus-allegorikus beszédmód. 

Fejezetemben Czeglédi munkájának elemzése során ezt az elméleti fogalmi keretet 

igyekszem érvényesíteni. 

A Barátsági dorgálás 1663. július 21-én kelt Kassán.672 Czeglédi István ezzel a 

könyvével indította el a kassai hitvitát. A Barátsági dorgálás szoros szövegolvasás szerint 

                                                 
668 JENEY-TÓTH 2008, 61–72. 
669 MURDOCK 2000, 243–249, 261–267. 
670 HELTAI 1994, 158; MILCH 1928; SINGER 1981. 
671 HELTAI 1983, 699. 
672 CZEGLÉDI 1663 (RMNy 3080). 
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Pázmány Péter Bizonyos okok (Pozsony, 1631 és 1640)673 című művére válaszolt. Pázmány 

munkáját Batthyány Ferenc özvegyének, Poppel Éva asszonynak ajánlotta abból az 

alkalomból, hogy fia, Batthyány Ádám katolizált. A dedikáció kettős célt szolgált: egyrészt 

a még református hiten lévő özvegy megnyerését, másrészt igyekezett enyhíteni a 

hitváltoztatás miatt keletkezett belső családi viszályt.674 A konvertálás teológiai témáját 

harminc évvel később Báthori Zsófia és I. Rákóczi Ferenc katolizálása tette ismét 

aktuálissá. Az 1661-ben történt eseményre Czeglédi már az 1662-ben kiadott Udvarhelyi 

György felett tartott halotti beszédében is igyekezett reflektálni, amelyben a 

vallásváltoztatás veszélyeire figyelmeztette hallgatóságát.675 A kassai református egyházat 

a Rákóczi család konvertálása rendkívül érzékenyen érinthette, hiszen az erdélyi 

fejedelmek és feleségeik hagyományosan a gyülekezet legnagyobb patrónusainak 

számítottak. Ezt a veszteséget igyekezett Czeglédi ellensúlyozni művének megírásával, 

amely a hívek és a patrónusok megerősítését célozhatta meg. 

A protestáns mitizációs hagyománnyal és Czeglédi művével kapcsolatban most azt 

érdemes vizsgálnunk, hogy az 1657-es eseményeket követően megváltozott országos 

politikai helyzetben és a fejedelmi család katolizálása után hogyan alkalmazta ezt a 

biblikus-allegorikus beszédmódot a kassai prédikátor, milyen politikai üzenetet közvetített, 

és ez hogyan viszonyult a korábbi hagyományhoz. 

A Barátsági dorgálás a Hittel kereskedő, s azt hamar cserélő, olvasd meg a könyv 

olvasása kezdetiben ezt676 című rövid előszóval kezdődik, amelyben Czeglédi István a 

Zsidókhoz írt levélből idéz három verset: „Hitnek általa, nem akart Moses, mikor immár 

öreg volna, Pharaho leányának Fiának hivattatni. Mivel hogy, ezt választá magának, hogy 

az Isten népével eggyüt nyomoruságokkal illettetnék, hogy nem mint a Bünnek, ideig valo 

hasznával élne. Ugy mint, ki nagyob Gazdagságoknak itélné lenni a Christusért valo 

gyalázatot, hogy nem mint az Aegyiptumbélieknek kincseket, mert néz vala ama 

jutalomnak fizetésére.”677 Ha valakit Isten mózesi hittel megáldott (kiválasztott az 

üdvösségre), akkor már nincs olyan körülmény, amiért Krisztust megtagadná, olvasható a 

prédikátori magyarázat a bibilai textus után. Ezután a következő okokat sorolja föl, melyek 

az ingatagokat hitük elhagyására indíthatnák: 1. az öregség, 2. a nagy méltóság ígérete, 3. a 

Fényes Társaság (jezsuiták) ajánlata, 4. tűz, láng, fegyver általi megfélemlítés, 5. földi 

                                                 
673 PÁZMÁNY 1631 (RMNy 1511); PÁZMÁNY 1640 (RMNy 1847). 
674 HELTAI 2008, 173; HARGITTAY 2009, 192–193. 
675 KECSKEMÉTI 1998, 232. 
676 CZEGLÉDI 1663, ?2a–?3a. 
677 CZEGLÉDI 1663, ?2a. 
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gazdagság, 6. szidalomtól, gyalázattól való félelem, 7. sátáni kísértés. Az előszóban 

felsorolt okok illetve körülmények eredetük szerint lelkiek vagy földiek lehetnek. A lelki 

okok (öregség, sátáni kísértés) keretbe foglalják a világiakat, hiszen a nagy méltóság (2. 

pont) és a földi gazdagság (5. pont) ígérete összekapcsolható a tűz, láng, fegyver (4. pont) 

és szidalom általi megfélemlítéssel (6. pont). A Fényes Társaság, vagyis a jezsuiták 

említése pedig a rend térítési tevékenységének világias jellegét emelte ki, amely vádat 

többször megfogalmaztak a protestáns szerzők műveikben a katolikus térítéssel 

kapcsolatban. 

Czeglédi egyik fontos célja a jezsuita térítési tevékenység ellensúlyozása. Ahogy 

azt az előszót követő szövegrészben, az Ajánló levélben olvashatjuk: „Sámbár jezsuita a 

fegyverzörgés között is pokolra hagyigálá tegnap igaz vallásunkat.”678 Ennek bizonyítására 

idézi Czeglédi, címének megjelölése nélkül, de lapszámra való pontos hivatkozással 

Sámbár Mátyás Három idvességes kérdésének (Nagyszombat, 1661)679 a protestánsok 

elleni legsúlyosabb vádjait. Az idézetben olvasható „fegyverzörgés” vélhetően arra az 

erdélyi török támadásra utal, amely II. Rákóczi György 1657-es sikertelen lengyelországi 

hadjárata miatt következett be. Ezt az eseményt a kortárs protestáns szerzők (Medgyesi 

Pál, Komáromi Csipkés György) Erdély romlásaként élték meg és írták le műveikben.680 

Írásaik a 16. századi querela toposz szöveghagyomány folytatásának tekinthetők.681 Az 

idézet másik eleme a „hagyigáló Sámbár” pedig a középkori hiedelemtörténetek 

„hagyigáló ördög” képével kapcsolható össze, amely Bornemissza Péter Ördögi kísértetek 

című művének történeteiből ismert.682 A gyülekezet tagjainak ez azt is jelentheti, hogy már 

nem is az ördöggel szövetkezik a jezsuita páter, hanem ő maga az ördög. 

Az Ajánló levél második részében a református lelki tanító Magyarország és Erdély 

azon református főurait szólítja meg,683 akik adakoztak munkája kiadására. Czeglédi 

mecénásait Krisztus valóságos tagjainak nevezi és a Jézus hitében való megmaradásra 

szólítja fel őket, amit a romlás (az 1658-as erdélyi török hadjárat) utáni felépülés kívánsága 

követ. Ezután a következő kérdést teszi fel olvasóinak: „Mi az oka, hogy ma, ennyi Hit-

                                                 
678 CZEGLÉDI 1663, ??2a. 
679 SÁMBÁR 1661 (RMNy 2997). 
680 MEDGYESI 1657 (RMNy 2729); MEDGYESI 1658 (RMNy 2794); KOMÁROMI CSIPKÉS 1666 (RMNy 3322). 
681 IMRE 1995. 
682 BORNEMISSZA 1955, 24–25, 110, 129–130, 137–138, 165–166, 168, 173. 
683 A megszólítás teljes szövege: „Magyarországban, s Erdélyben, még itt Bujdoso, s nyögö, Isten kedves 

Ecclésiájának; Igaz Reformatus, Tekéntetes és Méltoságos Uraknak; Nemesi szabadságban helyheztetett 

Christus Valoságos Tagjainak; az Isten Anyaszentegyházában, serényen Vigyázó Lelki Tanitóknak; végre, a 

Szegény Kösségnek, etc. A Jésus Hitiben, mind végig megmaradást a szörnyü romlás után, felépülést! ezek 

után penig, Mennyei Boldogulást, Kiván Istentöl: A’C.K.H.G.L.T.C.I.” CZEGLÉDI 1663, ?3b. 
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szakadás vagyon?”684 A szerző Ézsaiás prófétától idézett példázattal felel, amiben a cédrus 

fának egyik felét elégető, a másik feléből bálványt készítő ember képe jelenik meg.685 A 

tudatlan, semmit nem értő ember a bálványozás bűnét Czeglédi magyarázata szerint a 

következő okok miatt követi el: „a vallás dolgában való vakoskodás […] s csúnya nagy 

tompaság” és „az Ámítóknak is ide járulandó sok ezer kereszt fogások” miatt. A 

magyarázat szerint az emberek nem járatosak eléggé a vallási tanításokban, ezért 

lehetséges, hogy „az ámítók kereszt fogásai” okán hitszakadás következzen be. A 

Bibliában a hamis prófétákat és krisztusokat nevezik ámítóknak. Jézus így figyelmezteti 

tanítványait: „Vigyázzatok, nehogy valaki félrevezessen titeket. Mert sokan fognak jönni 

az én nevemben és azt mondják: »Én vagyok a Krisztus«, és sokakat félre fognak 

vezetni.”686 Az evangéliumon kívül az Apostolok Cselekedeteiben és Pál apostol leveleiben 

olvashatunk hamis prófétákról, ámítókról.687 A részletben idézett hamis tanítók (ámítók) a 

jezsuita rend tagjaira, a „kereszt fogások” pedig a katolikus vallásgyakorlat elemeire (szent 

mise, körmenetek) utalhatnak. Ezután Czeglédi Szent Ágoston nyomán Juliánus császár 

keresztényüldözését párhuzamba állítja a jezsuita térítéssel. Ahogy írja: „Mivel az hova 

nem érkezik az Oroszlán, a Rókát küldi el […] Szörnyű ravaszsággal üldözte Julianus a 

Keresztyényeket, mert, nem kardal, hanem alattomban való mesterséggel akarta a Christust 

szivekbül kivenni.”688 Az Ószövetségben Jeremiásnál Nabukodonozor Babilónia királya 

hasonlatos az oroszlánhoz, az Újszövetségben Péter apostol a sátánt mint ordító oroszlánt 

írja le.689 A róka a ravaszság, agyafúrtság, szemtelenség, alattomosság jelképe a 

Szentírásban. Az Énekek éneke könyvének második részében ezt olvashatjuk: „Fogjátok 

meg nekünk a rókákat, a rókafiakat, a kik a szőlőket elpusztítják, mert a mi szőlőink 

virágban vannak.”690 A szőlő az Ószövetségben az atyai örökség jelképe. Akháb és Nábót 

története (Királyok első könyve) szemléletes példája a szőlőt pusztító „rókának”. Nábót 

nem akarta odaadni szőlőjét Akhábnak, Izrael királyának. Amikor ezt Jézabel, Akháb 

felesége meghallotta, titokban levelet küldött férje nevében annak a városnak az 

elöljáróinak, ahol Nábót lakott, hogy istentelenség vádjával öljék meg a férfit. Miután 

megkövezték Nábótot Jézabel így szólt férjének: „Kelj fel és foglald el a jezréelbeli Nábót 

                                                 
684 CZEGLÉDI 1663, ?4a. 
685 Ez 31,2–18. 
686 Mt 24,4–5,11. 
687 ApCsel 5,36–37; 8,9; 13,6; 21,38; 2Tim 3,13; 2Kor 11,13. 
688 CZEGLÉDI 1663, ?4b. 
689 „Elszéledt juhnyáj az Izráel, oroszlánok kergették szét; először benyelte őt Assiria királya, végre pedig ez 

a Nabukodonozor, a babiloni király megtörte az ő csontjait.” Jer 50,17; „Józanok legyetek, vigyázzatok, mert 

a ti ellenségetek, az ördög, mint ordító oroszlán szerte jár, keresvén, kit elnyeljen.” 1Pt 5,8. 
690 Én 2,15. 
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szőlőjét, amelyet nem akart néked pénzért odaadni.”691 Jézabel magatartása692 hasonló 

Julianus viselkedéséhez, hiszen a római császár is ravaszul üldözte az igaz keresztényeket, 

és Akháb felesége is „alattomban” tört Nábót életére. Az Evangéliumban Jézus Heródesre 

mondja, hogy róka, utalva ezzel arra, hogy olyan ember, aki kétféleképpen viszonyult 

Krisztushoz és követőihez.693 

Úgy vélem, Czeglédi az előszóban és az Ajánló levélben a világi elöljárók 

cselekedeteit, ugyan nevük megfeleltetése nélkül, de a protestáns biblikus hagyomány és a 

wittenbergi történelemértelmezés nyomán kialakuló, az eseményeket is bibliai 

történésekkel megfeleltető allegorikus beszédmód létrehozásával ábrázolja. A mózesi igaz 

hitet megtartani nem tudó, vagy a keresztényeket Julianushoz hasonlóan nem fegyverrel, 

hanem „alattomban” üldöző elöljáró, illetve fejedelem képe a hitváltoztató Báthory 

Zsófiával állítható párhuzamba. Így a kassai prédikátor a személyi megfeleltetések helyett 

a történeti párhuzamokat hangsúlyozza, hogy elkerülje a fejedelemasszony nyílt bírálatát. 

Czeglédi az eseményeket és azok bibliai megfeleltetését a kassai eklézsia 

szemszögéből ábrázolja, így a hívek közösségét (mint a választott nép) is beemeli a 

mitizációs hagyományba. A prédikátor a gyülekezet erősségét illetve a jezsuiták térítési 

módszereit a következő részletben összegzi, melyet az Énekek éneke és az Apostolok 

cselekedetei könyvekből idéz: „Ha a tövisektül csipdestetet lilium, meg nem fojtathatik. Ha 

a Kű szikla hasadékjában a Jézus véres sebeiben mulatozó Galamb, el nem tépedtethetik. 

Ha a Nap héségétül süttetett Meny-Asszony, fekete korommá nem változtathatik. Ha a 

Nyáj, a Farkasoktul meg nem véresítethetik, Kárhoztatással hozzá, s-ily mérges 

vádokkal”694 A menyasszony és a nyáj a gyülekezetre utalnak, aminek erős hite (galamb) 

és a nehéz történelmi időkben is nagy kitartása van (liliom), hitük jutalma pedig, hogy 

részesülhetnek Isten kegyelmében. Ezután hat olyan vádat sorol fel Czeglédi, amivel a 

jezsuiták illethetik a reformátusokat (szentháromság tagadása, hitetlenség Krisztusban és 

Máriában, szentségek elvetése, az Úrvacsora mindenkinek való kiosztása, az elöljárók 

ellen való fellépés, erkölcstelen életvitel). 

Szintén kiemelendő az Ajánló levélből János apostol Jelenések könyve kilencedik 

rész 1–11. versének magyarázata.695 Az említett passzus az ötödik angyali trombitaszót 

követő „démoni sáskajárást” írja le, amely az első jajt hozza el a földre. Czeglédi a 
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Szentírást idézve törekszik annak magyarázatára. A szövegben a bibliai idézeteket kurzív 

betűtípussal szedte a nyomdász, ezt követi zárójelben verzál betűkkel az egyes 

szöveghelyek értelmezése, amelyben szintén olvashatunk bibliai sorokat. A Jelenések 

könyvének idézete szerint az égből leesik egy csillag a földre és megnyitja a mélység 

kútját, amelyből füst tör fel. A koromtól homályba borul a nap és az ég, ezután a mélyből 

skorpiókhoz hasonló sáskák jönnek fel. Ezek az állatok a füvet, a zöldeket és az élő fákat 

nem bántják, csak azokat az embereket gyötrik öt hónapig, akiknek homlokán nincs az 

Isten pecsétje. Akik ezekben a napokban szeretnének meghalni nem fognak, mert a halál 

elmegy mellettük. Ezen lényeknek (sáskáknak) a külső leírása a következő: hasonlítanak a 

viadalhoz felkészített lovakhoz, koronájuk aranyból van. Emberarcúak, fogaik mint az 

oroszlánoké, hajuk az asszonyokéhoz hasonlatos és vaspáncélt viselnek. Királyukat 

héberül Abbadonnak hívják (görögül Apollon), aki a végzet angyala. 

A prédikátor az ötödik trombitaszót követő eseményeket saját korára vonatkoztatva 

allegorikusan értelmezi: a csillag azért hullott le az égről, mert elhagyta Krisztus 

tanítását.696 A kútból feltörő füst elrejti az igaz okítással ellenkező (katolikus) vallást.697 

Czeglédi a Nap és az ég füst általi meghomályosítását, elsötétítését Malachiás próféta 

negyedik könyv második versének képével köti össze.698 Így fogalmaz: „Mivel az 

Igazságnak napja [=Krisztus], sokat szenvede becsületiben, s hármas tisztiben.”699 Az 

„igazságnak napja” a romlásból való gyógyulásra és a gonoszok feletti győzelemre utalhat, 

de értelmezhető a megváltás napjának is, hiszen Jézus halálakor a Nap és az ég sötétségbe 

borultak. A „hármas tisztségben való sok szenvedés” Krisztusra vonatkozik, aki mind a 

három isteni eredetű ószövetségi tisztségre (prófétai, papi, királyi) felkent. A krisztológiai 

hármas tiszt szórványosan előfordult már az egyházatyáknál és a középkori teológusoknál 

is. Legnagyobb hatással azonban Kálvin alkalmazta tanaiban, kinek példáját a lutheránusok 

közül is sokan követték.700 

A református prédikátor a sáskák seregéről megjegyzi, hogy sok világi dolgokkal 

                                                 
696 „mert elszakadot a Christus Tudományátul […] mivel hogy ő a mélységből is Lelkeket szabadíthat” 

CZEGLÉDI 1663, ?5a–?5b. 
697 „Meghomályosítja a füst, hogy ne láttasék a dolog; a Christus Tudományát is úgy, az azzal ellenkező 

Vallás.” CZEGLÉDI 1663, ?5b. 
698 „És feltámad néktek, a kik félitek az én nevemet, az igazságnak napja, és gyógyulás lesz az ő szárnyai 

alatt, és kimentek és ugrándoztok, mint a hízlalt tulkok.” Mal 4,2. 
699 CZEGLÉDI 1663, ?5b. 
700 A hármas tisztre tagolódásnak mély bibliai gyökere van: 1. emlékeztet az Ó- és az Újszövetség szoros 

összetartozására, belső egységére. 2. Christos név: felkentet jelent, s kifejezetten a hármas tisztségre utal, 

hiszen olajjal kenték fel a prófétákat, a papokat és a királyt is. Jézus próféta: tanításai és csodás gyógyításai 

miatt, főpap: szenvedése, halála és pokolra való alászállása miatt, király: feltámadása és mennybemenetele 

okán. TÖRÖK 1985, 326–367. 

DOI: 10.14750/ME.2017.005



131 

 

foglalatoskodnak és sok jó lelket kerítenek hálóba.701 A skorpióról szólva a szerző kiemeli, 

hogy látszatra nem félelmetes állat, hiszen nyájas beszédű, ám rendelkezik a tudomány 

mérgével, amely lassan fejti ki hatását és végül a lelket öli meg.702 Czeglédi művének 

állathasonlatai a jezsuita térítők kritikájaként értelmezhetők. A skorpiófarkú, sáskatestű 

lények külső leírása ennek a képnek a kibővítése. A „loyoliták” a külső hatalmakban való 

bizakodás miatt bátrak, mint az ugrándozó lovak, nagy méltósággal parancsolnak a lelki 

ismeretnek, ami sok hittagadóban erősebb a kínt szerző halálnál. Czeglédi a katolikus 

térítési gyakorlat kapcsán megjegyzi, hogy a „fényes társaság” tagjai egyaránt hízelkednek 

a kicsiny és nagy rendeknek, oroszlán fogukkal szaggatják a Krisztus juhait, páncéljukkal 

védik magukat és a világi hatalom sem parancsol nekik. A pápista térítésre reagálva 

ugyanakkor a lelki tanító kijelenti, hogy a sáskáknak nem adatott meg a fűnek (község), a 

zöldellő fáknak (vastag keresztyének), és az élő fáknak (az igaz tanítók) elpusztítása, 

vagyis nincs hatalmuk a gyülekezeten és annak lelki tanítóin. A Zsoltárok könyvéből vett 

idézettel utal arra, hogy nem sokáig tart a jezsuiták ténykedése, mert Isten megbünteti „az 

igaz Tudományt vesztegetőket”. A sáskák seregének vezetője is van, kinek „Abaddon neve, 

az az, veszedelem fia, vagy Apollyon, az az, vesztő; mert mind magának, mind sajátinak, 

lelki nagy veszélyt hoz. Vala kik lehetnek ám ezek! de bezzeg visgálásra adta s-hadta üket 

a Sz. Lélek! kik közül, alig ha nem volt, ez igaz Vallást mocskoló, a Christultul maga 

pártyára, egy erős Calvinista Fő embert el-vont, s-hajtott Római Catolikus pater”.703 

Czeglédi a jezsuiták által vezetett katolikus térítést az ötödik trombitaszót követő démoni 

sáskajárással azonosítja, a végzet angyalának (Abaddon) szerepét pedig (név nélkül) 

Pázmány Péter kapja. 

Az Ajánló levél második részében – mint már korábban utaltam rá – Czeglédi azok 

nevét sorolja fel, akik adakoztak műve kiadására, összesen 19 világi tekintélyt említ 

meg.704 A mecénások sorát gr. Rhédei Ferenc, Bihar és Máramaros vármegyék főispánja 

nyitja (rövid ideig Erdély fejedelme is volt), akit a lelki tanító az „Isteni alázatosságnak, s-

tiszta Jámbor életnek Tüköre!”-nek nevez.705 Bocskai István pedig „az Igaz Reformationak 

nagy erős oszlopa!”-ként jelenik meg. A zempléni főispán a református gyülekezet egyik 

legjelentősebb támogatójának számított, jól jelzi ezt az a tény is, hogy a főúr valamelyik 

                                                 
701 „Az a Sereg ez, mely nem messze megyen e világi dolgoktól, mint a Sáska a földtől, sok szép kerteket is 

rontanak el a Sáskák, így ez, sok jó lelkeket kerít hálóban.” CZEGLÉDI 1663, ?5b. 
702 „A Scorpio […] tekintetre nem rettenetes, de az ő farkával halálosképpen megsért, mert mérget önt a 

sebben; e Gyülekezet is nyájas beszédű de nála a Tudomány mérge; […] így ennek harapása is, nem 

mindgyárt fájdíttatik meg de végre a lelket kergeti kétségre.” CZEGLÉDI 1663, ?6a. 
703 CZEGLÉDI 1663, ?8a–?8b. 
704 MARTIS 2012, 13–20. 
705 CZEGLÉDI 1663, ??4b. 
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birtokán rejtették el 1663–1665 között a pataki nyomda felszerelését.706 A támogatók közül 

további két személyt fontos kiemelni: Lónyai Annát, Kemény János erdélyi fejedelem 

feleségét és Barczai Ferencet, Abaújvár vármegye viceispánját. A kassai prédikátor 

mindkettőjüket egy-egy bibliai személlyel (Szent Annával és Jósiással) azonosítja.707 A 

„szereposztásokat”, a biblikus mitizációt a református hitben való megmaradás és a 

példamutató magatartás indokolta. 

Ahogy ebből a rövid elemzésből is kitűnik, Czeglédi szorosan kapcsolódik a 

korábbi protestáns mitizációs hagyományhoz. Műve – mint Pázmány Bizonyos okok 

(Pozsony, 1631, 1640) című708 munkája ellen írt hitvita – „időben” visszacsatol az 1630-as 

évekhez, s lehetőséget ad arra, hogy a hitváltoztatás ellen emelje fel szavát. Ugyanakkor a 

mű előszavában kifejtett, majd a vitaszöveg argumentációjába is beleszőtt és visszatérő 

elemként megtalálható két központi képpel dolgozik. Megjelenik a „mózesi hit”, amely a 

korábbi hagyományban is az erdélyi fejedelmekhez köthető. Czeglédi így a kortársak 

számára jól beazonosítható toposzt alkalmaz, ám egy olyan bibliai eseményt ír le, amely 

során Mózest ugyan megkísérti az egyiptomi hatalom és gazdagság, ám ő hite szilárdsága 

folytán kitart Isten mellett. A kassai lelkész ezt a megingathatatlan mózesi hitet állítja 

szembe a fejedelmi család hitváltoztatásával. Így egy korábban pozitív tartalommal bíró 

toposz (az erdélyi fejedelmeket Mózesként ábrázoló mitizáció) felhasználásával bírálja 

Báthori Zsófiát és I. Rákóczi Ferencet. 

A Cédrus alakja a református hitet jeleníti meg. Czeglédi a jezsuita térítést és a 

kassai református gyülekezet átformálását a fa bálvánnyá faragásaként ábrázolja, amit az 

apokaliptikus csillaghullást követő sáskajárás követ. A Jelenések könyvének 

értelmezésével a gyülekezetet, a lelki tanítókat és a községet is beemeli a protestáns 

mitizációs hagyományba, s egy igen összetett, a fejedelmi családtól a gyülekezetig terjedő 

biblikus allegóriát hoz létre. A kassai prédikátor művében a biblikus képek sorozatából álló 

allegorézist úgy működteti, hogy az már nem a fejedelmi család reprezentációját szolgáló, 

hanem azzal ellentétes propaganda. Így a Barátsági dorgálás bevezető részeiben (előszó, 

Ajánló levél) megjelenő egyfajta „ellen-propaganda”, a gyászévtizedben kialakuló, a 

protestáns mártírhagyományban kiteljesedő „ellen-legendák” előzményének is tekinthető. 

                                                 
706 TAKÁCS 1978, 5–57; V. ECSEDY 1999, 127–130. 
707 „Nagyságos Lonyai Anna Aszszonyom! Ama’ Boldog emlékezetű Sz. Anna Aszonynak, Istennek éjeli 

nappali szolgálattyát, Keresztyéni jó maga viselésével fel-állatván Nágod!” […] „él még te benned, ama’ 

Dicsiretes, jó lelkű; lelke isméretit tisztaságban tartó Jósiásként, a közönséges romlásban Szivét facsaró, feles 

esztendőkig, Híres, neves Nemes Aba-Vjvár-megyében, dicsiretessen, még az Idegeneknek-is, nagy jó maga 

viselésével, s-szép eleven példa mutatással, Vice-Ispan-ságot viselt, Nemzetes Vitézlő Bartzai Ferentz 

Vram!” CZEGLÉDI 1663, ??5a–??5b. 
708 PÁZMÁNY 1631 (RMNy 1511); PÁZMÁNY 1640 (RMNy 1847). 
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Az ellen-legenda mindig az igaz (ebben az esetben református) hit ellenségéről szól, aki 

gyakran még az ördöggel is szövetségre lép és mesterkedései után Isten büntetése sújtja.709 

Ilyen ellenség a démoni sáskák seregét vezető Pázmány, vagy a felső-magyarországi 

jezsuita misszió élén a „hagyigáló” Sámbár Mátyás. 

A Barátsági dorgálás törzse az Elhajlott pápista és Erős calvinista dialógusát 

tartalmazza. Ez rövid bevezető beszélgetés után nyolc vetélkedésben felel Pázmány Péter 

Bizonyos okok című művében kifejtett nyolc okra, amellyel egy református „fő ember” 

vallásváltoztatását indokolta.710 Czeglédi könyvének főrésze előtt a belső címlap hátán 

bibliai idézet olvasható: „Attyámfiai! Ha valaki ti köztetek el-tévelyedik az igasságtul, és 

megtérítendi azt valaki. Meg-tudgya az, aki meg-térítette a bűnös Embert az ő tévelygő 

utárul, hogy meg-tartya annak lelkét az haláltul, és el fedezi annak bűnének sokságát.”711 

Szent Jakab levelének idézett része a megtévesztettek iránt való szeretetről szól. A vita 

célja tehát az eltévedt atyafi (fő ember) megtérítése, amely a haláltól való megmenekülést 

is jelenti a protestáns prédikátor értelmezése szerint. 

A nyolc vetélkedés előtt bevezető beszélgetés olvasható, amelynek elején az Erős 

calvinista „elcsodálkozik” pápista barátja hitváltoztatásán: „Csudámra vagyon a’ mit 

beszéllesz! […] Mindenkor szádban forgott többnyire ez: […] az álhatatos ember tartatik 

férfinak: még is széltül el-hajtogatott nád szállá változtál volnaé?”712 Az elhajlott nádszál 

képe Máté evangéliumában is olvasható, amikor Jézus megkérdezi a népet Keresztelő 

Jánosról, aki Júdea pusztájában prédikált: „Mit látni mentetek ki a pusztába? Nádszálat-é, 

amit a szél hajtogat?”713 Az Ószövetségben Ézsaiás prófétánál és a Királyok II. könyvének 

történetében is olvashatunk a (törött) nádszálról, amely a gyenge Egyiptomot jelenti.714 A 

bibliai történetben Sénakhérib Asszíria királya elfoglalja Júdát és Jeruzsálem bevételére 

készül, de mielőtt megtámadja a várost elküldi Rabsakét Ezékiáshoz, Júda királyához. A 

követ megpróbálja rávenni Jeruzsálem népét az asszír királynak való meghódolásra. 

Indokai között szerepel, hogy Ezékiás nem várhat segítséget Egyiptomtól (a törött 

                                                 
709 GYŐRI L. 2001, 335–336. 
710 A következőkkel indokolta Pázmány a hitváltoztatást a Bizonyos okok lapjain: „Első ok: Mert a Lutherista 

és Calvinista vallások-közzül, semmi sincs a Szent Írásban. Második ok: Mert bátorságos, hogy a Pápista 

Hitben üdvözülhetünk. Harmadik ok: Mert a Hit dolgairúl bizonyost nem tudhatni a Luther és Calvinus 

táborában Negyedik ok: Mert a Luther és Calvinista gyölekezet, nem igaz Ecclesia. Ötödik ok: Mert a Romai 

Ecclesiának igazsága, tagadhatatlan. Hatodik ok: Mert a Lutherista és Calvinista Hitnek hamissága, nyilván-

való. Hetedik ok: Mert a Luther és Calvinus követői, hamis költésekkel gyűlöltetik a Római Ecclesiát. 

Nyolczadik ok: Az Úr-vacsorának Két szín-alat vételét, ok-nélkül állattyák a Szakadozók.” PÁZMÁNY 

1631/1640. 
711 Jak 5,19–5,20. 
712 CZEGLÉDI 1663, 3. 
713 Mt 11,7. 
714 2Kir 18,21; Ézs 36,6. Egyiptom megítéléséről bővebben: KÁKOSY 1977. 
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nádszáltól), de az Úrtól sem. Júda királya azonban bűnbánatot tart, könyörög Istenhez, aki 

meghallgatja imáját és angyalát küldi segítségére. Az asszír sereg elpusztul, így Jeruzsálem 

megmenekül.715 A héberben a kaneh szó nádszálat jelent, ami a görög kanón szóval rokon, 

amelynek jelentése mérték. Ezzel kapcsolható össze János apostol Jelenések könyvének 

tizenegyedik rész 1. verse: „És adának nékem vesszőhöz hasonló nádszálat, és angyal áll 

vala mellém és monda: Kelj fel, és mérd meg az Isten templomát és az oltárt, és azokat, 

akik abban imádkoznak.” A nádszál így jelentheti az igaz hit „mértékét”, vagyis a 

református eklézsiát, tehát aki katolikus hitre tér az „elhajlott nádszállá” változik. 

A bevezető részek (előszó, Ajánló levél) lapjain szereplő mitikus-allegorikus képek 

visszatérnek a főszöveg (bevezető beszélgetés, vetélkedések) argumentációjában, és 

Czeglédi további bibliai locusokkal gazdagítja az egymáshoz kapcsolódó allegóriákat. 

Másképpen fogalmazva: Czeglédi nem magyarázza a bibliai szövegeket, hanem 

felhasználja azokat, és szinte az általa idézett szentírási helyek értelmezik az aktuálpolitikai 

helyzetet. A továbbiakban a teljesség igénye nélkül szeretnék néhány példát hozni a 

Barátsági dorgálás főszövegéből, amik kellőképpen érzékeltetik milyen összetett, 

gondolatilag egymásra épülő biblikus-allegorikus képeket használt az események 

ábrázolására a kassai prédikátor. 

A jezsuita térítés módszereit már az előszóban és az Ajánló levélben is bibliai 

példákkal mutatta be a szerző. Az ott használt képek (a jezsuita atyák mézes beszédei vagy 

a kútból feljövő sáskák mérges fullánkjai) megjelennek a főszövegben is, amelyben a 

prédikátor további ószövetségi példákkal gazdagítja az allegóriát. Czeglédi a bevezető 

beszélgetésben a Bírák könyvének egyik történetével érzékelteti a jezsuita térítés 

alattomosságát.716 E történet szerint Siserát, Izrael ellenségét Jáhel mézes szókkal fogadta 

és édes tejjel kínálta. Sisera mély álomba merült, és miközben aludt, Jáhel egy vasszöget 

ütött a fejébe.717 Ebben a történetben a hadvezért édes tejjel kínáló, majd alattomosan 

meggyilkoló Jáhel cselekedete az Ajánló levélben szereplő Jézabel történetéhez és Julianus 

császár keresztény üldözéséhez hasonló. A történetekkel a kassai lelkész a jezsuita térítés 

módszereire és annak veszélyeire kívánta a protestáns olvasók figyelmét felhívni. 

Az alattomosság mellett a sátáni kísértés is újra megjelenik a főszövegben és 

                                                 
715 2Kir 18,13–19,37; 2Krón 32,1–32,23. 
716 „Szépen szinled pártosságodat, hogy az előt iszonyodtál a Pápistaságtul, de már mostan kedvelled. […] 

Ugyé hogy, kik téged arra a vallásra kézen fogva vittenek, nem terítették elődben Religiojokat, hanem nagy 

ápolgatással, s mézes szókkal csak így beszélgettek: Szerelmes uram! bizony csak minap költ újság amit 

Vallasz! […] Tudos embernek tartottad magadat, s olvashattad volna ezt: A kútból kijött Sáskáknak 

farkokban vala az ő fulákok. Csak a külső szemnek tetzhető vak-ditsősséget szokták ám ezek mutogatni, de 

mérgeket igen el szokták rekenteni.” CZEGLÉDI 1663, 12. 
717 Bír 4,1–4,24. 
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további bibliai példákkal kapcsolódik össze. Az első vetélkedésben az Évát ravaszul 

elcsábító kígyó alakjában jelenik meg a kísértés.718 Az Elhajlott pápista embernek meg 

kellett volna vetnie a loyolita (sáska) sereg térítőmunkáját (csábítását), de nem fogadta 

meg Szent Péter intését,719 elmulasztotta a segítségkérést (lelkének megerősítését) a tudós 

kálvinista prédikátoroktól, ezért hasonlatossá vált ahhoz a fiúhoz, aki megígérte apjának, 

hogy kimegy a szőlőbe dolgozni, de otthon maradt.720 Egy másik részletben az Elhajlott 

pápista „idegen szőlővessző”-ként jelenik meg. Jeremiás könyvének második rész 21. 

versében ezt olvashatjuk: „Pedig én úgy plántállak vala el téged, mint nemes szőlővesszőt, 

mindenestől hűséges magot: mimódon változtál hát nékem idegen szőlőtőnek fattyú 

hajtásává?”721 Az idézett vers Izrael hálátlanságáról és megfenyítéséről szól. A választott 

nép nem engedelmeskedett az Úr parancsainak, „a próféták pedig a Baál által prófétáltak és 

azok után jártak, akik tehetetlenek”.722 A kassai prédikátor szerint Szent Péternek két hajója 

van. Az egyik a bűnök követése miatt süllyedő, a másik pedig az igaz hit megtartása miatt 

ép.723 A kettős hajó a római és a kálvinista egyházat jeleníti meg, az igaz egyház őrzi a 

hitet, „a nagy méltóságon kapdosó, külső fegyvert szerető” katolikus hajó pedig elsüllyed. 

Azt már csak feltételezni lehet, hogy ez a kép a vitairat olvasóiban egy másik evangéliumi 

történetet is felidézhetett: azt, amikor Szent Péter a vízen járt, de nem hitt Jézusban és 

merülni kezdett, mikor pedig félelmében segítségért kiáltott, Krisztus megtartotta.724 

                                                 
718 „Ha Szent Péternek megfogadtad volna ez intését: mindenkor készek legyetek meg felelni, reá felelek, 

nem szakadot volna ki sebedbül a Szent Biblia. Nem kellett volna a gondolkodásra adnod elmédet: de már 

sajdított volt eszed, valami hajlandóságot a Pápistaságra. Úgy rontád magad, mint Éva, ki a kigyónak e 

kérdésére: Azt is mondotta é Isten, hogy e kertnek fáinak, semmi gyümölcsében ne egyetek? menten hajtá 

fülét, s így szóla: Vai eszünk, de amely a kert közepiben vagyon, nem szabad azt, még csak illetnünk is. Nem 

kel vala é Ravasz állattal még csak beszédben is indulni, ha mit akar vala. Meg kel vala neked is azt a 

Társaságot vetned, ha nem elég Ember voltál a feleletre, a vagy igireted szerént, a náladnál Tudóssab 

Cálvinistákkal beszéllened, de fogadád, s nem tellyesítéd; azt mondád: el-mégy a Szőlőben, maga otthon 

maradál, tűrd kárát már!” CZEGLÉDI 1663, 124–125. 
719 „ Az Úr Istent pedig szenteljétek meg a ti szívetekben. Mindig készek legyetek megfelelni mindenkinek, 

aki számot kér tőletek a bennetek levő reménységről, szelídséggel és félelemmel: Jó lelkiismeretetek lévén; 

hogy amiben rágalmaznak titeket, mint gonosztevőket, megszégyenüljenek akik gyalázzák a ti Krisztusban 

való jó élteteket.” 1Pet 3,16–3,17. 
720 Mt 21,30. 
721 Jer 2,21. 
722 Jer 2,8. 
723 „Nem tulajdonítaszsz é Szent Péternek kettős hajót, sillyedezőt eggyet, másikat éppet? Alig hanem! mert 

volt olykor megtagadta Szent Péter Christusát, a nagy méltóságon kapdosott, a külső fegyvert szerette. 

Vallyon s-nem ez hajóban mutatott é neked hellyet a Révész? Nem hihetem, hogy itt ne légy, ha ugyan idegen 

szőlő veszszővé változtál!” CZEGLÉDI 1663, 5. 
724 „És mindjárt kényszeríté Jézus az ő tanítványait, hogy szálljanak a hajóba és menjenek át előre a túlsó 

partra, míg ő elbocsátja a sokaságot. És amint elbocsátá a sokaságot, felméne a hegyre, magánosan 

imádkozni. Mikor pedig beestveledék, egyedül vala ott. A hajó pedig immár a tenger közepén vala, a 

haboktól háborgattatva; mivelhogy a szél szembe fújt vala. Az éjszaka negyedik részében pedig hozzájuk 

méne Jézus, a tengeren járván. És mikor látták a tanítványok, hogy ő a tengeren jára, megrémülének, 

mondván: Ez kísértet; és a félelem miatt kiáltozának. De Jézus azonnal szóla hozzájuk, mondván: Bízzatok; 

én vagyok, ne féljetek! Péter pedig felelvén néki, monda: Uram, ha te vagy, parancsolj, hogy hozzád 
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Az idézett részletben a korszak egyik legfontosabb kérdése jelenik meg: melyik egyház 

Krisztusé, vagyis melyik az igaz egyház? Czeglédi művében az Erős calvinista így 

dorgálja „elhajlott” barátját: „A Szent Lélek Világos Consequentiait meg-vetetted, s oda 

mentél meríteni, holot illyen poshat vizet szaglottak meg.”725 Ahogy az idézett részletekből 

is kitűnik, a kassai prédikátor értelmezésében a Szent Lélek által vezetett egyház a hit 

őrzője, azaz a református eklézsia. 

Szintén szeretnék bemutatni néhány olyan részletet, ahol egy országrész vagy város 

bibliai, területi megfeleltetése, mitizációja is megtörténik. Ahogy a fentebbi elemzésekben 

olvashattuk Egyiptom többször szerepel Czeglédi művében. A vitairat előszavában 

megjelenő gazdagság (egyiptomi kincsek), elcsábíthatják az embereket az igaz hittől. A 

törött nádszálként megjelenő állam (ami szintén Egyiptomra utalt) pedig a hamis remény 

megtestesítőjeként is értelmezhető. Ha a hitváltoztatás politikai előnyökért („nagy 

méltóság ígérete”) történik, akkor a Barátsági dorgálásban Egyiptom a Habsburg 

Birodalom rejtett területi mitizációjaként értelmezhető. Czeglédi nem fejti ki nyíltan a 

párhuzamot, de a történeti helyzetek megfeleltetése az ószövetségi történetekkel a kor 

olvasója számára jól értelmezhető és beazonosítható lehetett. 

A mű egy másik részében viszont egyértelmű a területi párhuzam: Róma 

Babilonként jelenik meg.726 A bűnös, parázna város képe már a harmincéves háborúhoz 

kapcsolható magyar nyelvű protestáns iratokban is megfigyelhető. Jelenlegi ismeretünk 

szerint két magyar nyelvű nyomtatvány címében jelenik meg az ókori birodalmi központ. 

Az egyik az evangélikus Pálházi Göncz Miklós munkája, amely Az római Babylonnak 

kőfalai (Keresztúr, 1619)727 címmel jelent meg. A másik könyv a kálvinista Pathai István 

Amaz hétfejű és tíz szarvú fene bestián ülő... parázna Babillónak mezítelenségének tüköre 

(Pápa, 1626)728 című irata. Ez utóbbi munka „két, jezsuita kollégiumban nevelkedett ifjú, 

Diaphanes és Scotodulos párbeszédét tartalmazza. Az első kíváncsiságból, próbálásnak 

okáért meghallgatott egy helvétiai valláson való prédikátort, ő maga is arra a vallásra tért, 

most pedig egykori iskolatársát győzi meg korábbi tévedéseikről és a reformátusok 

igazáról. A könyv célja az olasz valláson való pápisták tévelygéseit feltárni, papjaik, 

                                                                                                                                                    
mehessek a vizeken. Ő pedig monda: Jövel! És Péter kiszállván a hajóból, jár vala a vizeken, hogy Jézushoz 

menjen. De látva a nagy szelet, megrémüle; és amikor kezd vala merülni, kiálta, mondván: Uram, tarts meg 

engem! Jézus pedig azonnal kinyújtván kezét, megragadá őt, és monda néki: Kicsinyhitű, miért kételkedél? 

És amikor beléptek a hajóba, elállt a szél. A hajóban levők pedig hozzámenvén, leborulának előtte, mondván: 

Bizony, Isten Fia vagy!” Mt 14, 22–33. 
725 CZEGLÉDI 1663, 130. 
726 CZEGLÉDI 1663, 10. 
727 RMNy 1184. 
728 PATHAI 1626 (RMNy 1372). 
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püspökeik, szerzeteseik, apácáik és pápáik bűneit kimutatni”.729 

Czeglédi munkája nem pusztán Pázmány Péter iratára felel, hanem a harmincéves 

háborút kísérő protestáns vitairatokhoz is kapcsolható. Czeglédi tehát egy olyan területi 

mitizációt alkalmaz szövegében, aminek már volt hagyománya a korabeli magyar nyelvű 

hitvita irodalomban. A Barátsági dorgálás több ponton is kapcsolódik az 1630-as évek 

szövegeihez, ezen összefüggések részletes bemutatására azonban e dolgozat keretein belül 

nincs mód, s terveim szerint egy későbbi tanulmányban igyekszem majd feltárni azokat. 

A harmadik vetélkedésben olvasható szövegrész felhívja az olvasó figyelmét arra, 

hogy milyen megfeleltetéseket alkalmaz a kassai lelkész iratának lapjain, és tükrözi a 

szerző Szentírás értelmezésére vonatkozó hermeneutikai álláspontját is: „A Királyok 

Istenek. A’ Szivárvány frigy. A Búzakalász, esztendők. A Csontok, Izrael háza. A Csillagok 

az Ecclesiáknak Angyali. A Gyertyatartók, Ecclésiák. Te vagy az én Testem. Ti vadtok az 

én Testem. A Kűszikla Christus. A Galamb, Szent Lélek. Én vagyok az Ajto. Világosság. 

SzőlőTű. Ti szőlőveszszők vadtok. Az Herodes Roka. E Világ mező. A’ Iudás ördög. Az 

Hamis prophéták, ragadozó Farkasok. Ti vadtok Só. A’ Iános, Illyés. Az Attya szánto vető. 

Értedé ezeket? jol vagyon! Ugyan nem mondgya meg a Szent Írás, ha é szok Tulaidon 

értelemben vétetneke? Csak most tüm le e Fundamentumot: Ha valami homály vagyon a 

Szent Írásban, azt egyben kel vetni a töb világos helyekkel. Im megcselekszem azért lelki 

hasznodért, megprobálom, mind Szent Írásbul, a régi jámbor Paterek Irásibul, az ellene 

mondhatatlan jozan okoskodásbul; sőt a magad Doctoribul, hogy e szok: EZ AZ ÉN 

TESTEM, nem vétetnek TULAIDON ERTELEMBEN A SZENT IRAS-bul.”730 

Az idézet jól összefoglalja, milyen allegorikus értelmet tulajdonít Czeglédi egy-egy 

bibliai locusnak. A margón 7 ószövetségi és 16 újszövetségi könyvre hivatkozik. A 

szőlővessző, a hamis próféták, a csillagok, a galamb és a róka (Heródes) a mű korábbi 

részeire utalnak vissza. Az idézet Czeglédi azon törekvését mutatja, hogy a Szentírás 

értelmezését az ó- és újszövetségi könyvek összehasonlításával, a régi egyházatyák 

elmélkedéseinek ismeretével és a katolikus teológusok műveinek felhasználásával végezze 

el. Hiszen, aki a Bibliát helyesen tudja értelmezni, az igaz hit védelmezőjének (prófétai) 

szerepére is alkalmas. 

A nyolcadik vagy utolsó vetélkedés kezdetén az Elhajlott pápista eltévelyedett 

juhként jelenik meg, így könyörög: „Oh édes Uram Istenem! El tévelyedtem mint juh, 

                                                 
729 RMNy 1372. tétel leírása. 
730 CZEGLÉDI 1663, 224–225. 
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keresd fel a Te szolgádat!”731 A nyolcadik ok az úrvacsora kérdését tárgyalja. Ennek végére 

az Elhajlott pápista belátja tévedését és visszatér a kálvinista religióra. Így fogadkozik: 

„Soha bizony többé a Római hajóban nem evezek, hanem Christusom s az Apostolok 

követője leszek. […] Pásztorom, tégy Szent Váladra, s vigy bé, mételyetlen füvön legelő 

Seregedben!”732 

Az eltévedt bárányként megjelenő Elhajlott pápista visszatalál a református 

gyülekezetbe, így a protestáns értelmezés szerint megmenti lelke üdvösségét. A 

konvertálásnak természetesen politikai jelentése is hangsúlyos, hiszen egy „elhajlott” főúr 

(Batthyány Ádám – I. Rákóczi Ferenc) tért vissza – a vitairat lapjain – a református 

eklézsiába a Barátsági dorgálás nyolcadik vetélkedése után. 

Talán e rövid elemzésből is kitűnik, hogy Czeglédi István Barátsági dorgálás című 

művében a biblikus-allegorikus beszédmódot több szinten működteti. Elemzésemben a 

kassai prédikátor szövegeinek vizsgálata során e jelenséget protestáns mitizációnak 

neveztem, amelynek több altípusát különböztettem meg. Művében megfigyelhető egyrészt 

a személyi párhuzamokra (megfeleltetésekre) építő biblikus mitizáció, és az országrészek, 

városok mitizálása is. Ám legtöbbször olyan többszörösen összetett biblikus-allegorézist 

működtet a szerző, ami a bibliai történetek és a 17. századi aktuálpolitikai helyzet 

párhuzamba állításán alapszik. Czeglédi feltehetően elsősorban a kor bibliaolvasó elitjének 

írta munkáját, ezért olyan komplex, egymásra épülő és sűrű biblikus képek szövik át 

vitairatának szövegét, amik a romlás toposz nyomán (1657-et követően) újra feléledő 

apokaliptikus képeket is használó prédikátori hagyománnyal köthetők össze. 

 

 

4.2.2 Sámbár és Czeglédi első összecsapása – vita a Barátsági dorgálás és 

a „Karika” könyv körül 

 

A következőkben a kassai hitvita részeként megjelenő Sámbár Mátyás Egy vén bial orrára 

való karika (Kassa, 1664),733 valamint Czeglédi István Idős Noé becsületit oltalmazó 

Japhetke (Kassa, 1664)734 című munkáit szeretném röviden vizsgálni. A kassai hitvita 

nyitó irata a korábbi fejezetben elemzett, 1663-ban Kassán megjelent Barátsági dorgálás 

című munka volt, amelyben a kassai prédikátor, Czeglédi István Pázmány Péter Bizonyos 

                                                 
731 CZEGLÉDI 1663, 477. 
732 CZEGLÉDI 1663, 523. 
733 SÁMBÁR 1664 (RMNy 3155). 
734 CZEGLÉDI 1664a (RMNy 3149). 
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okok (Pozsony, 1631, 1640)735 című művére írt feleletet. E munka aktualitását minden 

bizonnyal az adta, hogy Pázmány munkájához hasonlóan – mely egy református ember 

katolikussá térését mutatta be – az 1661-es esztendő fontos társadalmi eseményére, az 

erdélyi fejedelmi család tagjainak, Báthori Zsófiának és I. Rákóczi Ferencnek katolikus 

hitre térésére reflektált. Maga Czeglédi az Idős Noé becsületit oltalmazó Japhetke 

könyvben azzal indokolja a Barátsági dorgálás című vitairatának megírását, hogy rá akart 

mutatni a katolikus hittételek, a tridenti zsinat tanai, illetve a jezsuita páterek, a térségben 

térítő missziósok hitbeli különbözőségeire. Mint írja: „41. Nem egy s két pápista doktornak 

hántam írását (ha megnyitná szemét a jezsuita). Sem nem az egész pápista eklézsiát 

ostromlottam, mert arról protestáltam a könyv praefatiojában.736 Hát? Meg akartam 

mutatni, hogy sok pápisták más Credoban vannak, mint Pázmány a Kalauzban, s az utána 

csődült némely jezsuiták.”737 A szövegmagyarázat szerint tehát különbséget tesz a 

katolikus egyház és a jezsuiták tanítása között. Mindez tudatos vitamódszertani fogás volt, 

amellyel meg lehetett osztani az ellenfél táborát is. Mint korábban írtam, ugyanez lehetett a 

szándéka a Malach doctor című polemikus munkájában is, ahol két katolikus vitatkozik 

egymással a hit dolgairól. 

Miután a Barátsági dorgálás Pázmány könyvének megcáfolásán túl alapvetően a 

felső-magyarországi térségben folyó jezsuita térítés ellen íródott, hamar válasziratot is 

nyert. A terjedelmes, 561 lapos Barátsági dorgálásra 1664-ben jelent meg szerzői név 

nélkül a mintegy 8 folio terjedelmű Egy vén bial… című jezsuita irat. A korabeli vitairatok 

jellemző módon már címükben is többletértelmet hordoztak.738 A vitaindító Barátsági 

dorgálás – mint azt korábban részletesen bemutattam – értelmezhető Czeglédi Báthori 

Zsófia vallásváltoztatásának feddéseként is. Ahogy arra már Gyárfás Tihamér is felhívta a 

figyelmet az Egy Vén bial orrára való karika címadásának oka, hogy Czeglédi a Barátsági 

dorgálás 92. lapján Pázmány értesülését cáfolva kijelenti: „Még a külső Mesterségben is, 

gyakorlatlan volt, Pápista Mestered, mert a Bialnak orránál fogva vezettetését toszta 

elődben, honnan könnyű volt volna által látnod, hogy annak a Paternek nem sok olaja volt 

lámpásában, mert Magyar Országban nem hordozzák orránál fogva a Bialt.”739 

Maga a cím azonban a kor szokásainak megfelelően nem csak a polemikus 

előzményhez kapcsolódik, hanem egy bibliai passzuson alapul. A katolikus gúnyirat 

                                                 
735 PÁZMÁNY 1631 (RMNy 1511); PÁZMÁNY 1640 (RMNy 1847). 
736 CZEGLÉDI 1664a, 10. 
737 CZEGLÉDI 1664a, B5b–B6a. 
738 HELTAI 2004. 
739 CZEGLÉDI 1663, F6a–F6b. 
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szerzője bibliai idézet nyomán szerepeltette címlapján a karika képet: Egy Vén Bial orrára 

való Karika. Mellyet Szent Isaias c. 37. v. 29. így csinált neki: Mikor ellenem dühösködnél, 

kevélységed fel-jött füleimbe az okáért Karikat vetek orrodba, és zabolát ajakidra, és vissza 

viszlek téged az utra, a mellyen jöttél, a mikor az Nyolcz okokat dorgáltad, mellyekert egy 

okos ember Pápistává lött vala 1640. esztendőben. A címben szerepeltetett szentírási 

passzus a Káldi Biblia szövegfordítását tükrözi, s ezt használta fel a jezsuita a gúnyirathoz. 

Az irat allegóriája szerint a jelképes zabolázás a Pázmány munkája, illetve a katolikus 

vallás ellen „dühösködő” Czeglédit illette.  

A kis szöveg a szerző nevének feltüntetése nélkül jelent meg. Czeglédi néhány 

szövegbeli utalásából arra lehet következtetni, hogy ő maga Kiss Imre jezsuitát tarthatta 

írójának.740 A régebbi könyvészeti szakirodalom és az RMNy megállapítása szerit azonban 

– mint korábban írtam – Sámbár Mátyás lehetett a röpirat szerzője. A címben szerepeltetett 

Izajás ige valóban Sámbárhoz köti a szöveget. A jezsuita ugyanis a Három üdvösséges 

kérdés (Nagyszombat, 1661)741 című teológiai traktátusában is Izajás próféta egy igéjére 

alapozva dolgozta ki szövegének fontosabb egyháztani érvelését. A szerzőség kérdése 

kapcsán azonban vitára ad okot az, hogy Sámbár e polémián belül az Orvosló Ispotály 

című munkájával válaszolt Czeglédi Barátsági dorgálására, s felvetődhet a kérdés, hogy 

ha már egyszer egy rövid gúnyiratot írt, miért tartja szükségesnek a későbbi választ is? A 

szerzőség kérdésére a későbbiekben még kitérek. 

A katolikus gúnyiratban a szerző a mű elejétől a végéig a vén bivaly (bial) 

bolondságait igyekszik cáfolni. A nyolc levélből álló vitairat címlapjának hátán olvasható 

megjegyzésből azonosítható a bivaly Czeglédi István kassai lelkésszel.742 A gúnyirat egyik 

fő célja, hogy Czeglédi hitvitázó mesterségét, prédikátori tekintélyét aláássa, hiszen 

Sámbár érvelése szerint csak azért tűnik oly bölcsnek a kassai lelkész, mert még senki nem 

írt feleletet munkáira: „azért senki eddig ezen bialnak az orrára nem vetette bolondságát, 

attul láttatott ő magának ily bölcsnek. De vessük csak az orrára bolondságit.”743 A vitairat 

fő részében Sámbár Czeglédi Barátsági dorgálásának öt bolondságát (vitamódszertani 

hibáját) mutatja ki paragrafusokba szedve, ahogy azt már A kassai hitvita című fejezetben 

bemutattam. 

                                                 
740 Erről bővebben A kassai hitvita című fejezetben lehet olvasni. 
741 SÁMBÁR 1661 (RMNy 2997). 
742 „Azon vén Bialnak a nevét, ha kévánod tudni, őmaga így jedzette fel: A. C. K. H. G. L. T. C. I.” SÁMBÁR 

1664a, ( )1b. 
743 GYÁRFÁS 1913, 83. 

DOI: 10.14750/ME.2017.005



141 

 

Az idézett szöveghely tehát jól mutatja, hogy Czeglédi iratának egy kiragadott 

mondatára fűzte fel a jezsuita szerző válasziratának szóképeit. A Czeglédi orrára fűzött 

(vagy húzott) paragrafusok, vitapontok azaz a bivaly orrára akasztott karikák egy-egy 

fontosabb teológiai problémát, illetve a prédikátor iratának hamisságát, érvelésének 

gyengeségét mutatták be. Azonban már csak a mű rövidke terjedelméből is adódik, hogy 

meglehetősen „szubjektív” válogatás volt ez a Barátsági dorgálásban felvetett teológiai 

kérdésekre, s a szöveg alapvetően az író személye ellen kelt gúnyiratként értelmezhető, 

mintsem teológiai munkaként. Itt vethető fel a kérdés, hogy vajon – a szövegkapcsolaton 

túl – milyen más oka lehetett Sámbárnak arra, hogy a bial metaforával éljen. Hiszen 

számos más szövegrészt kiragadhatott volna a Barátsági dorgálásból. Talán nem túlzó 

azzal a feltételezéssel élni, hogy a bial kép a városi polgárság és a református gyülekezet 

egyik meghatározó élményéhez köthető. A kassai református gyülekezet intézményeinek 

kiépítésében kulcsszerepet játszó Czeglédi István ugyanis az 1654-ben induló 

templomépítéshez többször is jelentős adományokat, anyagi támogatást nyert II. Rákóczi 

György erdélyi fejedelemtől, ahogy erről korábban már írtam. E mecénási tevékenység 

részeként a fejedelem 50 ökör vásárlására adott engedélyt. A 464 forintért vásárolt ökröket 

az eklézsia az építkezéshez szükséges anyagok szállítására vette igénybe, majd annak 

befejezése után jelentős haszonnal, 751 forintért adta el a kassai mészárosoknak.744 Ez a 

református gyülekezet gyarapodásával összefüggő, Czeglédi nevéhez köthető esemény, 

valamint Czeglédi Pázmány ellen írt, kioktató hangnemű sorai –, „mert Magyar Országban 

nem hordozzák orránál fogva a Bialt” – együttesen indokolhatják, hogy Sámbár miért a 

biallal azonosította gúnyiratában a kassai prédikátort.745 A vitairatok szövegének 

referencialitása a korszak polemikus munkáiban többféleképpen is megmutatkozik. 

Gyakori, hogy az iratváltásokkal párhuzamosan zajló szóbeli disputákról írnak,746 illetve 

egyéb, a vita körülményeit tárgyaló, metaelméleti kérdéseket tárgyalnak.747 Ugyancsak 

meghatározó, hogy a gyülekezetért folytatott polémiákban a polgárokat megszólítják, vagy 

reflektálnak egy-egy aktuális városi eseményre, „beleszövik” őket a szöveg 

argumentációjába is.748 Erre jó példa a felső-magyarországi hitvita Bányász csákány 

(Patak, 1668)749 című irata, melyben Matkó István felsőbányai prédikátor a bányászok 

                                                 
744 PAIKOSS 1889, 97. 
745 Megjegyzendő, hogy a polémiákban gyakran előforduló képről van szó, mely itt azonban hangsúlyosan 

szerepel és többletértelmet nyer. 
746 HELTAI 2009a, 160–170. 
747 KECSKEMÉTI 2005, 43–46. GARADNAI 2012, 315–322. 
748 GARADNAI 2014, 141–150. 
749 MATKÓ 1668 (RMNy 3481). 
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megszólításával és szerepeltetésével a teológiai-vallási vitában is aktív cselekvőként 

ábrázolja a gyülekezet tagjait.750 Így talán nem túlzó az a feltételezés, hogy Czeglédinek a 

templomépítés során játszott szerepe, illetve az ökrök használata az építkezéskor és azok 

nagy haszonnal való továbbadása kiválthatta a jezsuiták élcelődését. 

Mindamellett, hogy a szöveg Czeglédit vén bivalyhoz hasonlítja, megjelennek még a „vén 

Czap”,751 az „agg szerszám”752 és a „műszeres uram”753 gúnyos elnevezések is. Sámbár 

szerzősége a Czeglédit gúnyoló elnevezések használata kapcsán is kételyre ad okot, hiszen 

a jezsuita jó tíz évvel idősebb volt a kassai lelkésznél. Ez persze még nem zárja ki, hogy 

Czeglédi korát is gúny tárgyává tehette. A felső-magyarországi hitvita részét képező 1668-

ban megjelenő X ut Tök című iratában többek között Vén Hegedűsnek nevezi a kassai 

lelkészt.754 

Az Egy vén bial irat végén olvasható fentebb említett gúnynevek tovább bővítik a 

szöveg értelmezési terét. Sámbár ezekkel a megnevezésekkel vén herélt bakként, 

használhatatlan, eszét vesztett öregemberként, valamint rosszul dolgozó mesteremberként 

ábrázolja Czeglédit. A kassai prédikátor szövegalkotási módját, illetve Pázmány 

szövegének megcáfolását csiszolásnak nevezi a jezsuita szerző. Az itt megjelenő 

„műszeres uram” elnevezés a későbbiekben lehetőséget ad Czeglédinek arra, hogy 

válasziratában a polémia vitaterét kibővítve a kassai mesterembereket is megszólítsa. 

Ennek fontosságára a későbbiekben még kitérek. 

 

 

4.2.3. A hitvitázó Noé 

 

A rövid terjedelmű gúnyiratra Czeglédi egy hosszabb, alaposan kidolgozott, dialógus 

formában megírt szöveggel válaszolt. Az Idős Noé becsületét oltalmazó Japhetke (Kassa, 

                                                 
750 GARADNAI 2014, 144–147. 
751 A vén Czap vén kecskebakot jelent, a székelyeknél divatos tájszó. Egyezik vele a cseh-szlovák czap, s a 

latin caper gyöke cap, mely megfordítva a magyar bak, a német Bock-hoz hasonló. CZUCZOR–FOGARASI, I, 

1110; Kemény Lajos közleményében is szerepel a vén czap kifejezés. KEMÉNY 1906, 93. 
752 Agg szerszám. A Szerszám jelentése: „Általán mindenféle kézbeli szer, melynek segítségével bizonyos 

munkát végezni, valamit csinálni, készíteni szoktak, milyenek a mezei munkások, kézmívesek szerszámai, pl. 

gyalu, fűrész, fejsze, furu, vésű a fából dolgozó mesterembereknél; pöröly, kalapács, reszelő a kovácsoknál.” 

CZUCZOR–FOGARASI, V, 1298. 
753 Műszer jelentése: „Általában mindenféle eszköz, melyeket az iparmívesek és művészek használnak 

munkálataikban. Szélesb. értelemben akármiféle munkára és műtétre szükséges eszközök. […] Népies 

nyelven szerszám. CZUCZOR–FOGARASI, IV, 673–674. 
754 „Nem ugy Vén hegedüs Vram […] A hol pedig az igaz Doctorinkat, s-Conciliuminkat ellenkezteti a Vén 

Czeglédi, ott csak szeme homállyát czégérezteti.” SÁMBÁR 1667, 676–677. (Idézi: GARADNAI 2014, 140.) 
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1664)755 Czeglédi egyik legolvasmányosabb, legjátékosabb szövege. A lelkész korábbi, 

még az 1659-es évhez köthető munkái és a Barátsági dorgálás kapcsán már 

megállapítottuk, hogy a biblikus tipológia használata kulcsfontosságú volt számára. Mint a 

cím tükrözi ez érvényre jutott az Idős Noé becsületét oltalmazó Jáfetke iratban is. A 

katolikus gúnyirat szerzője, Sámbár – mint fentebb említettem – ugyancsak bibliai idézet 

nyomán szerepeltette címlapján a vén bivaly orrába vetett karika képet. Czeglédinél már a 

vitairat címében is konkrét, magára vonatkoztatható bibliai megfeleltetés szerepel, mivel 

önmagát idős Noéként ábrázolja. Mint azt a Csatázó lélek (Kassa, 1659)756 című munka 

kapcsán korábban bemutattam, Czeglédinél a református gyülekezet „felépítése” során jól 

kidolgozottan, a kora keresztény teológiai hagyomány nyomán megjelenik a Noé bárkája 

kép. Egyértelműnek tűnik, hogy a kassai prédikátor a hitvitázás során ehhez a képhez 

csatol vissza. Noé alakja mind a gyülekezetalapítói, mind a hitvédelmi (prédikátori) szerep 

ábrázolására alkalmas lehetett. A Noé bárkája kép az igaz egyház szimbólumaként 

erősíthette a kassai hívek felekezeti identitástudatát. A polemikus munka címében pedig 

azt a bibliai történetet ábrázolja a szerző, amely Noé megrészegedése, azaz bűnbeesése 

után következett. Kérdésként merülhet föl, hogy ezzel a bibliai megfeleltetéssel maga 

Czeglédi is elismert volna valamiféle bűnt?  Valóban utalhatott a jezsuita munka a 

gyülekezetépítés érdekében nagy haszonnal továbbadott ökrökre, s ez bűnnek számított? 

Vagy csak lehetőséget adott Czeglédi számára a szöveg, hogy a megfeleltetés nyomán fiát 

is beemelje a biblikus tipológiába? Noé megrészegedésének eseménye azért is lehetett 

alkalmas a vitában való harc megjelenítésére, mert ott Isten számára nem a bűnt 

fellebbentő Hám, hanem a bűnt kegyesen elfedő Sém és Jáfet volt kedves. Azaz még ha 

bármiféle konkrét eseményre is történt utalás annak emlegetése, kigúnyolása nem volt 

helyes cselekedet.  

A Czeglédi művekre jellemző biblikus-beszédmód árnyaltabban és 

visszafogottabban, de a szerzőnek ebben a polemikus munkájában is megragadható. Ennek 

részeként a kis munkában Czeglédi kisebbik gyermeke, Palkó, Jáfetkeként szerepel. A 

vitairat szövegében bibliai idézetek gazdagítják az érvelést, és a gondolatmenet 

folytatásaként, kifejezőjeként használja őket a prédikátor. Kevésbé hangsúlyosan, de itt is 

érzékelhető, hogy a bibliai szövegek használata a biblikus idővel való azonosulást, 

megfeleltetést közvetítik. Így olvasható iratának első részében a Jóbként való megszólalás: 

„Ha csak Vénnek mondott, az semmisem! Kiváltképpen ha ehhez tartotta magát: A Vén 

                                                 
755 CZEGLÉDI 1664a (RMNy 3149). 
756 CZEGLÉDI 1659a (RMNy 2829). 
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ember orcáját megbecsüljed, s félj a te Istenedtől.757 Ha csúfságot űzött is, együtt 

panaszolkodom Szent Jóbbal így: Most engemet megnevetnek, kik nálam idővel 

iffiabbak.”758 Az idézett szövegrész is érzékelteti, hogy Czeglédi a bibliai szövegek 

használatával szinte jelen idejűvé teszi az ószövetségi eseményeket, és személyes 

élettörténetének eseményeit – jelen esetben a jezsuitával folytatott vitáját – megfelelteti 

azoknak. Éppen ezért érdekesnek tűnik, hogy a vénséggel élcelődő jezsuitát fiatalabbnak 

titulálja magánál. Itt ismét a szerzőség kérdése merül föl. Czeglédi szövegében többször is 

utal rá,759 hogy Kiss Imre jezsuitát gyanítja az Egy vén bial könyv írójának, aki korban 

valóban fiatalabb volt a kassai prédikátornál.760 

A bibliai szöveg argumentációs szerepe mellett a katolikus szerzők szerepeltetése is 

Czeglédi bevált vitamódszertani fogása. Mindezzel nem csupán vitaképessé válik jezsuita 

ellenfeleivel, hanem tekintélyt is szerez magának a térség egyházi és értelmiségi rétegében. 

Erről bővebben a Barátsági dorgálás kapcsán már írtam. (Pósaházi és Matkó is 

tekintélyként emlegeti) Azt, hogy hogyan használja fel a katolikus szerzők szövegeit 

természetesen ellenfelei vitatják, s cáfolják az idézett szövegek értelmezését. 

A biblikus nyelvhasználat azonban Czeglédi egyéb munkáihoz képest kevésbé 

uralja a szöveget. A teologizálás mellett nagyobb teret nyer a szöveg játékossága, fabulák, 

történetek, szólások szerepeltetése, amellyel a jezsuita vitairatot és a katolikus papokat 

teszi nevetségessé a prédikátor. Gyárfás Tihamér külön nyelvtörténeti közleményben 

gyűjtötte össze Czeglédinek az Idős Noé iratban található „fabuláit”,761 összesen 15 

anekdotikus történetet válogatott a kassai lelkész iratából. A műről szóló RMNy tétel 19 

fabulát említ. Funkciójuk jellemzően az, hogy jezsuita vitaellenfelét, annak vitamódszerét 

                                                 
757 3Móz 19,32. 
758 Jób 30,1. 
759 „Edes Fiam! Az én könyvemben csak elsö betükkel irtam volt ki, de azok, igy olvastathatnak: A’ Cassai, 

Keresztyén, Helvetica, Gyülekezetnek, Lelki, Tanítoja, Cegledi, István. Nincs itt a B. V. hogy Vén Bialnak 

írtak. De, mint hallatik, Kis Jesuita dolga; nosza teis kis Gyermek beszélly többetis elöl ez hirben.” Czeglédi 

1664a, A7a; „Mit karikász mar annyit? Idi haza, Gyermek! De mit mondgyak? A Kis (ha ö) sik uton 

csintalankodik; s ki tudgya, ha (ö) a sikon karikázván nyakra, före vettetik?” Uo., C5a; „Szamár állott a Bial 

mellé, ki csak Kis; s mit félne töle a vastag elméjü, s erös testü Bial?” Uo., C5b; „Ugy meg csiszolam Isten 

kegyelmébul a Nyolcz okokat; derék Jesuita legyen bár, ki billyeget üthet, magátul költöt kopott pénzére. A 

karikat is kiráztam orrombul; mellyet ha nem hiszen KIS Pater, (ha ü a Müszeres) fujjon s forraszszon oly 

vastag karikát, mely ne legyen ily rosz töredeken vasbul.” Uo., F6b; „Rut ez irásnak elei, közepi, s szines az 

hátullja is. Ezt se közölje bár velem. Jol meghkorbácsolod KIS Uram! (ha te vagy) elsöben a Christust 

Pilátussal, s az után mondod igaz Embernek.” Kiemelések a szerzőktől) Uo., F7a–F7b. 
760 „64. A jezsuita sem sokkal én nálam ifjabb, mert az ősz hajakat nem mindenkor az idő csinálja. Ám 

legyek Vén bár! én nem kívánom régi időmet visszavonni, s Isten ellen felesebb vétket cselekedni! Mivel 

hogy az ifjúság az elmúlt idő, a kimondott beszéd, s a szüzesség megnyerése visszahí[v]hatatlanok. Lássa a 

jezsuita, ha pórázra fűzheti-e elmúlt napjait! De én tudom: hogy a tüzet megmérni, a szelet fontban vetni, s az 

elmúlt időt visszahozni, nem kicsiny Mesterség!” CZEGLÉDI 1664a, D1a. 
761 GYÁRFÁS 1912b, 270. 
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és érvelését nevetségessé tegyék: „27. Vajon s megfelelt-é azzal az egész könyvre? Szinte 

úgy cselekedett, mint egy Szamár félelmes pap, ki megijedvén a templomban a sokaságtól 

így kiált: Tűz, tűz, tűz! Ezt hallván hallgatói, mind kiszaladnak a templomból, s maga 

megmenekedik a prédikálástól. A jezsuita is felteszi magában, hogy mind megcáfolja 

könyvemet, azonban megrémülvén a sok ezer akadékoktól bolondnak kiált, s ezzel 

megmenekedik a refutálástul. Bezzeg, ha úgy kellene ellenkező könyvet cáfolni, csak jól 

megszidnám az Authort, s menten elvetném nyakamról a gondot.”762 

Czeglédi a történetek forrását az első három esetben Frischlin Nikodémusz (1547–

1590) német költő Facetiae című művéből vette, a többi történet forrását nem jelölte, így 

azok minden bizonnyal a korszak művelődésében szintén ismert és népszerű fabulák 

voltak, amelyeket beépített szövegébe a kassai lelkész.763 E szokatlan, az utókor számára 

különösen értékes írói leleményességre vitaellenfelei rosszallóan reagáltak. Csernátfalvi 

István, aki Kiss Imre jezsuita professzora helyett válaszolt az iratra, a következő sorokkal 

utalt a szokatlan munkára: „a mocskos szokat félre tészem, noha okot attál nékemis hogy 

föl-háborottam volna az én Professorom böcsületi mellett: sok hijában valo fabulákkal, és 

példabeszédekkel (mégis Cálvinista Praedikánsok csak szent irással bizonyitanak) az mit te 

a Japhetke könyvecskében cselekszel, a papirosat nem töltöm.”764 

A Csernátfalvi által elítélt fabulás beszéd765 használatának oka minden bizonnyal 

azzal magyarázató, hogy az Idős Noé dialógusában a kisgyermek Czeglédi Palkó, az iskola 

Praeceptora és maga Czeglédi beszélget az Egy Vén bial karikáiról, azaz tartalmáról. Ez a 

színpadias jelenet iskoladrámákat idéző beszédhelyzetet mutat be, melyben a kisgyermek 

kérdéseire válaszol az atyja. Mindehhez a beszédhelyzethez nagyon is illenek a kisgyermek 

számára jobban érthető fabulák, szólások-mondások és játékosság. Ugyanakkor Czeglédi 

mindezzel a szöveg-játékkal egyrészt reagál az Egy Vén bial gúnyirat stílusára, azt tovább 

is írja, illetve gyermekeskedésnek titulája, azaz lekicsinyli a jezsuita gúnyiratot. Mint írja: 

„47. Be rossz barátság, hogy karikát kíván az orromra a jezsuita! Írását azonban ezzel 

rekeszti bé: Légy egészségben! Be nyomorult egészséggel bír az, kinek orrán fityeg a 

karika! Nyilván gyermekesdit játszik, mert az- [C1a] ok szoktak meleg tavasszal karikázni! 

Lássa, ha kiszedeti fogait, s a bölcsőben fekszik, e tilalom ellen: Ne legyünk többé 

                                                 
762 Czeglédi 1664a, A8b–B1a. 
763 GYÁRFÁS 1912b, 270. 
764 GYÁRFÁS 1913, 94. 
765 Csernátfalvi többször is szóvá teszi a fabulákat: „Ez az én rövid irásom nem fabula ám Ceglédi István: liid 

el ha helyessen (nem ugy mint á Japhetkében fabulákkal) meg akarsz felelni, ád gondot: á lélekben járó 

dologban ne jádzál.”GYÁRFÁS 1913, 99. 

DOI: 10.14750/ME.2017.005



146 

 

gyermekek!766 Én visszacsapom a karikát, s ha karikamájjat ad, s meghökkenti, maga 

legyen bibéjének oka! Mert nem úgy bánik velem, mint tudós, s emberséges ember.” 

Czeglédi e munkája kapcsán azt is külön ki kell emelni, hogy egy nagyon is 

valóságosnak tűnő eseményt ragad ki a kassai hétköznapokból: Czeglédi Palkó az 

iskolában hall a „Bialos könyvről”, s a Praeceptor segítségével beszámol apjának a 

hallottakról. Mindez a polemikus munka által ábrázolt fiktív jelenet éppen arra mutat rá, 

hogy milyen társadalmi visszhangja lehetett a hitvitáknak a városban, és hogy vélhetően 

jelentős közéleti eseménynek számítottak a felekezetek csatái, amelyről beszéltek az 

emberek. Czeglédi fabulái és köznyelvi szófordulatai a korabeli hitvita-olvasókról is 

tanúskodnak, egészen pontosan arról, hogy milyen olvasókat feltételezett művének a kassai 

lelkész. A szerepjáték által lehetővé tett atyai tanító hang fabulákkal, szólás-mondásokkal 

„oktatja” Palkót, az olvasókat és persze a vitaellenfelet is. Mindezen megszólítottak 

köréből kiemelhetőek a kassai céhek és mesteremberek, polgárok. Czeglédi jó érzékkel, a 

jezsuita gúnyirat egyik kiragadott szóképe nyomán kihasználja a lehetőséget a céhesek 

személyesebb hangvételű megszólítására, illetve a vitában való szerepeltetésére. A 

polemikus iratokra jellemző módon az Idős Noé könyv előszavában visszacsatol Sámbár 

gúnyiratának szóhasználatához, s válaszol a „műszeres uram” elnevezésre: „Kérvén azon 

alázatos lélekkel őkegyelmét, tartsa a Czeglédi Palkó indíttatásából íratott e kis 

könyvecskét nagy Bástyája gyanánt a Nyolc okokra való feleletemnek; mely vissza is 

pattantá a por nélkül való elfáradott haszontalan golyóbisát, a Czejt-házbúl szurkosan 

kikölt műszeresi leleménynek.”  A „műszeres uram” elnevezés adja a lehetőséget, hogy 

puskapor nélküli golyóbisnak, a cejt házból, azaz fegyverraktárból kijövő „műszeresi 

leleménynek” titulálja a jezsuita iratot, amely hiába ostromolta a Barátsági dorgálást. Az 

ajánlásban lévő szöveg előrevetíti a vitairat egyik meghatározó elemét, a mesterségek és 

mesteremberek vitában való szerepeltetését. Erre a katolikus gúnyirat szövege adja a 

lehetőséget, hiszen a „karika-csinálás” külön „külső mesterséget” kíván. Czeglédi összesen 

kilenc mesterséget, illetve kassai céhet említ (borbélyok, zsindelyezők, ácsok, 

esztergályosok, kovácsok, kötelesek, halászok, posztó-metők, szabók), melyek kenyerét a 

jezsuita páter azzal vette el, hogy ő maga is karikát készít a bivaly orrába. Szellemes 

leírásai mind a jezsuita gúnyirat élcelődését folytatják, egyúttal rámutatnak a jezsuita 

szerző szövegének hibáira, mesterségbeli tudatlanságára. Az első, céheket szerepeltető 

párbeszédes szövegrészt érdemes hosszabban idézni, hogy érzékelhető legyen, hogyan 
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teszi nevetség tárgyává vitaellenfele iratának bivalykarika allegóriáját: „9. Praecept. 

Semmi hiba nincs uram benne. Sőt én többekkel is megszerzem. Mert az a jezsuita, 

kegyelmedet így is mardosta, hogy Karikát ád a kegyelmed orrára. Felelet. 10. S nem érte 

feljebb? Pedig még hála Istennek, nem tött Oculárt reá! Mert az élesen látó szemek, még 

most affélét nem kívánnak. Mindazáltal úgy motozzon az orrom környül, ki tudja azt 

kezdik néki mondani: Kacsod varga! Mi vagyon a mindenhatónak, orrában való füsti, s 

hamar megemésztheti űtet! Nékem is orromban vagyon még az Istennek lelke, s nem 

engedem a tájon pepecslését! Oda menjen azért, kiknek orrok vagyon, de nem 

szagolhatnak. 11. Mi haszna azonban, ha csak derekát rontja meg a kígyónak, s fejét 

ütetlen hagyja? Hiszen talál ő sebgyógyító füvet, mind addig csúsz mász! Feljebb még az 

orromnál az elmém, melyet míg ki nem írt, hiában való minden szőrpiszkálása e Tudatlan 

Borbélynak az orrom környül! Csuda dolog! Céhet sem követett, s mégis fejet mos! 

Vonjátok le keresztyén borbélyok rula a Céh mesterséget! Vagy szedjétek jól ki az orrában 

való szőrt! 12. Karikát emlegetet? Meg kellett azt fúrni, ha orromra applicalta, mert 

másképpen odalött karikája, hanem ha jól megszegezte. Vér volt pedig még a Bial orrába, 

s nem könnyen engedhette a sebhető szeget.”767 A borbélyokat iratának több pontján is 

említi: „56. Leveté mindazáltal kámzsáját a jezsuita, s elugrék mellőle. Mert Pánigarola 

azt vitatá: nem kell senkinek maga felől ezt állatni, hogy ő a Krisztus vére által idvezül. Ő 

pedig az idvezülésből igazulást, a Krisztus véréből malasztot, az Énből közönségességet 

csinált. (Különböznek ezek Domine Frater!) Nyilván a faképnél hagyta a subjecta 

materiát! Az hogy: a vaknak fülét akarja megfúrni, s a siketnek szemgyógyító iret ád! Itt is 

zörgeti a borbélyok szelencéjét! Puff, puff, puff az hátán!”768 

A borbélyok mellett – reagálva a jezsuita szöveg címében szerepeltetett bibliai 

passzusra – megszólítja a zsindelyezőket, ácsokat és esztergályosokat is: „15. Az említett 

helybül Karikát nem fúrhatott. Mert noha mind fúrót, kalapácsot tart az a Rend, de az 

ácsoké a karikának mesterséges csinálása nem övé. Itt is elvötte kenyereket a 

zsindelyezőknek. És így: mind a jámbor Borbély céhet, s mind az Ácsok társaságát magára 

haragította, Karikát fétyélvén bárdolatlan szekercéjével. Az Esztergályosoknak is volna 

ehhez közök, ők is bár oltalmazzák itt zsíros falatjokat.”769 Czeglédi több helyen is rámutat 

a jezsuita szöveg érvelési hibáira, melyekkel egy-egy céh mesterségét vette el. Így 

kerülnek megszólításra a kovácsok és kötelesek is: „21. Néki fog talán hibás elméje lenni! 
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768 Uo., C4b–C5a. 
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Mert nem emlékezik reá, hogy a megcáfoltatott Pázmány írása, nem szól megdühödött 

Bialról, hanem csak Bialról. Hordozás vagyon Pázmánynál, ő pedig csak dühödt korában 

akasztja neki a kötelet. Próbálja meg, megdühödését a Bialnak! Ne rejtse el ezt is: hogy 

erős kötéllel megtekerte, s véle bírt! Nem eszem aznap, csak sírok! Vétett is a 

mesteremberek ellen, mert a pörölyt s fúvót kikapta a Vasbul munkálkodó emberek 

kezébül, elvötte a kötelet a kötelesektül; melyért pöröly hagyigálást, s még kötél 

ajándékozást is érdemel. Hat féle Mesterembereket tréfálván már meg.”770 

A prédikátor szerint a jezsuita munka címében idézett bibliai helyen lévő héber szó 

jelentése nem karika, hanem horog. Mindezen tévedés nyomán pedig Sámbár a kassai 

halászokat is megsértette: „16. Circulus vagyon a Vulgátában, de nem találja a célt, mert e 

zsidó szó: Káki (Kák) hamum meum horgot, nem karikát jelent. Méltán is, mert ki látta, 

hogy karikát biggyesszenek ember orrára, s úgy vonják hátra, mint itt szól Isten! Az 

Horog cselekszi azt. Horgot kellett volna azért említeni, nem karikát. De úgyis vétett a 

kassai halászok ellen, hogy horgászni indult. Dandia legyen hát az a Halász, ki néki 

Pénteken, még pénzért is, szép halat ád! Ihol már négy céhnek ellensége!”771 

A jezsuita szöveg hibás érvelésére, szerzőjének mesterségbeli hiányosságaira, 

vitamódszertani hibáira mutat rá a „posztó-metők” céhének szerepeltetése, hiszen a kis 

gúnyirat – már csak terjedelmi okok miatt is – nem tárgyalta minden pontját a megtámadott 

Barátsági dorgálásnak: „97. Isten tudja, csuda posztó-metővé lött a Páter! Csak a kezdetit, 

s a végit gondolja ő meg! Az hogy csak megavatta a két végét a posztónak, azt mutatja a 

vevőnek, s a közepit elhagyja. Itt már sokadalmokra jár, s a jámbor posztómetőknek akarja 

torkokat metszeni! Azt adnám tanácsul a keresztyén Posztó-metőknek: hagyítanák le a 

szekérrűl süvegét e Tudatlan Inasnak, hagy futna pityeregve a szekér után! Nem csak a 

kezdete s vége, hanem derekasabban a közepi, gondot adott volna az én könyvemnek, 

akármely jezsuitának is, bár ne igazítanák az olvasót, csak a kezdetire s végre.”772 

Ugyancsak Sámbár szövegének elégtelenségére mutat rá a szabó inasság kapcsán: 

„99. Szabó inasságra is szegődött a Páter, mert olyan köntöst akar szabni, a minéműt 

máson, hogy már pislogat. Csak hogy, a Görgeiekként Rákot bocsátott el a posztón előtte, s 

annak mászása után akar szabogatni. Tompítsuk így meg az ollója élit: Akiknek kálvinista 

                                                 
770 Uo., A7b–A8a. 
771 Uo., A6a. E szövegrész kapcsán érdemes megjegyezni, hogy a Káldi-féle katolikus Biblia, melyet a 

jezsuita szöveg írója is használt karika szóval fordítja a vitatott szövegrészt. 
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prédikátor az Atyjok, azoknak nem Atyjok az Isten. De prédikátor minden gyermekinek 

kálvinista prédikátor az Atyjok, nem hát Isten.”773 

A vitairat végén a kassai műszeresek kerülnek említésre. Noha Czeglédi szövegpéldái jó 

színben tüntetik fel a mesterembereket, elutasítja magáról a „műszeres uram” elnevezést, s 

iratának végén is azt hangsúlyozza, hogy a „külső mesterségekkel” a jezsuita szerző él 

szövege létrehozásához: „100. Sem Kassai Műszeres nem vagyok, sem Istenen kívül más 

mennyei Atyát nem keresek. A Kassai keresztyén Mester embereknek Műszerivel a jezsuita 

éle, hiszen övé a fúró és a kalapács. Agg ebet vigyen hát Budai bíróságra! Furfánt Natio! 

Atyánk Ábrahám, de nem olyan, mint a Mi Atyánkban megszólított Isten, hanem az 

Istenben való hitelben nagy oktatónk, mint az édes Attya, Fiának a joban. Mit lőgérez hát a 

páter szélnek ellenében?”774 

Mindezen szövegrészek jól érzékeltetik, hogy Czeglédi, a kassai református 

eklézsia lelkészeként a városi polgárokat, céheseket is bevonva a szövegjátékba válaszol a 

jezsuita iratra. A „műszeres uram” elnevezés az a kulcsfogalom, ami lehetőséget ad 

Czeglédinek arra, hogy válasziratában a polémia vitaterét kibővítve a kassai 

mesterembereket is megszólítsa, vagyis beemelje őket a vitába. Túl azon, hogy rendkívül 

szellemes szövegeivel nevetségessé teszi a katolikus irat szerzőjét és szövegét, olyan 

mesteri szöveget hoz létre, mely fabuláival, szólás-mondásaival és a kassai céhesek 

szerepeltetésével rendkívül alkalmas arra, hogy a teológiailag kevésbé művelt közönséget 

is elérje, s előttük is bizonyítani tudja prédikátori rátermettségét. A jezsuita szöveg, amely 

saját allegóriája szerint karikát üt a bivaly orrára Czeglédi iratának érvelése nyomán vét a 

„külső mesterségek” ellen. Mindezzel pedig éppen azt érzékelteti a prédikátor, hogy ő 

maga milyen professzionális szinten is van birtokában a disputálás mesterségének. 

 

 

4.2.4 Katolikus válasziratok – „hol legmélyebb az Hernád” 

 

 

Czeglédi művére Csernátfalvi István, a kassai Kisdi-szeminárium teológiai hallgatója írt 

feleletet megtámadott professzora, Kiss Imre páter helyett. Műve a Jesuita professzornak 

böcsületi mellett kikelő hálaadó tanítvány a könyvészeti adatok szerint 1664 tavaszán 
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jelent meg.775 Jól látható, hogy a kassai hitvita szövegei nyomtatásban is gyorsan kijöttek, s 

a szövegek létrehozása, a válaszadás gyorsasága fontos eleme volt a polémiának. Czeglédi 

maga is megjegyzi egy-egy szövegéről, hogy milyen gyorsan írta, mennyi időt kellett 

rászánnia. Mindezen megjegyzések ugyancsak a befogadóknak, az olvasóknak szóltak, 

hiszen előttük lehetett érdemes bizonygatni prédikátori alkalmasságukat, teológiai 

tudásukat a szerzőknek. 

Csernátfalvi István világi papként kapcsolódik be a polémiába, indoklása szerint 

alaptalanul megtámadott mestere, Kiss Imre jezsuita helyett válaszol Czeglédi Idős Noé 

könyvére. Művének elején a következő bevezető sorok állnak: „(2.) Az könyvecskédnek 

első levelén azt írod; hogy elszaggathatatlan, s-meg-oszolhatatlan palástokkal takarta bé, 

csintalan Chámtol fel-takart mezí- telenségedet, az te szerelmes fiad Cegledi Palkó. Hogy 

Palástokat kereset fiacskád igen javallom: mert á ki-nek hímes és varrót ingét másnak 

adgyák (titok, te se mond, én sem mondom senkinek) helyessen keres efféle bé-födni 

valót.”776 Már Gyárfás Tihamér is felhívta a figyelmet e titokzatos sorokra. A vitairat 

szövegében a későbbiekben nincs egyéb utalás e „titokra”, ugyanakkor a szöveg azt 

érzékelteti, illetve sugallja (s lehet éppen ez volt a célja), hogy a kassai prédikátornak igen 

is volt takargatnivalója. Hogy ez mennyiben függött össze a korábban említett ökör-

kereskedéssel, már nem derül ki. A hímzett ing talán a prédikátori öltözékre is utalhatott, 

esetleg valamilyen, a fejedelmi család kegyeiből kikerült lelkész rangját érintő megjegyzés 

állhat a sorok mögött. Ami a jelenkor olvasójának titok, az azonban talán éppen azért nem 

volt kifejtve Csernátfalvi szövegében, mert köztudott volt a kortárs olvasók előtt. 

Maga a vitaszöveg letisztult, kerüli a személyeskedő hangnemet. Elhárítja Kiss 

Imre jezsuitáról a „Karika könyv” szerzőségét, ugyanakkor felsorolja, hogy Czeglédi a 

Barátsági dorgálásban milyen neveken illette a jezsuitákat. Mindezek miatt jogosnak 

tekinthető a katolikus gúnyirat is. Ezután ígérete szerint teljesíteni fogja Czeglédi három 

kívánságát, melyet a Barátsági dorgálásban és az Idős Noé könyvben írt, s válaszával 

mindkét műre feleletet ad: „hanem csak éppen az igasságot állítom, s-három 

kívánságodnak eleget teszék; mely kivánságidra való feleletből Barátsági Dorgálásodis 

meg-tzáfoltatik.”777 

Csernátfalvi először is azt bizonyítja több pontban (1–13. pont), hogy Czeglédi 

hamisan idézi a pápista teológusok, katolikus szerzők műveit, és elferdíti azok értelmét, 

                                                 
775 A polémia 1664-ben megjelent iratai nagyon gyorsan követték egymást, ahogy az A kassai hitvita című 

fejezetből is kitűnik. 
776 GYÁRFÁS 1913, 93. 
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illetve szándékosan hamisan idézi őket. Mint korábban írtam, Czeglédi vitamódszerének 

egyik meghatározó argumentációs eszköze volt katolikus szerzőkkel bizonyítani, hogy a 

katolikus egyház tanítása nem egységes, és hogy több katolikus szerző munkája is 

alapvetően a református vallás hitelveit közvetíti. Ezt a prédikátori imázshoz tartozó, 

Czeglédinek komoly tekintélyt teremtő szövegalkotási módot cáfolja a katolikus teológiai 

hallható. Csernátfalvi pozíciójából adódóan elég egyenlőtlen küzdelemnek tűnhet a harc. 

Ám az, hogy pusztán egy kassai szeminarista válaszol Czeglédinek, nem az őáltala név 

szerint emlegetett Kiss Imre jezsuita professzor, már önmagában is azt sugallja, hogy a 

kassai református gyülekezet lelkészének munkája olyan minőségű, hogy egy diák is meg 

tudja cáfolni. Hasonló gesztus ez, mint amit maga Czeglédi alkalmaz Idős Noé könyvében 

Czeglédi Palkó szerepeltetésével. Minden bizonnyal éppen azért is válaszol rá egy 

hallgató, nem a professzora Czeglédi munkájára. Csernátfalvi szövege ettől függetlenül 

tárgyilagos, teologizáló munka, melynek egyik fő célja – mint fentebb írtam – a következő: 

„S' a' kegyes olvasót is lelkére kénszeritem, vigyázással olvassa, hadd vegye eszében, mely 

hamis értelemmel hozza-elő Czeglédi István á Pápista Doctorok mondásit s' ha igazat nem 

irók, ám bár megérdemellyem a kárhozatot.”778 Érvelésének végén jelzi, hogy 

bizonyításával teljesítette Czeglédi „kívánságát”: „13. lm kívánságod szerént meg-

mutatám, hogy penig jol és igazán; a' Világ itiletire hagyom ; hogy a' Pápista Doctorok 

mondásit oly értelemmel hoztad elő, minémüvel az hamistanuk Christus mondását. Ha 

penig te itileted szerént, ugyan eleget nem töttem kívánságodnak; mutasd meg 

elégtelenségemet; s' ha megmutatod, menten megnyered a' lelkemet; (10.) mert az Isten 

soha meg ne álgyon ha Calvinistává nem leszek, ha te megmutatod azt, hogy Bellarminus 

Doctor oly értelemben volt; hogy az igaz csuda-tétel nem jele az igaz Ecclesiának, ha 

penig te meg nem mutathatod, s' arra elégtelen leszesz, te légy Pápistává, kire adjon Isten 

szent malasztot néked.”779 

Ezután Czeglédi második „kívánsága” szerint azt bizonyítja, hogy a prédikátor 

állításával szemben igen is az egész katolikus egyházat támadta könyveivel a lelkész.  

Művének 14–23. pontjáig tárgyalja ezt a kérdést, kimutatja Czeglédi szillogizmusainak 

hamisságát, ő maga is szillogizmusokkal bizonyít. Munkájával az a szándéka, hogy a 

Barátsági dorgálás egészére választ adjon. Bizonyításhoz ő maga is szillogizmusokat 

használ: „23. Ezzel fejezem bé erre az második kívánságodra való feleletemet ; s-majd nem 

akaratod szerintis Pápistává teszlek (Ezt én 4. Dom. Quad. az én Professoromnak 
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Praedicatiójábol tanultam.) A' ki azt hiszi és tartya, az mit á Pápista Doctorok, az hitnek 

tzikkeliben; az igaz Pápista; De Czeglédi István, maga mondása szerént fol 48. azt hiszi és 

tartya, az mit az tüle elő számlált Pá- pista Doctorok; azért Pápista. Embernek mondalak ha 

ebbül ki feselsz!” 

Munkájának utolsó harmadában, a 24. ponttól az 39. pontig Czeglédi 

„konzekvenciáit” tárgyalja, bemutatja azok hamis érvelését. Már az Egy Vén bial könyv 

szerzője is fontosnak tartotta, hogy Czeglédi bizonyítási módját, konzekvenciáit kritikával 

illesse: „a Lutter és Cálvinista Praedikátorok a magok okoskodását, Consequentiájok 

csinálmányat, gondolattyok alkotmá- nyát adgyák, a mikor azt rebesgetik, hogy tsak a 

tiszta szemen szedet Sz. írást hirdetik. Ezt a vén bial orra nem hogy eltaszítaná magárul, 

sőt fel-veszi örömest, és nagy hoszszan a Cálvinista vallást ezzel állattya: csak az első 

OAra-is negyvenszer mondván : ebbiil azt hozzuk ki, ebbül é követkézik, ebből ez fakad, 

ebből jü ki.”780 

Czeglédi természetesen visszautasítja a vádakat, sőt, ennél a vitapontnál „játszódik” 

(hangzik el, íródik) a kassai hitvita egyik legszellemesebb jelenete. A kassai prédikátor 

ugyanis az Idős Noé könyv 74. pontjában a következőket írja: „74. Csintalan ifjú 

szekszemonta! miért hogy ő ezt mondta: Hogy a Vén Bial a kálvinista vallást, csalható 

konzekvenciákra függesztette, s nem mutathat ellenünk semmit tiszta Szentírásból? 

Pápistákkal ellenkező nyolcvanhárom tettetes helyekből, próbálá meg a Vén Bial a 

kálvinisták igaz tudományát. Ha megmutathatja ő, hogy helytelen konzekvenciákkal éltem, 

kész leszek oda ugrani minden ruhámban, hol legmélyebb az Hernád.” 

Csernátfalvi válasziratában a konzekvenciák cáfolása során többször is a Hernádba 

ugrasztja Czeglédit, persze csak finoman: „26. Bocsánatot kérek erre az egynehány 

szócskára; ha Karikádnál fogva fent nem akadez valahol, imé menten az Hernádban 

ugratlak emeld fel az subát.”781 A teológiai témák tárgyalása során (az egyház exegézisre 

való joga, szentek tisztelete, szentek közbenjárása, eukarisztia, stb.) az érvelés végén 

többször is előkerül, mintegy csattanóként Czeglédi fogadalma: „Im látod, ha vak-mero, s 

meg általkodot nem akarsz lenni, hogy igen helytelen ez az te Consequentiad. Ugordgyál 

azért az Hernádban.” […] „Lássuk ha meg nem érdemiié ezis hogy meg-niosdassuk az 

Hernádban ?”782 

                                                 
780 GYÁRFÁS 1913, 85. 
781 GYÁRFÁS 1913, 101. 
782 GYÁRFÁS 1913, 102. 
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Vitairatának végén Csernátfalvi megtérésre és bűnbánatra szólítja fel Czeglédit, és 

visszautalva a kassai prédikátor fogadalmára ismét a Hernádba ugrasztja őt. Záró soraiban 

a kassai prédikátor egy másik élcelődő megjegyzéséhez is visszacsatol. Czeglédi ugyanis 

az Idős Noé 16. pontjában a kassai halászok megszólításakor a következőket írta: „Dandia 

legyen hát az a Halász, ki néki Pénteken, még pénzért is, szép halat ád! Ihol már négy 

céhnek ellensége!”783 Csernátfalvi válasziratának sorait érdemes hosszabban idézni: „39. 

Mind azonáltal én igaz Catholicus lévén üdvösségedet szeretem: imé most éppen ha meg 

nem térsz tévelygésedből, az Hernádban, onnan mindgyárt Averna vizében visznek, az 

soha bé nem telhető nagyszájú Cethalak. Hogy penig azt el kerüllyed, á lelkedre 

kénszeritelek tarts poenitentiát: kérni fogom az én (25.) böcsülletes Professoromat Jesuita 

Páter KIST (noha meg-bántottad) hogy gyonássodat meghalgassa; lelkedet ne az Averna 

vizében Hernádból, hanem az életnek forrásához, Paradicsomnak közepiben vigyék az jo 

Angyalok. Ha pedig ugyan fogadásodat meg nem akarod tartani, s-az Hernádban ugorni 

nem akarnál; Dándiák legyenek, kik viz öntöző hétfőn, ha azt éred, mind Hernád, s mind 

KIRÁLYI Cassai Városon által folydogálo Czermelye Vizevei jól megöntözzenek.”784 A 

Jesuita professzornak böcsületi mellett kikelő hálaadó tanítvány könyv RMNy tételének 

leírása a Dandiák feloldását „dandyk azaz úrfiak” jelentéssel közli, ám a szövegek 

összeolvasása valószínűsíti, hogy ókori görög-római mitológiai utalásról és szövegjátékról 

van szó. A Czeglédi által emlegetett Dandiák azaz Danaidák – mint azt a kassai hitvita 

leírásánál már jeleztem – az ókori görög mitológiában Danaosz király ötven leánya, akik 

megölték férjeiket a nászéjszakán, apjuk parancsára. Tettükért a Danaidák az alvilágban 

azzal lakolnak, hogy az örökkévalóságig vizet kell önteniük egy lyukas hordóba. Vagyis, 

ha Czeglédi nem tartja meg fogadását, megszegi szavát, akkor kerüljön a pokolba, hogy 

megöntözzék a Danaidák. Czeglédi halászokhoz kapcsolódó szövegjátéka is egyértelművé 

teszi, hogy valóban e mitológiai utalás jelenik meg az iratban. Csernátfalvi még továbblép, 

és kapcsolódva ehhez a műveltséganyaghoz a Hernádból egyenesen az Averna vizébe űzi a 

prédikátort. Az Averna illetve Averno a római mitológiában az alvilág lejáratának helye 

volt: a „Lago Averno, mély, meredek sziklák körítette, ártalmas gőzöket párolgó tó 

Campaniában, Cumaetól északra. Minthogy vidéke vulkanikus természetű volt, hozzá 

fűződtek a föld alatt lebilincselt óriások mondái, s itt képzelték az alvilág lejáratát.”785 A 

                                                 
783 CZEGLÉDI 1664a, A6a. E szövegrész kapcsán érdemes megjegyezni, hogy a Káldi-féle katolikus Biblia, 

melyet a jezsuita szöveg írója is használt karika szóval fordítja a vitatott szövegrészt. 
784 GYÁRFÁS 1913, 106. 
785 „Avernus lacus: h ’AornoV limnh, m. Lago Averno, mély, meredek sziklák körítette, ártalmas gőzöket 

párolgó tó Campaniában, Cumaetól északra. Minthogy vidéke vulkanikus természetű volt, hozzá fűződtek a 
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Csernátfalvi által emlegetett Cethal a korabeli olvasó számára megidézhette Jónás 

történetét, valamint a görög-római mitológiai hagyományhoz is kapcsolható. A Cet 

csillagkép, amely Kétó tengeri szörny, Gaia és Pontus lányának megtestesítője volt. Cethal 

volt az a szörnyeteg, melyet Poszeidón Aithiopia királynőjének megbüntetésére küldött, 

aki hiúságával (lánya szépségével) felbosszantotta az isteneket. A későbbi görög 

mondákban a Cet csillagképben az „alvilág kapuját vélték felfedezni, jelezve azt, hogy a 

csillagkép az ekliptika alatt található. A Halak csillagképpel együtt szerepel Héraklész 12 

próbájának mondájában, nevezetesen az utolsó próbatételben.”786 Mindez pedig ismét 

összeköti Csernátfalvi mitológiai utalásait Czeglédi halászok kapcsán felemlegetett 

Danaidáival. 

A professzora helyett válaszoló teológiai hallgató iratának lezárásakor az Appendix 

alatt tárgyalja a személyeskedőbb, élcelődő vitapontokat, megjegyzéseket. Ezek közül az 

alábbi, polémiára utaló sorokat érdemes kiemelni: „Mondod aztis a Japhetke 

Könyveczkednek vége fele; hogy á Karika Autoranak, egy Attyafia (26.) (az az Jesuita) 

nem régen valami Bagoly mellyesztésben meg bántót tégedet, méltatlan rongált. S' otta(n) 

mingyárt okátis adod mért bánt veled ugy: mert azt mondod keze alá szollottam a' meg 

igazulásról ki adot disputátioban: Azt mondgyák hogy a' bagolynak Kemény husa Vagyon 

azért te is a' mint látom nehezen emésztheted meg: Már közel két Esztendeje-hog' fözöd 

gyomrodban s' még sem emésztheted meg Jeles ember vagy Cegledi István !”787 Czeglédi 

korábbi megjegyzése: „[101]… Egy Atyádfia szintén így bánék velem nem régen. Ki 

valami bagoly mellyesztésben egy halottas háznál, méltatlan rongála! (Úgy kell ugyanis a 

siralmas feleket vigasztalni!) innen vévén fel a textust az halott felett: A baglyot meg ne 

egyétek! Lev. 11.16. Orrában dagálya a jámbornak, hogy keze alá szólottam, a 

megigazulásrul kiadott disputációban. Nem tehetek rula, mert ami igazság, csak 

igazság!”788 A „bagoly mellyesztés”789 kérdését az RMNy IV. kötetének 2961.,790 3029.,791 

                                                                                                                                                    
föld alatt lebilincselt óriások mondái s itt képzelték az alvilág lejáratát. Itt ment le Areneas is Vergilius (A. 3, 

442. 6, 118 köv.) szerint. Agrippa a vidék zordonságát ültetvényeikkel szelidítette s a «Sibylla barlangja» név 

alatt ismeretes alagútat építtette Cumaeig.” Ókori lexikon, szerk. Pecz Vilmos, 

http://mek.oszk.hu/03400/03410/html/1130.html (2016. 08. 18.) 
786 KLEPEŠTA–RÜKL 1978, 128. 
787 GYÁRFÁS 1913, 107. 
788 CZEGLÉDI 1664a, F7b. 
789 Melleszt vagy mellyeszt szó jelentésére: levág, megkopaszt. Mellesztett, mellyesztet szó jelentése: tollától 

fosztott, kopasztott. Vö. EMSzT, IX, 51–52. 
790 »PÁZMÁNY Péter: Két szárny, melyekkel felemelkedvén a keresztyén lé- lek az uj tanitok törei elött 

elszaladhasson. Vétettek cardinál Pazmany Peter esztergami erseknek az Sz. Irásrul és az 

Anyaszentegyházrul irt elsö könyvetskéjéböl. VII. és VIII. resze. Bécsben [1661-1662]. RMNy  
791 Feltételezett mű: Czeglédi István, Disputáció a megigazulásról, Kassa, 1662). 
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3064.,792 és az Appendix 239.793 pontja tárgyalja. Ezek szerint a polémia az 1661–1662-

ben a győri jezsuiták által Két szárny címen kiadott munka körül bontakozott ki. A mű 

Pázmány Péter A Szentírásról és az Anyaszentegyházról két rövid könyvecske munkájának 

VII. és VIII. fejezetét tartalmazta. Ez ellen jelentette meg Pósaházi János Egy Pozsonyból 

repült huholó bagolynak megmellyesztése című, Janus Philaletus Hydropolitanus álnéven 

írt munkáját. Zoványi feltételezte, hogy katolikus részről készült válaszirat a munkára, és 

Czeglédi fent idézett soraira alapozta feltevését. Az RMNy nem tartja ezt valószínűnek, s 

más értelmezést ad a kérdéses soroknak: „Ezekből a sorokból Zoványi véleményével 

szemben arra lehet következtetni, hogy egy katolikus pap egy (kassai?) temetésen a bagoly 

megevésének tilalmáról szóló textus, 3Móz 11,13. alapján tartott halotti prédikációt, s 

ebben, a Czeglédi szerint vigasztalást kívánó alkalomhoz nem illő módon, vitázott 

Czeglédinek a megigazulásról szóló disputációjával (3029). Valójában azonban az idézett 

szöveg a „bagoly mellyesztésre” vonatkozó szójáték ellenére sem utal arra, hogy a szóban 

forgó halotti prédikációt kinyomtatták volna, vagy bármilyen más katolikus választ adtak 

volna ki az Egy Pozsonyból repült huholó bagoly megmellyesztése című vitairat ellen. 

Ennek megalapozott feltételezéséhez további adatok előkerüléséig nincs elegendő 

bizonyíték.”794 

Czeglédi vitatott sorai véleményem szerint több dologra is utaltak. Az általa 

megjelölt bibliai textus a tisztátalan állatokat sorolja föl, köztük szerepel a bagoly, 

amelynek fogyasztása az ószövetségi ige szerint tilos a zsidók számára. Ha az utalás szerint 

a katolikus pap által elmondott prédikációban a bagoly tisztátalan állatként szerepel, 

valóban utalhatott a fent vázolt polemikus előzményre, a Pósaházi által írt „huholó 

bagolynak megmellyesztése” című munkára, természetesen (mint tisztátalan húst) 

elutasítva annak tartalmát. Czeglédi személyes érintettsége talán abban keresendő, hogy e 

munka álnéven jelent meg, és csupán Pósaházi későbbi munkájában, a Summás 

választételélben utal saját szerzőségére. De miután a „huholó bagolynak megmellyesztése” 

könyv Pázmány könyvecskéjéből szerkesztett „Két szárny” irat ellen íródott munka volt, 

alapvetően egy Pázmány elleni vitairatnak számított, és mint azt korábbiakban már 

bemutattam, Czeglédi prédikátori szerepvállalásához közismerten hozzátartozott, hogy 

Pázmány munkáit támadta, cáfolta. Így feltételezhetjük, hogy a korabeli kassai jezsuiták is 

                                                 
792 Pósaházi János, [PÓSAHÁZI János?:] Egy Posonbol repült huholo bagolynak megmellyesztése. 

[Sárospatak] MDCLXII [typ. principis]. RMNy Appendix 239. 
793 Appendix 239 Katolikus válasz Janus Philaletus HYDROPOLITANUS (PÓSAHÁZI János?): Egy Pozsonyból 

repült huholó bagolynak megmellyesztése című vitairatára. h. n., s.n., 1662–1664 között. Elegendő bizonyíték 

nélkül feltételezett kiadás. 
794 RMNy Appendix 239. 
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abban a hitben (is) lehettek, hogy Czeglédit takarta az álnév, és ő volt az irat szerzője. Erre 

utalhat Czeglédi megjegyzése, hogy „méltatlan rongála” a katolikus pap. Noha az RMNy 

könyvészeti adatait nem kívánom megcáfolni, a Zoványi által feltételezett katolikus 

válasziratra utalhatnak Csernátfalvi sorai is: „Azt mondgyák hogy a' bagolynak Kemény 

husa Vagyon azért te is a' mint látom nehezen emésztheted meg: Már közel két Esztendeje-

hog' fözöd gyomrodban s' még sem emésztheted meg.” Az 1664-nem kelt irat dátum 

szerint is visszautal az 1661–1662-ben zajló „bagoly-vitára”, és a kassai szeminárium 

hallgatójának ezen megjegyzését úgy is lehet értelmezni, mintha Czeglédi már két éve nem 

tudna választ adni, talán éppen egy katolikus vitairatra. 

E könyvészeti problémát azért tartottam fontosnak bemutatni, mert jól érzékelteti, hogy a 

felekezeti csatározások, gyors iratváltások, szóbeli hitviták pontos lefolyásáról, fontos 

minél pontosabb képet rajzolni, akkor is, ha a vitairatokban számos olyan személyeskedő 

megjegyzés, félszavas utalás található, amelyek feloldása, megfejtése most már szinte 

lehetetlennek látszik, a korabeli hitvita olvasók számára azonban minden bizonnyal 

érthetőek voltak e megjegyzések. A kassai jezsuiták és Czeglédi hadakozása tehát valóban 

egész Kassa város lakosságát érintő, a polgári közvélemény és a gyülekezet érdeklődését 

felkeltő, a teljes nyilvánosság előtt és a hívekért folytatott vita volt. 

Ezt támasztja alá az is, hogy Czeglédi gyors válasziratát, az 1664-ben keletkezett A 

Szó Jákob szava de a kezek Esaue (Kassa, 1664) című levél formában írt, 10 lap terjedelmű 

szövegét az egész kassai „societas”-nak címezte.795 Tudatos vitamódszertani fogás volt ez, 

melyet ki is fejt szövegének elején: „I. En, sem á tiszta Szent írást; á Tanítvány oktalan 

maculálására, se keresztyén vallásomat á meg-pökésre; se, meg-ért időm szerént való 

becsületecskemet á le-tapodásra; jo lelki ismérettel egy Inasnak ki nem tehetem. Mert, 

vagy én, vagy ü lennénk győzedelmesek ; mindenikben á kegyelmetek nagy hirű fényes 

Tudománya, igy Mesterkedhetnék: Nosza Ceglédinek, csak edgy Tanítvánnyal feleltessünk 

meg! ha ü meg-győzi ezt, csak edgy Tanítványnak tépi ki az üstöket; ha penig Cegledi nem 

felelhet, ím csak edgy Seregünk-béli Aprodis, meg-hurtzollya! II. Tetzék azért nékem, hogy 

Kegyelmetek Societás-sának irnék.”796 Az tehát, hogy a felekezetek képviselői közül ki 

vállalja a nyílt csatát, ugyancsak a polémia részét képezte. Mindezek után a kassai lelkész 

15 alpontban válaszol Csernátfalvi személyeskedőbb megjegyzéseire. A teljesség igénye 

nélkül, csak a már korábban említett részekkel kapcsolatban érdemes idézni a kassai 

                                                 
795 CZEGLÉDI 1664b (RMNy 3150). 
796 GYÁRFÁS 1913, 110. 
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lelkész válaszait. A hímes ing,797 a Hernádba ugrás798 és az Averna vize sem maradhatott 

válasz nélkül: „(13) Nagyobb vagyon hátra, mert: az Averna viztül ki ne tartana? Meg-kell 

ezt itatnom, kikkel illik; avagy, ha engemet nézz, mind lelkestül testestül belé ugranom! 

(8.) De mit mondgyak ? Hiszem a' két erős kerekű Talyiga kedvem ellen-is viszen? Ha 

szepelkedhetem, ki kel ebbül menekednem!”799 

Konkrét teológiai vita helyett arra törekszik, hogy bemutassa Csernátfalvi helyett 

szívesen vitába bocsátkozna a kassai jezsuitákkal mind szóban mind írásban mindazért, 

hogy a Barátsági dorgálás igazságát megvédje. Iratának részletes elemzésétől most 

eltekintek. Czeglédi életművének, illetve írásmódjának szempontjából csak a kis munka 

címadásával kapcsolatban tartom fontosnak megállapítani, hogy jól érzékelhető módon itt 

is bibliai parabolával él. Jákob és Ézsaú történetének egyik fontos momentuma, mikor az 

elsőszülöttségi jog elnyeréséért és apja áldásáért Jákob Ézsaú ruháiba és állatbőrbe bújva 

megy Izsákhoz. Izsák mondja a címben szerepeltetett sorokat: „a szó Jákob szava de a 

kezek Ézsaú kezei” – miután megtapintva fia karját áldást ad reá.800 Ebben a parabolában 

nem csak a „csaló” Jákob alakját lehet azonosítani Csernátfalvival, hanem akár Czeglédit 

is Izsákkal. 

Csernátfalvi újabb viszontválasza, a Feles tízet feletlen kilencnek vélő (Kassa, 

1664)801 rövid válaszirat volt Czeglédi jezsuitákhoz intézett levelére. Csernátfalvi 

felszólítja Czeglédit, hogy álljon ki vele az emlegetett szóbeli disputára, továbbá hogy 

érdemben feleljen meg korábbi írására a kassai lelkész. A kassai vita tétjét jól érzékelteti, 

hogy polémiájuk során többször visszacsatolnak Pázmányhoz, és idővel az a vita valódi 

tárgya, hogy Czeglédi a Barátsági dorgálással sikeresen cáfolta-e meg Pázmány Nyolc 

Okok (Bizonyos okok) című munkáját: „Bezzeg meglátom, mint vonogatod-meg Tanítványi 

írásomat, noha pengeted az ijjat, mellyel nem hogy Pázmán Várának nyolcz bástyáit 

lövödözted volna, de egy verebet soha sem lőttél.”802 Czeglédi erre a neki címzett rövid 

kihívásra már érdemben nem adott választ. 

 

                                                 
797 „(8) Hogy az Hímes titkos ingh se legyen rejtekben, Isten s-Emberek elöt nem kel el-dugnom. Még penig 

eztis: hogy ti rosz életre (ha csak hárántékon való mondás-is) Meg liolt vagyok. (Ha az Autographum-ban igy 

vagyon, szent, s-igaz ! De, ha rosz életben vagyon, minden erőmmel oppugnálom)”. GYÁRFÁS 1913, 111. 
798 „(6) Mind Subástul az Hernádban (6.) ugratt. Nincs nékem annyi Jobbágyom, hogy subitzámat meg-

ujithatnam; (noha még ÍÍ Tiszán való úszást is nem venné él mostannis kezemrül) az Herjfád-is köves, s-

meg-ütném bokámat; ezektülis tartanom kel, s-oltalom kívántatik it-is, mig Győző nem lész.” GYÁRFÁS 

1913, 111. 
799 GYÁRFÁS 1913, 111. 
800 1Móz 27,19–23. 
801 CSERNÁTFALVI 1664b (RMNy 3147). 
802 GYÁRFÁS 1913, 114. 

DOI: 10.14750/ME.2017.005



158 

 

 

4.2.5 Az Orvosló ispitály – avagy a gyógyító katolikus doktorok 

 

 

A kassai hitvitát két jelentős vitairat zárja le. A könyvészeti adatok szerint feltehetően 

Csernátfalvi rövid polemikus munkáival egy időben, 1664 pünkösdje körül jöhetett ki a 

nyomdából Sámbár Mátyás Orvosló ispitály (Kassa, 1664) című könyve.803 Az Elöl járó 

barátságos köszöntés szövegében több helyen is található utalás arra, hogy Sámbár ismerte 

az 1664-ben megjelent Idős Noé című munkát,804 a kassai hitvita korábbi rövid, élcelődő 

szövegeire csak elvétve hivatkozik.805 Az Orvosló ispitály célja ugyanis – mint azt a címe 

is mutatja – az volt, hogy Czeglédi Barátsági dorgálására reflektáljon, és a cím értelme 

szerint a kassai lelkész Pázmány nyolc okai ostromlása közben betört fejét irgalmas 

barátként bekösse.806 Már Csernátfalvi fentebb idézett soraiból is kitűnt, hogy a katolikus 

szerzők előszeretettel használták Pázmány ezen munkájára a „Bástya” megnevezést, és ez 

a kép jelenik meg Sámbár szövegében is: „jo erős régi füstös szalma kopiákkal, az 

győzhetetlen ROMAI Anyaszentegyház falait, mint valami fal-ronto kosokkal kénszeritett 

szurkálni, sőt immár Nyolc erős lelki Bástyáit El-hajlott Pápistának (hogy már) le is 

döjtette veled. csak hogy markodban töretvén pozdorjás kopiád, a ROMA falainak hanyatt 

homlok estél, és Nagy fejedet, a Szent Péter kemény kő-szálában veréssel sértvén oly nagy 

[…] szarvad-nőt az aglant ránczos homlokodban, hogy abbul ugyan nagyot kuhinto kürtöt 

is csináltál magadnak csatázó lelked diadalmának ordítására, akarom mondani az egész 

Magyarország elöt fejedre származot szégyen vallásod ki-kiáltására.”807 Sámbár 

szövegéből egyértelműen kiderül, hogy a jezsuita missziós ismerte a kassai lelkész 

munkáit, köztük a Csatázó lélek című 1659-ben megjelent kegyességi munkát is. Az 

Orvosló Ispitály fő része a Barátsági dorgálás megcáfolása. Sámbár gyakorlatilag 

Pázmány helyett veszi végig a nyolc megtámadott okot, és az eredeti jezsuita munka 

szerkezete és tartalma nyomán cáfolja Czeglédi állításait. Mint már többször említettem, 

                                                 
803 SÁMBÁR 1664b (RMNy 3154). 
804 „Juta kezemben a te böcsületes fejetlen láb írásod, és esze veszett Farkas szőre szinü Barátsági 

dorgálásod T.[itkos] B.[arátom], melyben hogy az te titkos, de szakadozott palást alol magát könnyen ki 

mutato nevedet láttam.” SÁMBÁR 1664b, A2a. Ez utalás az Idős Noé (CZEGLÉDI 1664a, RMNy 3149) könyvre 

illetve Csernátfalvi első Hálaadó tanítvány (CSERNÁTFALVI 1664a, RMNy 3148) könyvére is. 
805 A „Karika” könyv nyomán fogalmazott érvelése: „Ez argumentumod hasonlo ehez: Ha te Bial vólnál, 

bőgnél, de meg értők, hogy Bial vagy. Tehát bőgsz.” SÁMBÁR 1664b, D2b. 
806 A címet az RMNy vonatkozó tétele másként értelmezi: „E vitairat címének magyarázata, hogy a korábbi 

válaszoktól betört fejű Czeglédit isteni irgalmasságból orvosló ispitályba viszi egy Frater misericordiae.” 

Azonban a korábbi vitairatokra érdemi utalás nincs a címben és a könyv szövegében sem. 
807 SÁMBÁR 1664b, A2b. 
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Czeglédi egyik fontos argumentációs eszköze volt, hogy katolikus „doktorok” írásai 

alapján alkotta meg a vitatott iratot (a Barátsági dorgálást), így az Orvosló ispitály cím 

részben arra utal, hogy Sámbár e katolikus doktorok írásival „gyógyítja” Czeglédit. 

Mindemellett hosszasan tárgyalja a szöveg, hogy Czeglédi csak „konzekvenciákkal” 

bizonyít: „Soha pedig ezt a szent írásból meg nem mutatod, mert a Consequentiák jó 

voltárol eleget irt Aristoteles, de egy bötüt sem iratot Isten a Bibliában.”808 „55. A több 

magyarázásid bizoniságit elö számlálni üdő vesztés: mert nem Sz. irás magyarázási, henem 

emberi elméböl faragat consequentziák, melyeknek kétség kívül vettetet hitelt nem 

adhatunk, mert azokrol a szent irás nem ad bizonyságot. Másunnan pedig meg mutatod 

okoskodásidbol, hogy kevés savát nyaltad a Dialecticának.”809 Sámbár természetesen 

kötődik a kassai vita korábbi szövegeihez, néhány megjegyzéséből egyértelmű, hogy 

ismeri az addigi munkákat: „Azért ha kész vagy, fogadásod szerént, minden ruhádban oda 

ugrani, hol leg mélyeb az Hernád, ím én meg mutattam, hogy helytelen Consequentiakkal 

éltél: 58. A töb józan okoskodásid csak illyen Részeg emberhez illendö esztelenségek, 

azzal dicseretesek, mert ugy ki mutattyák tudatlan hamisságodat, mint Noé turpisságát, 

hogy magad se tudgyad azt befedni, se Japhetkéd palástolni. De mit használ a gyermeki 

pókháló palástolás berontott fejednek? ugyan csak ki tetzik, hogy nem volt Cerebrumod, 

mikor e falban is verted szegény fejedet.”810 A könyvben a főrész után szatirikus 

közgyónás következik: Confessio generalis, azaz A. C. K. H. G. L. T. C. I. közgyónása, 

melyben maga szavaival vádolja magát, és szentenciát mond kárhoztatására. A Czeglédi 

nevében írt szöveg felsorolja a lelkész legfontosabb, a keresztény tanítás közös helyei ellen 

kifejtett tanait, valamint az üdvössége ellen elkövetett vétkeit, melyek bevallásakor felteszi 

magának a kérdést: „Azért nem méltó vagyok-é, hogy oda ugrattassanak fogadásom 

szerént, minden ruhámban, hol legméllyeb az Hernád?”811 Sámbár szövege számos, a 

kassai belső városi életre utaló megjegyzést tartalmaz, és itt olvasható Czeglédi Az 

országok romlásáról könyvének rövid bírálata is. A páter értelmezése szerint a „Romlás 

könyv” a Habsburg királyi udvart, illetve I. Lipótot hibáztatta a romlások miatt.812  A 

                                                 
808 SÁMBÁR 1664b, B3a. 
809 SÁMBÁR 1664b, C3b. 
810 SÁMBÁR 1664b, C4b. 
811 SÁMBÁR 1664b, F1b. 
812 „Vallyon s mit nem mertem én (joll eszembe jut) négy esztendő előtt Cassán Szabad Királyi városában 

nyomtatott Ország romlásárol valo könyvemben? midőn látván szerelmes édes hazám kárt vallott 

Magyarország  romlásit, első és főbb okul, az mi kegyelmes Király Urunk ő felségét vetettem: [intlek 

Magistratusok, a Nagy Istenért is, Orvosollyátok meg a Jait. Jaj te néked Ország mikor a te Királyod 

Gyermek] mely mérges és háborúság gerjesztő írásommal (akár mint glossályam) itillyec meg a 

Magistrátusok, ha nem érdemlettem-é mind Isten s mind emberek előtt Criminis laesae Majestatis sententiáját 

kárhoztatásomra! Jól tudtam, hogy ez Királyom gyalázó és ország czímerétől meg-fosztó nyelveskedésem, 
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közgyónást Conclusio zárja, utána Testamentum címmel Czeglédi nevében írt rövid, 

rendkívül szellemes szatirikus végrendelet olvasható. Az egész könyv végét szatirikus latin 

nyelvű Epithaphiummal zárja Sámbár. A szatirikus sírvers szövege – a vitairatokban 

szereplő versekhez hasonlóan813 – a könyv gondolatmenetéhez és szövegvilágához 

kapcsolódik. Ugyanakkor több olyan kulcsmondat is olvasható Sámbár ezen írásában, mely 

a jezsuita olvasatot közvetítve segíthet értelmezni a kassai lelkész életművét. Mindezek 

közül két fontos motívumra térnék most ki. Mint azt dolgozatom korábbi fejezeteiben 

írtam, Czeglédinél a kő motívuma rendkívül fontos, központi szerepet töltött be. A Csatázó 

lélek című munkájának előszavában a „nagyobb kő emelés is kell a Sion vára rakására” 

kifejezéssel vezeti fel, egész gyülekezetalapító szándékát. A kő, a hit köve, amely a 

polémiák során a katolikus egyház „kősziklájával” fog csatázni. Minden bizonnyal ez lehet 

az oka, hogy Sámbár szatirikus gúnyversében a következők olvashatók: Heus Viator! / 

Hanc exiguam Lapidum struem / Ne despicias. / Heic Jaceo, / Per quem multi in tenebris 

sedent, / Mortis in Umbra iacent / STEPHANUS alter uno nomine / Cui vita omnem 

movere Lapidem contra / Ecclesiae Petram fuit, / omnes in me lapides traxi, / sed quibus 

obruerer. / Credas ipsam attigisse lapides mentem, / adeo durae cervicis eram; / Ubi tamen 

capite impegi / in Petram.”814 Czeglédi minden követ megmozgat az egyház sziklája ellen, 

de a gúnyvers értelme szerint éppen ezek a kövek temetik maguk alá. A másik motívum, 

amely a Czeglédi-életmű egészének szempontjából ugyancsak többletértelemmel bír: a 

mártírság. A gúnyvers soraiban szinte élcelődik Czeglédi még nem létező, ám műveiben 

sokat emlegetett „mártírságán”: „Multa propter solam Fidem passus absqe, / Martyrio: 

saepius erubui, / sine sangvine.”815 

 

 

                                                                                                                                                    
meg savanyíttya szemeket az ő felsége igaz Hiveinek: de Nemes Szabad városban, ország pusztító 

szabadságnak füsti alatt, szabadnak állítottam ki mondani, a mi gyomromban volt; semmit sem törődvén 

azon, hogy Nemes Cassa városa, nem csak szabad, hanem Királyi város is, azért gondolatlan és bolond 

elmémet meg előző szabad nyelvemmel, mind Koronás Királyomat, mind Szabad Városát rut gyalázatos 

Infamiával terheltem.” SÁMBÁR 1664b, C5a–C5b 
813 GARADNAI 2014a, 31–42. 
814 Fordítás: Hej, Utazó! / Ezt a szegényes kőhalmot / (kősírt) / Ne vesd meg! / Itt fekszem én, / aki miatt 

sokan sötétségben vannak [nem tudják az igazságot] /A halál árnyékában fekszenek. / Egy másik Stephanus 

egy nevem van / De nem egy sírkő takar /(Akinek egész élete) Egész életem (arról szólt) hogy minden követ 

megmozgassak /Az Egyház sziklája ellen / Minden követ magamra húztam, / De, csak hogy ezek temessenek 

maguk alá/el /Azt hinnéd, lelkem is kőből van, /Annyira kemény a nyakam. / Mégis, mihelyt fejemet 

bevertem /A sziklába, [=Egyházba] / Betört [ti a feje].  
815 „Sokat szenvedtem »az egyedül a hit által« [tanítás] miatt, [de] távol a mártíriumtól, gyakran voltam vörös 

[gyakran kellett pirulnom] vér nélkül.” 
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4.2.6 A kassai hitvita lezárása 
 

A kassai hitvitát Czeglédi István 1669-ben Kassán nyomtatott Redivivus Japhetke című 

munkája,816 valamint a halála után 1675-ben megjelenő Sion vára című könyve zárta le.817 

Az 1664 első félévének gyors iratváltásaihoz képest ez meglehetősen késői válasznak 

tűnik. A polémia elhúzódásának okát az RMNy vonatkozó tétele tisztázza, amely szerint a 

városi elöljárók utasítására nem folytathatták a vitát a felek.818 Mindez alátámasztja az Idős 

Noé ismertetésekor is leírtakat, vagyis hogy a térség meghatározó közéleti eseményének 

számíthattak a polemikus iratok és szóbeli disputák. Czeglédinek ez a későn megjelenő 

műve éppen ezért több őt támadó könyvre is válaszirat volt, sőt elsősorban a felső-

magyarországi hitvita részét képező X, ut Tökre (Kassa, 1666)819 adott feleletet, de mint 

arról a cím (Redivivus Jáphetke)820 is árulkodik a kassai vita részének is tekinthető. 

Czeglédinek ez a vitairata az Idős Noéhez képest sokkal teologizálóbb. Ugyanakkor ebben 

a szövegben is találhatóak irodalmias részek, a főrész előtt gúnyversek, a szövegben pedig 

magyar nyelvű költemények.821 E munkájában is megtartja a dialógus formát, a könyv 

törzsrészében ugyanis a kassai református iskolában tanuló Czeglédi Palkó és Dobraviczai 

                                                 
816 CZEGLÉDI 1669a (RMNy 3513). 
817 CZEGLÉDI 1675 (RMK I. 1187). 
818 „magyarázata a mű elején olvasható egy latin nyelvű részletben (23–24). Ebben a részletben ugyanis 

Dobraviczai elbeszéli, hogy Czeglédi azért nem válaszolt az Ispitályra (3154), mivel annak megjelenése után 

a nádor, azaz Wesselényi Ferenc kívánságának megfelelően Johann Rottall, Kassára küldött királyi megbízott 

és Dobai Székely András, Abaújvár megyei esküdt, a kassai református gyülekezet kurátora megintette, hogy 

a jövőben ne adjon alkalmat arra a jezsuitáknak, hogy szitkokat írjanak ellene. Ugyanekkor a jezsuitákat is 

figyelmeztették, hogy ne kisebbítsék Czeglédi jó hírét, amit ha mégis megtesznek, Czeglédi is érvé- 

nyesítheti a talio (szemet szemért) elvét. Minden bizonnyal e figyelmeztetés miatt szakadt félbe Czeglédinek 

Csernátfalvi Istvánnal folytatott vitája is (vö. [RMNy] 3147). Most azonban megszegték a megállapodást a 

jezsuiták. A szövegkörnyezetből következően elsősorban Patakról adtak ki mocskolódást Czeglédi ellen (vö. 

2). Ez célzás az X, ut tökre ([RMNy] 3347), amelynek szerzője, Sámbár ekkor Patakon működött. Mivel 

korábban nem tehette – írja Czeglédi –, most kénytelen felelni mindarra, amely annak idején az Ispitályban 

([RMNy] 3154) volt olvasható, bár az erre adandó részletes választ a készülőfélben lévő Sion vára (RMK I 

1187) tartalmazza majd.” RMNy 3513. 
819 SÁMBÁR 1667 (RMNy 3347). 
820 CZEGLÉDI 1669A (RMNy 3513). 
821 „A címlap hátán bibliai idézetek olvashatók. A cím szövegében megnevezett két patrónushoz, Kapi 

Györgyhöz és Kátay Ferenchez szóló Ajánló levél ((*)2a-b) alá- írása Dobr. Miklos. Ezt követi Versus 

élőfejjel Paul. Palagy-i latin nyelvű üdvözlő verse ((*)3a), majd Rhytmusok összefoglaló címmel és 

ugyanezzel az élőfejjel két magyar nyelvű költemény. Az első kezdő szavai Immáron elkészült, a második 

címe Sambar sóhajtása, kezdő szavai Jaj, jaj már énnékem ((*)3a–(*)4a). Az első költemény Hegedüt 

csináltam a te hegedüdért hangzású sorának egyes szám első személyű igealakja bizonyítja, hogy szerzőjük 

Czeglédi István, ugyanis őt nevezte Sámbár Mátyás jezsuita X, ut tök (RMNy 3347) című könyvében (33 vén 

hegedűsnek. A bevezető részeket a sajtóhibák felsorolása zárja: A nyomtatásban esett fogyatkozások ezek 

((*)4a–b). A főrész (1–248) élén megismétlődik a cím: Redivivus Japhetke, azaz Czeglédi Palkonak 

Dobroviczai Miklos praeceptorával való beszélgetése. Szövegében néhány magyar nyelvű verses betét is 

olvasható. Kezdő szavaik 15. lap: Sokat zörgölődik szegény Luther Márton; 58: Romlott testemben zárt; 141: 

Bizony dolog vallom. Az egész kötetet az utolsó lapon Sámbárhoz intézett fi gyelmeztetés zárja, Apostrophe 

ad Jesuitam Sambar (Q4b).” RMNy 3513. 
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Miklós praeceptor fiktív beszélgetése olvasható, és előző munkájához hasonlóan itt is 

Palkó sorolja fel az őt ért, elsősorban Sámbár Mátyás X, ut Tök (Kassa, 1667)822 iratában 

olvasható vádakat. A bizonyítások fő tétje az, hogy Czeglédi bemutassa: ellentétben a 

kassai hitvita irataiban is gyakran hangoztatott katolikus vádakkal szemben, mi szerint csak 

„konzekvenciázna”, helytállóak a református hittételek bizonyítására behozott 

szövegtekintélyek, az ókeresztény, középkori és újabb katolikus szerzők munkái. 

Mindezek nyomán pedig a katolikus olvasóknak is egyértelmű kell, hogy legyen a 

református vallás régisége és igazsága. A Redivivus Jáphetke főrésze előtt Sámbárt 

gúnyoló magyar nyelvű versek találhatóak, melyekben a két vita katolikus és református 

résztvevőit megnevezi.823 A Sambar sohajtása című gúnyvers végén a készülő félben lévő 

munkáit (Sion vára, Dagon ledűlése) is megemlíti: „A SION VÁRA is, ím minden nap 

készül, / amely hogyha kijű: sok ember ahoz fül / DAGON LEDÜLSÉN, ezer aki 

rémül.”824 A Redivivus Jáphetke szövegében is olvasható a Sion Vára könyv kapcsán, hogy 

valóban a kassai hitvita katolikus irataira készült válasznak volt tekinthető: „Isten győzné 

elöl számlálni ördög találta szitkait, az undok Ispitálynak. CEGL. PALKO: Úr Isten! s 

miért nem mentette magát Apám Uram, mind ezek ellen? D. MIKLOS: Vaj igen is 

mentette, melly ártatlanságát megláthatod rövid nap a SION VÁRÁBAN.”825 

Czeglédi fent említett munkái, a Dagon ledűlése (Kolozsvár, 1670)826 és a Sion 

vára (Kolozsvár, 1675)827 a térségben előretörő katolikus térítés ellen írt fontos munkáknak 

számítanak. Szövegük a kassai hitvita irataihoz szorosan már nem kapcsolódik. A Dagon 

ledűlése Gorup Ferenc győri prépost példányból ma már nem ismert miséről írt munkáját 

cáfolta, mely feltehetően ismert és a térítésben használt munka lehetett a felső-

magyarországi városok jezsuitáinál.828 Gorup könyvének és Sámbár Mátyás munkáinak 

szövegkapcsolatát Garadnai Erika disszertációja tárgyalja, így erre jelen dolgozatban nem 

térek ki.829 Összegezve meg lehet állípítani e munkával kapcsolatban, hogy a könyv a 

katolikus vallásgyakorlatot bálványozásként bemutató, már Czeglédi 1659-es munkáiban is 

megjelenő prédikátori szándékot jeleníti meg. Noha kézirata már 1663-ban készen volt, 

nyomtatására csak 1670-ben került sor, így a Barátsági dorgálás mellett minden bizonnyal 

ezzel a könyvvel szerette volna Czeglédi a fejedelmi család előtt is reprezentálni a 

                                                 
822 SÁMBÁR 1667 (RMNy 3347). 
823 GARADNAI 2014a, 31–42. 
824 RMKT XVII/10, 43. 
825 CZEGLÉDI 1669a, 27–28. 
826 CZEGLÉDI 1670 (RMNy 3645). 
827 CZEGLÉDI 1675 (RMK I, 1187). 
828 GORUP 1662 (RMNy 3020). 
829 GARADNAI 2014, 180–187. 
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katolikus vallás bálványozás voltát. Ez azért is valószínűsíthető, mert az eredeti katolikus 

művet éppen a konvertálás miatt az ifjú fejedelemnek ajánlotta Gorup. 

A Sion vára irat keletkezéstörténetéről és tartalmáról a kassai hitvita filológiai 

leírása során már bővebben szóltam. Czeglédi e monumentális kontroverzteológiai 

összegzése szövegében már elszakad a kassai vita itt bemutatott kérdéseitől, személyes 

jellegű polemizáló részeitől, így mondhatni a vita jelképes lezárásának tekinthető. Minden 

bizonnyal maga Czeglédi is a kassai református egyház és a magyarországi protestánsok 

számára írt szimbolikus, nagy teológiai összegzésnek szánta, amely felveheti a versenyt a 

katolikusok nagy munkájával, azaz Pázmány Kalauzával. Az 1660-as évek katolikus 

előretörésének eredményeként több szerzőnél is felmerült az igény, hogy végső nagy 

választ adjon Pázmány művére.830 Czeglédi teológiai munkái, polemikus iratai arról 

tanúskodnak, hogy a kassai lelkész – kis túlzással – egész életművével felelni kívánt 

Pázmány munkáira, illetve a Pázmány szellemiségét továbbörökítő jezsuita térítésre. 

Ugyanakkor Czeglédi kezdeményező, Pázmány szövegeit támadó könyvei alapvetően 

határozzák meg, tematizálják a kassai lelkész munkáit is.  Életművének és munkáinak 

ismeretében Czeglédi kapcsán is elmondható, hogy „egy könyves szerző”,831 hiszen 

vitairataiban alkalmazott bizonyítási módszere, azaz a katolikus szerzők nagy számban 

való idézése, melyet ellenfelei konzekvenciázásnak tituláltak végső „teljességre” jut a Sion 

vára című iratban. E munka részletes bemutatása azonban már szétfeszíti e dolgozat 

kereteit. 

                                                 
830 E szerzők közé sorolható Komáromi Csipkés György, Pósaházi János, Tolnai F. István. CSORBA 2013, 

103–111. 
831 Hargittay Emil megállapítása Pázmány Kalauza kapcsán. Hargittay 2009. 
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5. A mártír prédikátor 

 

Az utóbbi évek kutatásainak kiemelkedő területe a kora újkori protestantizmus mártírium 

kultusza.832 Noha a vértanúság, illetve mártírium a kora keresztény egyház jellegzetes, az 

üldöztetések idején a krisztusi szenvedést és életáldozatot vállaló magatartásának 

megjelenési formája, a 16–17. század folyamán a létrejövő potestáns egyházak is – 

kapcsolódva az ókeresztény gyökerekhez –„osztoznak” a mártírsorsban. A mártírium 

hagyományához való viszony a katolikus egyáz és a protestáns felkezetek ekkléziológiai 

kérdésében, az egyház régiségének és igaz voltának bizonyítsában is meghatározó volt. A 

protestáns egyházi tradíció és identitás létrehozásának egyik fontos elemeként az 

ókeresztény mártír aktákat, majd később – a katolikusok ellenérvét saját régiségük 

bizonyítására felhasználva – az eretnekek történetét mint előképeket (például Wycliff és 

Husz) is beépítették egyháztörténeti narratívájukba.833 

A hazai protestanizmus mártírium felfogásáról Győri L. János tanulmánya ad 

átfogó képet.834 Megfogalmazása szerint, „a magyar reformációnak a mártíriumról alkotott 

felfogását vizsgálva, mindenekelőtt látnunk kell, hogy a Mohács utáni évtizedekben 

prédikátoraink a keresztviseléssel, sőt gyakran a tényleges vértanúsággal is fizikális 

közelségbe kerültek. Ez alakította ki azt a történetteológiai gondolkodást, ami a török 

kiűzéséig alapvetően meghatározta a magyarság önszemléletét, s ami a mártírium 

kérdésével is érintkezett. Ez a történelemszemlélet, részben középkori hazai előzmények 

nyomán, részben wittenbergi hatásra erősen az Ószövetségen tájékozódik. Ennek a 

szemléletnek a zsidó-magyar sorspárhuzam az alapja, mely szerint Isten bűnei miatt bünteti 

a magyar népet.”835 A 17. század második felében a hazai protestáns mártír-felfogás 

alakulásában az angliai és németalföldi836 peregrinációs gyakorlat hatását lehet érzékelni. 

Ennek eredményeként „kezd tért nyerni egyházi irodalmunkban a Foxe-féle hagyomány, 

ami az egyre erősödő hazai ellenreformációs környezetben és a személyesebb puritánus 

                                                 
832 Protestáns mártirológia a kora újkorban, szerk. CSORBA Dávid, FAZAKAS Gergely Tamás, IMRE Mihály, 

TÓTH Zsombor, StudLit, 51(2012/3–4); Mártírium és emlékezet: Protestáns és katolikus narratívák a 15 – 19. 

században, szerk. FAZAKAS Gergely Tamás, IMRE Mihály, SZÁRAZ Orsoya, Debrecen, Egyetemi Kiadó, 2015 

(Loci Memoriae Hungaricae, 3). 
833 TÓTH 2012; 6–36; KESERŰ 2007, 313–332. 
834 GYŐRI L.2001, 321 –340. 
835 GYŐRI L. 2012, 323–324. 
836 A hazai protestáns értelmiség németalföldi kapcsolatainak eszmetörténeti hatásáról legutóbb Kecskeméti 

Gábor állapította meg, hogy sokkal jelentősebbek lehettek, mint azt a szakirodalom a korábbiakban vélte. 

KECSKEMÉTI 2014, 246–266. 
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kegyesség jegyében a protestáns mártirológiai örökséget újra aktualizálja.”837 Ennek 

részeként elevenedik fel – mint azt már dolgozatom korábbi fejezetében Czeglédi II. 

Rákóczi György felett tartott halotti prédikációja kapcsán magam is bemutatam – többek 

között a németországban népszerű Husz-legenda is. 

A 17. századi protestantizmus mártirium-felfogása kapcsán három olyan 

meghatározó mozzanat van, ami véleményem szerint Czeglédi István életművében 

meragadható. Az első, hogy a mártírium konkrét szereplehetőséget kínál a vértanúságról 

író, azzal példálózó szerzőnek, a híveknek és tágabb értelemben annak a közösségnek, akit 

megszólít (gyülekezet, haza) a mű. Ez a gyászévtizedben Szőnyi Nagy István Martyrok 

Coronája (1675)838 című munkája kapcsán jól vizsgálható, ahol a szerző önmagát is 

beemeli saját mártír-koncepciójába.839 Noha Czeglédi nem alkotott ilyen egyértelmű 

(ön)azonosításra lehetőséget adó mártír-katalógust, kegyességi és hitvédelmi munkáiban is 

megemlékezik a reformáció mártírjairól, mindazokról, akik a katolikus eretneküldözések 

áldozatai lettek. A korszak politikatörténeti esményei, a „romlások” kora illetve a kassai 

református gyülekezet védelmezése a jezsuita térítéssel szemben azonban már az 1660-as 

években is olyan léthelyzetet teremtenek, melyben a vértanúság eszménye kézzelfogható 

közelségbe kerül, konkrét lehetőségként jelenik meg.  

A másik fontos, a protestantizmus mártír-felfogását is közvetítő mozzanat, az a 

zsidó-magyar sorspárhuzamon alapuló kiválasztottság tudat. Ennek sajátos megjelenési 

formája a protestáns mitizáció (részletesen a Barátsági dorgálás kapcsán tárgyaltam), de 

úgy vélem részben ide kapcsolhatóak a Czeglédi által vállalt biblikus szerepek is, melyek 

prédikátori imázs-formálásának elemei. 

A harmadik mozzanat pedig a Czeglédi által vállalt tényleges vértanúság. Mint 

ismert, a kora újkori magyar reformátusok történetének legtragikusabb időszaka a 

gályarabság kora.840 A gyászévtized egyik korai eseménye Czeglédi István bebörtönzése, 

majd Pozsonyba idézése volt, ahová 1671. május 27-én indult el. Vésztörvényszék elé 

azonban már nem állhatott, mivel június 5-én Nagyszombat határában elhunyt. A 

prédikátor szenvedése, meghurcoltatása és halála a kortársak számára – mártíriumának 

                                                 
837 GYŐRI L. 2012, 332. „John Foxe (1517–1587) oxfordi tanulmányai idején lett protestáns, 

magántanárkodás mellett történészkedett, a lollardokkal foglalkozó dolgozata munkálataiból zökkentette ki a 

katolikus rémuralom beköszönte. Strasbourgba menekült, ahol megírta és 1554-ben kiadta Commentarii 

rerum in Ecclesia gestarumát, amely egy nagyobb munka első részeként adja a 16. század eleji angliai 

eretneküldözések történetét.” KESERŰ 2007, 319. 
838 RMK I, 1180. 
839 NAGY 2007,333–354. 
840 S. VARGA 2008. 
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tiszteletén kívül – megteremtette a biblikus mitizáció lehetőségét,841 vagyis Czeglédit – az 

erdélyi fejedelmekhez hasonlóan – életének eseményei (és halála) alapján egy-egy bibliai 

szereplővel (is) azonosították. Kultuszának alapvetése a Köleséri Sámuel által írt életrajz és 

a kortárs prédikátorok köszöntő versei, amelyeket a posztumusz kiadott Sion vára (Patak–

Kolozsvár, 1675)842 elé illesztettek.843 A hagyományt a kassai lelki tanító halála után négy 

évtizeddel megjelent Czeglédi Istvánnak […] sok szenvedésiről […] iratott Siralmas 

Versek (Lőcse, 1710)844 című gyűjtemény építette tovább.845 Az életrajzot és a verseket 

legutóbb alaposan bemutatta és ismertette Pénzes Tiborc Szabolcs.846 Véleménye szerint 

„Köleséri nagyszerűen használta ki a Czeglédi címadásából [Sion vára] fakadó 

lehetőségeket, s a gyászévtizedre jellemző egyszerre panaszos és harcias retorikát jó 

érzékkel elegyítette a protestáns mártirológia eszközeivel. Nehéz megítélni, hogy mindez 

akció vagy reakció volt részéről […] a Martyrok Coronaja mártírfelfogására”.847 Pénzes 

amellett érvel, hogy a Czeglédi-életrajz reflexiónak tekinthető Szőnyi Nagy István 

könyvére.  

Fölvethető azonban a kérdés, hogy a mártíromsághoz köthető panaszos és harcias 

retorika, amely megjelent a kultuszképző költeményekben, kapcsolódott-e Czeglédi 

korábbi, még az 1650–1660-as években keletkezett hitvédelmi, kegyességi munkáinak 

szövegvilágához, az azokban vállat szerzői, prédikátori szerepekhez. Továbbá, hogy a 

lelkész biblikus beszédmódjából fakadó, tipologikus történelemszemléletét közvetítő 

szövegei mennyiben alapozták meg halála utáni mártír-kultuszát. Távoli analógiának tűnik, 

de mint ahogy Csepregi Zoltán Luther Asztali beszélgetéseinek előszavában fogalmaz: „a 

kortárs lutherkutatásnak fontos felismerése, hogy a Luther-kultusz, a reformátor 

heroizálása nem egyszerűen már Luther életében megkezdődött, hanem jelentős mértékben 

magára a reformátorra vezethető vissza.”848 Ez a folyamat sok hasonlóságot mutat a 

Czeglédi-kultusz kialakulásával. Jelen fejezetben arra vállalkozom, hogy vázlatosan 

bemutassam a kassai lelkész műveinek azon szövegrészeit, melyekben a szerzői imázs-

                                                 
841 HELTAI 1983, 685–708; HELTAI 1994; HARGITTAY 2001. Czeglédi Kassán 1663-ban kiadott Barátsági 

dorgálás (RMNy 3080) című művének lapjain is megjelennek a mitizáció különböző típusai. Vö.: MARTIS 

2014a, 89–105. 
842

 RMK I, 1187. 
843 A köszöntő versekről és az életrajzról lásd: CSORBA 2008, 106–107; A Sion váráról mint kálvinista 

Kalauzról: CSORBA 2013, 103–111. 
844 RMK I, 1776. Modern kiadása: RMKT XVII/10, 404–411. 
845 A Siralmas verseket a 18–19. században még számos alkalommal kiadták. Az Országos Széchényi 

Könyvtárban a következő évekből fennmaradt kiadások találhatók: 1735. 1760. 1842. 
846 PÉNZES 2012, 142–160. 
847 Uo., 160. 
848 LUTHER 2014, 53. 
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formálás, azaz a protestáns prédikátorokra jellemző prófétai szerepvállalás – a kiélezett 

történelmi helyzetben (1658-as erdélyi török hadjárat) – a gyülekezetnek példát, valamint 

irányt mutató vallásos magatartás (hitvallás, hitvédelem) már megalapozták a későbbi nagy 

munka, a Sion vára elé írt életrajz és költemények mártirológiai koncepcióját. 

 

 

5. 1 Lelki harc és mártírium 

 

A kassai lelkész első magyar nyelvű munkája A megh-tert bünösnek a lelki-hartzban valo 

bai-vivasarol irt könyvnek elsö resze849 fontos iratnak tekinthető a későbbi Czeglédi-

kultusz szempontjából. A könyvet részletesen ismertettem dolgozatom korábbi 

fejezeteiben, így most csak a mártír-sors szemponjából lényegesnek ítélhető részeket 

tárgyalom. Mindezek közül meghatározó Czeglédi munkájában Dávid és Jób története, 

amelyeknek az az üzenete, hogy a hitért a szenvedést is vállalni kell.850 Azzal hogy a 

prédikátor a megpróbáltatások elviselésére buzdítja olvasóit, a lelki csatának a fizikai síkon 

való esetleges megjelenésére és elviselésére is felkészíti a híveket.851 Ez a szemlélet úgy 

tűnik, már kezdetben is jellemezte Czeglédit, hiszen amiről írt 1659-ben első művének 

lapjain, – a hitért a szenvedést is vállalni kell – aszerint cselekedett 1671-ben, amikor a 

pozsonyi törvényszék elé idézték. Nem menekült el, vállalta a megpróbáltatásokat. A 

műveiben közvetített, majd életében megjelenő lelki vitézkedés összekapcsolódott a 

mártíriummal, s a szenvedést is vállalva a hitért kivívhatta kortársai és az utókor tiszteletét. 

A könyvben számos bibliai személy (Mózes, Noé, Illés, József, Józsué, Salamon, 

Dániel, Gedeon) követendő példaként jelenik meg, melyek közül a mű egyik központi 

szereplőjének Dávid tekinthető. Dávid életének kiemelkedő eseményei, például a filiszteus 

Góliát legyőzése,852 vagy Izrael fővárosának a Sionon (Jeruzsálem) való felépítése 

párhuzamba állíthatók a kassai gyülekezeti élet, illetve Czeglédi prédikátorságának főbb 

                                                 
849 CZEGLÉDI 1659a (RMNy 2829). 
850 „Semmit ne félj azoktól, a miket szenvedned kell: Ímé a Sátán egynéhányat ti közületek a tömlöczbe fog 

vetni, hogy megpróbáltassatok; és lesz tíz napig való nyomorúságtok. Légy hív mind halálig, és néked adom 

az életnek koronáját.” Jel. 2,10. CZEGLÉDI 1659a, 165. A Barátsági dorgálás előszavában az örök élet ígérete 

szintén az élet koronájaként jelenik meg. Vö. CZEGLÉDI 1663 (RMNy 3080). 
851 „De talám az üldözéstül irtózol? Oh mely boldogok, kik háborúságot szenvednek az igasságért mert azoké 

a mennyek országa. [Mt 5, 10] Az Isten ládája Sátorban vagyon, Izrael s Iuda nemzetséghe csatázni szokot ez 

életben; s csak te egyedül válnálé ki a seregbül, hogy ennél innál s vigan laknál, semmit nem akarván a te 

Urad hadai mellet szenvedni? Távul legyen a te tüled puha keresztyén, csata életed, sanyarusághot is szokjál! 

De ugy hiszem talám, a tömlötz doha tetzik keserűnek, melyben a bilincset oh mely nehéz a vallásért 

szenvedni!” CZEGLÉDI 1659a, 241. 
852 Vö. 1Sám 17. 
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eseményeivel. „nagyob kű emelés is kel a Sion vára rakására”853 – írja Czeglédi művének 

elöljáró beszédében, utalva Góliát legyőzésére és a templom építésére (Sion várának 

építése) melyhez nélkülözhetetlenek a lelki csatában használatos kövek. A könyv második 

részében (Az igaz anyaszentegyházról és annak tagjainak tiszta vallásáról) az Úr imáját, a 

hitvallást (credo), a tíz parancsolatot, a keresztséget és az Úr vacsorájáról való ismeretet 

Dávid öt kövével azonosítja Czeglédi.854 Noha nem jelöli, ám minden bizonnyal Hendrik 

van Diest franekeri és deventeri teológia professzor Funda Davidis instructa quinque 

laevibus lapidibus (Deventer, 1646)855 című műve lehetett a forrása, amelyet Diest 1644-

ben kifejezetten magyar tanítványai kérésére írt. A mű fordítását Udvarhelyi Péter még a 

latin kiadás megjelenésének évében (1646) elkészítette, azonban a munka csupán 1661-ben 

hagyta el Szenci Kertész Ábrahám nyomdáját.856 A református tanítást ezt megelőzően 

Szoboszlai Miklós (Debrecen, 1648)857 és Uzoni Balázs (Gyulafehérvár, 1658)858 fordította 

le és adta ki.859 Valószínűsíthető, hogy Czeglédi legalább Szoboszlai fordítását ismerte, de 

nem zárható ki, hogy forgatta az eredeti latin kiadást is.860 

Az öt köveket gyűjtő Dávid az első részt lezáró könyörgésben – amelynek címe 

Könyörögj, az Isten igije megh értéseért, s-annak a Lélekben való foganattyáért861 – is 

megjelenik: „Oh, én kegyelmes Istenem, bezzegh drága Gyöngy szemre akadék, mellyért 

édes Uram bizony méltó, hogy ha minden külső jószágomat eladom is, de azt 

megszerezzem. […] ez a mennyei Gyöngy penig, mellyet az én lelkem idvességének megh 

szerzésére küldél, megh marad örökké […] Mostan veszem édes Gondviselő Uram 

eszemben, hogy te ruháztad fel a juhok közzül ki hozot, s alacsony állapatbul fel emelt 

szegény méltatlan Dávidodat, amaz erős kűvel; mellyel talpig fegyverben öltözöt, hogy 

tégedet s a te Izraeledet boszszontó erős bajnakját megh győzhesse. Oh mely hatalmas 

ellenséggel kell szembe szállanom Uram! s ha a te Szent Könyvednek lelki folyóvizébül 

ennek megh ölésére kiváltképpen való köveket nem válogatok, megh gyözetem a 

                                                 
853 CZEGLÉDI 1659a, )(3b. 
854 „De talám tellyességgel nem vagy olly ostoba, hogy a Mi Attyánkat, a Crédot, a Tíz parancsolatot, 

rövideden a keresztséget, s az Úr vacsorája felől is, egy két kérdést nem tudnál. Ez öt sima köveket te 

szegény juh akolbul kikölt tudatlan Isai fia, válogasd ki azért, az Isten tiszta folyóvizébül, s ted el elmédnek 

pásztori szerszámában.” CZEGLÉDI 1659a, 239. Dávid öt követ vett ki a patakból Góliát elleni harcához, 

viszont egyetlen egy is elég volt a győzelemhez. 1Sám. 17, 40; 49. 
855 NNBW, 504. 
856 UDVARHELYI 1661 (RMNy 2983). 
857 RMNy 2207. 
858 RMNy 2764. 
859 A fordítások könyvészeti leírása: V. ECSEDY 1989, 42–46. 
860 Czeglédi külföldi tanulmányútja 1644–1647 között tartott, amelynek helyszínei többek között Utrecht és 

Leiden voltak. Vö. PEtL, 116.  
861 CZEGLÉDI 1659a, 52. 
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viadalban. Az én igaz vallásom felöl kételkedtet ez engemet, azért proba kü kel; az 

elvesztésre keresi ez, szegény lelkemet, azért, óltalom bástya kel.”862 A gyöngy a mennyek 

országára,863 a kő a Góliát elleni harcra utal, ahogy az a könyv más részeiben is olvasható. 

A próbakövet az aranyötvözetek meghatározására használták, az igaz elválasztására a 

hamistól, vagyis metaforikus értelemben a hit próbájáról vagy a helyes írásmagyarázat 

kérdéséről van szó. Ugyanez a „próbakő-kép” jelenik meg Szathmárnémethi Mihály, gönci 

prédikátor műveiben, vagy Lippay Sámuel és Sámbár Mátyás vitájában is, melyben a 

legfontosabb kérdés a Szentírás helyes magyarázata lehetett.864 Az oltalmat jelentő bástya 

pedig talán a kassai magyar református gyülekezet templomával (is) azonosítható, 

amelynek építése 1663-ban fejeződött be teljesen.865 Vagyis a Sion vár (kassai református 

templom) építése egy igen fontos feladat volt a Csatázó lélek megírása idején. Az idézett 

ima végül a következő mondattal zárul: „Nyujcs ki azért szent kezdet oh lelki Noe 

bárkádbúl, édes országodbúl ki bocsátot, együgyü galambodnak, szegény lelkemnek a sok 

kisirteteknek víz özöne miat, újjobban lelki bárkádban való sietésekor magadhoz való 

vételére, hogy a szivemben vetet s-megh gyümölcsözöt maggal eggyüt takartassam bé 

áldot mennyei csürödben, Amen.”866 A könyörgés utolsó mondatában megjelenő 

betakarított búzaszem a Köleséri Sámuel által írt életrajzban is olvasható a kassai 

prédikátor utolsó mondataként: „Én az én Istenemnek meg-ért Búzája vagyok, kesz vagyok 

le-arattatni s-a’ mennyei Csűrben bétakarittatni.”867 Így Czeglédi művének egyik 

könyörgése a Sion vára elé írt életrajzban nevelt fia által aktualizálódott. Vagyis nem 

kizárólag a kegyes olvasó mondhatja el a könyörgéseket, hanem maga a kassai lelkész is, 

hiszen az imáknak kiemelt szerepük van a lelki harcban. A könyörgésben és az életrajzban 

olvasható metafora a Siralmas versek (Czeglédi István históriája)868 egyik strófájában 

megismétlődik: 

 

No már ellenségim tsak hozzám lássatok! 

Mert én a’ Kristusnak értt búzája vagyok: 

Meg-értem, és immár tsak meg-arassatok; 

Meg-adgyák a’ bért-is, tsak várakozzatok. 

                                                 
862 CZEGLÉDI 1659a, 54. 
863 Czeglédi a margón hivatkozik Máté evangéliumára. Mt 13,46. 
864 HELTAI 2012, 56–57. 
865 M. NAGY 1899, 17. 
866 CZEGLÉDI 1659a, 62–63. 
867 A metafora alaptextusáról: DÁVIDHÁZI 2009, 1326–1347. (Idézi: PÉNZES, 157.) 
868 RMK I, 1776. 
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Bán Imre hívja fel a figyelmet arra, hogy „a legenda Szent Irenaeus szájába adja e 

szavakat”.869 Irenaeus Lyon püspöke volt. A hagyomány szerint a római csapatok 202-ben 

a városban élő keresztényeket lemészárolták, Irenaeust végül nem végezték ki, ám olyan 

súlyosan bántalmazták, hogy később belehalt sérüléseibe. Minden bizonnyal a lyoni 

püspök és a kassai prédikátor halála közti párhuzam indíthatta a szerzőt a fentebbi sorok 

lejegyzésére. Talán az a tény, hogy a Siralmas versek egyik strófájának alaptextusa 

megegyezik az életrajz végén olvasható résszel, tovább erősítheti azt a feltételezést, hogy a 

két munka szerzője – a versek tekintetében legalább részben – ugyanaz a személy, vagyis 

maga Köleséri.870 

A harcos hozzáállás jellemzi Czeglédi másik, a név nélkül Patakon szintén 1659-

ben kiadott Siralmas szarándoki járásbol [...] haza érkezet Malach doctornak paj-társi szo 

beszede című munkáját.871 Mint azt már korábban bemutattam, Czeglédi a Malach doctor 

lapjain egy fiktív párbeszédet működtet két (látszólag) katolikus ember (Malach és 

Melach) között. A felkészültebb Malach kizárólag katolikus teológusoktól vett idézetekkel 

cáfolja azt a tételt, hogy az önostorozásnak bármilyen szerepe lehetne a bűnbánatban és 

megigazulásban. Azzal a gesztussal, hogy Czeglédi Malach doktor névében írta meg 

munkáját, ha nem is egyértelműen, de burkoltan Malakiás prófétával azonosította magát. A 

kassai prédikátor ezzel a prófétai szereppel (és beszédmóddal) a hit védelmére és 

megtartására buzdítja olvasóit. A Malach doktorban a bibliai személyek (Dávid, Mózes, 

Illés, Enoch, Józsué, Josiás) életpéldája is ezt a célt szolgálja. Ahogy az egyik részletben 

olvasható: „Mel[ach:]. Méltó castigálás ez. Mal[ach:]. Nem castigálás [verés] ez, hanem 

mastigálás [puhítás], itillye meg a Szentírást gyakorlot, s catolikus doctorokat forgatot 

keresztyén elme! Nagy vétek ez mibennünk (meg bocsás) jó barátom! Hogy ha valami 

beszélgetést indítunk a Calvinistákkal, mindgyárt a Lamech kérkedékeny köntösébe 

öltözünk, s mindenkor győzőknek kiáltyuk magunkat. Azonban nyerteseb a kis Dávid, a 

parittyával, s kővel, hogy nem bajnoktársa, az ő fegyverével.”872 A Góliáttal csatázó Dávid 

története – ahogy a korábbi elemzésekből is kitűnik – rendkívül jól érzékeltette a jezsuita 

térítők ellen folytatott lelki harcot. 

                                                 
869 RMKT XVII/10, 758. 
870 GYŐRI L. 2000, 58; PÉNZES 2012, 159. 
871 CZEGLÉDI 1659d (RMNy 2868). 
872 CZEGLÉDI 1659d, 9. 
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Ugyanez a beszédmód és prófétai szerep figyelhető meg Czeglédi harmadik, 1659-

ben megjelent munkájában, Az országoknak romlásárul írott könyvnek első részében.873 A 

könyv két részre tagolható. Az elsőt a főbűnök elleni hat regula teszi ki, amely a fejedelmi 

tükör műfajához köthető, a második részben Pázmány Kalauzának874 a képek és szentek 

tiszteletéről, valamint a purgatóriumról írott fejezeteivel vitatkozik. Czeglédi így egyszerre 

ír erkölcspolitikai oktatási céllal fejedelmi tükröt és hitvitát. Mint azt már dolgozatom 

korábbi fejezetében bemutatam, a mű Ajánló levelében – hasonlóan a Csatázó lélek és a 

Malach doktor munkákhoz – szintén bibliai történetekkel írja le az aktuálpolitikai 

eseményeket. Többek között Mózes, Jákob, József és Dávid példáján keresztül inti az 

országot a szerző a bűnbánatra és a megigazulásra. Ahogy az ajánlás lapjain olvasható: „Ki 

adta ragadományra Jákobot, avagy nem az Úré, ki ellen vétkeztünk? [...] Mindenkor mást 

mond Izrael megháborítójának, s nem nyúl a maga kebelében Mózessel. […] A’ vagy nem 

az egész föld Bírája é Isten, ki senkit nem büntet méltatlan? Ha ő meg-haragszik Izraelre, 

menten felindíthattya Dávidot ellenek. […] A’ kinél Isten, mint régen József megtalálja 

poharát, azt vádollya ő.”875 A bűnök után Istentől származó büntetés következik, ami jogos 

és igazságos, hiszen „Senki nem mentegetheti itt magát, mert, a Prophétátúl fogva a Papig 

gonosság vagyon.”876 Ezek a példák mind figyelmeztetik az olvasót/országot az isteni 

törvények betartására. Annak érdekében, hogy a bajokat orvosolni lehessen a kassai 

prédikátor a következő javaslattal él: „Nékem ez igen elfajult időben a tetzék, hogy 

Baruchal eggyüt kezemben vegyem az Isten könyvét, s-el olvassam a Magyar fiak 

hallására, nem egyébért: hanem hogy meghallya Júda háza az el-gondolt gonoszt, s-kiki az 

ű gonosz utárul meg-térjen, hogy Isten az ű álnokságuknak kegyelmes legyen.”877 Czeglédi 

Júda házát (az Erdélyi Fejedelemséget) szólítja meg abban a reményben, hogy reguláinak 

hatására bűnbánatot tartanak és megbocsátást nyernek. A szerző önmagát Jeremiás 

prófétával azonosítja, és írnokával, Baruchhal együtt kéri az Urat, kegyelmezzen népének. 

Ezzel a prédikátor prófétai szerepkört vesz fel, amelyet a Szentíráshoz való ragaszkodás és 

a történelmi párhuzam nyomatékosít.878 A református lelkész könyvében, vélhetően azért 

válhatott központi elemmé a szentek tisztelete ellen írott rész, mert Kassán az 1650-es 

években kibontakozó Mária-kultusz, a körmenetek, a katolikus egyházi ünnepek és a 

feléledő képtisztelet – Czeglédi értelmezésében – mind az egyik legsúlyosabb bűnt, a 

                                                 
873 CZEGLÉDI 1659c (RMNy 2831). 
874 RMNy 1697. 
875 CZEGLÉDI 1659c, )(2b–)(3a. 
876 Uo., )( 4a. 
877 Uo., )(4b–)(5a. 
878 LUFFY 2002, 37–70, 43–46. 
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bálványozást jelenítették meg. A kassai prédikátor ez ellen szólal meg, akárcsak 

ószövetségi elődje Jeremiás. 

A küldetésben (lelki csatában) segítőtársa is akad. Ennek bizonyítéka Az 

országoknak romlásárul írott könyv előtt olvasható Magyarok romlásának okai című vers, 

melynek szerzője Köleséri Sámuel. Feltételezhető, hogy a Czeglédi művében megjelenő 

prófétai szerepvállalás, tehát hogy Jeremiásként írja le magát a prédikátor, Baruch 

alakjának megjelenésével szorosan összefügg. Baruch volt Jeremiás próféta életének 

lejegyzője. A kassai lelkész nevelt fiát, Kölesérit azonosította Baruchhal. Így 

mindkettejüket beemelte az ószövetségi prófétai szerephagyományba. Vagyis Czeglédi 

már 1659-ben „felkérte” Kölesérit életrajzának leírására, aki ezt a feladatot el is fogadta és 

teljesítette. Erről tanúskodik a Sion vára kiadása, az életrajz és a köszöntő versek 

megszerkesztése. Ez utóbbiakban pedig Czeglédi harcos lelkipásztorként,879 csatázó 

Dávidként880 és mártírként szerepel. Köleséri Sámuel Czeglédivel való végső 

találkozásának emlékét Illés és Elizeus utolsó találkozásának történetén keresztül, a 

biblikus mitizáció alkalmazásával örökítette meg. Így egyértelmű, hogy Köleséri Czeglédi 

örökösének tekintette magát, hiszen nevelőapját a hitet végig megtartó Illés prófétával 

azonosította. 

 

Mint a fentebbi rövid elemzésből is kitűnik, Czeglédi István kassai lelkész kultuszának 

alapja műveiben keresendő. Már az 1659-ben megjelenő könyveiben megalkotta azt a  

protestáns biblikus gondolkodásmódon alapuló „programot” (mártír-koncepciót), amelyet 

követendő példaként állított a közösség elé, és saját magára nézve is kötelező érvényűnek 

tekintett. A prédikátori életműben közvetített hitvallásnak és hitvédelemnek, a lelki harc 

vállalásának, a gyülekezet védelmének és az egyház építésének biblikus előképekkel leírt 

eseményei már önmagukban előzményei voltak Czeglédi személyes tanúságtételének, 

mártíriumának. Czeglédi saját maga mutatott (életével és halálával) példát a kassai (tágabb 

értelemben a teljes magyar) „Sion várának”, ezzel alapozta meg későbbi kultuszának 

biblikus párhuzamokon alapuló képeit. A Köleséri által írt életrajz így felfogható egyrészt 

a Szőnyi Nagy István munkája mellett létrehozott mártirológiai koncepciónak, másrészt 

úgy tűnik, hogy Köleséri elfogadva a rá adott írnok szerepet, e koncepciót alapvetően 

Czeglédi műveire reflektálva, azokra alapozva formálhatta meg, és Czeglédi munkáihoz, 

szövegvilágához szorosan kötődve alkotta meg azt. 

                                                 
879 RMKT, XVII/11, 35–36 (Kabai Bodor Gellért); 295 (Czeglédi Pál); 297 (ifj. Köleséri Sámuel). 
880 RMKT, XVII/11, 292–294 (Martonfalvi György); 49–51 (Szilágyi Tönkő Márton). 

DOI: 10.14750/ME.2017.005



173 

 

Befejezés 

 

Mint azt dolgozatom recepciótörténeti fejezetében kifejtettem, volt olyan időszak, mikor 

Czeglédi István hitvitázó tevékenysége; egyháztörténeti (gyülekezetalapítói) munkája; 

illetve a műveiben megragadhadó puritán kegyesség, és a halála után létrejövő mártírium 

vált fontossá a kutatás számára. E vázlatos „recepció-történet” is rámutat, milyen sokoldalú 

író és prédikátor volt Czeglédi. Így dolgozatomban részben arra vállalkoztam, hogy – a 

teljesség igénye nélkül – a kassai lelkész munkáit áttekintsem. Mindez úgy vélem alapja 

lehet későbbi kutatásaimnak, illetve a Czeglédi-életmű valamennyi szövegét behatóan 

vizsgáló monografikus igényű munkának. Ám talán disszertációm elemző fejezetei 

érvényesen bemutatták, hogy amit egy-egy korszak irodalomtörténeti vizsgálata fontosnak 

tartott Czeglédi István életművéből, az szövegszerűen is megragadható a lelkész 

nyomtatásban megjelent szövegeiben. Munkássága koherens, tudatosan felépített 

egészként működött, amelynek fő szervező elve a műveiben közvetített és az egész életutat 

meghatározó biblikus-tipologikus gondolkodás és történelemszemlélet. Disszertációm 

egyik meghatározott célja tehát az volt, hogy Czeglédi István kassai prédikátor életművét a 

munkáiban érvényesülő biblikus-tipologikus írásmód elemzésével bemutassam. 

Mint látható éppen e biblikus-tiplogikus szemlélet tette lehetővé Czeglédi számára, 

hogy a különböző történelmi helyzetekben, illetve a kassai gyülekezet változó 

léthelyzeteiben a megfelelő ószövetségi példázatok nyomán közvetítse olvasói számára a 

Biblián alapuló létértelmezését. Ennek fontos állomása volt az 1659-es év, amikor is több, 

különböző műfajú iratában is reflektált az aktuálpolitikai eseményekre. Országos szinten 

az Országok romlásában, illetve a kassai gyülekezet lelki vezetőjeként lokális szinten a 

Csatázó lélek és a Malach doktor iratokban. Már e korai munkáiban is megfigyelhető, 

hogy megszólalásaival, megnyilatkozásaival arra törekedett, hogy kötődési pontokat 

találjon. Tipologikus látásmódjának és létértelmezésének eredményeként Czeglédi önmaga 

is előképeket keresett. Paradox módon ez éppen abban nyilvánult meg, hogy hitvédelmi 

munkáiban Pázmány Péter könyveit cáfolta meg. Ilyen értelemben a fiatal kassai 

református gyülekezet lelki vezetőjeként példaként tekintett Kassa város nagyhírű 

prédikátorának, Alvinczi Péternek az udvari-prédikátori és a gyülekezetet oltalmazó 

alakjára. Azaz prédikátori szerep- és imázs-formálásának is fontos része volt a tipologikus 

szemlélet. Ezen a szemléleten alapul a Pázmány Péterel való „fiktív” hitvitája is (Barátsági 
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dorgálás), illetve azon művei, melyekben szinte udvari prédikátorként szólal meg hazai 

politikai viszonyokra és a fejedelmi család konvertálására reflektálva. 

A biblikus-tipologikus szemlélet nyomán formálta ószövetségi előképek mentén saját 

gyülekezetalapító és hitvédelmező lelkészi szerepét is. Ennek két legmeghatározóbb eleme 

a Dávid király alakjával és köveivel való „szerepjáték”, illetve az egyháztani vitákban 

teológiai érvként is alkalmazott, a kassai református gyülekezetet Noé bárkájával azonosító 

parabola nyomán majd a kassai hitvitában felvállalt Noé szerep is. 

A mártírium, illetve Czeglédi vértanúsága szinte beteljesíti a műveiben 

„előrevetített”, felvállalt lelki harcot, életáldozatot. A halála után keletkezett költemények 

éppen ezért sokszor szinte szövegszerűen kapcsolódnak Czeglédi nyomtatott munkáihoz, 

az azokban vállalt ószövetségi típusokhoz. 

Elemzéseim reményeim szerint hasznosnak bizonyulnak és megfelelően 

érzékeltetik a Czeglédi-életmű jelentőségét. A halála utáni mártír-kultusz alapját jelentő 

lelkiségi és hitvédelmi munkái, az a műfaji sokszínűség, amelyben alkotott, szövegeinek 

nyelvi gazdagsága és az egész életet és alkotói munkát átszövő biblikus gondolkodás 

feltárása érthetővé teszi számunkra, miért is tisztelték tekintélyként, kiemelkedő egyházi 

személyként Czeglédit már kortásai is. 
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Melléklet 
 

Átírási elvek az Idős Noé becsületit oltalmazó Jáfetkéhez 

 

A dolgozatom függelékeként olvasható Czeglédi irat, az Idős Noé becsületét oltalmazó 

Jáfetke könyv közlése során forrásként az OSzK RMK I 1013 jelzetű 1664-ben Kassán 

kiadott nyomtatványát használtam. A kassai lelkész e munkájának jelentőségére már 

Gyárfás Tihamér is felhívta a figyelmet a kassai hitvita szövegeinek közzététele során, de 

vélhetően terjedelmi okokból e szöveg eddig nem került közlésre. A Czeglédi-életmű 

szempontjából azonban megkerülhetetlen munkának tekinthető. A szöveg átírása és 

mellékletként való közreadása során nem kritikai kiadás, hanem modernizált szövegkiadás 

készítése volt a célom. Ennek megfelelően a nyomtatványok szövegét mai helyesírással, de 

az eredeti hangtani sajátosságokat megőrizve adtam közre. 

A személynevek is ezt az elvet követik. (pl. Jésus=Jézus; Japhetke v. Iaphetke=Jáfetke; 

Cajaphas=Kajafás; Ceglédi=Czeglédi, Christus=Krisztus, Senacherib=Szanhérib, 

Pazman=Pázmány). 

További átírási példák: 

ph=f;  i=j (pl. Aiánló, Ajánló); cz=c (pl. nyolcz); tz=c (pl. Ferentz, Ferenc); Jésus=Jézus, 

Haza-Fiának =hazafiának; Apám Uram=Apámuram; &c =etc; ts=cs (pl. könyvecske); 

Istentűl = Istentől; Nyolcz. 

neven=néven; penig=pedig; csapkodtz=csapkodsz; talám=talán; Babylon=Babilon; 

Clerus=klérus; vallyon=vajon; kitsoda=kicsida; esztergáros=esztergályos; 

cardinál=kardinál; Sz. irás vagy Szent Írás=Szentírás; Sz. Lélek=Szentlélek; 

Cassai=kassai; szántalan=számtalan; doctorok=doktorok; ecclesia=eklézsia; 

phariseusok=farizeusok; Moses=Mózes; meg itilheti=megítélheti; töttek=tettek; 

catholica=katolika; eössen=erősen; vadnak=vannak; Calvinus=Kálvin; discurralt= 

diskurált. 

 

[ ] = az iratban nem szereplő betoltás 
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Idős Noé becsületit oltalmazó Jáfetke 

 

[címlevél a] 

Idős Noé becsületét oltalmazó Jáfetke 

Azaz: 

Édesatyja becstelenítéseért, 

oly kikelő szerelmes gyermek, ki 

elszaggathatatlan, s megoszolhatat- 

lan palástokkal takarja bé, nevelő 

kedves atyjának csintalan 

Khámtul feltakart me- 

zítelenségét. 

 

Neve a gyermeknek 

Czeglédi Palkó, idős 

Czeglédi István- 

nak egyetlen egy 

kedves fia. 

 

[Brassó város címere] 

 

 

[címlevél b] 

An Omnis Horizon suum Zenith et Nadir habeat? Responde!  

 

 

 

Ajánló levél. 

A régi nemzetű, jó hírű nevű, tekintetes s nemzetes Cseghe-Kathai Kathai Ferenc uramnak, 

nemes Abaújvár, s Torna vármegyéknek Istenes fű assessorának; az Úr Jézus, s az 

apostolok igaz vallásának szíves oltalmazójának, nagy hazafiának; nékem kegyes fautor 

uramnak etc. ajánlom e Jáfetke nevű könyvecskét. Kívánván Istentől őkegyelmének, igaz 

vallásához lelki nagy indulatot, a diadalmas nyolc okú könyvnek ellene 

mondhatatlanságához, szíves nagy sze- [A1a] retetet; Istentől a számkivetésből hazahozandó 

békességnek nagy örömét, végre mennyországi nagy dicsőséget! 

Kérvén azon alázatos lélekkel őkegyelmét, tartsa a Czeglédi Palkó indíttatásából íratott e 

kis könyvecskét nagy bástyája gyanánt a Nyolc okokra való feleletemnek; mely vissza is 

pattantá a por nélkül való elfáradott haszontalan golyóbisát, a czejt-házbúl szurkosan kikölt 

műszeresi leleménynek. 

Czeglédi István, kegyelmednek alázatos jóakarója. 
[A1b] 

 

Dialogus. 

Inter Patrem, Filiolum et ejus Praeceptorem. Czeglédi Palkó. 

 

I. Apámuram! vaj mit hallottam én a szkólában, ha kegyelmed tudná! Azt mondják, mi! 

hogy kegyelmedet egy jezsuita vénembernek írta. 

Felelet. 
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2. Jól cselekedte Fiam! Mert én már 46. esztendőt töltök. Csakhogy, nem jó a csirkéknek a 

tyúkoknál feljebb bölcselkedni. A Vén vitéztől, mindenkor kell félni. Ha csak vénnek 

mondott, az semmisem! Kiváltképpen ha ehhez tartotta magát: A vén ember orcáját 

megbe- [A2a] csüljed, s félj a te Istenedtől.881 Ha csúfságot űzött is, együtt panaszolkodom 

Szent Jóbbal így: Most engemet megnevetnek, kik nálam idővel ifjabbak.882 

3. C. P. De mi! Édes apámuram azt is mondotta: hogy kegyelmed Vén Bial. 

Felelet. 

4. Bezzeg Fiam! Ha már az úgy volna, a jezsuita néven az erőszakot tenne! Mert tudod, 

hogy ők a Jézustól neveztetik magokat. Őfelsége pedig nem szitkozódik, se fenyegetőzik 

vala, hanem minden ügyét baját, az igazán itilőre halasztá.883 Ellene káromkodóinak ezt 

mondá: Énnékem nincsen ördögöm, hanem tisztelem az én Atyámat.884 Ki űtet csapdosá, 

ezt felelé: Ha gonoszul szólot- [A2b] tam, tégy bizonyságot arrúl; ha pedig jól, miért 

csapkodsz engemet? 

5. De talán jól prófétált, mint Kajafás, noha nem főpap (Rómában) ez esztendőben!885 (I) A 

Bial jó eleve szagolja a dolgot) Meglesz ez is, hogy a fenevadnak száma, 

hatszázhatvanhatban szemléltessék.886 Nagy sebességgel vettetik el Babilon.887 Egy nap 

jőnek reája az ő csapási.888 Ezt jó idején meggondolni, nem kicsiny eszesség! Mely látás, 

ha szintén haladna is, várjad csak! mert kétség nélkül meglészen.889 (2.) A Bial nagy terhet 

elbír. Ha valamely jezsuita calumnias profert, Bubalus fert. Mindent cselekedhetik az űtet 

megerősítő Krisztus által.890 Ha űtet [A3a] háborgatják,891 s gonosz hazugsággal terhelik; 

örül akkor a mennyben letött hűséges jutalomnak. Megtekinti írását Erasmusnak, s így 

vigasztalja magát: Az undok vád, többire mindenkor, az ártatlanok után ballag. De ha 

megnyomta is Sz. Istvánt, ugyan eget adott etc. Diana templomát felgyújtott Herostratus 

az, ki affélével akar magának dicsőséget keresni.892 Egyszóval, bár keményen 

megmálháltassék is a Bial, de ez jut néki eszébe: A sok káromkodások mérge után, szokott 

diadalmaskodni az igazság.893 Ehhez veti hátát: leánya az igazság az időnek, melyben a 

balítélet megváltozik.894 

6. A kövér Bialok mindazáltal kik legyenek, ihol megmondja ez: Oh Uram! Bi- [A3b] zony a 

papok kövér Bialokká löttenek!895 Látod fiam! Pápista mondja ám ezt a maga felekezetirűl! 

Miért vajon? Mert: csak a nyugodalomért vadásszák a papságot, mint a Bial a rekkenő 

melegért az híves vizet.896 Mert: Mint a Bialok tömött testtel vadnak, így most a klérus, 

csak böndőjét tölti.897 Oh Uram, szabadíts meg efféle emberektül, kik csak hasokat 

hízlalják!898 De kicsoda zörget? 

                                                 
881 Levi. 19. v. 32. 
882 Jób. 30. v. 1. 
883 1Petr. 2. v. 23. 
884 Ioan. 8. v. 49. 
885 Ioan.50, 11. 
886 Apoc. 13. v. 19. 
887 Apoc. 18. v. 21.  
888 vers. 8. vagyis Apoc. 18. v. 8. 
889 Hab. 2. v. 3. 
890 Phil. 4. v. 13. 
891 Mat. 5. 11. 12. 
892 Eras. in libro de lingva. 
893 Preucevus in praefat. Tom. 2. Ephistol Phil. 
894 In locis Manl. pag. 289. 
895 Autor libri, qui in seribitur Stella Clericorii circa An. 1500. 
896 Nicol. de Clemagis Archi-Diaconus Ecc. Bajocens. circa. An. 1417. de coriupio Eccle. flalu. cap. 18. 
897 In Concil Later sub Isali. 2. Annoo 1503. Simon Begnius Epis. Modiusi ensis Saff. 6. 
898 Psal. 17. v. 14. 
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7. C. P. A Praeceptorom Apámuram! Ki inkább megmondhatja, mit hallott kegyelmed 

felől. 

8. Igazak-é öcsém ezek, melyeket a gyermek beszél? 

9. Praecept. Semmi hiba nincs uram benne. Sőt én többekkel is megszerzem. Mert az a 

jezsuita, kegyelmedet így is mar- [A4a] dosta, hogy Karikát ád a kegyelmed orrára. 

Felelet. 

10. S nem érte feljebb? Pedig mén hála Istennek, nem tött Oculárt reá! Mert az élesen látó 

szemek, még most affélét nem kívánnak. Mindazáltal úgy motozzon az orrom környül, ki 

tudja, azt kezdik neki mondani: kacsod varga! Mi vagyon a mindenhatónak, orrában való 

füsti,899 s hamar megemésztheti űtet! Nékem is orromban vagyon még az Istennek lelke,900 

s nem engedem a tájon pepecslését! Oda menjen azért kiknek orrok vagyon, de nem 

szagolhatnak.901 

11. Mi haszna azonban, ha csak derekát rontja meg a kígyónak, s fejét ütetlen hagyja? 

Hiszen talál ő sebgyógyító füvet, mindaddig csúsz mász! [A4b] Feljebb még az orromnál az 

elmém, melyet míg ki nem írt, hiában való minden szőrpiszkálása e tudatlan borbélynak az 

orrom környül! Csuda dolog! Céhet sem követett, s mégis fejet mos! Vonjátok le 

keresztyén borbélyok rula a céhmesterséget! Vagy szedjétek jól ki az orrában való szőrt! 

12. Karikát emlegetet? Meg kellett azt fúrni, ha orromra applikálta, mert másképpen 

odalött karikája, hanem ha jól megszegezte. Vér volt pedig még a Bial orrába, s nem 

könnyen engedhette a sebhető szeget. 

13. Praecept: Mert uram! Sz. Ézsaiásbúl, ezt citálta kegyelmed ellen: Mikor ellenem 

dühösködnél, kevélységed feljött füleimben. Ez okáért karikát ve- [A5a] tek orrodban, és 

zabolát ajakidra, és visszaviszlek téged az útra, amelyen jöttél; amikor a Nyolc okokat 

dorgáltad, melyekért egy okos ember pápistává lött vala 1640. esztendőben.902 

Felelet. 

14. Hiszen Szanhéribről szól ott Isten! Vajon s Czeglédi pogány-é? Ládd-é öcsém! Itt telik 

ám ama pápista mondás bé: Kevés különbség vagyon a törökök, s a protestánsok között.903 

Hagy járjon! Az égben vagyon a mi bizonyságunk, és a mi dolgainknak tudója a 

magasságban.904 

15. Az említett helybül Karikát nem fúrhatott. Mert noha mind fúrót, kalapácsot tart az a 

rend, de az ácsoké a karikának mesterséges csinálása nem övé. Itt is elvötte kenyereket a 

zsindelyezőknek. És így: mind [A5b] a jámbor borbély céhet, s mind az ácsok társaságát 

magára haragította, Karikát fétyélvén bárdolatlan szekercéjével. Az esztergályosoknak is 

volna ehhez közök, ők is bár oltalmazzák itt zsíros falatjokat. 

16. Circulus vagyon a Vulgátában, de nem találja a célt, mert e zsidó szó: Káki (Kák) 

hamum meum horgot, nem karikát jelent. Méltán is, mert ki látta, hogy karikát 

biggyesszenek ember orrára, s úgy vonják hátra, mint itt szól Isten! Az horog cselekszi azt. 

Horgot kellett volna azért említeni, nem karikát. De úgyis vétett a kassai halászok ellen, 

hogy horgászni indult. Dandia legyen hát az a halász, ki néki Pénteken, még pénzért is, 

szép ha- [A6a] lat ád! Ihol már négy céhnek ellensége! 

17. Síkra kötötte kerekét a jezsuita, hogy az az okos (megtetszett a Barátsági dorgálásbul, 

ha az vot-é?) ember, 1640. esztendőben lött pápistává. Nem igaz! Mert a Nyolc okokat 

még 1631. esztendőben írta volt Pázmány Péter kardinál, esztergomi (Titulus fine vitulo. 

                                                 
899 2Sa. 22. v. 9. 
900 Iob. 27. v. 3. 
901 Psal. 15. v. 6. 
902 Esa. 37. v. 29. 
903 Cardinalis Farnesius Pötificis ad Casarem Carolum 5: Legatus Ann. 1540. út Petrus Suavis l. I. Histor. 

Consil. Trident. pag. 103. 
904 Iob. 16. 19. 
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Ne mondja hát senki: Non entis, nullae affectiones) érsek, kiszedvén színét a Kalauz nevű 

könyvnek, s úgy dedikálta N. Poppel Éva asszonynak. Melynek refutálását, ha pontról 

pontra, józanon, jólélekkel, s nem mocskos pennával végbe viszik a mai jezsuiták, nem 

Bialnak, hanem annál is nagyobbnak vethetik orrában a Kalafintát. 

18. C. P. Azt mondják édes [A6b] Apámura[m]! hogy a nevét is elölhozta kegyelmednek a 

jezsuita! 

Felelet. 

19. Édes fiam! Az én könyvemben csak első betűkkel írtam volt ki, de azok, így 

olvastathatnak: A Cassai Keresztyén, Helvetica, Gyülekezetnek, Lelki, Tanítója, Czeglédi, 

István. Nincs itt a B. V. hogy Vén Bialnak írtak. De mint hallatik, Kis jezsuita dolga. 

Nosza te is kis gyermek, beszélj többet is elöl ez hitben. 

20. C. P. Mi! Azt is hallottam Apámuram, azt mo[n]dotta a jezsuita: Nem igaz az, hogy 

Magyarországban a Bialt, orránál fogva nem hordoznák; mert ha vaskarika nincsen a 

megdühödött Bialnak orrában, erős kötéllel tekerik meg az orrát, s úgy bírnak véle. De 

kegyelmed ezt hibás elméje [A7a] szerént nem tudta, mivel senki eddig karikát nem vetett 

orrában kegyelmednek. 

Felelet. 

21. Néki fog talán hibás elméje lenni! Mert nem emlékezik reá, hogy a megcáfoltatott 

Pázmány írása, nem szól megdühödött Bialról, hanem csak Bialról. Hordozás vagyon 

Pázmánynál, ő pedig csak dühödt korában akasztja neki a kötelet. Próbálja meg, 

megdühödését a Bialnak! Ne rejtse el ezt is: hogy erős kötéllel megtekerte, s véle bírt! 

Nem eszem aznap, csak sírok! Vétett is a mesteremberek ellen, mert a pörölyt s fúvót 

kikapta a vasbul munkálkodó emberek kezébül, elvötte a kötelet a kötelesektül; melyért 

pöröly hagyigálást, s még kötél ajándékozást is érdemel. Hat féle mesterem- [A7b] bereket 

tréfálván már meg.  

22. Bizony dolog! Kívántatott volna, hogy az oktalan Bialt, eddig is (ha [a] Szentírás[on] 

kívül vakoskodott) jó útban igazították volna a Bialvezetők! De sem a Castigálás, 

Országok romlási, Malach Doctor s most e Barátsági dorgálás, nem talála még oly erős 

Oroszlánra, ki csak egyik körmével is, illeti vala űket. Hanem, csak elszalada a Bial 

kemény általhathatatlan bőrével, s most is erős terhet von. 

23. Vagyon-é még több jó Fiam! Amit e dologban tudsz? 

24. C. P. A Praeceptorom jobban tudja apámuram! Őkegyelmét kérdezze kegyelmed. 

25. Micsoda karikát csinált öcsém! a Bial orrára a jezsuita? 

26. Praecept. Ezt hozta Uram [A8a] bé Salamonbul: Felelj a bolondnak bolondsága szerint, 

hogy ne láttassék ő magánál bölcsnek lenni.905 Ezt is mondotta: Hogy senki eddig e 

Bialnak, orrára nem vetette bolondságát, azért láttatott ő magának ily bölcsnek. 

Felelet. 

27. Vajon s megfelelt-é azzal az egész könyvre? Szinte úgy cselekedett, mint egy szamár 

félelmes pap, ki megijedvén a templomban a sokaságtól így kiált: Tűz, tűz, tűz! Ezt hallván 

hallgatói, mind kiszaladnak a templombul, s maga megmenekedik a prédikálástul. A 

jezsuita is felteszi magában, hogy mind megcáfolja könyvemet, azonban megrémülvén a 

sok ezer akadékoktul bolondnak kiált, s ezzel megmenekedik a refutálástul. Bezzeg, ha úgy 

kellene [A8b] ellenkező könyvet cáfolni, csak jól megszidnám az authort, s menten elvetném 

nyakamról a gondot. 

28. Megvallom, hogy a jezsuita itileti szerint bolond vagyok, mint az apostol is, bolond 

vala Krisztusért.906 Magam romlotságát is, ha vizsgálom, azt mondhatom: Minden 

                                                 
905 Prov. 26.v.5. 
906 1Cor. 4,10. 
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embereknél gorombább vagyok én.907 De egy bolond, oly követ vetett azért a kútban, hogy 

bizony tíz okos kassai jezsuitának is gondot ád. 

29. A Salamon helyében ez is vagyon: Ne felelj a bolondnak az ő bolondsága szerént, hogy 

ne légy te is őhozzája hasonlatos.908 Itt csak é kel[l]: De ő megfelelt nékem bolondnak 

(mint itil). Nosza hát ketten bolondoskodjunk! [B1a] 

30. Hát senki nem vetette volt meg a Bial orrára való bolondságát? No látom én, nem 

tartották hát oktalannak a Bialt, mert másképpen könnyű volt volna szemét békötni. A 

nemes Episcopolis Akadémiát mindazáltal emberek szájában ejti itt, hogy ő előtte abban, 

egy Bialt megtaréjozott tudós ember sem találtatott. Pöki is markát, hogy ő menten 

megfogja a Bialt. (De ne járj közel a Bialhoz, mert megrúg!) Úgy cselekszik, mint a 

prédikálás közben a szóból kifogyott pap, ki így szólott hallgatóinak: Elégedjetek meg 

most atyámfiai a rövid prédikációval, jövendő héten új könyvet hoznak, s bezzeg akkor 

hosszabban nyújtom tanításomat.909 Így ő is most, a rövid prédikáció alatt, hosszú [B1b] 

nyárs pecsenyét forgat. De igen kérem a societást, jól meghányja-vesse, ha elégséges-é e 

velitor az ütközetre. 

31. Praecept. A kegyelmed bolondsági közül (mint ő nevezi), ezt mondja elsőben. Mert két 

hamis tanúk ezt mondották: Elronthatom az Isten templomát és harmadnap után 

felépíthetem azt.910 A Krisztus pedig szólott, az ő testének templomáról.911 Innen ezt hozta 

ki: A Vén Bial bolondságát valóban erős szorítani való karika! Mert ő is, az hamis tanúk 

szerént pápista tanítók könyveinek (akiknek nagyobb részét soha nem is látta), számtalan 

mondásit előlhozza oly értelemmel, aminémű értelmet az hamis tanúk is a Krisztus 

mondásának csináltak; úgymint szájok ízire valott. [B2a]  

Felelet. 

32. A Szillogizmus ez: Valaki hamis tanúkkal él, bolond az. De a Vén Bial, béhozván a 

pápista tanítók könyveinek mondásit, s azoknak oly értelmet csinálván, mint régen az 

hamis tanúk, az (mondom) hamis tanúkkal él. Bolond tehát! Ennek a talyigának egyik 

kereke sem jó, bár mást csináltasson a jezsuita a kerékgyártókkal! (De menjen csak oda, 

reá hányják bizony a kerékküllőt, mert ellopta a karikájokat!) Az első keréknek mind kitört 

a foga. Mert Jézabel noha éle hamis tanúkkal, mindazáltal nem val sült bolond, hanem vala 

esze. A másiknak is a sárban maradt a küllője. Mert próbálja meg, hogy azokat hamis 

tanúk módjára citáltam! (né [B2b] teheti ennek szerét soha, ha megszakad is.) Avagy essék 

cenzúra a jezsuitán, s fák hordozás, hogy azokat a pápista doktorokat hamis tanúk köziben 

számlálja. 

33. Hát nem láttam azokat a pápista tanítókot? De még forgattam is, volt olykor. Mikor 

kocsival hoztam el egy méltóságos nagy személytől őket. Most is találnának az én 

bibliotékámban afféléket, de nem adok fegyvert magamra egy jezsuitának is. Izzadjanak ők 

is, ha kell. 

34. Praecept. Ez is kezétől jött a jezsuitának: Mások szájával enni, s mások szája ízit 

elhagyni merő biali okosság, merő hamis tanúbizonyság. 

Felelet. [B3a] 

35. Jól vagyon! Én így subsummálom: De kik ezt mondják: Az eklézsiában kell hinni,912 

(maga minden ember, saját hitiből él913) azok más szájával esznek. Mondják hát azoknak 

is, hogy Bialok, s hamis tanúk. 

                                                 
907 Prov. 30,3. 
908 Provi. 26.4. 
909 Fucet Friseb. pag. 1. 
910 Mat. 26, 61. 
911 Iohan 2. v. 21. 
912 Anglo Rem. annot. in. I. Timot. 3. Sect. 9. 
913 Hab. 2. v. 4. 

DOI: 10.14750/ME.2017.005



181 

 

36. Praecept. Így is habozott a jezsuita: Ha pedig ugyancsak úgy értették a szavokat, amint 

a Vén Bial szája ízire szabja, így már nem pápisták, hanem bialisták; akár Costerus, akár 

Scotus, akár Canus, akár Becanus, akár Lyranus, akár Cajetanus, akár Biel, akárki más. 

Felelet. 

37. Szinte úgy cselekszik itt a jezsuita, mint a negyvennapi böjtöt szorosan megtartani 

parancsoló egy pap. Kinek [B3b] mikor mondanák hallgatói: Lám Krisztus, apostolival 

együtt megötte cseterteken estve az húst (az húsvéti bárányt) nem várván húsvétet.914 Ezt 

felelé reá: Megevék bizony, de meg is adák az árát, mert másnap a Krisztust megfeszíték, a 

tanítványok sem halának meg szép halállal (mintha az húsétel lött volna oka!). A jezsuita 

is, ki nem tudván fejteni doktorit a szövevényből, szegényeket mind bialbőrben öltözteti 

(jól cselekedte, mert erős a bialbőr!). E vigasztalást nyújtván, a szegény Bialnak: Gaudium 

est miseris socios habu isse malorum.  

38. Praecept. Más ilyen bolondságát is állatta kegyelmednek: Nem de, nem tizenketten 

választottalak-é én, és közü- [B4a] letek, ördög az egyik? Mondja vala pedig Júdás 

Iskariótest: mert é[n] vala elárulandó őtet, holott egyik volna a tizenkettő közül.915 Ebből 

így halászott: A karikátlan orrú vén jámbor ezt nem tudta meggondolni, hogy ha egyik az 

ördög, nem ördöngős a többi. Mit hányod egy s két embernek a tanítását, az egész pápista 

eklézsiát ostromolván, ha emberséges ember vagy? 

Felelet. 

39. Nem csudálom én, hogy lopásra vetemedik a megszűkült, mert a kételenség nagyra 

viszi embert. Ihol! hogy a jezsuita, hosszú kötelet nem talál pápista doktorinak mély kútból 

való kivonására, egytől-egyig citált pápista tanítókat, mind ördögöknek [B4b] mondja! 

Bizonyára még én ilyen jezsuitát nem sajdítottam, ki doktorinak írásira való nem 

felelhetésért őket ördögöknek írja. Bezzeg nem így becsülték ezeket mások! Scotust hívták 

éles elméjű tudós embernek.916 Canust nevezték a nagy doktorok után, a Szentírás titkait 

legvilágosabban fejtegetőnek.917 Megtiltották, hogy senki Lyranust meg ne vesse.918 

Állatták Cajetanus felől, hogy kevés volt hozzá hasonlatos a teológiában.919 Hiszen szépen 

kommendálták ezeket! Mégis, hogy egyetértenek némely dolgokban a kálvinistákkal, a 

jezsuita fekete ország felé igazítja! Bizony el nem hiszem, hogy ha az jó angyalokat látná 

mellettünk is, hogy gonoszt nem kívánna nékiek! O tempera! O mores! [B5a]  

40. Még sem tér el (látom) az orromtól! Ím meghajtom, menjen el mellőle! Szép civilitast 

tanult Loyolátul! Csakhogy az első Syllaba híjával! Úgy kell, úgy! Jeles teológus! Ki, non 

argumentis, sed argutiis etc. convitus! Mi is tudnánk úgy, ha az isteni félelem meg nem 

tartóztatna! De se ipsum metiri, est optima Geometria. Megfeddi Isten rövid nap a Sátánt, s 

Jehosua papot szép ruhában öltözteti!920 

41. Nem egy s két pápista doktornak hántam írását (ha megnyitná szemét a jezsuita). Sem 

nem az egész pápista eklézsiát ostromlottam, mert arról protestáltam a könyv 

praefatiojában.921 Hát? Meg akartam mutatni, hogy sok pápisták más Credoban vannak, 

mint Pázmány [B5b] a Kalauzban, s az utána csődült némely jezsuiták. 

42. Praecept. Ehhez való volt e mocska is: Nem sok parázna kálvinista prédikátor 

bűnhődött-e már itt a Felső-Magyarországban? Nem oly orr felemelő Bialok vagyunk. 

Néked pedig, karika legyen az orrodon ezután. 

Felelet. 

                                                 
914 Faces Frischeris. 
915 Ioan, 6. v. 71. 
916 Bell. lib. 3. de Euch. c. 23. 
917 Pirerius les. Com. in Exod. Et Com. in Dan. lib. 2. c. 6. 
918 Idem Com. in. Gen. 
919 Senen. Biblioth. lib. 4. Tit. Thomas. 
920 Zach. 3. v. 1.4. 
921 Pag. 10. 
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43. Jeles példa! az hogy parázna prédikátorok voltak hát az én tőlem sokszor béhozott, s a 

jezsuitától pedig mérges fogokkal mardostatott pápista doktorok, szegények! Hiszen 

veszének a vár alatt, hogy a kálvinisták mellé állának! A farizeusok is így cselekedének a 

vakságból meggyógyulttal: Te légy Krisztus tanítványa, mi Mózesé vagyunk!922 [B6a] Így: 

Ha paráznákká löttek, s a kálvinisták mellé állottak sok pápista doktorok, mi megmaradunk 

a pápa mellett! Jól vagyon: munkájokkal se éljetek! (Megtiltjuk) mert: aki a paráznához 

ragaszkodik, egy test a paráznával. Hála Istennek, pedig meghasonlottatok! 

44. Megítélheti az egész keresztyénség! A régi pápisták tudományát, s e maga hit éretlen 

jezsuitáét! Amely doktorokkal én edgyütt is, másutt is írásomban éltem, azoknak szép 

dicséretes koronát tettek sok pápisták fejekben. E jezsuita pedig haragszik reájuk, s ebnek 

veti őket, hogy mellénk állottak. 

1. Maga Agrippa Cornélius, tiszteletes nemes férfi volt.923 

2. Aquinói Tamás, a Szentírásnak virága.924 [B6b] 

3. Ariás Montanus, az hispániai Fülöp király teológusa.925 

4. Cassander György tudománya, az eklézsia idvességére való.926 

5. A Cathechizmus Tridentinus egész concilium végezéséből, s ötödik Pius pápa 

parancsolatjából, nyo[m]tattatott ki.927 

6. Catharinus Ambrus, éles elméjű ember volt.928 

7. A Collegium Anglo Rhemensé-ben, semmi nincsen olyan, mely a pápista kegyességgel 

ellenkezzék.929 

8. Cusanus Miklós, a régi írásoknak fejtegetésében, igen tudós volt.930 

9. Driedo János, jeles teológus volt.931 

10. Durandus éles elmével bírt.932 [B7a] 

11. Ecchius János a catholica vallást, erősen oltalmazta.933 

12. Erasmus Desiderius, a tisztességes tudományok felől jól emlékezett.934 

13. Ferus Jánoshoz, nem volt Németországban hasonlatos a katolikusok között.935 

14. Gerson Jánosnak, nagy értelme volt a Scholastica teológiában.936 

15. A Gratianus Decretomos könyvét, III-dik Eugenius pápa konfirmálta.937 

16. Holcot Robert a Szentírás magyarázásába igen tudós volt.938 

17. Hugo de Sancto Victore, második Augustinus volt az ő idejében.939 

18. Jansenius Cornelius, tudós s kegyes életű ember volt.940 [B7b] 

19. Lyranus Miklós idejében nem volt hozzája hasonló teológus.941 

                                                 
922 Ioann. 9. v. 28. 
923 Libr. Inser qui est de vanit feien 
924 Vega libr. 16. de Iust. 
925 Posseit. Iesui. Apparat. Tit. Ariat. 
926 Lit. Imper de Cassandr.  
927 Eder. in partit. Cathecis. 
928 Posseo. les. Apparat. Sacro Tit. Ambros. 
929 Idem Tit. Ang. 
930 Aeneas Sylv. libr. 1. de gest Conc. Basil. 
931 Essen, Comm. in Tim. 1. 
932 Staplo de Doct. princ. lib. 
933 Rebiden Ies. praes, in l. Salmer. Iesin Parab. Ev. 
934 Alph. de Castro lib. 2. baeres c. 13. 
935 Sixtus Senensis. Bibl. libr. 4. Tit Ioann. Ferus. 
936 Idem Ibid. Pag. 272. 
937 Aut. Anonim, de vita Gratiani in fine totius Voluminis. 
938 Sixtus sens. ut modo Tit. Holc. 
939 Peterius Ies. Com. in Gen. 14. num. 59. 
940 Acosta Ies. libr. de Temp. noviss. c. 15. 
941 Sixtus Senensis ut supr. Tit. Nicolaus. 
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20. Magistratus Sententiarum, Petrum Lombardum az ő nagy értelméért, Sententiák 

magiszterének nevezték.942 

21. Mirandulánus Picus János, az ő fényes elméjéért Phoenixnek hívatott.943 

22. Morus Tamás dicséretes férfi volt.944 

23. Pighius Albertet csaknem minden könyveiben dicséri Bellarminus. 

24. Platinával, a IV.dik Sixtus parancsolá megíratni a főpapok viselt dolgait.945 

25. Polydorus Virgilius, a canonica írásokból írta, hétszáz s még több sentenciáit.946 

26. Roffensis Episcopus az eklézsiának erős oltalmazója volt.947
[B8a] 

27. Scotus éleselméjű, tudós embernek neveztetett.948 

28. Sixtus Senensist, az ötödik Pius pápa, fia gyanánt tartotta.949 

29. Soto Dominicknak nagy tudománya, s nagy esze volt.950 

30. Stepletonus Tamás a katolikusok között legtudósabb volt.951 

31. A Staublensis Faber tudományán csudálkoztak.952 

32. Vives Ludovicus minden kételkedés kívül való ember volt.953 

 

Ennyi szava hihető keresztyén katolikusok, hiszen igen dicsérik a kálvinisták vallása 

igazságát állató, harminchárom doktorokat! S csak a mi jezsuitánk vált-é ki közülök? Unus 

homo, nullus homo! Una Hirundo, non facit Ver! [B8b] 

45. A sok kálvinista prédikátorok paráznaságát minek előtte emlegetné a jezsuita, jól 

gondolkodjék erről: Oly fertelmes életet élnek sok papok a mieink közül, mintha Isten sem 

volna.954 Szegény Stella, hiszen igen béhatot volt csillagi fényével a setétre! 

46. De pedig megbüntettettek a kálvinista prédikátorok (ha úgy volt)! Hála Istennek, hogy 

mi így nem szólhatunk: Sok helyeken megengedik püspökök, a papoknak fizetésért a 

concubinátust.955 

47. Be rossz barátság, hogy karikát kíván az orromra a jezsuita! Írását azonban ezzel 

rekeszti bé: Légy egészségben! Be nyomorult egészséggel bír az, kinek orrán fityeg a 

karika! Nyilván gyermekesdit játszik, mert az- [C1a] ok szoktak meleg tavasszal karikázni! 

Lássa, ha kiszedeti fogait, s a bölcsőben fekszik, e tilalom ellen: Ne legyünk többé 

gyermekek!956 Én visszacsapom a karikát, s ha karikamájjat ad, s meghökkenti, maga 

legyen bibéjének oka! Mert nem úgy bánik velem, mint tudós, s emberséges ember. 

48. Praecept. Azt is mondotta uram! Ha az egész Római Anyaszentegyház szavait, és 

szavainak értelmét találja, melyek kegyelmed hamisságát bizonyítanák, akkor bizonyíthat 

ő ellenek bátran. 

Felelet. 

Mind egyben kellene hát úgy nékem gyűjtenem a római valláson valókat! Vén a Bial 

legény! Nehezen futhat fáradhat, azonban mindennap nagy igát is von! De amire [C1b] 

érkezik, ugyan menten fúrja-faragja. Noha csak Kassán is megmutathatja azokat a pápista 

                                                 
942 Idem. ibid. Tit. Petrus. 
943 Idem. ibid. Tit. Ioannes. 
944 Peret. Ies. Com. in Gen. 30. 
945 Ant. Histor. de Pitus Pono in ficum. 
946 a.m. Ies. Com. in Parah. Iract I. 
947 Sixt. Senensis ut Supra. Tit. Ioh. Eischirus. 
948 Bell. libr. 3. de de Euch. cap. 23. 
949 Praef. Operis. 
950 Valen. Ies. Analys. libr. 1. cap. 5. 
951 Posse. Ies. not. div. verb. pag. 27. 
952 Erasmus ann. in Rom. 1. 
953 Espen. Comm. in. 2. Tim. part 2. 
954 Didacus Stella in cap. 20. Lice fol. 242. 
955 Gravamina Principii etc. flatuum Impesrii art. 75. et. 91. 
956 Eph. 4. v. 14. 
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embereket, kik hallván a Római Anyaszentegyház szokását, a prédikálásban csaknem 

torokszakadásig rikoltó tanítójoknak halotti kiáltásakor, bátran szólták ezt: De azt nem 

vallom jó páter uram, úgy tetszik nincsen olyankor Rómának egész szava, sem szavai 

értelme! A Tridntumi Consiliumot maga is a Duellum-os jezsuita, úgy tudom, Római 

Anyaszentegyháznak tartja. De soha el nem hiszem, hogy minden pápista annak végzésit 

javallja. Láss erről a Barátsági dorgálásban.957 

50. Praecept. Ilyen példával bizonyította uram! Azt hozod elől valaki írásiból fol. 91. hogy 

bolondság azt elhinni, [C2a] s felette nagy vétek, ki ezt mondja maga felől: hiszem én, hogy 

a Jézus Krisztus vére által üdvözülök. Arra kérdelek itt, ha az egész pápista eklézsia 

vallása-é ez? Mond meg, ha ember vagy! De csak Bial módon szólasz hozzá: a legyen 

azért az orrod karikája, amit az egész Római Anyaszentegyház e felől tart, mondván: 

Concil. Tird. Seff. 6. Can. 1. 2. 3. 

1. Ha valaki mondja, hogy az Istennek malasztja és Krisztus érdeme nélkül 

megigazulhat, átkozott legyen! 

2. Ha valaki mondja, csak könnyebbségre valónak az Isten malasztját, nem az örök 

élet megnyerésére, átkozott legyen! 

3. Ha valaki mondja, hogy a Szentlélek Istennek megelőző segítsége nélkül 

idvesség- [C2b] re való jót tehet, átkozott legyen! 

Ráfér-e az orrodra e karika? Noha ugyan vastag a bialos orrod, de azért csak reád vonja 

ezen karikát Ézsaiás prófétának amaz erős fogója, amely után monda az Angyal: ímé ez 

illette az ajakidat és elvétetik a te hamisságod. Esa. 6. 7. 

Felelet. 

51. Hihető, nem akadott volt meg Panigarola pápista doktor a jezsuita bibliotékájában! 

(Alighanem sajdítván a könnyűszerben való futást, ha mit hoz az idő), s azért nem akar sok 

könyveket tartani, hogy hamarébb illa berek, ha nád a kert! Ez is az oka, hogy nem 

nyomozza nevén a tőlem citált doktort, s úgy vetemedik nagy [C3a] kételkedve a 

Valachizálásra! Maga, ha teológus volna, kellene tudni a praktikus kánont: Nihil 

faciendum est dubitante conscientcia. Ő pedig kételkedik az Author felől. 

52. Panigarolát üstöközi, rágódjék Lovaniumon, melyben egy nagy pápista sereg így szól: 

Nem ismer a Szentírás olyan hitet, melyel elhiggye ember azt, hogy ő a Krisztus vére által 

idvezül.958 Itt bezzeg emberre akada, ki egy Trup pápistaságot állatta Panigarola mellé! 

53. Csábít a concilium! Mert noha egyfelől a megigazuláshoz toldja a Krisztus érdemét, de 

másfelől az így rontja: Nem elég azt hinni, hogy Krisztus mi érettünk elégségesképpen vért 

ontott.959 Ugye, hogy [C3b] számkivetésben bocsátotta itt a Krisztus érdemét? Tudta ezt 

Bellarminus is, s azért szólott így: Mi megigazulunk a bennünk lakozó új életért, nem a 

Krisztus érdemeért.960 Salmeron pedig ugyan tagadta, hogy e légyen valamely 

Oecumenicum Conciliumnak elméje, hogy a Krisztus halála által igazuljunk meg Isten 

előtt.961 Lássa a jezsuita, ha a körmét a filéhez viheti! A concilium pedig csak tetten teszi, s 

gyonton gyonik.  

54. Nem csak az Isten malasztját mondja szükségesnek a concilium az örök életre, hanem 

így is szól: Ha ki azt mondja, hogy a megigazult embernek jó cselekedeti, úgy Isten 

ajándéki, hogy ne legyenek egyszer s mind az embernek örök életet érdemlő okai, átok 

legyen!962 Hal- [C4a] lod mint varrotta a malaszt mellé az ember érdemét is! Noha ezt 

ravaszul elhagyta a jezsuita, de megszaglotta az erős Bial orra. 

                                                 
957 A Pag. 447. ad p. 455. Et. 255. 254. 
958 Lova-art. 9. 
959 Conc. Trid. Seff. 14. Can. 13. 
960 Bell. lib. 2. de Iustis. ?? § 5. 
961 Salmeron Iom. 15. p. 20. 
962 Conc. Trid. Seff. 6 Can. 38. 
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55. Vajon s Bellarminus római egyházfi volt-é? Ha a volt, tapodta Tridentiumot, így írván: 

Vagyon az embernek szabad akartja, az idvességre tartozandó dolgokra, a minden 

kegyelmek előtt is.963 (Nosza most Synatlakjál, mert egy mostoha fiad támada!) Ha pedig e 

római bástyát lövöldözi a jezsuita, nyílván fél pápistaságot töröl ki magyar világunkból! 

Az hogy: ha a concilium szavain fundál veszti, s süllyeszti Bellarminust. Ha ezt 

oltalmazza, türköli nagy gyűlését. 

56. Leveté mindazáltal . [C4b]. kámzsáját a jezsuita, s elugrék mellőle. Mert Pánigarola azt 

vitatá: nem kell senkinek maga felől ezt állatni, hogy ő a Krisztus vére által idvezül. Ő 

pedig az idvezülésből igazulást, a Krisztus véréből malasztot, az énből közönségességet 

csinált. (Különböznek ezek Domine Frater!) Nyilván a faképnél hagyta a subjecta materiát! 

Az hogy: a vaknak fülét akarja megfúrni, s a siketnek szemgyógyító iret ád! Itt is zörgeti a 

borbélyok szelencéjét! Puff, puff, puff az hátán!  

57. Mit karikász már annyit? Estve vagyon, idi haza gyermek! De mit mondjak? A Kis (ha 

ő) sík úton csintalankodik. S ki tudja, ha a síkon karikázván, nyakra fűre vettetik?964 Jól 

meggondolja ezt a csúfondá- [C5a] ros féreg: Megcsúfolja Isten a csúfolókat.965 Ihol jő az 

Elizeusokat védő két medve966 (hihető, fiai is vannak azoknak, szaladj, szaladj!) s menten 

szaggat.  

58. Azt kérded: Reá féré a conciliumtul adatott karika az orromra? Nem fér, mert 

tizennyolc karikát vetett már reá. Nagyorrú barát volnék én úgy, ha azok mind reá 

férnének! Ne embertelenkedgyél! Fama, fides, oculus, non partiuntur ludum. Kivág Isten 

tégedet kevély nyelv!967 mert ezt mondod: Nyelvemmel mindent tehetek. Hogy már ő is: 

Etnos poma natamus! Hagy járjon! a szegény bial, csak ezzel vigasztalja magát: Ha valaki 

úgy szenved, mint keresztyén, ne szégyellje! Sőt inkább dicsőítse Istent azért.968 Meg [C5b] 

tetszik azonban: szamár állot a Bial mellé, ki csak Kis; s mit félne tőle a vastag elméjű, 

erős testű Bial? Jól tötte mindazáltal, hogy a két kovát egyben ütötte, mert tüzet adott, 

melynek egyik része égett, s másik éleszt. 

59. Hát vastag a Bialos orrom? Latrikámus ember vagy! Nosza mérjünk orrat, vagy 

küzködjünk orral! Ha én meglátom az enyimnek nagyságát, így szólok: Bizony nincsen itt 

a jezsuita karikája, mert ki nem tetszenék attól az orrom! De, ha a jezsuitáé talál nagyobb 

lenni, ageb, ki el ne vágassa! hadd czimpáskodják! 

60. De kacagja meg ezt a keresztyén magyarság: az Ézsaiás erős fogójával, vonja karikáját 

az orromra! Tudatlan volt a je- [C6a] zsuita, s elég nagy szamár! Ézsaiás környül, nem én 

mellettem forgolódott a fogó. Néki is nem orrát, hanem száját illette. Bezzeg elveszett ám 

itt a jezsuita bölcsességének kulcsa! Így kell-é felelni? A cigányokhoz ment ő fogó[t] 

keresni! Nosza jó vajdák, pörölyözzétek meg, csak csontját ne törjétek! 

61. Hála Istennek mindazáltal, hogy elveszi Ézsaiással hamisságomat! Itt telik bé: Mikor jó 

akarattal vagyon Isten valakinek utához, még ellenségét is jóakarójává teszi.969 Ha 

megfogta orrom cimpáját egyfelől, másfelől vétkemet törli. Megigazítatott hát a 

bölcsesség! Úgy-é Fiam? 

62. Praecept. Valóban meg uram, úgy látom! Csakhogy harmadik bolondságát is, [C6b] (az ő 

szava szerént) ezt mondja vala kegyelmednek: Hogy a Vén Bial orra eleiben, ilyen 

Szentírás ütődik: Aki Istentől vagyon, Istennek igéjét hallgatja. Azokáért nem hallgatjátok 

ti, mert Istentől nem vagytok. Felelének azért a zsidók és mondának néki: nemde jól 

                                                 
963 Bell. lib. 6. capit 15. 
964 Psal. 73. v. 58. 
965 Prov. 3. v. 34. 
966 2Reg. 2. 23. 24. 
967 Psal. 12. 4. 5. 
968 1 Pet. 4. v. 16. 
969 Prov 16. v. 7. 
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mondjuk-é mi, hogy szamaritánus vagy te? Jan. 8.48. Bolond felelet, arról felelni, ami 

nincs a kérdésben, és a kérdés mellől elcsavarogni. 

Ezt szokásul vötte a Vén Bial, hogy ím karikátlan volt az orra; számtalan felé elcsavarog, 

elszökvén a felvött dolog mellől, ezer más dolgokban kap, hogy az olvasó eszébe ne vegye 

a Vén Bial helytelen feleletit. 

És azt állatja, amit az ellenkező fél nem tagad: valamint a zsidók is szörnyen állattak, hogy 

szamaritá- [C7a] nus a Krisztus, amit nem is tagadott Őszent Felsége, mivel igazán való lelki 

szamaritánus volt. Luc. 10. 33. 

Ezen zsidókat követi a bialos orrú agg szerszám: szörnyen állatván, miképpen a kálvinista 

prédikátorok a Szentírásból satullyák ki a kálvinista religiónak cikkelyeit. Ezt pedig a 

Nyolc okok nem tagadták. Hanem azért mondja, hogy pápistává lött amaz okos ember, 

hogy a luther és kálvinista prédikátorok a magok okoskodását, konzekvenciájuk 

csinálmányát, gondolatjuk alkotmányát adják, amikor azt rebesgetik, hogy csak a tiszta 

szemen szedett Szentírást hirdetik. 

Ezt a Vén Bial orra ne[m] hogy eltaszítaná magáról, sőt felveszi örömest és nagy hossza a 

kálvinista vallást ezzel állatja: csak az első okra is negyvenszer mondván: ebből azt [C7b] 

hozzuk ki, ebből e következik, ebből ez fakad, ebből ez jő ki etc. 

Ezt állatja vala a megtért ember, hogy a kálvinista vallást csak kifacsarják a Szentírásból; 

valamint az ördög azon Szentírásból kisatulja vala annak az okát, miért vesse le magát 

Krisztusunk a toronyról. Matt. 4. 6. 

Ez az ördög praktikája a bialos orrod karikája lehet, hogy ezután ne e világ bölcsessége 

szerént, (Col. 2.8.) csak konzekvenciák által satuld ki vallásod bizonságit, mert a 

konzekvencia kit csak az ember csinál megcsalható. Valamint a kálvinista vallás, kit a Vén 

Bial is csak a megcsalható konzekvenciákra függeszt: minthogy tiszta Szentírásból egyet 

sem mutathat, amit hiszen ellenünk. Amely konzekvenciákat pedig a Szentlélek, vagy 

Szentírásban, vagy [C8a] azon kívül formált, azok megcsalhatatlan konzekvenciák, amelyek 

mégis ütik az orrodat, ha azon Isteni konzekvenciákhoz toldozod a te hitvány leleményidet. 

 

Felelet. 

63. Mégsem szűnt meg az okost bolondítani? Kérd meg a Loyola sánta katona 

apródjától: Melyik volt okosabb, az-é ki a bakot fejte, vagy ki a rostát alája tartotta? Ha itt 

nálánál bolondabbra talál, bár ne vásároljon bialt a sokadalomban! Csak erre feleljen meg a 

bolondnak: Hány mért föld a szeretet szeretetinek mágnese, a gyűlölség fén kövéhez? 

Ismét: Bátorságos-é valakire mérget köszönni, hogy azt meggyógyítsa? Ide való ez is: 

Honnan vagyon az optikában az a különbség a szemben, hogy némely- [C8b] ek, szem 

béhunyva lássanak és szem nyitva vakoskodjanak. Ezt se felejtsük el: vajon az igaz ügyet, 

a káromkodó nyelv, elvesztheti-e? Ha oly okos a jezsuita, szóljon valamit ezekre! 

64. A jezsuita sem sokkal én nálam ifjabb, mert az ősz hajakat nem mindenkor az idő 

csinálja. Ám legyek vén bár! én nem kívánom régi időmet visszavonni, s Isten ellen 

felesebb vétket cselekedni! Mivel hogy az ifjúság az elmúlt idő, a kimondott beszéd, s a 

szüzesség megnyerése visszahí[v]hatatlanok. Lássa a jezsuita, ha pórázra fűzheti-e elmúlt 

napjait! De én tudom: hogy a tüzet megmérni, a szelet fontban vetni, s az elmúlt időt 

visszahozni, nem kicsiny mesterség! [D1a] 

65. Köszönöm, hogy levette a karikát az orromról, s már csak orrom eleiben üti! Mit 

játszik mégis az orrommal? Szintén úgy jártam én ez jezsuitával, mint egy deák régen egy 

félszájú, Tyukodi nevű nagy emberrel. Míg a tokaji révben együtt voltak, a mester is úgy 

alkalmaztatta száját, minémű volt a Tyukodié. (Sajdítván, hogy a főember annak örül, hogy 

nem csak néki vagyon félszája.) De megválván egymástul, így kiállt utána a deák: Tyukodi 

uram! Nem áll félen a szám! Megharagszik amaz, s által vág kardjával a Tiszán a Mester 

után. A tréfás deák ledől, így jajgatván: Jaj elvesztél! Ragadja Tyukodi erszényét, s tíz 
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aranyat küld a deák után, hogy azt költse sebgyógyításra. [D1b] Nem igyenesen álla a mi 

jezsuitánk szája is, mikor a kálvinisták igaz vallását mocskosan csepüli vala. Melyet én 

látván hozzá ereszkedém, s feles mosolygó beszédekkel akarám a Nyolc okokban hozzám 

vonni. De választást tévén közöttünk a könyv, meg kelle vallanom, hogy nem o[tt] jár az 

én pennám, az hol az övé. Melyért néki gerjede, ím mint megvága, s mely nagy karikát tűn 

az orromra! Le kelle azért dőlnöm! Hanem ha ezzél éledek már meg, hogy csak orrom 

eleiben ütötte a karikát! De ha halálos is a seb, ezzel szólítom meg magamat: Noli timere 

mortem, quia liber aberis a peccato, ab aerumnis, a mundo, a rabie Theologorum.970 

66. Mendacem oportet esse memorem! Hol szöktem el a fel- [D2a] tött céltól, hogy nem 

nevezett vagy egy helyet? Hol feleltem arra, ami kérdésben nem volt? Hiszen könnyen 

rajta érik itt a fillentésen! Mint amaz hazug embert, ki azzal kérkedett, hogy ő egész 

Európát béjárta. Kérdik tőle: Volt-e hát Velencében? Erre így felel: Nem nézhettem jól 

meg a várost, mert estve későn mentem mellette el. Mondják erre némelyek: Hiszen tenger 

vette azt körül, s hogy mehettél mellőle el? Ily választ ád erre: Mert tél volt akkor, s a 

jégen mentem. Az én majmom is, erősen állatja, hogy elmentem a dolog mellől; mely ő 

mondását én tagadván, ezt hozza osztán bé, hogy én súrolom ki azokból a helyekből a 

kálvinista vallást. Mindenik görbe! S ez utolsó [D2b] sem lehet támasza az elsőnek. 

67. Hogy a cél mellől el nem szöktem, így próbálom meg: Valaki a subjecta matériát 

próbálja, nem szökik el a cél mellől. De mikor én ezt állottam, hogy a kálvinisták 

tudománya, a Szentírásban vagyon, akkor a subjekta matériát próbálta. (Mert ezt akartam 

rontani: Hogy a kálvinisták tudománya közül, csak egy sincs a Szentírásban.) Nem 

szöktem hát el a cél mellől. Láddé, hogy méltatlan rágalmazott! S nem Istenes cselekedet, 

hogy Core-val együtt, Mózes ellen indította fel a népet!971 De ne vesse ahhoz a támaszhoz 

hátát, mert úgy jár, mint az elefánt, ki erős fához támaszkodik, s úgy nyugtatja magát. 

Mely fát, az űtet megfogni akarók, félig elfűrészelnek, s mikor a nagy ok- [D3a] talan marha 

reá ereszkedik, eldől a fa, s magát emberek kezében ejti. 

68. Nem 40. Szentírási helyet, hanem hatvankettőt is említettem. De nem magamtól, 

hanem az ő pápista doktori írásiból, melyet így vegyen: valamely szentírási helyekben egy 

egész pápista sereg a kálvinista vallást javallja. A jezsuitának is nem kell azokat megvetni: 

(Másképpen hogy lehet igaz pápista a jezsuita? Avagy az ő doktorinak, olcson vért mind 

szemekben!) De honnan a kálvinisták az ő tudományokat próbálják; azokban a szentírási 

helyekben, egy egész pápista sereg az ő vallásokat javallja. A jezsuitának sem kell hát 

azokat megvetni. Lásd ennek másik ágát a Barátsági dorgálásban.972 [D3b] 

69. Ha pedig a jezsuita maga doktorit javallja, s minket pedig gúnyol; úgy cselekszik, 

mint egy halálához készülő ember, tett testamentumot elveszett tinójáról. Hogy ha 

megtalálják legyen az árváké, ha nem találják meg legyen a papé. Vajon jó néven vette-e a 

pap, ennek jó akartját? Nem ítélem: Mi sem köszönjük a jezsuitának ily mostoha szeretetit. 

70. Ment ez is minket: A citálja ördögi módon a Szentírást, ki abban valamit elhagy. 

(Mint ő, hogy ezt elhagyá: In viis tuis.) De a kálvinisták, Szentlélek konzekvenciáival 

élvén, nem hagynak valamit el a Szentírásban. Nem citálják hát ördögi módon. Feseljen ki 

a jezsuitaság az ő helytelen konzekvenciáiból,973 s úgy kopácsoljon  rajtunk. [D4a] 

71. Magát a Bialt ülteti már orromra, nevezvén bialos orrúnak! Látom én, sok színt visel 

magával a jezsuita! hol karikát farag, hol dorombot penget, hol bialt emel. Hogy bírta 

vajon az orromra tenni? No, akármint szepelkedett legyen ő, de erős vasból állónak kell 

lenni annak az orrnak, ki egy bialt elbír. Szinte úgy járt ő most a Bial toszogatásával, mint 

egy zsák fazakat, nagy nyögéssel fején emelt asszony: ki mihelyt hazaért, levetette a teljes 

                                                 
970 Melanchton. 
971 Num. 16. v. 1.2. 
972 A pag. 27. ad 47. 
973 A pag. 107. ad. p. 111. 
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zsákot mondván: Jaj, mind elnyomá az átkozott a fejemet! S azután vötte eszében, hogy 

mind egyben romlott a fazék. A mi jezsuitánk is Bialt emel nagy bajjal, mint Sziszüphus 

temérdek kövét, az hegy tetejére, de csak visszaszalad; s azután veszi eszében, [D4b] hogy 

oleum et operam perdidit. 

72. Gyököntök érette, hogy konzekvenciáimnak e világ bölcsessége szerint való 

konformálásáról dehortál! De mi lehet vajon az? Emberi rendelésnek974 magyarázza az 

apostol. Hála Istennek! Az emberek parancsolataiból tanítatott tudomány, hiában való 

Istennek előtte.975 Olyan ám a jezsuitai bölcsesség!976 (Feleljen erre is) ő akad hát itt 

lépben! 

73. Valóban szeretem, hogy csalható, csak az embertől csinált konzekvencia! De a Bial 

helyett Bika hány itt port fejére, mert a felróvott pápista konzekvenciákat, csak emberek 

csinálák.977 Avagy vesse meg hát a jezsuita ezeket, avagy mossa ki a konzekvenciák 

csinálásából a maga tyúkjait. Bezzeg úgy, [D5a] azt mondom én is Szent Ágostonnal: Non 

me pigebit sicubi haesito quaerere, nec pudebit, ficubi erro, discere.  

74. Csintalan ifjú szekszemonta! miért hogy ő ezt mondta: Hogy a Vén Bial a kálvinista 

vallást, csalható konzekvenciákra függesztette, s nem mutathat ellenünk semmit tiszta 

Szentírásból? Pápistákkal ellenkező nyolcvanhárom tettetes helyekből, próbálá meg a Vén 

Bial a kálvinisták igaz tudományát. Ha megmutathatja ő, hogy helytelen konzekvenciákkal 

éltem, kész leszek oda ugrani minden ruhámban, hol legmélyebb az Hernád. Ha pedig 

fortélyoskodik s szofisztikál, én nem karikát csinálok orrára, hanem élő emberek előtt 

fedem fel nagy tudatlanságát, bár [D5b] emelkedjék az ég felé osztán. Sőt ezt is méltó 

kívánnom, Pater Prefektus Uramtól, (ha nem lészen alkalmatos a feleletre a subordinatus 

pater) hogy jezsuitika censurában essék, s egy zsák malasztot hordozzon. 

75. Vagyon-e esze a jezsuitának, hogy a Szentíráson kívül formált konzekvenciákat is 

csalhatatlannak mondja? Azt cégérezte hiszen itt ki! A költött leleményeket nyomozná ő 

szegény itt, ha szerét tehetné. De elgázolá most azokat a Vén Bial.978 Új fészket csináljon 

azért az új gólya, ha tenyészteni akar! Mert kihajigálom a fészekben való új tojományit, 

hogy senki meg ne üsse orromat, hitvány leleményimért. 

76. Praecept. Nem Jézus tanítványához illendő, ilyen [D6a] mocskot is vött uram 

pennájára: A Vén Bial negyedik bolondságát, így cáfolja a Szentírás. Exod. 20.16. Ne szólj 

felebarátod ellen hamis tanúságot. 

Ez nem csak kárhozatos, de szégyen is, kiváltképpen vén szakállnak. Hanem, ha nem 

csak Vén Bialra, de már Vén Bakra is találtunk: aki talán ő maga bűzit másra keni, 509-dik 

levelében mondván: Miért kap hát pátered is a másén, hogy nem házasodik meg:  

Láttam, hogy a Vén Czapot szakállánál fogva meghurcolták a gyermekek, de a hamis 

mondásért sokkal inkább megérdemelné valaki. 

Szokták mondani, abból gyanús máshoz, aki miben gyakorlatos. 

Ha pedig hamis gyanússágát ki is böffentené valamely vén bak, [D6b] méltán 

metszenétek el a szakállát. 

De ám ott légyen a szakálla, mivel immár az orrán karika lészen, kiben megsütközik a 

nyelve, hogy oly szabados ne légyen a hamisságra. 

 

Felelet. 

                                                 
974 Colos. 2. v. 8. 
975 Mat. 15. v. 9. 
976 Pagin. 132. 
977 A pag. 107. ad 111. 
978 Pagin. 133. 
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77. Soha el nem hiszem, hogy a jezsuita ezt olvasta légye[n]: Valaki azt mondja 

felebarátjának:979 Bolond! méltó a Gyehennának tüzére, másképpen ennyi bolondsággal 

nem illetett volna. Ha ő oly igen okos, mondja meg: Ha tizenkét daru együtt volna, s egy-

két elülnék, hány maradna ott? Tanítson meg arra: Ki volt az, aki egy rossz embertől, olyan 

dolgot kért, mellyel nem ért volna az egész világ is? Szóljon erre: igaz-e a Rabinusok ez 

mondása: Aki az ifjaktól tanul szintén olyan, mintha egrest [D7a] termene. Azt kérdé tőle: 

mondhatom-e én most ezt: Balgatag voltam a dicsekedésben, de ti kényszerítettetek engem 

arra.980 

78. A tőle citált locusból a maga fejét tapogassa! Hogy nem mondottad néki: Tilalmas 

felebarátod ellen hamis tanúságot szóllani: De némely jezsuita mikor így szól: A 

protestánsok minden becsülettől megfosztják [a] Szenteket.981 Afféle hamis tanúság ez 

mondás szerint: A protestánsok tisztességesen emlegetik a Szenteket.982 

Ilyen gonosz tanú is vagyon: Azt káromkodja Kálvin, hogy Krisztus kétségben esett.983 Ezt 

hamisnak lenni, így állatja más jezsuita: Azt mondja Kálvin, hogy Krisztus nem esett 

kétségben.984 Efféle hamis tanúkról bőven szól a dorgáló könyv.985 [D7b] 

79. Hát szégyen, s kárhozatos Vén szakállnak hamis tanúságot mondani? Jól vagyon! én 

ezt adom hozzá: De ki ezt mondja: Kálvin tanítja, hogy a jó cselekedetek, ocsmányságok, s 

kárhozatra való vétkek;986 az olyan ember hamis tanúságot mond, mert ez ellen vagyon: 

Nem azt mondja Kálvin, hogy amely dolgot Isten mi bennünk munkálkodik, az vétek 

légyen; hanem az mely cselekedetek magunktól származnak, azokról szól.987 Légyen 

szégyen hát s kárhozatos, hogy a Vén szakállon felül, ilyen dolgot költ ki. 

80. Mit forgatja az én Vén szakállamat? Bár ő is meghagyatná! De megtetszik, hogy 

nem Áron pap maradéka, mert ő néki volt szakálla.988 Miért nem teszi hát le a csengettyűt 

is, [D8a] noha azt Árontól kapta? A papoknak régen, nem kellett szakállukat elnyíratni.989 De 

ő elnyíratja. Nem pap hát ő! Hát mi? Czap? En nem mondom, mint ő engem rútít. Kik 

szakállukat elnyíratják, férfi ábrázatokat vesztegetik meg.990 Ha ez igaz: nyilván nincs hát 

néki férfi ábrázatja! Egy gyűlés régen, nem engedi a papi rendnek szakállukat 

elberetváltatni,991 de ő la’ törsököltöteti! Nem hogy gyalázatomra esnék azért a Vén 

szakáll, sőt inkább így szólhatok: Az Véneknek méltóságukra vagyon a megőszülés.992 

Azon inkább örülök, hogy hajam is utána őszült szakállomnak, mert játszi világ vagyon 

most, s csak magáról a fejér álról így szóltak volna: több borital volt ott, hogy sem munka. 

[D8b] Megbizonyította azért a fejem őszsége, hogy ő is diskurált. 

81. De mit mondjak? Ím Vén Baknak is nevez. Miért vajon? Talán érzi, hogy 

meggyőzetik Czegléditől, mint a Kemény Adamás meglágyul az Bak vérétől. Avagy, 

aligha amaz erős Bakról nem jövendöl, ki tettetes szarvával, kivág ábelit a Kosnak, mely 

kosnak nem vala ereje a felkelésre. Ez a bak, ha romlást szenved is szarvában, de négy 

                                                 
979 Mat. 5. v. 22. 
980 2Cor. 12. v. 11. 
981 Bell. piafae in. lib. de Ec. Triumph. 
982 Cassander li. de Consult. art. 21. 
983 Mald. in. Matth. 27. 
984 Bell. libr. de Christo c. 8. et hinc. 
985 A p. 414. ad pag. 464. 
986 Pazm. fol. 460. 
987 Bailius Inst. p. 904. 
988 Psal. 133. 102. 
989 Lev. 21. v. 5. 
990 Epiph. lib. 3. tom. 2. contra bares. 
991 Conc. 4. Carth. Can. 44. tom. 1. Concil p. 258. 
992 Prov. 20. v. 29. 
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nevelkedék helyette, mely még az égi seregtől is elvévé a szüntelen áldozatot.993 Mit 

gondol a Vén Bak felől? Álmában is megtürkölheti ez a nyomorult kost! 

82. Köszönje annak mindazáltal, hogy talánnal szól, hogy talán a magam bűzit másra 

kenem. Mondom hiszen: olet [E1a] hircum! Közel sem jöhet a szag miatt a Bakhoz, nem 

hogy megöklelhetné! Tudja azt jól a jezsuita, csak ő bűzben keverhessen akárkit, nem 

egyéb hanem csak skolasztika censura esik rajta; ővele kevés ember perelhet, mert nincs 

szabados sessiója néki a törvényes gyülekezetben. Én is csak ezt mondom: Vadat, cum 

caertis erroribus! 

83. E szúrta-e meg orrát, hogy a Vén elhajlott páterét másén kapdosónak neveztem? 

Nem ok nélkül míveltem, hanem ilyent régen szedegettem volt elmémben: Hi sunt, qui 

faciunt, qiucquid petulantia carnis Imperat, etc.994 Ugyan őtet, így láttam versificalni: A 

summo capitis, pariter pedis usq deorsum. Ad plantam, sanum nil sie- [E1b] peresse reor.995 

Ezt sem rekkenthetem el: 

 

Sed cum fit habitus ipsorum turpior; In ipsis habitat Vinus securior: Si male convenit 

tonsura celsior, Frons est ad calicem prona liberior. Post Missam prebyter relinquens 

infulam, In meretriciam descendit infulam: Sic fecit Jupiter, que juxta fabula Coelum 

deseruit sequendo vitulam. 

Bezzeg én ezeket, fejemért sem szabnám ám a jezsuitára! De, ihol a maga társa mit 

csinál nékie! Csak erre kérem azért a barátomat! Ne igazítsa a bűnöst, mert utálatos afféle 

ember, Istennek előtte.996 Ki tudja, ha a Vén elhajlottnak Pátere is, motozott valahol?  

84. Haragszik látom, hogy feddem meg nem házasodását. Én [E2a] itt is egyetértek 

pápista jóakarójával, s amit az deákul őfelőle eldúdolt, én magyarul így éneklem: 

Csuda idő virrada, s támada fel nékünk. 

Deák neve papoknak, mert kiment közülünk. 

Kit régen Priscianus parancsola vennünk, 

Azt nem régen egy Atya nem engede tennünk. 

Csak magányos betűre szorula szegény pap, 

Mert az Isten mondásán igen hidegen kap, 

Melynek ő megrontása aligha meg nem csap. 

Nem használ bizony akkor senkinek a kalap. 

Férfiat s Asszony rendet kötöt Iste egyben, 

Ne lopjuk el egymástól, s ne es-[E2b] sünk veszélyben. 

Nyilván igen vétettél te nagy főpap ebben! 

Hogy lelkünk fájdalmára így tartasz kötélben. 

Innocentius neved, de bocsánat néked! 

Noha Rómában tötted le pápai széked, 

Csudálom, hogy lehet is jóízű friss étked, 

Szab[a]d csak régi idődhöz mostani értéked. 

Javallodtad ezt régen, de most nálam átok; 

Tiltod az házasságot, de bú száll reátok. 

Akármit mondjon azért Vén koros Atyátok; 

Nem fogadom, mert (így szólj) írásbon mást látok. 

Szaporodást parancsol nékünk az nagy Isten, [E3a] 

Ama régi idő is jó bizonyság itte[n]; 

Tiszta ágyat szeretni szép dolog mindketten. 

                                                 
993 Dan. 8, 5–12.  
994 Bellar. libr. 3. c. 30. in. Appendice scriptor. Britaniae Idem. ibid. 
995 Gualterus Mapes Arch. diacon Oxoniens. libro 4. cap. 16. 
996 Prov. 17. v. 14. 
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Még a merész egyes is sokára megretten. 

Átkát és nem áldását tenéked az hadja, 

A ki Szent hagyományát efelől kiadta; 

Ha megveted szerzését, kínlódol miatta. 

Régen az ilyen dolgot Ézsaiás tudta. 

Házassági ágyból lesz a nagy erős király; 

A jószívű vitéz is, bátor ezen megállj! 

Hát fajtalan élettel engemet ne kínálj! 

Jobb lesz megházasodnod, csak jól magadban szálj! 

Ki véteknek mondja ezt, bátor annak ne hiágy! [E3b]  

Nyomd utát az Írásnak, s lelked idvezül így. 

Hogy eképpen tanítok, érette meg ne szidj! 

Sőt emeld fel fejedet, s gondolkodjál imígy: 

Kell-e Zakariásnak az eszes feleség, nem lűn ez ő előtte kegyetlen ellenség. 

Ettől vőn eredetet jánosi keresztség. 

Innen balra hajlani nem kicsiny félszegség.  

A felső égben méne ama tudós Sz[ent] Pál. 

Uram mely nagy titkokat te ennek mutatál! 

Sok tanulása után a földre alászáll, 

Az házasság őnála ilyen oszlopokon áll: 

Minden embernek legyen saját felesége, [E4a] 

Poklot így nem nyeri, de lészen szép égbe, 

A tisztátalanságtúl elvész egészsége, 

Felebarátja társát ha illeti mérge. 

Im előtted ván azért látod a koporsó; 

Mennyország és a pokol, kárhozat s ama jó. 

Éktelen buja szíved hassa meg ez a só, 

Ne légyen a sok ördög benned hegyes orsó. 

 

Bezzeg, ha a jezsuita ez énekes jámbornak tanácsát fogadná, nem törne tormát a 

kálvinisták orra alá, az megházasodásért. 

85. Elálla az Bakról, hanem Vén Czapnak is nevez. Czap? odd magad, mert megcsap! A 

Czap eszében vévén, hogy szakálla vagyon, az nyáj [E4b] előtt szokott járni, mégpedig 

csengettyűt visel nyakában. Álljon hátam megé a jezsuita is, s akkor szóljon, mikor jelt 

adnak. Hallgasson Elihuval,997 míg az öreg szól! Én pedig ezt cselekszem, amit Socrates 

filozófus, ki mikor a teátrumban Aristophanes poétátul csúfoltatnék, mindaddig igyenesen 

állott, míg ez guggoló beszédét elvégezte, hogy mindenek láthatnák őtet ki volna. Ím, én is 

felállok, ha a lelkével szid is a jezsuita; de engem ő, e mocsokkal meg nem győz; sőt 

inkább a bölcsek előtt megigazít, mint ama Római Consorius Catot, ki negyvenszer 

idéztetett törvényben, de a jó bírák, mindannyiszor ment-embernek pronuncialták. Bizony 

az okos pápista keresztyénség is, nem mondhat én felőlem [E5a] egyebet, ha egyben veti az 

én könyvemet e szeméttel. Tudom ugyan, hogy sokan megnevetik, de az is jómra szolgál. 

Mint egy kolyikás embert, hogy meggyógyított a nevetés. Ki mikor egy majommal volna 

csak az házban; bémegyen az ház gazdaasszonya, s ecetet vészen az altalagbul. Nézi azt, az 

ember cselekedetit követő majom. Kifordulván az asszony házából, a majom is kivonja a 

csapot. Azonban az ecet erősen menvén a földre, váltig mesterkedik a majom, hogy hogy 

dugja bé a lyukát, de szerét nem teheti. Nézvén ezt az ágyban fekvő kolyikás gazda, 

elfakad nevetve, s nevettében megindul hasa, s megszabadul nyavalyájától. Én is ecetet 

                                                 
997 Iob. 32. v. 6. 
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vöttem vala a saletrumra,998 [E5b] melyet pislogván a mi majmunk is, a könyv kivont 

csapjának esék, hogy ő azt bédugja s megrekessze. És mint az Izsák kútját a filiszteusok, 

gazföldel bétöltse.999 De nem lűn annyi tehetsége, csak nevetséget indíta. Az authort az 

igazságban megerősíté, s rajta vágott sebét meggyógyítá. Az maga fejére pedig ezt raká: 

Parturiunt montes nascetur ridiculus mus. 

86. Szakállamnál fogva hurcoltat a Gyermekekkel? Bizony dolog, ha az ló halál valakin 

állana, a kövérit faldosná! A Magistrátusnak tanácsot adó Ribadeneira jezsuitát követné ő 

úgy itt, ki így ír vala: Az eretnekeket meg kell ölni!1000 Vaj ne jó száz! Mert micsoda 

eretnekséget töttek? Ha gonosz ügyök volna, soha eddig a reformátusok reli- [E6a] gioját a 

kegyelmes királyok, s nagy hatalmasságok nem oltalmazták volna. De Isten után ezután is 

hisszük, hogy szárnyuk alatt marad meg az Isten igaz ügye, ha ellenzi is némely jezsuita. 

87. Nem a praxis téteti velem a gyanúságot, hanem a sok pápista szemmel látott, s 

kézzel tapasztalt experientiája.1001 Melyeket olvasson jól meg a jezsuita, s concludualhat ő 

is belőle, és ezt mondja fohászkodva: Óh Úristen be sok ember kap a másén. 

88. Nem szabad azért a szakállomat elmetszened, hogy magatok Authoribul, 

megmutatom némely seregben a vétket! Hanem ha ez esik rajtam: Mondj igazat, s bétörik 

a fejed! Nem lehetek náthás, mint a róka, ki [E6b] vévén eszében, hogy sok vadakat 

szaggatott már el az oroszlán ezért, mert űtet büdös szájúnak mondták. Ily mesterséget 

gondol: hogy ha az oroszlán kérdi tőle: Büdös-e a szám? Így feleljen: Nem érzem jó 

oroszlán! mert náthás vagyok; hogy így élete megmaradjon. Mondom, nem cselekedhetem 

ezt, hanem ily konzekvenciát csinálok: Úristen! be sok jámbor pápisták panaszolkodnak, 

némely rendnek gonosz életérül! azért bizony vagyon valami benne! Én itt ennél tovább 

nem megyek, hanem e centrumon megnyugszom. 

89. Jól tévé a jezsuita, hogy megszána, s szakállomat meghagyá! Mert megindultam 

volna Dáviddal, Hánon ellen a szakállért.1002 Nem egyébért mocs-[E7a] koltatom én tűle, 

hanem az Istennek törvényeért, mint Dániel rége[n].1003 De él még az Dániel Istene: ki nem 

engedi, hogy az ellenem készíttetett szerszámnak elől menetele légyen, hanem kárhoztatni 

fog minden nyelvet, valamely ellenem perben támad.1004 

90. Ugyan nem lehetne hát ezután nékem szabados szólásom a karika miatt? Hamar 

megijednék hát én úgy! Sőt inkább nékem kell vigasztalnom az félelmes szívű 

kálvinistákat is; (ha kik lehetnének) mint egy öreg nyúlnak régen, nyúl társait. Kik 

elvégezték vala magukba, hogy mind a vízbe öljék magokat, mert őket minden állat csak 

üldözi, s kergeti. Neki indulnak azért, s mikor már mennének a víznek, bé ugrik a partrul 

előttök egy béka. Melyet [E7b] látván egy öreg nyúl, megállapítja űket, így szólván: Ne 

veszessük el magunkat, mert vagyon oly béka, ki fél tűlünk. Nem egy, hanem három 

tisztátalan békák is1005 tartnak az öreg nyúltól. Noha ő senkit sem bánt, hanem mikor kikél 

az ű lelki szabadságát kárhoztatók ellen. Ő fogadást teszen, hogy se nyelvvel, se pennával 

nem kardoskodik. Csak mind templumban, halott felett, s mind vallása ellen írt szitkos 

könyvekben, ne sebesíttessék oly mérgesen. De ha zaklattatik: az hangya is oltalmazza 

fészkét! 

                                                 
998 Prov. 25. v. 20. 
999 Gen. 24. v. 15. 
1000 Petr. Ribaden. libr. 1. de. Princip. cap. 26. 
1001 Alvarus Pelagius An. 1360. lib. 2. de plan. Acel art. 28; Platina in vita Marcellini Ioannes Geminia no in 

sum de Exemp. lib. 7. cap. 27; Alp. a Castrol. 1. adv baeref. p. 61; Marcell Paliaegenius libr. 10; Zodiaci in 

Capricorno Claudius Espensa in Epist. ad Titum caput 1; Bell. de gemitu Columba c. 7. pag. 396; Guilielmus 

Estius orat. fol. 6. 
1002 2Sam. 10. v. 4.5. 
1003 Dan. 6. v. 5. 
1004 Esa. 54. v. 17. 
1005 Apoc. 10.? 16 ? v. 13. 
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91. Ez is megeshetnék: Ha a karika meggátolna a szólástul, tudatlanságomat tenném ki, 

a jezsuita írására való nem felelhetés miatt. De én itt csak ezt mondom: Avagy igaz az én 

köny- [E8a] vem, avagy nem. Ha igaz, nincsen annyi jezsuita, hogy elolthassa, mert szükség, 

hogy égjen, s világolkodjék a tűz. Ha pedig hamis, csak ez esik rajta: Vidi ego jactatas, 

mota face, crescere, et vidi nullo Concutiente mori.  

Mindazonáltal úgy itilném, hogy én jártam hasznosabban a jezsuitánál. Miképpen amaz 

úton jártokban megéhezett deákoknak egyike, kik egy tyúk-monyát találván, nem tudák 

egymás között elosztani, hanem tanácsbul méne ki, hogy valaki szebb szentenciát mond a 

Szentírábul az egye azt meg. Viszik azért a tűz mellé, s mondja az egyik mikor bétakaja: 

Mortuus est Lazarus, etc. sepultus est. Kevés idő várva, kihárítja a másik, így szólván: Exi 

foras Lazare! A harmadik [E8b] ragadja késit, s ily szókkal kocogtatja: Semen mulieris, 

conteret caput serpentis. Mind ezek felett legjobban jár az utolsó, mert felhörpenti, s így 

szól: Ingredere in gaudium Domini tui! Elég vétek volt a Szentírással így játszani! De 

vajon s melyik járt jobban? Ez utolsó, mert csak hijában tanult volt a többi. Aligha én is 

jobban nem jártam, az én terhes, írással megrakodott könyvemen pepecselő némely 

uraimnál, mert megcáfolhatatlannak ismérem. Az inamat nyomdosók pedig, haszontalan 

izzadának még eddig. 

92. Praecept. Még egy bolondságát jelentette kegyelmednek, így szólván: Az ötödik 

bolondságát a Vén Bialnak, orrára függeszti Szent Jób: Aki az ő baráti ellen bosszonkodék, 

hogy ne talál- [F1a] tak volna, okos feleletet. Cap. 32. 3. A mi agg szerszámunknak is 

szárában szállott volna az esze, amikor a Nyolc okokra felelt, minden okos felelet nélkül. 

Megfogyatkozván a Szentírásbeli feleletiben, végezi potrohos könyvét. Pápistáknak 

részéről a Mi Atyánkat rontván, hogy már: ha eszedben veszed, mely okos a kezdeti, olyat 

gondolj a végérül is. 

 

Mi Atyánk. 

Ez ellen úgymond, az pápisták ilyent adtak ki: A pápa mindnyájunknak attya. Szép 

okoskodás! Szintén az Bialhoz illendő.  

Akinek pápa az attya, annak nem atyja az Isten: De az pápistaságnak pápa az attya, tehát 

nem az Isten.  

Szabjunk többet is ehhez: Akiknek kálvinista prédikátor az At- [F1b] tyok, azoknak nem 

attya az Isten: De prédikátorok minden gyermekinek kálvinista prédikátor az attyok, tehát 

nem az Isten. 

Egy kassai Vén Műszeres agyából fakadott okoskodás: kivel magának más Atyát keres 

az Istenen kívül. Mert azt kérdem: Hisznek-e Istenben az kálvinisták? Ha hisznek, tehát 

nem jól mondják az Istennek: Mi Atyánk! minthogy minden hívőknek attya Ábrahám. 

Rom. 4. 11. 

Ládd-é Műszeres Uram a Nyolc okokat, mely oktalanúl csiszolod. Ha ezeket 

meghamisítván az karikát az orrodból kirázod, azon bialos orrodra vastagabb karikát 

menten találunk. 

 

Felelet. 

93. Igaz lelkű pápistának, elégséges feleletek vannak a [F2a] Nyolc okokra. De bizonyára 

a jezsuita, még az Isten munkájában is találna gáncsot. Mint Momus, ki azért nem 

javallotta az ember teremtését, mert nem csinált Isten ablakot szívére, hogy látná más is, 

mi vagyon abban. Ne alkotta a lovat hassal fel, hogy mint egy, úgy ülhetne az ember rajta. 

Hiszen vagyon a keresztyén pápistáknak eszek, s itiljék meg jó lélekkel, tött-é csak egy 

argumentumomnak is a jezsuita eleget? Vagyon-é esze, hogy a Jób három baráti nem 

felelhetéseket nyakamra húzza? Szintén úgy kérkedik ő, mint a szél, ki azt állatja vala, 

hogy minden ruhákat ő, által s meg áltaal járhat. Mondja a kis ködmön erre: Nosza fúj által 
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engem is! Megfenyíti a szél, s így szól: Hallgass, nem neked [F2b] szólok! A jezsuita is 

keményen tallázkodik, hogy minden írásomat elfújja, de elől áll a Bial, kinek még csak 

szőrit sem simogathatja a jezsuita. Mégis én nem tudtam-é okosan felelni?  

94. Jól vagyon, hogy az agg szerszámnak szárában szállott az esze! Mert csak 

magokban is a szárak erősek, úgy hogy erőseknek1006 mondassanak; hát ha az elme is 

segélli? Kinek szárában van esze, elgázolhatja az igazság ellen szólókat, mert elméjével is 

diskurál, s szárával is kaszál. 

95. Hát megfogyatkoztam a Szentírásbéli feleletekben, s azért folyamodtam a Mi 

Atyánkhoz? Bizony tudatlan teológus lehet a mi jezsuitánk! Mintha a Mi Atyánk nem 

volna a Szentírásban. Naggyal érjem meg, ha tudja, mit beszél! Eszére kellene [F3a] hozni, 

mint egy eszelősködő királyt a Medicussa. Ki azt itili vala, hogy ha ő vizeletét kibocsátja, 

az egész világot mind elrontja. Veszi eszében a Medicus, hogy nincsen szép rendben a 

felső vár, s meggyújtatja a szomszéd házát, és így megszalad a csap, s úgy hozatik észre a 

király. A mi jezsuitánk is, alattomban Szentírás kívül gondolja a Mi Atyánkat, s rontja 

ezzel azt, hogy a Mi Atyánk, Urtul tanult imádsági, jer ugrassunk tőkét véle, hagy vegye 

eszében magát! 

96. Potrohos könyvnek nevezi írásomat. Bizony hihető, nem olyan kákom-bák, mint az 

ő hetedfél levélkéje! Boldogtalan katonára bízatott a Loyola Rendi, hogy még egy nyelvet 

sem tud az Országos Táborbul [F3b] fogni! Csak körül nyargalja a könyvet, s elszalad. Úgy 

cselekszik, mint a segesvári száz, kinek kopjájára, hogy felfutott a hörcsök, nagy lelke 

dobogva szaladott haza fejér kaboláján, kopjáját is oda hagyván. A könyv eleitül fogva 

való utoljáig, olyan ugrik a jezsuita mint a balha, s olyat esik mint a fejős! Csak úgy 

cselekszik, mint a cigány, ki napszámra munkálkodván egykor, első ételekor mind ebédjét, 

s mind vacsoráját kiadatta, s azután így szólott: S ki látta, hogy vacsora után dolgozzanak? 

97. Isten tudja, csuda posztó-metővé lött a páter! Csak a kezdetit, s a végit gondolja ő 

meg! Az hogy csak megavatta a két végét a posztónak, azt mutatja a vevőnek, s a köze- 

[F4a] pit elhagyja. Itt már sokadalmokra jár, s a jámbor posztómetőknek akarja torkokat 

metszeni! Azt adnám tanácsul a keresztyén posztó-metőknek: hagyítanák le a szekérrűl 

süvegét e tudatlan inasnak, hagy futna pityeregve a szekér után! Nem csak a kezdete s 

vége, hanem derekasabban a közepi, gondot adott volna az én könyvemnek, akármely 

jezsuitának is, bár ne igazítanák az olvasót, csak a kezdetire s végére. 

98. Az én okoskodásom oly szép ezaránt, hogy a jezsuita, ha hólyagját megfaragja is, de 

azt el nem ronthatja. Olyan Atyát emlegetünk mi a Mi Atyánkban, kinek mind földön 

mennyen hatalma vagyon eszerént: Mert tiéd az ország etc. Akkor az ilyen Atyát 

kirekesztjük: [F4b] Én cagyok a pápa, s mind földön mennyen hatalmam vagyon.1007 A 

könyörgésben oly Atyánkrul emlékezünk, ki Isten. Olyankor csak hátunkat mutatjuk 

ennek: A pápa elszenvedi azt, hogy űtet Istennek mondják.1008 De talán csak titulussal, s 

nem valósággal viseli azt a nevet? Nem úgy, hald meg: Mikor a pápát Istennek mondották, 

isteni tiszteletet tulajdonítottak néki.1009 Ismét: Amit a pápa cselekeszik, nem ember míveli, 

hanem Isten.1010 Halja-é ezt a jezsuita? A minémű Atyát tóldoznak fóldoznak némely 

pápisták a mi Mennyei Atyánk mellé, kirekesztjük az ő Felsége dicsőséges székiből azt, s 

azt mondjuk, hogy nem érdemli az olyan, az Atyai nevet. [F5a] 

99. Szabó inasságra is szegődött a páter, mert olyan köntöst akar szabni, a minéműt 

máson, hogy már pislogat. Csak hogy, a Görgeiekként Rákot bocsátott el a posztón előtte, s 

annak mászása után akar szabogatni. Tompítsuk így meg az ollója élit: Akiknek kálvinista 

                                                 
1006 Eccl. 12. 5. 
1007 Crancius lib. 3. 6. 130. 
1008 Santis dist. 96. 
1009 Aug. Steuchus in libr. 2. de donal. Constant. Cont. Vallam folio 277. Cal. pag. 141. 
1010 Kaei Zecshius de Repu Eccl. cap. de flatu papa art. 28. 

DOI: 10.14750/ME.2017.005



195 

 

prédikátor az Atyjok, azoknak nem Atyjok az Isten. De prédikátor minden gyermekinek 

kálvinista prédikátor az Atyjok, nem hát Isten.  

 

Felelet. 

A Majort mint nem komámat, kötve hiszem, s tova viszem. Ha tudni illik, a kálvinista 

prédikátor atyák gyermeki is, egy kategóriában helyheztetik földi atyjokat a mennyeivel. 

Úgy bezzeg megengedem, hogy az Isten nem lehet atyjok. De az oly tá- [F5b] vul az 

igazságtúl, mint pokol mennyországtól. Nem is olyanra szabás, melyet az idétlen szabó 

nyíregete. A Minor pedig teljességgel hamis, mert a lutheránus prédikátoroknak is vannak 

gyermeki, de nem kálvinista prédikátor az atyjok. Szégyenli-é e rossz logikát a páter? Igen, 

de a bal könyöke csak! Nekem úgy tetszik, hogy tudósabb jezsuitát kellett volna elől állatni 

ez aránt! 

100. Sem kassai műszeres nem vagyok, sem Istenem kívül más mennyei Atyát nem 

keresek. A kassai keresztyén Mester embereknek műszerivel a jezsuita éle, hiszen övé a 

fúró és a kalapács. Agg ebet vigyen hát budai bíróságra! Furfánt Natio! Atyánk Ábrahám, 

de nem olyan, mint a Mi Atyánkban megszólított I- [F6a] sten, hanem az Istenben való 

hitelben nagy oktatónk, mint az édes Attya, Fiának a joban. Mit lőgérez hát a páter szélnek 

ellenében? 

101. Úgy megcsiszolám Isten kegyelmébül a Nyolc okokat; derék jezsuita legyen bár, ki 

bilyeget üthet, magátul költött kopott pénzére. A karikát is kiráztam orrombul. Melyet, ha 

nem hiszen Kis páter (ha ő a Műszeres) fujjon, s forrasszon oly vastag karikát, mely ne 

legyen ily rossz töredéken vasbul. A melynek csinálására a Bial, (ha veszi) így preparálja 

űtet, s követőit: Légyen Kassán jesuiticus conventus, proscribálják egy index expurgatorius 

által a páterek, az én tűlem citált, pápista doktorokat, s légyen új világ! (ha immár a régi 

pápisták meg- [F6b] vettettek) Én is új Gratiánust csinálok, melyben a pápáktól kiadván e 

szillogizmus lészen: Valaki ezt s ezt a doktort bé nem veszi, Átkozott! Csak ollolni indulok 

osztán, (legyen nekem is szabados az okos szabás) s így kapcsolgatom a ruhát: De Te bé 

nem veszed, ergó átkozott vagy. Én csak ebben maradok, már ezután meg. 

Praecept. Ne háborodjék meg kegyelmed! mert ily jót kívánt a jezsuita: 

 

Légy egészségben, 

s térj igazságra. 

 

Felelet. 

 

Rút ez írásnak elei, közepi, s színes az hátulja is. Ezt se közölje bár velem! Jól 

megkorbácsolod1011 Kis Uram, (ha te vagy) elsőben a Krisztust Pi- [F7a] látussal, s azután 

mondod igaz embernek.1012 Egy Atyádfia szintén így bánék velem nem régen. Ki valami 

bagoly mellyesztésben egy halottas háznál, méltatlan rongála! (Úgy kell ugyanis a siralmas 

feleket vigasztalni!) innen vévén fel a textust az halott felett: A baglyot meg ne egyétek! 

Lev. 11.16. Orrában dagálya a jámbornak, hogy keze alá szólottam, a megigazulásrul 

kiadott disputációban. Nem tehetek rula, mert ami igazság, csak igazság! 

 

 

 

Applicatio. 

 

                                                 
1011 Ioh. 19. v. 5. 
1012 Matth. 27. v. 24. 
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(1.) Te azonban (avagy ha kik itt complexek) felette nagyot vétettetek ellenem; 

(bár a Castigálásban, errűl is megemlékezzetek) mert: 1. öt egész napokat, s három 

éjszakákat csípétek el tűlem, melyekben a ke- [F7b] resztyén magyarságnak kiadandó 

Praedicatioim környül kell vala forgolodnom. 2. A teológiát megmocskolátok, melynek 

követése nem szitok, s mocsok. 3. Az igazság ellen szörnyen tudakodátok; melyet az én 

könyvem úgy megállata, hogy Szentlélek sugarlása ellen szól. 4. A magatok lelkét is 

megsértettétek, mert a mocskos szók, gaz személyeket illetnek.1013 Mind azáltal én 

hagyom arra a bosszúállást,1014 akinek igazságát oltalmazom. Isten bocsáss meg nékiek, 

mert nem tudják mit cselekeszenek!1015 

(2.) Ne színeskedjetek, jó egészség kívánással! Mert a szív, s meg a szív (azaz a 

kettős szív) nem igazán beszél.1016 Csak a potrohos könyvnek nyomtatá- [F8a] sakor is 

megtetszék a jóakarat. Mert vallástok szerető typográfus legény munkálkodván 

könyvemen, úgy megjátszottata, hogy mikor már harmadik próbámat prés alá kel vala 

venni; kivevé a K betűt, s az H-at tévé belé, e syllabát is nem kicsípé a betűk közül, 

honnan így nyomtata: A kálvinisták közönséges vallása ez, hogy Hét (pro két) 

Sacramentum vagyon.1017 Ismét: A kálvinista hiti ez: Szabad (innen lopta el a Nem-et) 

azon kérni a szenteket, hogy érettünk esedezzenek. Mit tudok egyebet itt mondani, 

hanem talán csinált lelkű Operariusom volt. Mint régen egy Articulus megherélésben, 

melyben a Mariticidak felől szörnyű poena végezteték, de a tenyérkenés így compilálá 

ezt: Matricidae. etc. [F8b] Láddé, mely sok lest hánnak az ártatlannak!  

(3.) Ne fonnyasszátok magatokat jó páterek azért, hogy mindennap nevelkedik a 

Krisztus gyülekezete Kassán! Ha Istentül vagyon, el nem bonthatjátok; ha pedig 

emberektül, semmivé lészen.1018 Úgy szepelkegyetek azonban, hogy a nehéz kű 

emelésben, vajki hamar megszakad ember!1019 Mi nem én gyűjtöm azt, hanem Isten! 

(4.) Hihető jámborok! nektek is lehetnek vallástok oltalmazó Keresztyén 

Fautoritok! De a mi részünkrül is, talán találtatnak a Jézus vallása mellett kikelők. Bár 

az hamis perben, védőm senki ne légyen! [G1a] 

(5.) Azt tudjátok-é, hogy Czeglédivel vagyon ügyetek? Nem úgy, nem. Mert: 

Legtudatlanabb ő a több keresztyén prédikátorok között. Ha az ő veletek való 

beszélgetésének semmi foganatja nem lészen is, támaszthat Isten olyakat ezután is, kik 

Nicodemussal1020 védik a Krisztus ártatlan ügyét; Ebedmelech-hel oltalmazzák 

Jeremiást.1021 

(6.) Nem fogadhatom szavatokat, hogy az Igazságra térjek, mert vagyon 

farizeusi igazság,1022 mely az embert igazítatlan vezeti házához; s ki követné azt? 

Mindazáltal, ha megengeditek, hogy száz kiválogatott pápista doktorokkal egyet értsek 

az igazságban, ám megcselekszem! De új pá- [G1b] pistává, s jezsuitává nem lehetek! 

(7.) Itt végezem el, talán nem helytelen replicámat. Itilje meg az okos, ha 

orromon maradott-e a karika! Vagy erősen tartja azt ott a Ti szegetek! Ha ezt itilik 

pedig, helyesebbnek a Tiéteknél, nem Ti, hanem én érdemlem meg az italt. Mint egy 

korcsomára bément három deáknak egyike, kik nagy fáradva oda béesvén innyok 

kérnek a Bor-árolotul. Amaz igiri jó akaratját, ha a Bibo-nak praeteritumját 

                                                 
1013 Lipsius de Calumnia. 
1014 Rom. 12. ?? v. 19. 
1015 Luc. 23. v. 34. 
1016 Psal. 12. v. 3. 
1017 Pag. 139. 
1018 Act. 5. 38. 39. 
1019 Zach. 12. v. 3. 
1020 Iohan. 7. 50. 51. 
1021 Jer. 38. v. 8.9. 
1022 Luc. 18. 11, 14. 
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megmondják. Az egyik bibsi-nek leli, a másik babsi-nak találja. Az harmadik bibi-nek 

mondja; s ennek adnak innya, e mondás szerént: Bibere dat bibi, bibsi babsique carere. 
[G2a]  

 

Ha te helyesen feleltél, ez 

inaszakadt kis írással, az én nagy 

könyvemre; ám igyál! de ha 

csak gézengúz írásod, maradj 

szomjan! s annak engedd a 

jutalmat, ki helyeseb 

ben találta a Tárgyat. 

Vége. 

 

[Dísz] 
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Irodalomjegyzék 

 

Periodikák 

 

AkÉrt Akadémiai Értesítő 

Alf  Alföld 

BuKsz  Budapesti Könyvszemle 

Hel  Helikon 

It  Irodalomtörténet 

ItK  Irodalomtörténeti Közlemények 

Lit  Literatura 

MKsz  Magyar Könyvszemle 

MNyr  Magyar Nyelvőr 

MTud  Magyar Tudomány 

OSZK Évk  Országos Széchényi Könyvtár Évkönyve 

ProtSz  Protestáns Szemle 

StudLit  Studia Litteraria 

Száz  Századok 

TheolSz  Theológiai Szemle 

TörtSz  Történelmi Szemle 

TT  Történelmi Tár 

Vil  Világosság 

 

 

Forrásközlések 

 

RMKT XVII. sz. Régi Magyar Költők Tára XVII. század, szerk. KLANICZAI 

Tibor, STOLL Béla, Bp., MTA–MTA ITI, 1959– 

NNBW Nieuw Nederlandsch Biografisch Woordenboek, red. Philip 

Christiaan MOLHUYSEN, Petrus Johannes BLOK et al., IV, 

Leiden, Sijthoff, 1918 (19642). 

SOMMERVOGEL Carlos SOMMERVOGEL, Bibliothèque de la Compagnie de Jésus, 

Bruxelles–Paris, 1890–1932. 
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RIBADENEIRA 1676 Petrus RIBADENEIRA, Bibliotheca scriptorum Societatis Jesu ... 

recognitum ... a Nathanaele Sotvello ..., Romae, 1676. 

RMK I. SZABÓ Károly, Régi Magyar Könyvtár I, 1531–1711. 

megjelent magyar nyelvű nyomtatványok, Bp., MTA, 1879. 

RMK II. SZABÓ Károly, Régi Magyar Könyvtár II, Az 1473-tól 1711-

ig megjelent nem magyar nyelvű haza nyomtatványok 

könyvészeti kézikönyve, Bp., MTA, 1885. 

RMK III. SZABÓ Károly, HELLEBRANT Árpád, Régi Magyar Könyvtár 

III, Magyar szerzőktől külföldön 1480-tól 1711-ig megjelent 

nem magyar nyelvű nyomtatványoknak könyvészeti 

kézikönyve, 1–2, Bp., MTA, 1896–1898. 

RMNy Régi Magyarországi Nyomtatványok, 

I, 1473–1600, BORSA Gedeon, HERVAY Ferenc, HOLL Béla, 

KÄFER István, KELECSÉNYI Ákos munkája, Bp., Akadémiai, 

1971; 

II, 1601–1635, BORSA Gedeon, HERVAY Ferenc, HOLL Béla 

munkája, FAZAKAS József, HELTAI János, KELECSÉNYI Ákos, 

VÁSÁRHELYI Judit közreműködésével, szerk. BORSA Gedeon, 

HERVAY Ferenc, Bp., Akadémiai, 1983; 

III, 1636–1655, HELTAI János, HOLL Béla, PAVERCSIK Ilona, 

P. VÁSÁRHELYI Judit munkája, DÖRNYEI Sándor, V. ECSEDY 

Judit, KÄFER István közreműködésével, szerk. HELTAI János, 

Bp., Akadémiai, 2000; 

IV, 1656–1670, HELTAI János, PAVERCSIK Ilona, PERGER 

Péter, P. VÁSÁRHELYI Judit munkája, V. ECSEDY Judit, 

KÄFER István közreműködésével, szerk P. VÁSÁRHELYI Judit, 

Bp., Akadémiai–OSzK, 2012. 

SOMMERVOGEL Carlos SOMMERVOGEL, Bibliothèque de la Compagnie de Jésus, 

Bruxelles–Paris, 1890–1932. 

VD 16 Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen 

Drucke des 16. Jahrhunderts, 1501–1600, Bayerische 

Staatsbibliothek, München, 1996–, (Online Datenbank), 

http://www.gateway-bayern.de/index_vd16.html (2016. 08. 

19). 
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VD 17 Verzeichnis der im deutschen Sprachraum erschienenen 

Drucke des 17. Jahrhunderts, 1601–1700, Deutsche 

Forschungsgemeinschaft, 1996 – (Online Datenbank), 

http://www.vd17.de (2016. 08. 19). 

 

 

Lexikonok, adattárak 

Adattár Adattár XVI–XVIII. századi szellemi mozgalmaink 

történetéhez, szerk. Herepei János, Keserű Bálint, Monok 

István et al., Bp., Szeged, 1965– 

BSBD-MDZ Bayerische Staatsbibliothek Digital, Münchener 

DigitalisierungsZentrum, http://www.digitale-sammlungen.de 

(2016. 08. 18). 

CZUCZOR–FOGARASI CZUCZOR Gergely, FOGARASI János, A magyar nyelv szótára, 

II, Pest, Emich Gusztáv, 1864. 

EMSzT Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár, gyűjt., szerk. SZABÓ T. 

Attila, Bukarest, Kriterion, 1975–2014. 

FERENCZY–DANIELIK 1856 Magyar írók: életrajz-gyűjtemény, gyűjt. FERENCZY Jakab, 

DANIELIK József, Pest, Emich, 1856. 

KatLex Magyar Katolikus Lexikon, főszerk. Diós István, Bp., Szent 

István Társulat, 1993–2014. 

NAGY NAGY Iván, Magyarország családai czímerekkel és 

nemzedékrendi táblákkal, I–XII, Pest, 1857–1868. 

O. NAGY 1985 O. NAGY Gábor, Magyar szólások és közmondások, Bp., 

Gondolat, 19854. 

PEtL ZOVÁNYI Jenő, Magyarországi Protestáns Egyháztörténeti 

Lexikon, szerk. LADÁNYI Sándor, Bp., 19773. 

SEIBERT 1984 A keresztény művészet lexikona, szerk. Jutta SEIBERT, Bp., 

1986. 

SZINYEI 1893 SZINYEI József, Magyar írók élete és munkái, II, Bp., 

Hornyánszky, 1893. 

ÚMIL Új magyar irodalmi lexikon, szerk. PÉTER László, Bp., 

Akadémiai Kiadó, 2000. 

ZsidLex Magyar zsidó lexikon, szerk. ÚJVÁRI Péter, Bp., 1929. 
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Források, forráskiadások 

ALVINCZI 1989 ALVINCZI Péter, Magyarország panaszainak 

megoltalmazása és válogatás prédikációiból, 

leveleiből, ford., összeáll., tan. HELTAI János, Bp., 

Európa, 1989 (Bibliotheca Historica). 

BITSKEY 1982 Magyar emlékírók 16–18. század, vál., kiad., jegyz. 

BITSKEY István, Bp., Szépirodalmi, 1982 (Magyar 

Remekírók). 

BOCATIUS 2014 Johannes BOCATIUS, Hungaroteutomachia vel 

colloquium de bello nunc inter Caesareos et 

Hungaros excitato: Magyarnémetharc, avagy 

beszélgetés a császáriak és a magyarok között most 

fellángolt háborúról, Bp., ELTE BTK Középkori és 

Kora Újkori Magyar Történeti Tanszéke, 

Transylvania Emlékeiért Tudományos Egyesület, 

2014. 

BOCSKAY 1979 Bocskai István Testámentomi rendelése = Magyar 

gondolkodók: 17. század, vál., gond., jegyz. TARNÓC 

Márton, Bp., Szépirodalmi, 1979 (Magyar 

Remekírók), 9–22. 

BOD 1766 BOD Péter, Magyar Athenas, avagy az Erdélyben és 

Magyar- Országban élt tudos embereknek ... 

historiájok, Nagyszeben, 1766. 

BORNEMISZA 1955 BORNEMISZA Péter, Ördögi kísértetek, kiad. jegyz. 

ECKHARDT Sándor, Bp., Akadémiai Kiadó, 1955. 

BULLINGER 2010 BULLINGER Henrik, Második helvét hitvallás, szerk. 

JUHÁSZ Tamás, Kolozsvár, 2010. 

CZEGLÉDI 1659a CZEGLÉDI István, A megh-tert bünösnek a lelki-

hartzban valo bai-vivasarol irt könyvnek elsö resze, 

mely vagyon az Idvességnek fundamentuma s annak 

eszközei felöl a C[assai] K[eresztyén] H[elvetica] 
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G[yülekezet] L[elki] T[anitója], C[zeglédi] I[stván] 

a[ltal], Kassa, 1659 (RMNy 2829). 

CZEGLÉDI 1659b CZEGLÉDI István, Egy katolikus embernek, más egy 

igaz Evangyeliomi téjen felneveltetett Kalvinista 

emberrel való beszelgetése, Kassa, 1659 (RMNy 

2828). 

CZEGLÉDI 1659c CZEGLÉDI István, Az orszagok romlasarvl irot 

könyvnek elsö resze, mellyet szerelmes hazájának 

békeségben való maradhatásáért irt a C[assai] 

H[elvetica] K[eresztyén] G[yülekezet] L[elki] 

T[anitója], C[zeglédi] I[stván], Kassa, 1659 (RMNy 

2831). 

CZEGLÉDI 1659d CZEGLÉDI István, Siralmas szarándoki járásbol ... 

haza érkezet Malach doctornak néhai napkor el-

hagyot, s kicsinységében véle egygyüt oskoláztatott, 

Melach tudos baráttyával való paj-társi szo beszede, 

melyben ... sápit azon, hogy az ü tölle ... elbutsuzot ... 

Jonathánnya csekély elmét kezdet viselni egy 

Cálvinistánac a nagy-penteki ostorozás felöl valo 

castigalasaban, Patak, 1659 (RMNy 2868). 

CZEGLÉDI 1661 CZEGLÉDI István, Ama ritka példájú, s-a pogányt 

természet szerént gyülölö keresztyének közöt 

dicsöséges emlekezetet érdemlet ... II. Rakoci 

Györgynek ... Erdely-országának fejedelmének, 

Magyar-Országh részeinek vrának s székelyek 

ispánnyának ... el alvásának megh-emlitése, s-testének 

földben tétele felet lött praedicatio, ki-is ... Gyalu s-

Fenes közöt ... Istenhezis költözék lelke Váradon Anno 

1660. die 7. Iunij, Kassa, 1661 (RMNy 2970). 

CZEGLÉDI 1662 CZEGLÉDI István, A jo emlekezetü, igyenes lelki-

isméretü néhai ... Vdvarhelyi György vramnak ... Aba-

Vjvar megyének kegyes életü viceispanya-nak ... a 

cassai keresztyén reformata ecclesiának ... fü 

inspectorának etc. özvegygyé maradot szerelmes 
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házas társának ... Kvn Maria aszonyomnak a 

vigasztalásnak Istenétül erös lelket, bánatos szivének 

lelki örömet, még ez életben Istentül hagyatot két szép 

gyermekinek a nagy Vr akarattya szerént valo életet ... 

kér s kiván Istentül, mint Istenes patrona aszonyának 

édesivel eggyüt C. I., Kassa, 1662 (RMNy 3030). 

CZEGLÉDI 1663 CZEGLÉDI István, Baratsaghi dorgalas: Az az az igaz 

calvinista ... vallásbul ki csapont, s-hogy már á Sz. 

Péter hajojában mezitelen bé- ugrot, egy pápistává 

lött embernek meg-szollitása, ki is nyoltz okait adván 

egykor hiti változtatásának calvinista baráttyához 

küldöt levelében ortzázza régi paj-társa, hogy oly ... 

férges okokért kellet meg-vetni az Izraelnek tiszta 

forrását, Kassa, 1663 (RMNy 3080). 

CZEGLÉDI 1664a CZEGLÉDI István, Idös Noe becsületit oltalmazo 

Japhet-ke, az az edes attya becstelenitéseért olly ki-

kelö szerelmes gyermek, ki el-szaggathatatlan s meg-

oszolhatatlan palástokkal takarja bé nevelö kedves 

attyának csintalan Cham-tul fel-takart mezitelenségét. 

Neve a gyermeknek Cegledi Palko, idös Cegledi 

Istvannak egygyetlen egy kedves fia, Kassa, 1664 

(RMNy 3149). 

CZEGLÉDI 1664b CZEGLÉDI István, A szó Iakob szava, de a kezek Esav-

e, az az alig ha nem illyen itilet tétel, hogy a Karika 

mester inassara toszta nem kicsiny gyalázatra valo 

nagy kudartzát. Mely idétlen tojománt mig meg-

kellene pünkösdi rósákkal ékesiteni, addig elméjét 

kivánnya Cegledi Istvan a nemes Cassa városában 

most meg-telepedett Iesuitai rendnek, mig a Baratsagi 

dorgalas erejében oltalmaztatnék, Kassa, 1664 

(RMNy 3150). 

CZEGLÉDI 1666a CZEGLÉDI István, Ezechiel felesege, az az oly rövid s-

egygyügyü elmélkedésecske, mely Ezéchiel prophéta 

szeme gyönyörüségének, s-tiszta életü feleségének 
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követésre adot példájával minden keresztyén tiszta 

házasságban élö férfi aknak ... halál által tülök el-vált 

eletek-feleinek bánkodásokra, de nem jajgatásokra 

adatott, mellyet-is... Cseghe-Kátaj Katai Ferentz, 

Thorna várának egygyik örökös vra, ... Aba-Vjvár-

megyének ... assessori közzül valo kegyes fautor 

vramnak vgyan Thornán, ... nemes vdvar-házánál töt, 

Istentül megh-oszlatot, igaz házasságbéli hites társa, 

... Göntzi Szabo Dorko aszony teste felet Ceglédi 

István cassai Helvet. l. t., Kassa, 1666 (RMNy 3278). 

CZEGLÉDI 1666b CZEGLÉDI István, Egy veres tromfosdit iádtzó sandal 

barátomnak játék el vesztéseért valo meg-

piricskeltetése, Kassa, 1666 (RMNy 3279). 

CZEGLÉDI 1669a CZEGLÉDI István, Redivivus Iaphetke, az az Czegledi 

Palkonak Dobravicza-i Miklos praeceptorával való 

beszélgetése, mellyet ajánlot az author elsöben-nis ... 

Kapi György uramnak, Hunyad, Zarand s-Középsö 

Szolnok varmegyéknek fü-ispanyanak, ... Apafi  

Mihaly erdelyi fejedelemnek belsö-tanácsanak, mint ... 

fautor urának. Az után ... Cseghe-Káta-i Kata-i 

Ferentz uramnak, Thorna váranak eggyik örökös 

urának, ... Aba-Ujvar s Thorna vármegyéknek ... 

assessorának, ... fautor urának, Kassa, 1669 (RMNy 

3513). 

CZEGLÉDI 1669b CZEGLÉDI István, Enochnak Istennel valo minden-

nap-ijárása: Az az: ama ritka példáju fejedelmi 

embernek, ... grof Rhedei Ferencz uramnak, 

Maramaros örökös urának, s-néha-i hires Bihor 

vármegyének fü-ispan-nyának halál által meg-

hidegedet teste, minek elötte szomorú s gyászban bé-

borult udvarátul meg-indittatnék az Huszthi vár-ban 

való el-takaritásra; ... ur-i, s-ur-aszony-i és más 

tekintetes személyek s- egyházzi rend-ekelöt az 

udvarháznál elöl-beszélgetet; de annak utánna sokkal 
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meg-jobbitott és a keresztyén léleknek lelki szükségére 

ajánlot s-ki-adott Cegledi Istvan, az Helvetica 

confessio-t tisztán valló Cassa-i szent gyülekezetben a 

Christus evangeliumának méltatlan sáfár-a, Patak, 

1669 (RMNy 3588). 

CZEGLÉDI 1670 CZEGLÉDI István, Az Ur frigy szekrénye előtt Dagon 

le-dülése, az az Gorup Ferencz györi nagy prepost 

miserül irt könyvecskéjének olly megsemmisétése, ugy 

hogy még a több mostani romai catholicusok-is 

gondolkodora vehetik e könyben költött miséjeket, s 

szánva tapogathattyák annak meg-vagdalt sebeit. 

Mellyet-is egy felöl a tekéntetes ... fejedelemnek, ... 

Erdély országa édes attyának, ... Apafi  Mihaly 

uramnak ... alázatos szivel dedical C. P. A., 

Kolozsvár, 1670 (RMNy 3645). 

CZEGLÉDI 1675 CZEGLÉDI István, Már minden épületivel s-fegyveres 

Házaival edgyütt, el-készült, Sion Vara, Mellyet, a 

Néhai Bóldog emlekezetű J. C. Hűséges 

Tanubizonyság-tévője, a Cassai Reformata Ecclesia, 

Munkás Tanítója Idvezült CZEGLEDI ISTVAN, A 

Magyar Nemzetben lévő Christus, Igaz Reformata 

Ecclesiá-ja, régen kivánt, lelki javára, Evangeliumi 

Vallásban valo erőss és álhatatos meg-állására, 

Eltében fel-rakott és el-végezett volt; a végre, hogy 

mikor ennek Bástyái ostromoltatnak, lehessen készen 

minden Munitio-ival, tudgya magát oltalmazni, és 

győzedelemmel a Var vivokat alolla el-űzni; Mostan 

penig, hólta után, a Méltóságos Erdélyi Fejedelem, 

mostani Kegyelmes Urunk Parancsolattyábol és a 

meg-hóltnak utolso kötelező Akarattyábol, ki-

bocsáttatott, KÖLESERI SAMUEL a Debreczeni K. G. 

edgyik alázatos Tanitójának forgolodása által. 2. 

Sam. 5. v. 7. 9. Meg-vövé Dávid a Sion varat s-

lakozek benne, Kolozsvár, 1675 (RMK I, 1187). 
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CZEGLÉDI 1710 Czeglédi Istvánnak (A Jésus Kristus hű Tanu-

bizonyságának, Nagy-hirű s nevű), A Kassai 
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szerk. František ALABÁN, Banská Bystrica, Belianum, 

2013. 

AUERBACH 1987 Erich AUERBACH, Figura, ford. BERNÁTH Gyöngyvér 

= FABINY 1987, 17–69. 

BALÁZS 1998 BALÁZS Mihály, Teológia és irodalom, Bp., Balassi 

Kiadó, 1998. 

BALÁZS 2007 BALÁZS Mihály, Hitvita és fabula = JANKOVITS–

ORLOVSZKY 2007, 394–409. 

BARÁTH–GONDA 2006 Orando et laborando: A Debreceni Református 

Hittudományi Egyetem 2005/2006. évi értesítője (468. 

tanév), szerk. BARÁTH Béla, GONDA László, 

HODOSSY-TAKÁCS Előd, KUSTÁR Zoltán, Debrecen, 

Debreceni Református Hittudományi Egyetem, 2006. 

DOI: 10.14750/ME.2017.005



212 

 

BARNA–HUSZTI 2014 Miskolci Egyetem Doktoranduszok Fóruma, Miskolc, 

2013. november 7.: Bölcsészettudományi Kar 

szekciókiadványa, szerk. BARNA László, HUSZTI 

Tímea, Miskolc, ME Tudományszervezési és 

Nemzetközi Osztály, 2014. 

BARTÓK 1998 BARTÓK István, „Sokkal magyarabbúl szólhatnánk és 

írhatnánk”: Irodalmi gondolkodás Magyarországon 

1630–1700 között, Bp., Akadémiai Kiadó–Universitas 

Kiadó, 1998 (Irodalomtudomány és Kritika). 

BARTÓK–FAJT–GÖRÖG 2014 VERS: Verstan, poétika, trópusok a 15–17. századi 

Európában, szerk. Bartók Zsófia Ágnes, Fajt Anita, 

Görög Dániel, Hevesi Andrea, Maróthy Szilvia, Bp., 

Reciti Kiadó, 2014 (Arianna Könyvek, 7). 

BÁTHORY 2013 Báthory Orsolya, A lúd, a hattyú és a Felelet = 

AJKAY–BAJÁKI 2013, 41–47. 

BELTING 2009 Hans BELTING, A hiteles kép: Képviták mint hitviták, 

Bp., Atlantisz Könyvkiadó, 2009. 

BENDA 1955 BENDA Kálmán, A bocskai-szabadságharc, Bp., 

Művelt Nép Könyvkiadó, 1955. 

BENE 1999 BENE Sándor, Theatrum Politicum: Nyilvánosság, 

közvélemény és irodalom a kora újkorban, Debrecen, 

Kossuth Egyetemi Kiadó, 1999 (Bibliotheca 

Studiorum Litterarium, 19). 

BENE 2001 BENE Sándor, A történeti kommunikációmodell 

alkalmazása a magyar politikai eszmetörténetben – A 

kora újkori modell, ItK, 2001, 285–315. 

BENE 2007 BENE Sándor, Eszmetörténet és irodalomtörténet: a 

magyar politikai hagyomány kutatása, BUKSz, 

2007/1, 50–64. 

BÉKÉSI 2005 BÉKÉSI Sándor, Ikonográfia és a református hitvallás 

= XARAVITS 2005, 91–100. 

BENDA 1982 BENDA Kálmán, Bocskai István, Alf, 1982/4, 74–80. 

BÉNYEI–GÖNCZY 2005 Nemzet – identitás – irodalom: A nemzetfogalom 

változatai és a közösségi identifikáció kérdései a régi 

DOI: 10.14750/ME.2017.005



213 

 

és a klasszikus magyar irodalomban, szerk. BÉNYEI 

Péter, GÖNCZY Mónika, Debrecen, Kossuth Egyetemi 

Kiadó, 2005 (Csokonai Könyvtár, Bibliotheca 

Studiorum Litterarium, 35). 

BESSENYEI 2001 Felső-Magyarországtól Észak-Magyarországig: A 

2000. november 8-án a Miskolci akadémiai Bizottság 

Székházában tartott konferencia anyaga, szerk. 

BESSENYEI József, Miskolc, Miskolci Egyetemi 

Kiadó, 2001. 

BESSENYEI 2001a BESSENYEI József, A Felső-Magyarország fogalom 

kialakulása és tartalma a XVII. század végéig = 

BESSENYEI 2001, 6–12. 

BETZ 1960 J. BETZ, Christus–Petra–Petrus: Kirche und 

Überlieferung, Freiburg, Herder, 1960, 1–22. 

BÍRÓ–SZILÁGYI 1949 A magyar református egyház története, szerk. BÍRÓ 

Sándor, SZILÁGYI István, Bp., Kossuth, 1949. 

BITSKEY 1986 BITSKEY István, Pázmány Péter, Bp., Gondolat, 1986. 

BITSKEY 2000 BITSKEY István, Ekkléziológia és retorika Pázmány 

Péter műveiben, ItK, 2000, 294–310. 

BITSKEY 2004 BITSKEY István, Bocskai alakja a magyar 

irodalomban, Kisebbségkutatás, 2004, 357–364. 

BITSKEY 2005a BITSKEY István, A nemzetsors toposzai a 17. századi 

magyar irodalomban = BÉNYEI–GÖNCZY 2005, 13–

33. 

BITSKEY 2006 BITSKEY István, Mars és Pallas között: Múltszemlélet 

és sorsértelmezés a régi magyarországi irodalomban, 

Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadó, 2006 

(Bibliotheca Studiorum Litterarium, 37). 

BITSKEY 2006a BITSKEY István, Kultúrák metszéspontján: Felső-

Magyarország a 17. században = BITSKEY 2006, 123–

140. 

BITSKEY 2006b BITSKEY István, Virtus és poezis: Önszemlélet és 

nemzettudat Zrínyi Miklós műveiben = BITSKEY 2006, 

203–238. 

DOI: 10.14750/ME.2017.005



214 

 

BOZZAY 2014 Történetek a mélyföldről: Magyarország és 

Németalföld kapcsolata a kora újkorban, szerk. 

BOZZAY Réka, Debrecen, Printart-Press Kft., 2014. 

BUCSAY 1985 BUCSAY Mihály, A protestantizmus története 

Magyarországon, 1521–1945, Bp., Gondolat, 1985. 

BRETZ 2004 BRETZ Annamária, Bod Péter fordítása Kocsi Csergő 

Bálint Narratio breviséből, ItK, 2004, 340–347. 

CZIGÁNY 2000 CZIGÁNY István, A harmincéves háború és I. Rákóczy 

György 1644/45-ös hadjárata = TAMÁSI 2000, 287–

301. 

CSEPREGI 2003 CSEPREGI Zoltán, Konfessionsbildung und 

Einheitsbestrebungen im Königreich Ungarn zur 

Regierungszeit Ferdinands I., Archiv für 

Reformationsgeschichte, 94 (2003), 243–275. 

CSEPREGI 2004 CSEPREGI Zoltán, A Confessio Pentapolitana újabb 

datálási kísérletei, Lelkipásztor, 79 (2004), 300–303. 

CSIKÓS 1993 CSIKÓS Zsuzsanna, A Mic Bán-történet 

irodalmunkban: Mese és valóság a Bocskai család 

eredetmondájában, ItK, 1993, 78–101. 

CSORBA 2003 CSORBA Dávid, Az 1657-es év mint a nemzeti 

történelemszemlélet egyik irodalmi toposza = 

Retorika, Szövegértés, Interpretáció a régi magyar 

irodalomban, Debrecen, 2003 (Studia Litteraria, 41), 

132–154. 

CSORBA 2005 CSORBA Dávid, „Bánkódó lélek” és mezővárosi 

társadalom: id. Köleséri Sámuel prédikációi = 

Mezőváros, reformáció és irodalom: 16–18. század, 

Bp., Universitas Kiadó, 2005 (Historia Litteraria, 18), 

175–184. 

CSORBA 2005a CSORBA Dávid, Az 1657-es év mint a nemzeti 

történelemszemlélet egyik irodalmi toposza = 

BÉNYEI–GÖNCZY 2005, 123–154. 

DOI: 10.14750/ME.2017.005



215 

 

CSORBA 2008 CSORBA Dávid, „A’ sovány lelket meg-szépíteni”: 

debreceni prédikátorok 1657–1711, Debrecen, 

Hernád, 2008. 

CSORBA 2008a Csorba Dávid, A puritán formakincs mítosza: a 

keserű-édes = FAZAKAS–GYŐRI L. 2008, 32–44. 

CSORBA 2011 CSORBA Dávid, „Őrálló torony”: Lelkipásztori 

hivatástudat és önkép a 17. századi református 

közfelfogásban = KECSKEMÉTI–TASI 2011, 299–312. 

CSORBA 2013 CSORBA Dávid, Kálvinista Kalauzok = AJKAY–

BAJÁKI, 103–111. 

CSORBA–FAZAKAS–IMRE 2012 Protestáns mártirológia a kora újkorban, szerk. 

CSORBA Dávid, FAZAKAS Gergely Tamás, IMRE 

Mihály, TÓTH Zsombor, StudLit, 51(2012/3–4). 

DÁVIDHÁZI 2009 DÁVIDHÁZI Péter, A Sejtelem, avagy a költészet 

vígasza, Holmi, 2009/10, 1326–1347. 

DECOT 1988 Rolf DECOT, Die Entstehung des Papsttums: Martin 

Luthers historische Sicht in seiner Schrift „Wider das 

Papsttum zu Rom, vom Teufel gestiftet“ (1545) = 

Deutschland und Europa in der Neuzeit: Festschrift 

für Karl Otmar Freiherr von Aretin zum 65. 

Geburtstag, hrsg. Ralph MELVILLE, Stuttgart, 1988. 

133–154. 

DIENES–UGRAI 2013 DIENES Dénes, UGRAI János, A Sárospataki 

református kollégium története, Hernád, 2013. 

ELIADE 1987 Mircea ELIADE, A szent és a profán: A vallási 

lényegről, ford. BERÉNYI Gábor, jegyz. ARA-KOVÁCS 

Attila, Bp., Európa, 1987. 

FABINY 1992 FABINY Tibor, „Isten művészete. A bibliai 

tipológiáról”, ProtSz, 1992. jan-márc. 42–46. 

FABINY 1987 A hermeneutika elmélete, I–II, szerk. Fabiny Tibor, 

Szeged, József Attila Tudományegyetem 

Összehasonlító Irodalomtudományi Tanszék, 1987 

(Ikonológia és műértelmezés, 3). 

DOI: 10.14750/ME.2017.005



216 

 

FABINY 1998 A tipológiai szimbolizmus: Szöveggyűjtemény a bibliai 

és az irodalmi hermeneutika történetéből, szerk. 

FABINY Tibor, Szeged, JATEPress, 1998 (Ikonológia 

és Műértelmezés, 4). 

FABINY 1998a FABINY Tibor, Előkép és beteljesülés: A tipológiai 

szimbolizmus a hermeneutika történetében = FABINY 

1998, 9–20. 

FABINY–PÁL–SZŐNYI 1998 A reneszánsz szimbolizmus: Ikonográfia, 

emblematika, Shakespeare, szerk. FABINY Tibor, PÁL 

József, SZŐNYI György Endre, Szeged, JATEPress, 

1998 (Ikonológia és Műértelmezés, 2). 

FAZAKAS 2012 FAZAKAS Gergely Tamás, Siralmas imádság és 

nemzeti önszemlélet: A lamentációs és penitenciás 

sírás a 17. század második felének magyar református 

imádságoskönyveiben, Debrecen, 2012 (Bibliotheca 

Studiorum Litterarium, 50). 

FAZAKAS 2012a FAZAKAS Gergely Tamás, Árvaság és mártírium: A 

gyámoltalan özvegy mint a református egyház 

metaforája a 17–18. században = CSORBA–FAZAKAS–

IMRE 2012, 198–231. 

FAZAKAS 2013 FAZAKAS Gergely Tamás, A könyörgő uralkodó 

reprezentációi és az alázatosság beszédmódja a 17. 

század első felében = FAZAKAS–MIRU–VELKEY 2013, 

99–115. 

FAZAKAS–GYŐRI L. 2008 Medgyesi Pál redivivus: tanulmányok a 17. századi 

magyar puritanizmusról, szerk. FAZAKAS Gergely 

Tamás, GYŐRI L. János, Debrecen, Debreceni 

Egyetem Egyetemi és Nemzeti Könyvtár, 2008 

(Könyv és Könyvtár különszáma). 

FAZAKAS–IMRE 2015 Mártírium és emlékezet: Protestáns és katolikus 

narratívák a 15–19. században, szerk. FAZAKAS 

Gergely Tamás, IMRE Mihály, SZÁRAZ Orsolya, 

Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadó, 2015. 

DOI: 10.14750/ME.2017.005



217 

 

FAZAKAS–MIRU–VELKEY 2013 „Politica philosopiai okoskodás”: Politikai nyelvek és 

történeti kontextusok a középkortól a 20. századig, 

szerk. FAZAKAS Gergely Tamás–MIRU György–

VELKEY Ferenc, Debrecen, Debreceni Egyetem, 2013. 

FAZEKAS 1999 Fiatal egyháztörténészek írásai, szerk. FAZEKAS 

Csaba, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Újkori 

Magyar Történeti Tanszék, 1999. 

FERENCZY 1880 DR. FERENCZI Zoltán, A kurucvilág énekei, Figyelő, 

1880, 43–69. 

FÉJA 1937 FÉJA Géza, A régi magyarság: A magyar irodalom 

története a legrégibb időktől 1772-ig, Pozsony, Tátra, 

1937. 

FRIEDENTHAL 1967 Richard FRIEDENTHAL, Luther: Sein Leben und seine 

Zeit, München, R. Piper & Co Verlag, 1967. 

FRYE 1987 Northrop FRYE, Az irodalom archetípusai, ford. FEJÉR 

Katalin, = FABINY 1987, 545–564. 

FRYE 1996 Northrop FRYE, Kettős tükör: A Biblia és az irodalom, 

ford., PÁSZTOR Péter Bp., Európa, 1996. 

GAECHTER 1958 P. Gaechter, Petrus und seine Zeit, Innsbruck, 1958. 

GALLI–PAVERCSIK 1981a GALLI Katalin, PAVERCSIK Ilona, Fejezetek a kassai 

könyvnyomtatás történetéből, OSZK Évk, 1981, 309–

377. 

GALLI–PAVERCSIK 1981b GALLI Katalin, PAVERCSIK Ilona, Az ellenreformáció 

győzelme a kassai könyvnyomtatásban: Kassa és 

nyomdászata az 1660-as és az 1670-es években, 

OSZK Évk, 1981, 353–377. 

GARADNAI 2012 GARADNAI Erika, Metatextualitás a felső-

magyarországi hitvitában = KECSKEMÉTI–TASI 2012, 

315–322. 

GARADNAI 2014 GARADNAI Erika Csilla, A felső-magyarországi hitvita 

szövegkapcsolati rendszerének vizsgálata, Doktori 

értekezés, Miskolci Egyetem BTK, 

Irodalomtudományi Doktori Iskola, 2014. 

DOI: 10.14750/ME.2017.005



218 

 

GARADNAI 2014a Garadnai Erika Csilla, A gúnyversek szerepe és 

funkciója a felső-magyarországi hitvitában = 

BARTÓK–FAJT–GÖRÖG 2014, 31–42. 

GARADNAI–MARTIS 2011 GARADNAI Erika, MARTIS Zsombor, Országtükör és 

hitvita (Czeglédi István: Az országok romlásárul írott 

könyvnek első része) = KECSKEMÉTI–TASI 2011, 57–

70. 

GARADNAI–PODLOVICS 2012 Miskolci Egyetem Doktoranduszok Fóruma, Miskolc, 

2011. november 8.: Bölcsészettudományi Kar 

szekciókiadványa, szerk. GARADNAI Erika, 

PODLOVICS Éva Lívia, Miskolc, ME 

Tudományszervezési és Nemzetközi Osztály, 2012. 

GÁBOR–SELYEM 2002 Kegyesség, kultusz, távolítás: Irodalomtudományi 

tanulmányok, szerk. GÁBOR Csilla, SELYEM Zsuzsa, 

Kolozsvár, Scientia Kiadó, 2002. 

GILJE 2010 Nils GILJE, Hexen als Ketzer: Dämonologie und 

Zauber in der frühen Neuzeit = HÄGG 2010,169–190. 

GUITMAN 2009 GUITMAN Barnabás, A bártfai reformáció első 

évtizedei és kapcsolatrendszere, Doktori értekezés, 

PPKE-BTK, Budapest, 2009, internetes elérhetőség: 

phd.btk.ppke.hu/tortenelemtudomany/guitman_barnab

as/disszertacio.pdf (2016.07.15). 

G. ETÉNYI 2002 G. ETÉNYI Nóra, Lorántffy Zsuzsanna politikai és 

kulturális szerepe hazai és európai tükörben, TheolSz, 

2002/1, 19–26. 

GYÁRFÁS 1912a GYÁRFÁS Tihamér, Nyelvtörténeti adatok I, Magyar 

nyelv, 8(1912), 269. 

GYÁRFÁS 1912b GYÁRFÁS Tihamér, Czeglédi István „fabulái” II, 

Magyar nyelv 8(1912), 270–272. 

GYÁRFÁS 1912c GYÁRFÁS Tihamér, Nyelvtörténeti adatok III, Magyar 

nyelv, 8(1912), 371–373. 

GYÁRFÁS 1912d GYÁRFÁS Tihamér, Nyelvtörténeti adatok II, Magyar 

nyelv 8(1912), 418–419. 

DOI: 10.14750/ME.2017.005



219 

 

GYÁRFÁS 1913 Batthyáneum, II, szerk. GYÁRFÁS Tihamér, Brassó, 

Hentschel Nyomda, 1913. 

GYŐRI 1998 GYŐRI Levente, Pázmány Kalauzának hatása Pathai 

István vitairatára, ItK, 1998, 399–410. 

GYŐRI L. 1998 GYŐRI L. János, A magyar reformáció irodalmi 

hagyományai, Bp., Református Pedagógiai Intézet, 

1998. 

GYŐRI L. 2000 GYŐRI L. János, Mártírium, puritanizmus, retorika: 

Két XVII. századi református prédikációs kötet 

tanulságai, It, 2000/1, 51–71. 

GYŐRI L. 2001 GYŐRI L. János, Reformáció, mártirológia, exemplum, 

It, 2001/3, 321–340. 

GYŐRI L. 2012 GYŐRI L. János, Apológia és mártírium a kora újkori 

református gondolkodásban: Szőllősi Mihály 

elfeledett Martyrium historicuma 1666-ból = Csorba–

Fazakas–Imre 2012, 130–141. 

GYŐRI L. 2015  GYŐRI L. János, Református identitás és magyar 

irodalom: Irodalom- és művelődéstörténeti 

tanulmányok, Bp., Kálvin Kiadó, 2015. 

GYŐRI L. 2015a GYŐRI L. János, Református identitás és magyar 

irodalom = GYŐRI L. 2015, 85–96. 

GYULAI 2009 GYULAI Éva, A jezsuiták sárospataki Agonia-

kongregációja a 17. században I., Egyháztörténeti 

Szemle, 2009/1, 3–32. 

HARGITTAY 2001 HARGITTAY Emil, Gloria, Fama, Literatura: Az 

uralkodói eszmény a régi magyarországi fejedelmi 

tükrökben, Bp., Universitas Könyvkiadó, 2001 

(Historia Litteraria, 10). 

HARGITTAY 2009 HARGITTAY Emil, Filológia, eszmetörténet és retorika 

Pázmány Péter életművében, Bp., Universitas 

Könyvkiadó, 2009 (Historia Litteraria, 25). 

HARGITTAY 2009a HARGITTAY Emil, Pázmány Péter a Szentírásról és az 

Anyaszentegyházról = HARGITTAY 2009, 173–179. 

HÄGG 2010 Kirche und Ketzer: Wege und Abwege des 

Christentums, Hg. Tomas HÄGG, Böhlau, Köln–Wien, 

2010. 

HERGER 2001 HERGER Csabáné, Rekatolizáció Magyarországon a 

16-18. században, Száz 2001/4, 871–888. 

DOI: 10.14750/ME.2017.005



220 

 

HELTAI 1983 HELTAI János, Bethlen Gábor és Bátori Gábor 

viszonya a kortársak szemében, It, 1983/3, 685–708. 

HELTAI 1994 HELTAI János, Alvinczi Péter és a heidelbergi 

peregrinusok, Bp., Balassi, 1994 (Humanizmus és 

Reformáció, 21). 

HELTAI 2004 HELTAI János, A szöveg tekintélyének forrásai 

Magyarországon a barokk kor elején = JANKOVICS–

NYERGES 2004a, 678–694. 

HELTAI 2005 HELTAI János, A 16–17. századi magyarországi 

hitviták adattárának tervezete = HELTAI–TASI 2005, 

251–299. 

HELTAI 2007 HELTAI János, Kis Imre és Pósaházi János hitvitája a 

kálvinista vallás régiségéről, I–II, MKsz, 2007, 168–

184, 310–343. 

HELTAI 2007a HELTAI János, Hitviták és irodalmi élet Kassán az 

1660-as évtizedben [Vieoručné polemiky a literáry 

život v Košiciach okolo roku 1660] = HIŠEM–ELIÁŠ–
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Summary 

 

The dissertation presents the life-work of Czeglédi István the Pastor from Košice, into five 

chapters. In the first chapter of my work I give an overview of the 17th history of Košice, 

of Czeglédi István’s short biography and of the most relevant home literature to the pastor. 

The subsequent analytical parts of the thesis are built on this first chapter. In the second 

chapter I analyse Czeglédi István’s work named Fighting spirits. In this book Czeglédi 

compares the congregation to Noah’s Ark, creating so the identity of the congregation. 

In the third part of my thesis I study the Pastor’s presence in the field of politics. 

His experience gained in the politics was the source of his work, about the reasons of the 

corruption in the countries, publicated in 1659. At that time the preachers had a great 

political influence in the Court of the Prince of Transylvania. Czeglédi tries to use of this 

tradition in his book and reflects on the actual historical events, on the II. Rákóczi György 

unsuccessful politics, on the destruction of Transylvania. He expounds all this using a 

biblical language, wording them in rules. 

In the fourth part of my thesis I present Czeglédi’s religion protecting activity in the 

spirit of his polemic works. I analyze in detail the first polemic debate that took place in 

1659, and the more significant so called „Košice polemic”. In these debates he fights 

verbal and in writing against the Jesuits who made their appearance in the region at that 

time. His way of thinking based on biblical typology is the tool of the (polemic) debates. In 

one of his main works (Jáfetke the protector of the old Noah) he identifies himself with 

Noah. In the role of Noah he stands firm for the Košice religious congregation. 

When talking about his polemic activity it is important to mention that he wrote his works 

to and against Pázmány Péter the archbishop of Esztergom, so that’s why we call them 

fictive polemics. These works provide important and new information for the Pázmány 

reception as well. 

My thesis and its fifth chapter ends with the presentation of the Czeglédi’s 

martyrdom. In this part I make references to the previous chapters. At the time the cult of 

the martyrs had an important role in the identity of the Protestant Churches. Czeglédi’s life, 

his life-work and his death are good reasons for why he should be, actually why he is 

respected by the posterity. While writing my thesis I made a special effort to construe 

Czeglédi’s work with close readig, and to render the Preacher’s biblical style. 
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