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TUDOMANYOS FOLYOIRATOK
MELTANYOS RANGSOROLASA
AZ MTA GAZDASAGI ES JOGI OSZTALYABAN:

MIT MUTATNAK AZ ADATOK?

Sasvari Péter
PhD, Nemzeti Kézszolgdlati Egyetem
sasvari.peter@uni-nke.hu

I. Bevezetés

A tudomadnyos szakfolydiratok rangsora egye-
temi oktatdk és kutatdk karrierjét hatdrozza
meg; szoros Gsszefliggésben van az egyéneken
tdl az intézmények kutatdsi teljesitményének
megftélésével. Ujabban a pélyézati forrdsok-
hoz valé hozzijutis kulcsfontossdgt kritéri-
umava valt, sét kimeneti oldalon a tudoma-
nyos hatékonysig legjelentdsebb indikatord-
nak is tekinthetjiik. A méltdnyos (fair) érté-
kelés a tudomanyos min8ség kulcsa is egyben,
hisz ezen értékelések alapjan dékanok, rekto-
rok, tudomdnyos testiiletek foglalnak alldst
kinevezésekrdl, komoly pénziigyi forrdsok
odaitélésérdl, okratdsi-kutatdsi intézmények
finanszirozasdrdl. Természetesen a folydiratok
nem egyediili publikdci6s csatorndi az 4j tu-
domadnyos eredményeknek, de Csaba Ldszlé
és szerzGtdrsai szerint a tudomdnymérésben
és teljesitményértékelésben vildgszerte meg-
figyelhetd az eltoldd4s a szakkonyvek oldalardl
a folyéiratcikkek irdnydba, s6t 4j fejlemény-
ként elmondhatd, hogy a gyors nyilvinossd-
got biztositd konferenciakézlemények és kii-
16nféle mihelytanulmanyok is folyamatosan
felértékelédnek (Csabaetal., 2014). Schubert
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Andrés véleménye az, hogy a természettudo-
ményokban a folyéiratcikkek altal nem kel-
16képpen megalapozott konyvek inkdbb
kétségeket keltenek, mintsem feltétlen elisme-
rést, ilyenkor ugyanis fenndll a gyand, hogy
a szakmai kritika (peer review) nem validélta
kell6képpen az eredményeket (Schubert,
2014). Tovdbb emelve a szakfolydiratok jelen-
t6ségét, a tudomdnyos folydiratokban valé
publikdlds prioritdsinak megjelenése akdr a
tudomdnytorténet egyik legjelentésebb ese-
ményének is tekinthet a modern tudomany
kialakuldsa szempontjabdl (Braun, 2010).

A magyar tudomdnyos kézéletben szimos
hozzaszélas, elemzés és példdkon alapuld
érvelés kertilt publikdldsra a tudomdnymetria
elméleti megalapozdsairdl, az ezekkel kapcso-
latos teend8krél a hazai tudoményos életben,
az intézmények problémdirdl és a megoldan-
dé feladatokrdl egy-egy szakteriileten (Braun,
2010; Csaba et al., 2014; Hegyi, 2016; Nagy,
2016). Kiilonosen jelentés ez a kérdésaz MTA
Tudomédnyos Osztalyai szimdra, ahol a tudo-
mdnyos mindsités sordn a listak alapjdn jdr-
nak el az illetékes szakbizottsigok.

Cikkiinkkel azzal kivinunk a téma hazai

fejlesztéséhez hozzdjarulni, hogy a rendelke-

80



Sasvari — Nemeslaki « Tudomdnyos folydiratok rangsoroldsa...

zéstinkre 4ll6 publikus adatbdzisok részletes
elemzésével a folydiratlistdk helyzetképét
empirikusan mutatjuk be. Noha az MTA
szdmdra lényegében ,szabvinyossd” vdlt, és
ezdltal a tudomdnyos életben megkeriilhetet-
len MTMT (Magyar Tudomanyos Miivek
Téra) adatbézisdt komoly kritikdk is érik
(Csaba et al, 2014), kutatdsunk sordn abbdl
a konstruktivista szemléletbdl induleunk ki,
hogy a nemzetkézi adatbdzisokhoz hasonlé-
an az MTMT és a kortilotee lev tagabb in-
formatikai 6koszisztéma ugyantgy alakitjaa
magyar tudomdnyt, mint szimos mds tdrsa-
dalmi csoport érdekérvényesitése (Bijker, 1995;
Templeton — Lewis, 2015). Az adatbazisokban
rogzitett informdciok egyrészt eredményei az
egyes érdekesoportok dltal képviselt minésé-
gi elveknek, ugyanakkor meghatdrozé ténye-
261 is annak, ahogyan egy adott kutat6kozos-
ség a publikdcids stratégidjit kialakitja. Az
adatok elemzésével ennek az egybefon6dé
dualitdsnak a modellezéséhez kivinunk hoz-
zdjarulni, egyfel6l pragmatikusan ahhoz, hogy
az adatokon keresztiil vizsgdljuk azt, mennyi-
re méltdnyos az M TA IX. Osztalydnak folyé-
irat-rangsoroldsa, mdsfeldl pedig elméleti
szempontbdl ahhoz, hogy a tudomény konst-
ruktivista alakitasaban az adatok, az adatba-
zisok, tigabban a komplex informdciékom-
munikacids technolégidk hatasdt illusztrljuk.
A tudomadnyos folydiratok értékelése ugyan-
is egyaltaldn nem csak a magyar tudomdnyos
kozélet problémdja, a kérdés a nemzetkozi
szintéren is folyamatosan vizsgdlt jelenség

(Templeton — Lewis, 2015).

2. Elméleti hdrtér — A méltdanyos folydirat-
rangsor problémdja

2.1 Méltdnyos folydirat-rangsorolds — nemzethki-

zi listdk » A méltanyossdg (fairness) ebben a
kontextusban a tudomdnyos folydiratok

stituszdnak olyan elfogulatlan megitélését
jelenti, amely lehetévé teszi akdr egy adott
tudomdnyteriileten a kutatsi teljesitmények
érékelését, akdr egyes tudomdnyteriiletek
egymds kozotti Gj eredményeinek, hozzd-
adott értékének osszehasonlitdsdt (Templeton
— Lewis, 2015). A méltdnyossdg kérdését sza-
mos gyanakvis veszi koriil a kutaté egyének
és az értékeld intézmények részérdl is (Sods
et al., 2016), aminek eredményeként igen
sajatos intézményi, tudomdnyteriileti ,sovi-
nizmusokat” taldlunk a sajdtnak itéle méled-
nyossig megvédésére. Ez azért kiilondsen
nagy probléma, mert éppen a tudomanynak
mintipardgnak az a sajitos paradigmdja, hogy
az érvelések médszertani megalapozottsdgdt
hangstlyozza, kiinduldsi alapként tekint az
empirikus adatok ellenSrzésére, és az azokra
val6 szildrd épitkezésre. Az ennek valé megfe-
lelést szindékoznak érvényesiteni azok az
intézményesitett informatikai adatbdzisok,
amelyek tudomdnymetriai adatok gytijeésére
alapozva rangsoroljdk a folydiratokat egymds-
hoz képest.

A nemzetkozi folyéiratlistak mindségi
jellemzéséhez a két ismert citdciés adatbazis-
rendszer, a SCOPUS és a Web Of Science
(WOS) hasznalhaté megbizhatéan. Ezek az
adatbazisok, ahogy szimos tanulmany bizo-
nyitja (Nagy, 2016), els6sorban angol nyelvii
folydiratokat rangsorolnak, és bar megfigyel-
hetd a nyitds més idegen nyelvii lapok irdny4-
ba is, azangol nyelven megjelent kdzlemények
mégis elényt élveznek. A két rangsoroldsi
rendszer eltérd, és részben més jelentést folyd-
irat-mér8szamokra éptil, illetve eltérd méreék-
ben fedi le a nemzetkézi tirsadalomtudomd-
nyi folydiratok listdjat (Sods et al., 2014). Ezt
a kismértéki eltérést abrézoltuk az 1. dbrin.

Az Elsevier SCOPUS mintegy 22 ezres
folyéirat-adatbdzisdra épitve 2007-t6 kezdve
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SCOPUS folyéiratai
Scimago Journal Rank (SJR)

H-index
Q1, Q2, Q3 és Q4 kvartilisek

Web Of Science folyéiratai

AHCI, SSCI, SCI listak
IF-index

GJO folydiratai
nemzetkdzi, hazai
A, B, C és D kategdria

ISSN szammal rendelkez6 folyoéiratok

I. dbra « Adatbdzisrendszerek a tudomdnyos teljesitmény értékeléséhez (sajét szerkesztés.)

nyilt hozzaférésd, un. Scimago Journal &
Country Rank tdblazatokat tesz kozzé, ame-
lyekben a szakmai és tudomanyos folyéiratok,
valamint konferencidk alapvetd tudomdany-
metriai adatai szerepelnek. A relativ folydirat-
rang els6 szdmu alapja a SCOPUS-adatbd-
zishoz kapcsolddd S/R-mérdszdm (Scimago
Journal Rank). Az SJR komplex mutat,
amely az idézések szamadt stlyozza az idéz8
folyéiratok idézettségével (, presztizsmutatd”).
Ez a relativ mutat6 azt fejezi ki, hogy a vizsgdlt
folyéirat az adott szakeertileti kategdria kiad-
vanyainak mekkora hanyadat el6zi meg SJR
tekintetében. A mésodik kiemelt tudomany-
metriai mutaté az SJR-rangsoroldsban az
egyéni idézettségnél mdr jol ismert, és a ma-
gyar tudomdnyos életben is széles korben
hasznélt h-index. A h-index a folyéirat olyan
cikkeinek a h-szdma, amelyek legaldbb h szd-
mu idézetet kaptak a szakirodalomban. Az
osszes tobbi folyoiratcikk értelemszertien
h-ndl kevesebb idézetet kapott.

Az SJR-rangsorolds kiindulépontja az,
hogy a nemzetkdzi folyéiratpublikdcidk mi-

nésége, illetve a publikdciés stratégia sikeres-
sége a kozld folydiratok tudomdnyteriileti,
illetve szakteriileti poziciéjaval szimszer(ien
jellemezhetd. Médszertanilag ez a kézlemé-
nyek mindségi osztilyokba (kvartilisokba)
soroldsdval torténik a kozl8 folydiratok sajat
szaktertiletiikon elfoglalt pozicidi, rangjai
alapjan:

Qu: Kivils folyéiratok, amelyek a szakterii-
leti SJR- (mérészdmalapi) rangsor felsd
25%-4hoz tartoznak.

Q2: /6 folydiratok, amelyek a szakeertileti
SJR-rangsor s0—75%-a kozé tartoznak.

Q3: Kiizepes folydiratok, amelyek a szakterii-
leti SJR-rangsor 25—50%-a kozé tartoznak.

Q4: Gyenge folyéiratok, amelyek a szakterii-
leti SJR-rangsor als6 25%-dhoz tartoznak.
Ezt a mindségi besorolast évrdl évre feliil-

vizsgdljak. Emlitésre érdemes, hogy egy folys-
iratot tobb szakteriileten is jegyezhetnek, és
el6fordulhat az, hogy az egyik szakeertileten
,kivald” besoroldst kap a széban forgd folydirat,
mig a mdsik szakteriileten csak a ,kézepes”
vagy akdr a ,,gyenge” kategéridba kertil.
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Az Institute for Scientific Information
(ISD) tudomanyos informdciészolgiltatd valla-
latot Eugene Garfield alapitotta 1960-ban.
1992-ben megszerezte magdnak a Thomson
Scientific & Healthcare-t, igy Thomson ISI
néven valtismertté. Jelenleg Thomson Scien-
tific név alatt miikodik, és a Thomson-Reu-
ters Corporation része. Az ISI bibliografiai
adatbézisokat szolgdltat. Citdcids adatbézisa
tobb ezer akadémiai folydiratot tartalmaz, be-
leszdmitva a kordbban nyomtatott forméban
megjelend indexeld szolgdltatdst, a Science
Citation Index-et (SCI), a Social Sciences
Citation Index-et (SSCI), valamint az Arts
and Humanities Citation Index-et (AHCI).
A WOS — az ISI bibliogrifiai adatbazis-cso-
magja és citdci6s indexszolgdltatdsa — tartal-
mazza a fenti adatbdzisokat. A WOS elter-
jedten hasznlja az impaktfaktornak nevezett
(IF) mér6szamot. Az IF a folydirat két egy-
mist kovetd évfolyamdban kozolt cikkeinek

— a cikkek szdmdval ardnyositott — dtlagos
idézettsége a rdkovetkezd 3. targyévben.

2.2 Méltdnyos folydirat-rangsorolds az M'TA
IX. osztdlydban — a listdzds « Az MTA IX. Gaz-
dasdg- és Jogtudomdnyok Osztdlya (GJO)
eredetileg e két nagy tudomdnyrteriilet akadé-
mikus tagjainak testiileteként jotr létre. A
kés6bbiekben djabb diszciplindkat és szub-
diszciplindkat csatoltak az osztdlyhoz. Az
MTA doktora tudomdnyos cim megszerzé-
séért inditott eljdrdsban testiiletként jarnak
el a GJO tudomanyos/dokrori szakbizottsd-
gai, amelyek a kovetkezdk:

— Allam- és Jogrudoményi Bizottség (AJB),

— Gazdasdgtudomdnyi Minésitd Bizottsig
(GMB),

— Hadtudomanyi Bizottség (HTB),

— Nemzetkozi- és Fejlédéstanulmdnyok

Doktori Bizottség (NFDB),

— Politikatudomdnyi Bizottsdg (PLI),

—Regiondlis Tudomanyok Bizottsiga (RTB),

— Szociolégiai Tudomdnyos Bizottsig
(SZOC),

— a demogréfidt érint§ doktori tigyekben
vagy a Szocioldgiai Tudomanyos Bizott-
sag vagy a Gazdasdgtudomanyi Mindsit4
Bizottsig a Demografiai Oszedlykozi Al-
landé Bizottsdg (DEM) doktor tagjaival
kiegészitve dont.

A szakbizottsigok folyéiratlistdi, a folyé-
irat megcélzott szakmai kézonsége (szerzék
és olvasok) és nemzetkozi ismertsége szerint
két kategéridt killonboztetnek meg: nemzet-
kozi és hazai folyéiratokat, melyeket négy
kategéridba (A, B, C és D kategéria) sorolnak.
A listds rangsorolds hatdrozott elénye, hogy
lehetévé teszi a hazai szakfolydiratok mind-
ségi értékelését, mivel azok a magyar nyelv
miatt nagyrészt kiesnek a nemzetkozi adatbé-
zisok hatdskorébdl. Ugyanakkor, elsésorban
a nemzetkozi folydiratoknal felvetddik a
méltanyos értékelés dllandban jelenlev prob-
1émdja, kiilondsen az adatbazisok dsszevetése
szempontjdbol.

Kutatdsunkban a GJO méltdnyos tudo-
médnyos folydirat rangsorolasit (fair journal
evaluation) (Templeton — Lewis, 2015) hdrom
kiilonb6z6 adatelemzéssel vizsgdltuk, lénye-
gében az 1. dbrin lithaté eltérések jellegének
empirikus feltdrdsa érdekében. A hdrom vizs-
gilati szempont a kdvetkezd volt:

1. Mennyire hozzaférhetéek a GJO listds
folybiratai a Magyarorszdgon kutaté tudé-
sok szdmdra?

2. Milyen Osszeftiggés van a GJO listds
folydiratai és a SCOPUS, illetve a WOS
mindségi mutat6i kozote?

3. Hogyan értékelhetdek az MTMT-adat-
bézisban mérhetd publikicids teljesitmé-
nyek a nemzetkozi rangsorok és a GJO
alapjan?
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A kutatds feltdrd jellege miatt nem éllitot-
tunk fel hipotéziseket, bér kiinduldsként az
alapvetd sejtésiink az volt, hogy a kutatdsi
kérdéskér hdrom eleme (nemzetkozi listdk,
GJO-rangsor és a publikiciés tevékenység)
eltér egymistdl, és ez komoly gondokat jelent
a GJO-ban a méltdnyos folydiratrangsorok
kialakitdsa sordn, kiilondsen az egymastdl
igen eltérd tudomdnyteriiletek 6sszehasonli-
tdsakor.

3. Kutatdsi modszer

Kutatdsunk sordn a GJO-list4s folydiratokat
megyvizsgdltuk aszerint, hogy szakbizottsd-
gonként:
1. milyen ardnyban érhetSk el nyilt és zdrt
hozzaféréssel;
2. mennyire konzisztens a GJO-listizds a

SCOPUS-ésa WOS-alapt rangsorokkal;

3. milyen preferencidkat és teljesitményt
jeleznek az MTM T-ben rogzitett publiké-
ci6s adatok a kutatdk részérél.

Az adatok elemzéséhez leird statisztikai
modszereket és varianciaelemzést hasznal-
tunk.

A nyilt elérés vizsgalatidhoz a DOAJ tobb
mint kilencezer folydiratot tartalmazo listdjdt
vetettitk Gssze a GJO listdjval.

Zart elérés esetén az Elektronikus Infor-
micidszolgdltatds (EISZ) Alapprogram kere-
tében igényelhetd (kdzpontilag timogatott)
adatbézisok folydiratlistdit (az Akadémiai
Kiadé 0,056 ezer, az Academic Search Com-
plete 13,6 ezer, az Econlit 0,7 ezer, a MLA

International Bibliography 11,4 ezer, a Jstor
1,3 ezer, a Project MUSE o,62 ezer, a Science-
direct 2,3 ezer és a Springer 2,4 ezer rekordot
tartalmaz) haszndltuk fel.

A SCOPUS-ra épiilé Scimago Journal
Ranking 29,7 ezer folydiratot, konyvsoroza-
tot és konferenciakdzleményt tartalmaz, a
WOS-hoz tartozé AHCI 1,7 ezer, a SSCI 3,1
ezer és a SCI 8,7 ezer folydiratrekordbdl 4lle
2015-ben.

A Scimago Journal Ranking adatbdzisa
tartalmazza az S/R-mérészdmot és a h-indexet.
A WOS-adatbézis tobb mint 11,7 ezer folyd-
iratot és azok [F-4t tartalmazza, tobb mint
2600 kiad6tdl, koriilbeliil 238 tudomanyag-
bél, 84 orszagbdl.

A GJO dltal feltiintetett 5,2 ezer folyirat-
ban t6rtént publikdldsok szdmdt a nemzeti
bibliografiai adatbazis (MTMT) 2016. janu-
ar 1. — 2016. mdjus 1. kozotd tételes lekérde-
zésével értiik el.

4. Kutatdsi eredmények

4.1 Hozzdférés a folydiratokhoz « Szakbizottsd-

gonkénteltérd a GJO-listds folydiratok szdma,
ésaz MTMT alapjén az 1. tdbldzatban foglal-
tuk 6ssze 6ket. Mind a hazai, mind a nemzet-
kozi folyéiratokat A, B, C és D kategéridba
soroljdk az egyes osztdlyok (kivéve HTB,
SZOC, itt csak A, B és C kategéria van).

A folyéiratcikkek hozzaférhetévé téelé-
nek tobb ttja is van a nydlthozzéférés norméi
szerint. A hazai folyéiratok j6 része hozzatér-
hetd valamilyen webes feliileten, de ezek

szakbizottsdg | AJB | DEM | GMB | HTB | NFGB | PLT | RTB | SZOC | 6ssz.
hazai 49 48 42 30 34 44 | 46 53 346
nemzetkozi 1333 106 1896 56 558 492 | 176 314 4931

1. tdbldzat « A GJO-listas folyiratok szdma szakbizottsigonként
(sajdt szerkesztés a GJ O listdja alapjan)
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médja rendkiviil eltérd, ezért azonositdsuk
igen nehéz, és bér ,nyiltak” és ,hozzaférhe-
téek”, ezekben a formakban nem tekinthe-
téek nyilt elérésticknek. Ha egy publikicié
téritéses szolgdltatis keretében felkertil az in-
ternetre, nehéz megakadélyozni, hogy tovdb-
bitsék azoknak is, akik nem fizették meg az
drdt. Ezen logika alapjdn a téritéses publikd-
cidkat kindlé adatbazis-szolgdltatisok olyan
drakat alkalmaztak, amelyek az Open Access
(nyilt hozziférés) mozgalom megerésodését
valtottdk ki. A DOAJ-ban (Directory of Open
Access Journals) regisztralt folydiratok a nyilt
hozzéférésben az arany utat” képviselik, mely
szerint a megjelenés utdn szabadon hozzafér-
hetdk a publikdcidk. A GJO hazai folyéiratai
koziil 1%, a nemzetkdziekbdl pedig 3% taldl-
haté meg a DOAJ-listan. Ebben a vonatko-
zdsban tehdt nincs til nagy kiilonbség a hazai
és nemzetkozi hozzéférhetdség kozott.

Ennél lényegesen jobb hozzaférést bizto-
sitanak a fizetds adatbdzisok, amelyeknél az
EISZ nemzeti programot vettiik alapul. En-
nek célja, hogy a felsboktatds és a tudomanyos
kutatds szimdra nélkiilozhetetlen elektronikus
informdci6forrdsokat kozpontilag, nemzeti
licenc alapjén megvdsarolja és hozzéférhet6vé
tegye. Az EISZ Alapprogram keretében
nyujtott orszdgos hat6kori adatbazis-szolgal-
tatds a kutatdsi infrastruktira szerves része,
tartalmazza a kurrens folydiratok, szakcikkek,
tudomdnyos kiadvanyok bibliogréfiai adata-
it és full text” (teljes szoveges) verzidit, a
kutatdsokhoz elengedhetetlen adatbézisokat.

A GJO szdmara jelentds adatbézisokat az
aldbbi felsorolassal foglaltuk 6ssze:

o Az Akadémiai Kiads gondozdsiban meg-
jelend kiadvanyok t6bb mint 46 tudomi-
nyos folydiratban biztositanak lehetéséget
tuddsaink szdmdra legfrissebb eredmé-
nyeik publikdldsdra.

o Az Academic Search Complete a tudomd-
nyos igényd, multidiszciplindris tertilete-
ket érintd, teljes szovegli publikdcidk
adatbdzisa, amely t6bb mint kilencezer
teljes szovegli periodikat tartalmaz.

« Az Econlit, melyet az American Economic
Association kézzétesz, bibliografidjdban
a gazdasdgi vonatkozdst szakirodalom
vildgviszonylatban legszélesebb korét fedi
le, mind a gazdasdgi elméletek, mind az
alkalmaz4s terén.

+ A Modern Language Association (MLA)
International Bibliography t6bb mint
kéwmillié bibliogréfiai bejegyzésben fo-
ly6iratcikkek, konyvek, disszertdcidk és
tudoményos honlapok korében biztosit
j6 keresési lehetdséget.

* A JSTOR-archivum negyvennél t6bb tu-
doményteriiletr8] tobb mint ezer tudoma-
nyos folydirat teljes évfolyamait kindlja.

« A MUSE-adatbézis, amely 1995-ben indult
a Johns Hopkins University Press és a
Milton S. Eisenhower Library (Johns
Hopkins University) kozotti egytittm(iko-
déssel, a maga nemében tttorének tekint-
het a humdn tudomdnyok teriiletén
1étezd kiaddsi gyakorlatban.

* A ScienceDirect az Elsevier Kiadé teljes
szoveges adatbazis szolgdltatdsa. FS profil-
ja a természettudomdnyos, miiszaki és
orvosi folydiratok nyomtatott és elektro-
nikus formaban val terjesztése.

« A SpringerLink egy online gyGjtemény, 6-
ként természettudomdnyos, technolégiai
és orvosi folydiratokbdl, teljes szoveggel
érhetéek el a folydiratok.

A magyar nyelvii folydiratok koziil 10%
érhetd el a fizetds adatbazisokbdl. Ez az ala-
csony ardny azzal magyarizhat6, hogy a
vizsgalt 346 folydirat tsbb mint hdromnegye-
de nyilt eléréssel elérhetd, de ezek DOA]J-
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regisztrcija elmaradt. A magyar nyelvii
kiadvényok legnagyobb arinyban az MLA
International Bibliography adatbdzisokban
taldlhat6k meg, de 2016-ban csak hét intéz-
mény fizetett el8 erre a szolgdltatdsra.

A nemzetkozi folydiratok 52%-a (2558 db)
taldlhat6 meg az EISZ adatbdzisaiban. A leg-
nagyobb ardnyban —30%, 1473 db—az Acade-
mic Search Complete adatbdzis tartalmazza
a GJO folyéiratait, de ezek egy része csak
teljes szoveggel rendelkezd tartalom (Sét, sok
esetben a tartalmak csak egy bizonyos ,em-
bargds id8” utdn érhetdk el!). Itt az el6fizetd
intézmények szdma 65, jellegiiket tekintve
egyetem, f8iskola, kérhiz, intézmény; hivatal,
kutat6kézpont vagy mizeum. Ha szakbizott-
sdgonként vizsgdljuk az elérhetdséget, akkor
meggdllapithat6, hogy a SZOC nemzetkézi
folydiratainak a 84%-a,a DEM 75%-a,a PLT
ésNFDB 64—64%-a, az RTB 59%-a,a GMB
51%-a, a HTB 36%-a és az AJB 33%-a érhetd

el az EISZ vizsgilt tizenegy adatbdzisiban
(van olyan folydirat, amely tSbb helyen is
megtaldlhat) (2. dbra).

Ha megyvizsgdljuk a 2015. évi EISZ-let5]-
tések szimdt, akkor megdllapithatd, hogy a
mult évben t6bb mint 1,1 millié letsleés volt
az el6fizetd intézmények feldl. (Mivel az
adatbézisok egy része tobb tudomdnyteriile-
tet érint, ezért nem valaszthatd szét a letolt6k
kére.) Ha figyelembe vessziik, hogy a felss-
oktatdsban a f6foglalkozdst oktaték szima
20,5 ezer (tandr, docens, adjunktus, tandrse-
géd, lektor, testneveld tandr, egyéb tandr),
valamint az MTA Koztestiilet tagjainak sza-
ma 15,4 ezer {6, akkor megallapithatd, hogy
egy fOre vetitve ez a szdm Gtvennégy, illetve
hetvennégy letoltést jelentett 2015-ben.

4.2. Osszefliggések a listik kozote / 4.2.1.
GJO —WOS é SCOPUS « A SCOPUS és
a WOS elsésorban tudomdnymetriai kutatd-
sokra és szakirodalom keresésére alkalmas.

24
22 Springer | 16% Springer [11%
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Ac. Search 15% Ac. Search 42% Ac. Search 61%
18 b - -
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2. dbra « A G]O-listés hazai és nemzetkozi folydiratok elérhetésége
kiilonb6z6 adatbazisokban 2015-ben (sajét szerkesztés)
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Segitségével egyes kutatdkra t6rténd hivatko-
zasokat lehet megtaldlni, illetve megdllapitha-
t6 az egyes kutatdcsoportok és kutatdintéze-
tek nemzetkézi tudomanyos vildgban elfog-
lalt pozicidja. Ha megyvizsgdljuk a GJO-listés
hazai folyéiratokat, megallapithaté, hogy a
SCOPUS-ban a folyéiratok 4%-a (13 db), a
WOS hdrom adatbdzisdban (AHCI, SSCI és
a SCI) pedig 1%-a (3 db) szerepel.

A 3. dbrin a GJO-listds nemzetkozi folyd-
iratok SCOPUS- és WOS-megtaldlhat6sg
szerinti térképét dbrdzoltuk, amelybdl kideriil,
hogy a folyéiratok 62%-a (3049 db) a SCO-
PUS, 37%-a (1848 db) a WOS listdin megta-
ldlhaté.

Az adatok alapjdn a hazai listés folydiratok
alacsony szdma nem meglepd, egyrészt a ma-
gyar nyelv(i megjelenés miatt, mésrészt pedig
azért, mert eziddig ilyen jellegti elvdrds nem
jelent meg a folydiratok mindsitésénél. Annal
figyelemreméltdbb azonban az egyes GJO-

100

szakbizottsigok nemzetkozi listds folydira-
tainak WOS és SCOPUS megfelelése: ebben
a vonatkozdsban a szakbizottsigok igen elté-
16 listdkkal rendelkeznek, legkozelebb a
nemzetkozi megfeleléshez a Szociolégiai Bi-
zottsdg 4ll, legtavolabb pedig az Allam- és
Jogtudomdnyi, illetve a Hadtudoményi Bi-
zottsagok listdi dllnak.

4.2.2. GJO-lista é Scimago—SCOPUS-
mindsités « A listdk Osszevetésének mdsodik
szempontjaként annak a kérdésnek a vizsgdla-
tdt tartottuk fontosnak, hogy a GJO miné-
ségi besoroldsa mennyire van dsszhangban a
nemzetkozi adatbazisok rangsoraival, illetve
mindsitésével. Ha a GJO-listds folydiratok
A,B,Cés D —ahol az ,,A” a legjobb — kategé-
ridit Osszevetjiik a legjobb kvartilisekkel, ak-
kor szignifikdnsan erds kapcsolat mutathat6
ki a GJO listdja és a Scimago-rangsorolds
kozott. A statisztikai mutatdk alapjan kézepe-
sen erds kapesolat figyelheté meg,

90 SZOGC; 98%; 91%
80
— DEM; 82%; 57%
c\V;
w
o 70 . 8c%: 48Y%
E RTB; 77% 49% EE b ARE
60
50
40
30
HTB; 27%; 14% ‘ ‘ GMB; 63%; 40% NFDB; 84%; 48%
20
10 AJB; 31%; 11%
o
o 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
SCOPUS (%)

3. dbra « A GJO-listds folydiratok SCOPUS- és WOS-listikban valé megtaldlhatésiga
szakbizottsigonként (sajdt szerkesztés)
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GJO- legjobb Q-ért¢k . SIR-
folydiratok Qr Q2 Q3 Q4 Ossz. h:lndex mérészam | IF
besoroldsa | kivil | j6 | kozepes | gyenge ddaga dtlaga adaga

A 297 76 I 3 387 50 1,623 1,627

B 207 86 20 10 323 30 0,841 LIS7

C 81 61 38 10 190 20 0,530 0,899

D 46 21 20 8 95 17 0,378 0,761
Ossz. 631 244 89 31 995

2. tdbldzar « A SCOPUS-adatbézisban szereplé GJO-folydiratok kategéridi

és a szakteriileti legjobb kvartilis kapcsolata 2015-ben (sajdt szerkesztés)

Az A és B kategdridba sorolt folyéiratok
h-indexének, S|R mérbszdmdnak és [F-dnak
az dtlaga minden esetben magasabb volta C
ésa D kategéridhoz képest.

Lényegében tehdt, az empirikus adatok
azt mutatjdk, hogy a GJO jelenlegi besoro-
lasai korreldlnak a SCOPUS-on és WOS-on
alapul mindsitésekkel, tehdta szerz8knek és
az Sket minGsitd birdloknak a besoroldsok
alapveten megfeleld irdnyokat mutatnak.

4.3. Hazai kutaték publikdcids teljesitmé-
nyének megoszgldsa» Az MTMT adatai alapjin
a GJO-folydiratokban 212,9 ezer folydirat-
publikdcié jelent meg 2016 elejéig. A publi-
kicidk 94%-a (200,1 ezer db) hazai, 6%-a
(12,7 ezer db) nemzetkozi folydiratban érhe-
t6 el. A legtobb folydiratcikkel az RTB- (az
osszes 18%-a), a SZOC- (17%) és a DEM-
(17%) szakbizottsdgok birnak. A legkeveseb-
bel az NFDB (9%), az AJB (8%) és a HTB
(1%) rendelkezik.

A nemzetkozi és hazai publikdcidkat te-
kintve a legkedvezdbb ardnnyal a GMB-szak-
bizottsdg bir. Itt a publikdciék 20%-a nem-
zetkdzi, 80%-a hazai kiaddsd. A legalacso-
nyabb nemzetkézi ardny az AJB- (9%) szak-
bizottsdgndl mutathaté ki.

A hazai publikdcidk 9%-a (17,1 ezer db) a
SCOPUS-, 0,2%-a (0,4 ezer db) a WOS-adat-
bézisban megtaldlhat6. Hazai megjelenések
esetén a legnagyobb ardny a SZOC- (SCO-
PUS: 13%), a PLT- (10%) és a DEM- (10%)
szakbizottsdgokndl mérhetS. Nemzetkozi
folydiratok esetén a publikaciok 83%-a (10,5
ezer db) a SCOPUS-ban, 70%-a (8,8 ezer db)
a WOS-ban is fellelhetd. Itt a SZOC-szakbi-
zottsag publikaciéi 100%-ban, illetve 98%-ban
szerepelnek a SCOPUS ésa WOS adatbézisai-
ban. SCOPUS esetén igen magas ardny fi-
gyelhetd mega GMB-(93%), az RTB- (89%),
aDEM- (83%) és az NFDB- (81%) szakbizott-
sdgokat illetéen.

A magas sz6rasértékek mogote a GJO-lis-
tds folydiratokba valé egyenetlen publikélds
hizédik meg. A GJO-listds nemzetkozi fo-
lybiratok 64%-dban (3141 db) —az MTMT
alapjan — eziddig soha senki nem publikélt.

Szakbizottsdgonként vizsgilva az eredmé-
nyeket megdllapithatd, hogy 6 és 6-ndl t5bb
publikaci6 az AJB-folydiratok 4, a PL'T 7, az
NEDB 8 és a GMB 9%-4ban jelent meg.
Egyenletesebb eloszlis a SZOC- (11%), a
DEM- (18%),a HT B- (18%) és az RT B- (26%)
szakbizottsigndl figyelhetd meg.
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hazai folydiratok

nemzetkozi folydiratok
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4. dbra » A GJO-listas folyoiratokban taldlhatd, valamint a GJO-listds SCOPUS-
és WOS- folydiratokban tortént publikicidk darabszdma 2016 elején (sajit szerkesztés)
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Osszefoglalds

Az MTA IX. Osztélyinak empirikus adato-
kon alapulé tudomdnyos folydirat értékelése
szamos kérdést vet fel a méltdnyossdg kutatd-
sunkban vizsgdlt hdrom vizsgdlt elem — az
elérhetdség, a nemzetkozi listakhoz vald illesz-
kedés, és a tényleges publikdcios teljesitmény
— szempontjibol.

Elérhet6ség szempontjabol a vizsgdlt adat-
bazisok korében schol nem talltunk teljes
hozzéférhetSséget, ami Magyarorszdgon ne-
heziti a kutatdmihelyeknek a hidnyz6 szak-
lapok megismerését. Hasonl6an kedvezétlen
informécié a méltdnyossig javuldsihoz az,
hogy annak ellenére, hogy a GJO-listds hazai
folyéiratok nagy része nyilt hozzaférést, ezek
regisztricidja elmaradt. Ez ugyanis nem

RTB 31 44 26 |
DEM 37 45 R
sz0C 49 40 n
NFDB ) 33 N
GMB 60 31 9 ]

PLT 62 33

AJB 81 15

0% N o BN -5 [6- 100%

5. dbra « A GJO nemzetkozi folydiratainak az ardnya,
ahol a publikdcidk szdma o,1-t8] 5-ig és 6-ndl t6bb (sajat szerkesztés)
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kedvez a magyar nyelven publikalé kutaték
tudomdnyos ldthatdsdganak, és a magyar
nyelvii cikkek konnyti elérhet8ségének.
Kedvezének mutatkozik ugyanakkor,
hogy aSCOPUS- ésa WOS-adatbézisokban
megtaldlhaté nemzetkozi folydiratoknal a IX.
osztdly A, B, C, D besoroldsa szoros kapcsolat-
ban van a kvartilis alapt értékeléssel (Qr, Q2,
Q3 és Q4), az SJR-mérdszdmmal, a h-index-
szel é az [F-ral. Ebben a vonatkozisban elég
nagy eltérések mutatkoznak a IX. osztdly
bizottsdgai kozott, példdul dltaldnossigban a
Szociolégia Bizottsdg listdi igen szorosan
megfelelnek a nemzetkézi besoroldsoknak,
szemben a Hadtudomdnyi Bizottsdg igen
alacsonyan megfelel§ listazdsi gyakorlatdval.
A folyéirat-rangsorolas legnagyobb dilem-
mdjit az MTA IX. Osztdly esetében a tényle-
ges publikdcids teljesitmény adatai mutatjik.
Ezek alapjdn a hazai GJO-folyéiratokban ti-
zenhatszor tébben publikaltak, mint a nem-
zetkozi folyiratokban, azzal egyiitt, hogy a
hazai folydiratok szdima nagysdgrendekkel
kevesebb, mint a nemzetkozi folydiratoké. A
kutaték a nemzetkozi folyéiratok kétharma-
ddban alig, vagy egyaltalin nem irnak cikke-
ket. Varianciaelemzésiink szerint ez csak
részben magyarizhaté azzal, hogy a nemzet-
kozi folydiratoknak csupdn a fele érhetd el a
fizetds folydirat aggregitorokndl. Azzal egyiitt,
hogy tirsadalomtudomadnyi teriileteken a
kutaték gyakrabban publikilnak nemzeti
nyelven, illetve hazai foly6iratokban, mint a
természettudomdnyok esetében (Nagy, 2016),
és hogy a nemzetkoziség hidnya mellett a
nyelv a legnagyobb akadaly egy foly6irat szd-
mdra a kommunikiciés hélézatba val6 integ-
rdlédashoz, azt az dlldspontot képviseljiik,
hogy a tirsadalomtudomdnyok teriiletén is

kozponti kérdés a nemzetkdzi folyoiratokban
val6 publikélds (Hicks, 1999). Ugyanakkor az
adatok ebben a vonatkozdsban is megmutat-
jak, hogy mind szdmossgdban, mind dina-
mikdjdban (példdul az elmdlt 6t év esetében)
igen nagy eltérések vannak a IX. Osztdly
bizottsdgai kozott, ami a méltdnyossdgot te-
kintve komoly empirikus problémit jelent.

Reményeink szerint a kutatdsunkban
kozolt adatok hozzdjérulnak ahhoz, hogy a
hazai tirsadalomtudomdnyban zajlé tudo-
ménymetriai vitdk eredményességét javitsik
(Csabaetal., 2014), illetve ahhoz, hogy felhiv-
jak a figyelmet annak a fontossdgdra, hogyan
mikédtetjitk a rendelkezésiinkre 4llé infor-
matikai rendszereket (EISZ, MTMT, dok-
tori.hu stb.). Az elméleti vitdkhoz valé hoz-
zdjarulison tilmenden adatainkbél hdrom
fontos pragmatikus fejlesztési irinyt emeliink
ki, amelyek nagymértékben javithatjak a
hazai tirsadalomtudoményban a méltinyo-
sabb folyéirat-rangsorolds kialakitsit. Els-
ként, és a IX. Osztdly publikaciés adatainak
alapjdn a hazai folyéiratok online megjelené-
sének és indexelésének javitdsa, regisztrécidja
kiemelt fontossagu kell legyen a szerkeszt8sé-
gek részérdl. Mésodsorban, a fizetés adatbé-
zisok haszndlatanak elterjesztése, a nemzetko-
zi folydiratok szélesebb korben valé hozzafér-
hetdségének névelése szimos lehetdséget je-
lenthet. Harmadsorban pedig, a publikaciés
gyakorlat és a nemzetkozi folyéiratlistak
kozelitését oly médon célszerti végrehajtani,
hogy az a IX. Osztdly kutatdi szimdra tény-
leges motivéciot jelentsen.

Kulesszavak: mudomdnymetria, méltdanyos
rangsorolds, SCOPUS, Web of Science, h-index;
SJR-mérészdm, kvartilis, MTM T-adatok
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