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PECULATUS-PEREK A ROMAI KOZTARSASAGBAN

BAJANHAZY ISTVAN*

A latin peculatus sz6 a kozvagyonbol vald lopast, tipikusan a kdzvagyon elsikkasztasat jelentette.
Ennek leggyakoribb esete a romai koztarsasag koraban az volt, amikor a hadvezérek a hadizsakmany-
nyal nem, vagy nem megfeleléen szamoltak el. Jelen munkdmban a torténetirok altal rank hagyoma-
nyozott ezen eseteket mutatom be. Kitérek ugyanakkor a blincselekmény fogalmara, és bemutatom a
biintetd eljarasi szabalyokat és azok valtozasait is. Az elemzett esetek azt bizonyitjak, hogy még a
legnépszertibb politikusok sem keriilhették el ezen bilincselekmény vadjat, ugyanakkor ezt gyakran
visszaélésszertien is alkalmaztak a politikai ellenfelek ellen.

Kulcsszavak: antik Réma, ius publicum, romai biintet6jog, peculatus, Titus Livius, M. Tullius
Cicero, Publius Cornelius Scipio

The Latin word “peculatus” (peculation) was a description for the theft from the public, specially for
the misappropriate from the public funds. The most typical case of this crime was during the Republi-
can period, when the generals of the roman army cannot count with the booty or the counting was not
sufficient. In this paper | show the cases of this crime, which were delivered for us by the historians.
However | take a look to the definition of this crime and I show the rules of the criminal procedure
and the chances the rules of it. The examined cases give us the evidence that even the most popular
politicians can not be able to escape from the prosecuting by this crime, however this charge was
often used for abusing purposes against the political opposites.

Keywords: ancient Rome, ius publicum, roman criminal law, peculatus, Titus Livius, M. Tullius
Cicero, Publius Cornelius Scipio

BEVEZETES

Jelen munka kiindulé pontja egy, a Miskolci Egyetemen megrendezett konferencia-
ra készitett peculatus per feldolgozasa volt,! ami soran a kérdés alaposabb kutata-
saba kezdtem, és igy a témaba tartozo és az irodalmi forrasokban rank maradt pe-
rek kérdéskorét jartam végig. A kdzpénzbdl valo sikkasztas vadja ugyanis nemcsak
a Scipio testvéreket érte el, hanem ezzel id6rdl iddre visszatérden talalkozhatunk a
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romai torténelemben. A forrasok azt mutatjak, hogy ezen vad ellen még a legnép-
szerlibb politikusok sem voltak védettek, de azt is, hogy ez a bilincselekmény al-
kalmas volt arra is, hogy az azzal valo fenyegetést a politikai ellenfelekkel torténd
leszdmolésra haszndljdk fel. Jelen munkdamban ezeket a pereket mutatom be a koz-
tarsasag idejébol, kitérve a biintetOeljaras szabalyaira és annak valtozasaira, ill. a
leggyakrabban el6fordulo esetek megértéséhez a hadizsakmany fogalmara is.

1. A PECULATUS FOGALMA, TORVENYI TENYALLASA, AZ ELJARO BIROSAGOK

Peculatus (depeculatus, ill. peculatus publicus)? kifejezés alatt altalanos értelem-
ben a kdzvagyonbol vald jogosulatlan elvételt, azaz kozlopast értjiik,® ide értve a
szlikebb értelemben a mai fogalmaink szerinti sikkasztas tényallasat is.* A kifeje-
z€s a pecus ,,szarvasmarha” szobol eredeztethetd és bar a terminologia kialakulasa
az id6k homalyaba vész, de az mégis egyértelmiien visszavezethetd arra az Osi
idore, amikor a vagyonokat még nem pénzben, hanem éllatdllomanyban mérték.®
A rémai allam korai idejében a hadizsakmany egy jelentds és feltehetdleg legérté-
kesebb részét az allatallomany képezte. Ekkor illeszthették ezt a kifejezést arra a
magatartasra, amikor valaki a szétosztand6 allatokbol tobbet juttatott maganak,
mint amennyi 6t megillette volna (peculatus, depeculatus vagy peculatus publi-
cus).® Valészinii azonban, hogy ez a kifejezés mar korabban is hasznalatban volt a
nemzetségi, azaz kozos tulajdonban 1évo allatallomanybol torténd lopasok esetére,
amit megkiilonboztettek a maganhazakbdl tortént lopastol. A hazbol vald lopasnal
(furtum) ugyanis egyértelmiien a masét viszi el a tettes, igy az egy tisztan maganjo-
gi probléma, mig a k6z6sb6l valo lopas (peculatus) esetében részben ugyan a sajat-
jat is elviszi, de ott a sértett az egész kozosség, igy az koziildozés ala esett és ez
indokolja az elnevezésbeli kiilonbséget.” Az allatelhajtids még a klasszikus jogban

2 MOMMSEN, Theodor: Romisches Strafiecht. Akademische Druck- und Verlagsanstalt,
Graz, 1955, 764.

8 ZLINSZKY Janos: Rémai biintetdjog. Tankdnyvkiado, Budapest, 1991, 142. A peculatus
vagy peculatus publicus elsdsorban pénz lopasa vagy sikkasztasa a kdzpénztarbol.”

4 Ld. 2012. évi C. tv. 372. § (1) ,,Aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul eltulajdonitja,
vagy azzal sajatjaként rendelkezik, sikkasztast kovet el.” Még a klasszikus romai ma-
ganjog sem ismerte a mai sikkasztas elkiilonilt tényallasat, az annak megfeleld tényal-
lasokat a lopas fogalma alatt targyaltak. ZLINSZKY: Romai biintetdjog. 144.

5 MOMMSEN: i. m. 764. v6. A lex Aternia Tarpeia Kr. e. 452, valtotta csak at az addigi
marhaban és birkdban kiszabott birsagok Osszegét rézpénzre (as), vé. ROTONDI, Gi-
ovanni: Leges publicae populi romani. Georg Olms Verlag, Hildesheim—Ziirich—New
York, 1990, 200.

6 Varro LI. 5.95. , Hinc peculatum publicum primo (dixer)u(n)t cum pecore diceretur

multa et id esse(t) coactum in publicum, si erat aversum.”

Meg kell azonban jegyezni, hogy a forrasokban el6fordul a peculatus publicus elneve-

z¢€s is, egyértelmiisitendd a kozjogi jelleget, amib6l Zlinszky azt a kovetkeztetést vonta

le, hogy léteznie kellett peculatus privatusnak is, amit 6 a k6zos, de nem allami nyajbol
torténd allatelhajtassal azonosit. V6. ZLINSZKY Janos: Allam és jog az 6si Rémdban.
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is kozlildozés ald esett, de ekkor az élesebb megkiilonboztetésiil mar kiilon termi-
nolégiat (abigeatus) hasznaltak erre,® ami fennmaradt még a jusztinianuszi kodifi-
kécioban is°®, és még akkor is szigoru biintetéssel fenyegették.'® Ettdl elhatarolték a
peculatust vagy a jobb megkiilonboztetés érdekében hasznalt peculatus publicust
a koztdl valo egyéb lopasokra. Sokaig pedig ezt a terminologiat hasznaltdk minden
a kozvagyont érinté lopasra, sikkasztasra.'! Ez csak Augustus uralkodésa idején
valtozott meg, amikortol az eredetileg egységes fogalom két 6nallé biincselek-
ménnyé valt: a szent vagyon elvétele (sacrilegium)!? és a nem szent 4llami vagyon
elvétele (peculatus).t®

A peculatus bilincselekmény elkévetéi kezdetben a hadvezérek voltak, akik a
hadizsakmannyal (praeda) vagy az annak eladasa utan befolyt dsszeggel (manu-
bia), esetleg a kincstarbol a hadjaratra vételezett 6sszeg maradvanyaval (residuum)
nem vagy nem megfelelden szamoltak el, vagyis a mai fogalmaink szerint a sik-
kasztas tényallasat kovették el.'* Ez a vad — hasonloan a csatavesztés miatti tigyek-
kel — minden egykori hadvezér ellen megindithato volt, de ellentétben azzal, ez
nyilvan csak a sikeres hadvezért fenyegette, mivel csak ebben az esetben képzelhe-
t6 el jelentds zsakmany. A hadvezér a hadjarat alatt ugyan szabadon rendelkezett a
hadizsadkmannyal, de abbol csak kdzcélra hasznalhatott fel. A hadjarat végén pedig
mindaz, ami megmaradt, tehat amit nem hasznalt fel a hadjarat alatt vagy tartalé-
kolt azuténra, de szintén kdzcélra (pl. fogadalmi jatékok™ vagy emlékmii 1étesité-

Budapest, 1996, 108. Ennek csak az mond ellent, hogy az abbol kingvé abigeatus min-

dig is koziildozés ala esett, igy a privatus jelz6 hasznalata nem indokolt.

ZLINSZKY: Romai biintetdjog. 143. ,,A maganlopas mindsitett esete volt, és mint ilyen

esett a klasszikus korban koziildozés ala az abigeatus vagy allatelhajtas. Ez az a cselek-

mény, amely valdsziniileg az 6si peculatus helyébe 1épett.”, SARY Pal: Sulla biintetéjogi

reformjai. PhD-értekezés, Miskolc, 2002, 124.

® D. 47.14. De abigeis

10 Halalbiintetés, majd Hadrianust6] bizonyos esetekben kényszermunka (Ulp. D. 47.14.1),

ill. tiz éves kitiltas (relegatio) (Callist. D. 47.14.3.)

Zlinszky szerint a hadizsakmanybol valo sikkasztason kiviil ide tartozott a koztartozas

jogellenes elengedése is, de az is, ha a pénzverdk a pénz tomegét vagy nemesfém tar-

talmat csokkentették és a maradvanyt sajat célra hasznaltak fel. v6. ZLINSZKY: Romai

biintetojog. 142-143.

12 MOMMSEN: i. m. 761., ZLINSZKY: Rémai biintetdjog. 142.

13 MOMMSEN: i. m. 761., ZLINSZKY: Rémai biintetSjog. 142—143. V6. lex lulia de peculatu
(Kr. e. 8). Sary szerint is korabban a sacrilegium a peculatus tényallasaba tartozott. V6.
SARY: Sulla... PhD, 127.

Y Cic. agr. 2.22.59. ,AURUM, ARGENTUM EX PRAEDA, EX MANUBIIS, EX CO-
RONARIO AD QUOSCUMQUE PERVENIT NEQUE RELATUM EST IN PUBLI-
CUM NEQUE IN MONUMENTO CONSUPTUM.”

15 p. Scipio, aki mint propraetor ajanlott fel jatékokat Jupiternek Hispanidban Kr. e. 193-
ban, és amelynek koltségeire Kr. e. 191-ben utolag kért pénzt a szenatustol, amire eluta-
sito valaszt kapott: Liv. 36.36.2. ,,Ez példa nélkiil allo és teljesithetetlen kovetelésnek
latszott. Ezért ugy dontottek, hogy a jatékok koltségeit, amelynek megtartasara a sena-
tus jovahagyasa nélkiil, egyediil sajat elhatarozasabol tett fogadalmat, ha erre a célra

11
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sére’®), ill. nem osztott szét a katonak kozott, az allamkincstarba keriilt. Ha azon-
ban oda kevesebb keriilt, akkor maganak tobbet juttatott a r4 esd résznél, vagyis
elkdvette a peculatus biincselekményét. A korai idokben egyes nagy értékii, elso-
sorban nemesfém vagyontargyak elsikkasztasaval valdsithattak ezt meg, majd ké-
sObb, amikor altalanossd valt a zsdkmany eladésa, akkor tipikusan az elszdmolas
elmaradasaval, vagy annak hianyossagaval volt elkdvethetd.

Késdbb az elkovetdi kor kiterjesztésre keriilt az allami pénzekhez hozzaférd
mas hivatalnokokra (aedilis, aki a birsagpénzekhez juthatott; quaestor, aki a kincs-
tart kezelte) és ezek segédszemélyzetére (pl. a nyilvantartasokat vezetd irnokokra
vagy a pénzverést ténylegesen végzOkre),'” akik akar a nyilvantartdsok meghamisi-
tasaval, akar a koz felé fenndllo tartozas jogtalan elengedésével, akar a pénz ne-
mesfémtartalmanak csokkentésével kovették ezt el.'® Majd a tényallast valoszini-
leg kiterjesztették a kozpénzekhez az allammal kotott szerzodés alapjan hozzaférd
vallalkozokra (hadiszallitok, publicanusok) is,'® ez esetben tehat mar nemcsak az
allamszervezetben részt vevok, hanem az allammal szerz6déses kapcsolatban al-
l6kra is kiterjedt az alanyi kor.

Mommsen szerint ezt a biincselekményt mar a XII tablas térvény is szabalyozta,
err6l azonban nem maradt fenn rank forras®®, és ezért azt is csak feltételezi
Mommsen, hogy a biintetés kezdetben fébenjaro volt, ezek az ligyek pedig a fében-
jaro blncselekmények kivizsgalasat végzo, vagyis altalanos hataskorrel eljaré qua-
estores parricidii hataskorébe tartoztak.?! Késébb azonban — pontosan meg nem
hatarozhat6 iddben — ez megvaltozott és ettdl kezdve ezekben a perekben a ma-
gisztratusok és a népgytilés, mint kozos biiniildozé hatdsag jartak el.?? Ezen iigyek
az érett koztarsasdg idején mar egyértelmiien a néptribunusok hataskorébe tartoz-
tak, 6k szabhattak ki emiatt birsagot vagy emelhettek vadat tetszésiik szerint,? s6t
azt modosithattak is.* Az tigyben ekkor mar a plebejusok gytilése (consilum ple-

megtartott egy bizonyos Osszeget a hadizsakmanybol, ha nem, a sajat pénzébdl kell fe-
deznie.” = ,, Novum atque iniquum postulare est visus, censuerunt ergo, quos ludos
inconsulto senatu ex sua unius sententia vovisset, eos vel de manubiis, si quam
pecuniam ad id reservasset, vel sua ipse impensa faceret.”

16 Cic. agr. 2.22.59.

" MOMMSEN: i. m. 764., 766.

8 MOMMSEN: i. m. 767.

19 Bér ez esetben vitatott lehet, hogy a hamis hajétoréssel kart (damnum) okoztak az al-
lamvagyonban és ezért, vagy az elérni akart valotlan kifizetéssel a kozlopas (peculatus)
miatt indult elleniik az eljaras, MOMMSEN mégis ez utdbbi koézé sorolja. Vo.
MOMMSEN: i. m. 767.

2 MOMMSEN: i. m. 761.

2L MOMMSEN: i. m. 769.

22 ZLINSZKY: Rémai biintetdjog, 47-48.

23 Liv. 25.4., Cic. pro Cluent. 93.

24 1d. a kés6bb targyalandé L. Postumius iigyet (Liv. 25.3.), ill. Kr. e. 211-ben Cn. Fulvi-
us volt praetor ellen csatavesztés miatt inditott perben a néptribunus el6szor csak pénz-
biintetés kiszabasat javasolta, de a bizonyitasi eljaras soran egyértelmiivé valt a hazaaru-
las elkovetése, ezért megvaltoztatta a vadat, ami ellen a tobbi néptribunus sem jelentett
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bis) jart el, amit azonban a forrasok sokszor Gsszemosnak a tribusok szerinti nép-
gyliléssel (comitia tributa). Ennek oka az, hogy a lex Hortensia®® (Kr. e. 287) ren-
delkezése a concilium plebis hatarozatat (plebiscitum)? az egész populusra kotele-
z6vé tette, cserébe viszont az itt hozott hatarozatokat a szenatusnak ugyantigy jova
kellett hagynia, mint a népgytilések hatarozatait.?” Ebbdl kovetkezOen innentdl a
néptribunus mar tdrvényjavaslatot is elSterjeszthetett?®, és ezutan a comitia tributa
¢és a concilium plebis kozotti kiilonbségek el is tiintek a gyakorlatban, annal is in-
kabb, mert a tribusonkénti szervezddést ez utdbbi az eldbbitl mar joval hamarabb
atvette. Az egyetlen hatarozott kiilonbség a gytilésen elnokld személye maradt: mig
a comitia tributat egy magistratus curulis vezette, addig a concilium plebist a tri-
bunus plebis. Ennek megfelel6en az aedilis curulis altal kezdeményezett biinteto-
perekben a comitia tributa, mig a tribunus plebis® 4ltal kezdeményezettekben a
consilium plebis dontott.*° Bar Livius leirasa alapjan mar kezdetektdl fogva a nép-
tribunusok hataskére volt a peculatus elleni fellépés,® ami meg is felel a fent leirt
kés6bbi szerepiiknek, azonban ennek hitelessége a korai idokben erdsen kérdéses,
mivel a lex Hortensia el6tt 6k még nem az egész rdmai nép magisztratusai, hanem
egy részének, a plebsnek a képviseldi voltak, igy a népgyiilést biztosan nem hivhat-
tak Ossze, €s ott javaslatot sem terjeszthettek eld. Arra pedig nincs forrasunk, de
szerfolott valoszinitlen, hogy a consilium plebis itélkezhetett a patriciusok tigyei-
ben. A néptribunusok fellépése ebben az idében tehat a torténetird visszavetitése,
amelyben a Kr. e. 287-t6l szokasos eljarast helyezte vissza a korabbi idékre. Ez
elott valamelyik magisztratus képviselhette a népgytlés elott a vadat. Mivel ez
fobenjard biincselekménynek mindsiilt, ezért feltételezhetjiik, hogy quaestores
parricidii-t6l eldbb a konzulok, majd késdbb a praetori tisztség bevezetése utan a

be tiltakozast, mivel allaspontjuk szerint az jogaban allt. Liv. 26.3.8. ,,mert annak az
0s0k példaja alapjan jogaban all, hogy a vademelésben tetszése szerint egyarant alapul
vegye az irott torvényt vagy a hagyomanyos szokasokat és kérjen a vadlott ellen pénz-
vagy halalbiintetést.” = ,,quod ei more maiorum permissum esset, seu legibus seu
moribus mallet, antiquireret quoad vel capitis vel pecuniae iudicasset privato.”

% lex Hortensia de plebiscitis, Kr. e. 286 koriil, ROTONDI i. m. 238., Gell. 15.27.5.

% Gell.15.27.4. ,,Voltaképpen nem is leges-nek (tdrvények), hanem plebiscitumoknak

(néphatarozat) nevezik a néptribunusok eldterjesztésére 1étesiilt hatarozatokat.” = Ita

ne ’leges’ quidem proprie, sed 'plebiscita’ appellantur, quae tribunis plebis ferentibus

accepta sunt.” (ford.: Barcza Jozsef és So0s Jozsef)

Ennek visszavetitését talaljuk meg Liviusnal: Liv. 4.49.6. ,Kijelentették ugyanis, hogy

barmely néphatarozatot csak akkor engednek megszavazni, ha azzal a senatus egyetért.”

=,,qui nullum plebi scitum nisi ex auctoritate senatus passuros se perferri ostenderunt,
discussum est.”

28 Liv. 27.5., 43.16. Sulla ugyan megsziintette torvényjavaslat-tételi jogukat (Liv. per. 89.),
de késobb ezt visszakaptak. (Liv. per 97.)

2 Liv.24.43.,43.8., 37.58.

%0 KUNKEL, Wolfgang-WITTMAN, Roland: Staatsordnung und Staatspraxis der romischen
Republik, Die Magistratur. C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1995,
491, 67. Ib.

31 Liv. 5.32.8.,,Qui die dicta ab L. Apuleio tribuno plebis propter praedam Veientam.”

27
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praetorok feladatkorébe keriilt at, bar hangstlyozni sziikséges, hogy nem tudjuk,
mikor és mi miatt valtozott meg az eredeti eljarasmod.

Az érett koztarsasag idejétol vannak a perrendre megbizhatod forrasaink. Ekkor,
amennyiben vademelésre kertilt sor, ugy a vadlottat a nép elé idézték (diem dictum
esse ad populum).®> Az eljaras soran mindig hdrom targyalasi napot tartottak, az
elsén a vad keriilt ismertetésre, majd a vadlott védekezése, ill. ezt kdvette azon, ill. a
tovabbi napokon a tantik kihallgatasa és az esetleges okirati bizonyitékok ismerteté-
se. Az els6 két targyalasi napon a nép a tanacskozésra hasznalt formatlan gytilésen
(contio)®® vett részt, és csak a legutolson, a harmadikon keriilhetett sor a szavazasra
ugy, hogy a magisztratus szavazasra torténé felhivasara (ite in suffragium) a contio
formalis népgytilésbe fordult at* Az eljaras soran tehat ekkor még a nép dontott
mind a blindsség kérdésében, mind a kar és az ahhoz igazodo biintetés kérdésében,
ami formailag a vadat el6terjesztd javaslatrol vald szavazasban nyilvanult meg.®

A szakirodalomban elfogadott allaspont szerint ezen eljardsok nehézkessége
miatt a Kr. e. II. szazadtol ez megvaltozott, és rendkiviili torvényszékeket (qua-
estiones extraodinaria)® hoztak létre, amelyek leirsa a forrdsokban elészor a Sci-
piok elleni pereknél jelenik meg. Allaspontom szerint, ahogy a késébb felsorolt
perek szamabol is latszik, ekkor még nem lehetett indok ezen biincselekmények
elszaporodasa, mivel a forrasokban ezek alig jelennek meg, igy nem lehet indok az
eljarasok tomegessé valasa, ezért én a rendkiviili torvényszék bevezetését politikai
okokkal magyardzom: a Scipio testvérek oOriasi népszeriisége miatt a népgytilés
elott a vadnak sokkal kevesebb esélye lett volna a vadlottak elmarasztaldsra, mint
egy sziikebb létszamu testiilet elott. A Scipiok elleni per sikere miatt késébb is ez
lett a kovetett gyakorlat, és ezt nemcsak ezekben, hanem mas bilincselekmények
(pl. a repetunda) miatti perekben is megfigyelhetjik. Ezeknél a népgytilés eseti
jelleggel — mindig kiilon torvényt hozva errél — ruhazta at biiniild6zé hatalmat a
szenatusra, ill. azon keresztiil altalaban a praetorokra. Az eljarast azonban ekkor is
a néptribunusok kezdeményezték, de a vizsgalatot és az itélet meghozatalat azon-
ban mar a praetor vezette rendkiviili torvényszék végezte.

Késébb az esetek elszaporodasa miatt meriilt fel az igény egy ezzel foglalkozo
most mar allando torvényszék (quaestio perpetua) létrehozasara, aminek bevezeté-
sét SARY Kr. e. 103. évre teszi®’, vagyis még Sulla biintetéjogi reformja eltti

%2 Gell. N.A. 3.4.1.

3 Liv. 38.51 12. ,, Simul se universa contio avertit et secuta Scipionem est.”

3 Liv. 31.7.1. ,,A consul a Mars-mez6n megtartott népgytilésen, mieldtt szavazasra szoli-

totta volna a centuriakat, gyiilésbe hivta 6ket.” = ,, Consul in campo Martio comitiis,

priusquam centurias in suffragium mitteret, contione advocata.”

A szavazas a viasztablan 1év6 nem kivant betli athuzasaval tortént: biinosnek tartom: D

(damno), ill. felmentem: L (libero).

% SARY: Sulla... PhD, 124.

87 SARY Sulla... PhD, 126. ,,A forrasokbol arra kovetkeztethetiink, hogy ez réviddel az
iddsebb Lucullus ellen inditott per el6tt, feltehetdleg a Kr. e. 103. év végén torténhetett,
mivel ennek az évnek az els6 felében allandd quaestio de peculatu még nem miikddott
Romaban. Ekkor folytattdk le ugyanis az eljarast Q. Servilius Caepio ellen, akit a hir-

35
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id6re. Sulla aztan Kr. e. 81-ben meghozatott térvénnyel (lex Cornelia de peculatu)
szabalyozta ezt a kérdést, az allamrendet megerdsiteni célzé biintetdjogi reformjai
keretében. Az igy kialakitott rendszer mitkodott valtozatlanul végig a koztarsasag
idején, majd Augustus szabdlyozta azt ujra Kr. e. 8-ban,®® amely szabalyok aztan a
csaszari rescriptumokkal kiegészitve végiil a jusztinianuszi kodifikacioba is beke-
riiltek.>® Ezen perek mar 4llandoan miikodé torvényszékek el6tt folytak, és az elja-
rds soran el6szor a blindsség kérdésében hoztdk meg dontést, majd a biindsség
kimondasat az un. a litis aestimatio kovette, amely soran felbecsiilték a biincselek-
ménnyel okozott vagyoni kar pontos dsszegét.

A bizonyitas az 6si idokben meglehetdsen egyszerli lehetett, mivel a hadsereg
csekély létszamu volt, és a katonak ugyantigy Romaban és kornyékén laktak, mint
a hadvezér, ezért a k6z0sség kontrolja miikodott: a katonak lattak a hadjarat soran,
ill. végén a zsakmanyolt targyakat és a szétosztas soran is nagyon jol tudtak, hogy
ki mit kapott. Ha késébb a hadvezérnél olyan dolgot fedeztek fel, ami korabban a
hadizsdkmany részét képezte, de nem lattak a szétosztas sordn, akkor egyértelmii
volt a sikkasztas ténye. Nyilvan egy-egy dolog elsikkasztasat nehezebb volt bizo-
nyitani, Camillus elmarasztalasat valosziniileg az okozta, hogy az altala hazavitt
bronzajté egyedi volt, igy azt konnyi volt felismerni. Késobb, amikor a zsakmanyt
eladtak és a hadvezér az igy befolyt 6sszeggel tartozott elszamolassal, a bizonyitast
ez elszamolas adatai vagy azok hianya tette lehetévé, mint azt legszebben a Scipiok
elleni pernél lathatjuk. A bizonyitas eszkdze tehat szabad volt, tipikus eszkozei a
tantivallomas és okirati bizonyitékok voltak.

A peculatus biintetése a koztarsasag kezdetén még fobenjard volt (an. poena
capitalis: szamiizetés [aquae et ignis interdictio] vagy halalbiintetés [mors]), ami
az érett koztarsasag idején pénzbiintetésre modosult, majd Augustus*® hozta vissza
Ujra a f6benjaré biintetési tételt.* A koztarsasag kori birsagok mértékérdl ugyanak-
kor nincs pontos forrasunk. A kevés szamszeriiséget is emlit6 forrashely elég val-
tozatos képet mutat: a kezdetben csekélynek tekinthetd 15 000 as,*? kés6bb mar a
jelent8sebb 100 000 as* volt a biintetés dsszege, a Scipiok elleni pereknél viszont
csak a hianyt, a kar dsszegét ismerjiik, ami mér igen jelent6s: 4 000 000 sestertius,*

hedt ,tolosai arany” elsikkasztasaval vadoltak: egészen biztos, hogy az ligyben még
nem alland6 torvényszék, hanem egy rendkiviili, ad hoc birdsag jart el (quaestio extra-
ordinaria auri Tolosani). Az allandé quaestio de peculatu felallitasa igy tehat arra az év-
re tehetd, amikor Saturninus els izben toltétte be a néptribunusi tisztet.”

% lex lulia de peculatu (Kr. e. 8), ROTONDI: i. m. 453-454., SARY: Sulla... PhD, 127.

39 D. 48.13. Ad legem luliam peculatus et de sarcilegis et de residuis

40" lex lulia de peculatu (Kr. e. 8), ROTONDI: i.m. 453-454, bar Mommsen nem tartja azt sem
lehetetlennek, hogy ez még Iulius Caesar nevéhez fiiz6dott. V6. MOMMSEN: i. m. 761.

4 Ulp. D.48.13.3. , Peculatus poena aquae et ignis interdictionem, in quam hodie
successit deportatio, continet.”

4 Liv.5.32.9.

4 Liv. 37.58.1. Kr. e. 189-ben: ,,centum milium multa irrogata est.”

4 Liv. 38.55.12., Egy sestertius (HS) két és fél as-t ért. Ld. XII tab. VIII.3.
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azaz mar 10 000 000 as osszegii!®® Az azonban egyértelmii a forrasokbol, hogy a

biintetés Osszege mindig igazodott a karhoz, annak pontos mértékét azonban nem
ismerjiik, mivel a forrasok vagy a biintetés, vagy a kar (hidny) 6sszegét adjak meg,
egylitt azonban nem. Tudjuk ugyanakkor, hogy a rémai jogban a vagyon elleni
blincselekmények esetén mindig az okozott hatrdny tobbszordse volt a biintetés
(duplum, triplum, quadruplum),® a kellé prevencids cél elérése érdekében, ezért
alappal feltételezhetjiik, hogy a peculatus biintetésénél sem volt ez masképp.
Mommsen szerint a biintetés megéllapitdsara vonatkoz6 szabalyok a lopéasnal al-
kalmazottakra hasonlitottak, ez alapjan 6 a négyszeres biintetési tételt fogadja el
alapesetnek, de enyhébb esetekben a haromszoros, ill. a kétszeres tételt is alkalma-
zottnak tartja.*” Bar a maganjogban a rablés és tetten ért lopas,* ill. az uzsora biin-
tetése valoban négyszeresre ment,*® de a peculatushoz legjobban hasonlité tetten
nem ért lopas csak duplumot vont maga utan.>® Mivel a peculatusnal hidnyoznak a
fenti tényallasokban a fokozott blinlildozést kivalté koriilmények, mint az erdszak
(rablas, uzsora), ill. a bizonyossag (tettenérés), ezért a kétszeresnél magasabb mér-
téket kizarhatjuk. Ezt tamasztja ala a késébbi, az adok beszedését vallalkozasi szer-
z6dés keretében végz6 maganfelekre, azaz a publicanusokra vonatkozo specialis
rendelkezés is,”* ami alapjan szintén legfeljebb a duplum alkalmazasat valoszinii-
sithetjiik. Tovabbi tampontot adhat a peculatus perekben alkalmazott marasztalas

4 480 font arany és 6000 font eziist tszamitva teszik ki nagyjabol ezt az 6sszeget, bar

Liviusndl az arany és eziist mennyisége forditva szerepel, amit mar 6 is masolasi hiba-
nak tartott. Ezeket az adatokat Valerius Antias miivébél vette at. V6. Liv. 38.55.

46 Mind a maganjogban, duplum: XII tab. V1I1.16., VII1.18.b., triplum: XII. tab. V11I.15.a.,
quadruplum: XII tab. VI11.18.b., D. 39.4.1.3. Ulpianus libro quinquagensimo quinto ad
edictum: ,,cum vi bonorum raptorum in quadruplum sit et furti manifesti aeque in
quadruplum.”, mind a kozjogban: példaul a repetunda esetében duplum: ZLINSZKY:
Romai biintetdjog. 139.

4 MOMMSEN: i. m. 771.

4% D. 39.4.1.3. Ulpianus libro quinquagensimo quinto ad edictum: ,,cum vi bonorum
raptorum in quadruplum sit et furti manifesti aeque in quadruplum.”

49 Xl tab. VIII. 18. b.

50 X1 tab. VIII.16.

1 PERNICE, Alfred: Parerga 11, Bezichungen des 6ffentlichen romischen Rechts zum Pri-
vatrechte, ZSS 13 (1884), 129. Az enyhébb jogkovetkezményt a k6zOsség érdekében
végzett tevékenységiik indokolta, amit Pernice talaloan ,,félhivatalos tevékenységnek™
(,,halbamtliche Tétigkeit™) nevezett. E miatt a rajuk vonatkozo kozjogi szabalyok sok
esetben enyhébbek voltak a maganfelek kozotti viszonyokat rendez6 maganjogi szaba-
lyoknal. V6. D. 39.4.1.pr. Ulpianus libro quinqueagesimo quinto ad edictum: ,, Praetor
ait: ‘Quod publicanus euis publici nomine vi ademerit quodue familia publicanorum si
id restitutum non erit, in duplum aut, si post annum agetur, in simplum iudicium dabo.
item si damnum iniuria furtumve factum esse dicetur, iudicium dabo.” = D. 39.4.1.pr.
Ulpianusnak az ediktumhoz irt 6tvendtddik konyvébdl. A praetor mondja: ,,Ha a publi-
canus vagy a publicanus alkalmazottja a koz nevében erdszakkal elvesz valamit és azt
nem adja vissza, kétszeresre mend, ha egy év utan perelnek egyszeresre mené keresetet
adok. Hasonloan, ha jogellenes dologrongalast vagy lopast kdvetnek el.”
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mértékére a crimen repetundarum perekben alkalmazott mérték is. Ezt a pert romai
polgarjoggal nem rendelkezd, de romai fennhatosag alatt élok indithattak akkor, ha
egy romai tisztségviseld pénzt zsarolt ki téliik hivatali hatalmat felhasznélva.%?
Cicero szerint azért vezették be ezt a keresetet, mivel korabban a jog csak a polgé-
rokat védte, a szdvetségeseket nem.>® A polgar ugyanis mar a civiljog alapjan is
pert indithatott, ha t6le pénzt zsaroltak ki (erepta pecunia),> a nem-polgéar azonban
a repetunda bevezetése el6tt védetlen volt. A repetunda biintetése kezdetben szin-
tén fobenjard lehetett,®® majd a Gracchusok idejétél az duplumra csdkkent és azt a
Iulius Caesar javaslatara Kr. e. 59-ben elfogadott lex lulia de repetundis emelte fel
a négyszeresre.”® Tehat az érett koztarsasag idején csak kétszeres volt a biintetési
tétel és csak az esetek elszaporodasa miatt emelték azt fel négyszeresre. Ez alapjan
én a kétszeres tételt tartom elfogadhatonak a koztarsasagi joggyakorlatra, de a for-
rasok hianya miatt nem zarhato ki a négyszeres mérték sem.

Erdekes viszont, hogy a peculatus perekben a marasztalas nem jelentette az
érintett személy politikai halalat, bar a biintetéelitéléshez elvileg mindig becsiilet-
csOkkenés (infamia) is kapcsolodott, ami kizarta a kés6bbi passziv valasztojogot,
de a megvizsgalt ligyeknél mégis tobb esetben azt lathatjuk, hogy az elitélés még-
sem gatolta a vadlott késdbbi politikai karrierjét.

2. A HADIZSAKMANY A ROMAI JOGBAN

Mivel a peculatus el6szor és sokaig tipikusan a hadizsdkmanybdl valo sikkasztas-
hoz kapcsolddd biincselekmény volt, ezért sziikséges roviden megvizsgalnunk a
hadizsakmany fogalmat és jelentéségét. A zsakmanyolas, majd a késébb jogilag is
részletesen kidolgozott hadizsakmanyba vétel a rémai allam kezdetétdl egészen a
koztarsasag végéig a legfontosabb szerzésmod volt, amely egyben a romai allam

%2 Az elsd ismert ilyen eljarasra még Kr. e. 171-ben keriilt sor. vo. Liv. 43.2.3., Buc-

KLAND, W.W.: Civil Proceedings Against Ex-Magistrates in the Republic. JRS, 27
(1937) 37-47. Torvényi szabalyozasra csak Kr. e. 149-ben a lex Calpurnia de repedun-
dis meghozatalaval keriilt sor. MOMMSEN: i. m. 708., RAINER, Michael J.: Rémisches
Staatsrecht. Wissentschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 2006, 78. Majd tobb ki-
sérlet utan végiil Sulla szabalyozta atfogéan Kr. e. 81-ben. (V6. lex Cornelia de re-
pedundis ROTONDI: i. m. 360., SARY Pal: Sulla biintetéjogi reformjai. Jogtudomadnyi
Kozlony, LVI. évf. 2001/6, 275-286, 277-278.

5 Cic. div. in Caec. 5.18.

5 Cic. div. in Caec. 5.18.

55 Liv. 43.2.10. ,Mindkettét a legsulyosabb vadak alapjan vontak felel8sségre...” =
,»Gravissibus criminibus accusati ambo ampliatique”, de az ebben a forrashelyben sze-
repl6 vadlottakat 6nkéntes szamiizetésbe vonulasuk miatt nem itélték el. P. Rutiliust vi-
szont, aki Asia provincia lakdinak védelmében fellépett a publicanusok ellen, a lovag-
rendi birésag — Livius szerint artatlanul — repetunda elkovetése miatt szamiizetésre itél-
te. Liv. per. 70.

% lex lulia de pecuniis repetundis ROTONDI: i. m. 389-391.

5" JHERING, Rudolf von: Geist des rémischen Rechts. Druck und Verlag von Dreitkopf und
Hartel, Leipzig, 1866, 10.1.
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egyik f6 bevételi forrasat képezte.®® Az igy birtokba vett dolgok kdz-, azaz allami
tulajdonba keriiltek.>® Megfigyelhetjiik, hogy az 0korban a gazdasagi problémaék
egyik f6 megoldasa a zsakmanyszerz6 haboruk folytatasa volt, igy a zsakmanyo-
last, ill. a zsakmany eladasat nem romai sajatossagnak, hanem a ius gentium intéz-
ményének tekinthetjiik.?® A haboruk célja ekkor tehat nem az ellenség fizikai meg-
semmisitése volt, hanem a zsakmanyejtés, az anyagi javak megszerzése, ideértve a
szabad emberek elfogasat is,%! majd ezek valtsagdij fejében torténd szabadon enge-
dését.®?? Ezzel magyarazhatjuk azt az egyébként furcsa tényt, hogy a masodik pun
habort el6tt a folyamatos és altalaban nyertes habortk ellenére még alig talalunk
rabszolgikat Roémaban.®® Azonban nemcsak ingdsagok, hanem gyakorlatilag a
varoson kiviili valamennyi ingatlan® is hadizsékméanyként keriilt romai fennhato-
sag ala, amit a meghdditott teriiletek elnevezése is bizonyit: ,,ager ab hostibus cap-
tus” vagy ,,ager captivus”.%

A zsidkmanyra a romaiak altalaban a praeda® vagy a spolia®’ elnevezéseket
hasznaltak és ettél megkiilonboztették a hadizsdkmany eladasabdl befolyt dsszeget
(manubia).® A hadizsakmény fogalma ald tartozashoz két feltételnek kellett telje-

% MALMENDIER, Ulriche: Societas Publicanorum, Staatliche Wirtschaftsaktivitiiten in den
Hiinden privater Unternehmer. Bohlau Verlag, Koln, 2002, 38.

5 Erre utal a res publica kifejezés is. V&. Cic. rep. 1.25.(39) ,,res publica res populi.”,
Cic. rep. 3.30.(43) ,, ergo illam rem populi, id est rem publicam.”

8 LEvy, Ernst: Captivus Redemptus. Gesammelte Schriften, Béhlau Verlag, Kéln-Graz,
1963, 43., HEuss, Alfred: Zur Thematik republikanischer ,,Staatsrechtslehre®. In: Fest-
schrift fiir Franz Wieacker zum 70. Geburtstag (Hrsg.: O. Behrends—M. Dieflelhorst—H.
Lange-D. Liebs-J. G. Wolf—Chr. Wollschléler), Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen,
1979, 71-90, 73.

61 Plautus Captivi 1.2.1., Liv. 10.31., 10.46., 22.56., 22.58.

2 LuBTOW, Ulrich von: Studien zum altrémischen Kaufrecht. In: Gesammelte Schriften,
Abteilung I: Romisches Recht (1), Reinfelden—Freiburg—Berlin, 1989, 33.

8 POLAY, Elemér: Iniuria Types in Roman Law. Akadémiai Kiado, Budapest, 1986, 79.

6 BEIGEL, Rudolf: Rechnungswesen und Buchfiihrung der Rémer. Verlag der G. Bra-
unschen Hofbuchdruckerei, Karlsruhe, 1904, 116., WATSON, Alan: Law of Property in
the Later Roman Republic. Scientia Verlag, Aalen, 1984, 68.

%  DUNCAN-JONES, R. P.: Some Configurations of Landholding in the Roman Empire. In:
Studies in Roman Property. (ed.: Finley, M. 1.), Cambridge University Press, Cam-
bridge, 1976, 7.

 Varro L.I. 5.178. ,, Praeda est ab hostibus capta,” Liv. 1.37., 1.53., 2.39., 2.64., 8.39.,
10.10., 10.20., 30.14., 38.34., 43.4., Caes. bell. gall. 2.24., 4.9., 4.34., 4.37.,5.19., 5.34.,
6.34., 6.35., 6.41., 7.11., 7.28., 7.45., 7.89., 8.4, 8.14., 8.36., Caes. bell civ. 1.5., 2.12.,
2.25., 2.44., 3.82., Caes. bell. alexandr. 19., 36., 42., 77., Caes. bell. hisp. 16., 40.41.,
Cic. harusp. resp. 27.59., Cic. prov. cons. 11.28., Cic. fam. 2.17.4., Cic. in Verr.
2.3.80.(186), Cic. in Verr. 2.4.40.(88).

7 Liv. 1.37., 6.20., 23.23.

8 Gell. 13.25.26. ,,Nam ‘praeda’ dicitur corpore ipsa rerum quae capta sunt, ‘manubiae’

i)

vero appellatae sunt pecunia a quaestore ex venditione praedae redacta.”, vo. Liv
1.55.7.,10.46.14., 23.11.4., 29.8.9., 33.27.4., 36.36.2., 43.4.6., Gell. 13.25.29., Cic. fam.
1.9.15., Cic. domo. 36.102., Front. 6.
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slilnie: hogy azt idegenektdl (ab hostibus) és haboruban vegyék el. Az elsé feltétel
hianya miatt nem lehetett hadizsakmany targya un. sajat dolog, tehat amin egy
romai vagy szovetséges polgar®® tulajdonjoga allt fenn. Ilyenkor a tulajdonjogi
problémat gy oldottdk meg, hogy a zsdkmany szétosztasa el6tt azt egy meghataro-
zott ideig kozszemlére™ bocsatottak, igy a polgaroknak lehetdségiik volt arra, hogy
dolgaikat felismerjék és miutan tulajdonjogukat igazoltdk, azokat ujra birtokba
vehették. A masodik feltétel hidnya miatt zarta ki a hadizsdkmanynak mindsitést az
is, ha azt nem szabalyosan megiizent haboruban ejtették, s6t még a szabalyosan
megiizent haboraban is altalaban az, ha az ellenség 6nként megadta magat. Az érett
koztarsasag idején ezekben a kérdésekben a szenatus dontott és talalunk is arra
példat, amikor ilyen okra hivatkozassal rendelte el az eredeti allapot helyreallita-
sat.”* Altaldban kizarta még a hadizsdkménnyé nyilvanitast az is, ha a dolog szent
dolognak mindsiilt.”? Errél a szenatus dontott, amihez a kérdéses esetekben a ponti-
fexek szakvéleményét (responsum) szerezte be.”® A szent dologga mindsités ugyan
nem jelentett mentességet a romai uralom alé keriiléstl,” de legalabb mentességet
jelentett a széthordastol, ill. az eladastol, beolvasztastol, mivel ezeket a kultikus
targyakat altalaban a helyszinen érintetleniil hagytak. A hadizsakmany a birtokba
vétellel keriilt allami tulajdonba,” amit a katonak hajtottak végre,’® akik a sorozas
soran eskiit (iusiurandum) tettek arra is, hogy egy meghatarozott csekély értékhata-
ron feliil’”” minden zsakmanyt beszolgaltatnak a hadvezérnek.” Livius szerint ez az
eskii kiilonboztette meg a hadsereget a rablovallalkozastol.”® Poliibiosz szerint pe-

8 Liv. 3.63., 4.28., 10.36.

0 Liv. 3.10.1. ,, megérkezvén az egész zsakmanyt kdzszemlére bocsatotta a Mars-mezdn,
hogy tulajdonat barki, ha harom napon beliil felismerte, magaval vihesse. A maradékot,
aminek gazdaja nem akadt, eladtak.” = , exposita omni in campo Martio praeda, ut
suum quisque per triduum cognitum abduceret. Reliqua vendita, quibus domini non
existitere. ” Ld. még: Liv. 5.16., 10.20., 10.36., 24.16., 35.1.

™ Liv.38.44.,42.8.,43.4.,43.8.

2. Cic. harusp. resp. 14.32.

3 Liv. 26.34.12. ,,A pontifexek testiiletére biztak annak eldontését, hogy a jelentések szerint
az ellenségtdl zsakmanyolt képmasok és bronzszobrok koziil melyek szamitanak szent-
ségnek és melyek nem.” =, Signa, statuas aeneas quae capta de hostibus dicerentur, quae
eorum sacra ac profana essent ad pontificum collegium reiecerunt.”, Liv. 38.44.

™ Liv. 28.34.

> Cic. harusp. resp. 14.32.

6 KNIEP, Ferdinand: Societas Publicanorum. Verlag von Gustav Fischer, Jena, 1896, 152,
KNAPOWSKI, Roch: Der Staatshaushalt der Romischen Republik. Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main, 1961, 4.

7 Gell. 16.4.2. nummus argentus, ami korabban egy as (nummus unus) lehetett, ami a

csekély Osszeg megjeldlése altalaban. V6. Cic. pro Rab. Post. 17.45., Cic. Att. 6.1.

Gell. 16.4.2. ,seregében s 10 000 1épésnyi keriiletben nem fogsz szandékosan lopni, sem

magad, sem tobbekkel egy-egy nap egy eziist pénz értékénél tobbet.” = , in exercitu,

decemque milia passuum prope, furtum non faciens dolo malo solus neque cum pluribus
pluris nummui argentei in dies singulos.” (Ford.: Barcza Jozsef és Sods Jozsef)

® Liv. 8.34.

78
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dig a rémai gyakorlat arra is iigyelt, hogy a zsakmanyvagy ne okozhasson katonai
katasztrofat: mindig csak a hadsereg egy része, legfeljebb a fele foglalkozott a
zsakmany Osszegyljtésével, mig a masik része biztositotta ennek zavartalansagat.®
Az 6sszegylijtott zsakmanyrol ezutan az allam képviselSje, a hadvezér dontott.®!
Elrendelhette azok megsemmisitését is, ha példaul a hazaszallitds nem volt meg-
oldhaté és a helyszinen hagyés veszélyekkel jart volna.®? A t5bbi dologbol — felte-
het6en szokasjogi uton kialakult szabaly szerint®® — a hadvezér elkiilonithetett
(reservare) egy sajat rendelkezése alapjan felhasznalhaté részt,3* amit a praefectus
fabrum kezelt.25 Ebbdl a hadvezér szabadon kélthetett, de csak kdzérdekben (pl. a
diadalmenet vagy fogadalmi jaték® koltségére, a katonaknak kiosztott ajandékok-
ra,®” kitiintetésekre,?® emlékmiivek®® emelésére vagy akar a zsoldra® is). Ha ebbdl a
részbdl juttatott a katonaknak, akkor 6t is megillette egy rész, amelynek pontos
mértéke ugyan nem ismert, de az igazodhatott a hadszervezetben betdltott poszt-
hoz, tehat a hadvezér kapta a legtobbet.®* Az igy felhasznalt részen feliil marad-
vany az allamkincstart illette meg. Ezt a hadi-quaestor®? vette nyilvantartasba®, és
az & feladata volt a hadjarat anyagi feltételeinek biztositasa® és a hadipénztar®®
kezelése. Az ide atadott 6sszegrdl a hadvezér mar elszamolassal tartozott,® ezért
kialakult az irasbeli elszamol4sok (rationes) készitésének szokasa.’” Ha nem vagy
nem megfelelden teljesitette ezt az elszamolast, akkor meriilhetett fel a hadizsak-
manybol torténd sikkasztas (peculatus) vadja.

8 Polyb. 10.16. ,Néha minden manipulusbél csak néhany embert biznak meg azzal a

feladattal - ezek szama az elfoglalt varos nagysagatol fiigg -, hogy gylijtsék Ossze a
zsakmanyolt értékeket. A tobbicknek pedig az a feladata, hogy a varoson kiviil vagy
beliil hadrendben felsorakozva, sziikség esetén megvédjék a zsdkmanyolokat.” (Ford.:
Murakézy Gyula)

8 MOMMSEN, Theodor: Rémisches Staatsrecht. 11. Verlag von S. Hirtel, Leipzig, 1887,
551., SHATZMAN, lIsrael: The Roman General’s Authority over Booty. Historia, 21
(1972), 191.

8 Liv.1.37.,8.7.,10.29., 22.20., 23.46., 30.6., 38.23., 41.12., 45.33.

8 SHATZMAN i. m. 202.

8 Liv. 36.36.

& Cic. fam. 2.17.4.

8 Liv. 36.36.2.

8 Liv. 4.34.,7.10., 7.37., 10.30., 26.48.

8 Liv.7.37.,7.37., Cic. in Verr. 2.3.80.(185.)

8 Cic. agr. 2.22.59.

% Cic. pro Balbo 27.61.

% KNAPOWSKI i. m. 4-5.

%2 Liv. 4.43.,5.26., Cic. fam. 2.17.4., Cic. in Verr. 2.1.13.(36)

% Liv. 4.53.,,5.19., 25.31,, 26.47., 34.21., Liv. per. 57., Cic. fam. 2.17.4.

% Liv. 4.43.

% Liv. 23.15., 23.42,, Cic. in Verr. 2.1.13.(36)

% Liv. 38.55.

% Liv. 30.38., 38.55., Liv. per. 57., Caes. bell. civ. 2.20., Gell. 4.18.9-12., Polyb. 23.14.,
KNAPOWSKI 4.
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3. PECULATUS PEREK A FORRASOKBAN

Az els6 ilyen perrdl valo tudositas mar nagyon koran megjelenik a romai torténet-
irasban. Ez a kor leghiresebb hadvezére — az 6si rivalis etruszk varos Veii-t a tiz
éves sokaig eredménytelen ostrom utan végiil elfoglalo — M. Furius Camillus ellen
indult Kr. e. 391-ben az ott szerzett zsakmany tigyében. Livius szerint az egyik
néptribunus, L. Apuleius vadolta be,” ami ugyan megfelel a késébbi gyakorlatnak,
de ebben a korai idében azonban ez egyértelmiien visszavetités. Ekkor ugyanis a
néptribunusok voltak még a romai nép magisztratusai, ezért a vadat biztosan nem
képviselhették. Legfeljebb annyi fogadhato el, hogy a magisztratusok onkényével
szembeni fellépésiik soran 6k vethették fel ezen ligyek kivizsgalasat a hivatalban
1évé magisztratusoknal. Az esetet kés6bb Plinius is megdrokitette — valdszintileg
egy koztarsasag kori annalista torténetird, Piso nyoman — és 6 az egyik quaestort,
Spurius Carviliust tartja a vadlonak, ami sokkal jobban beleillik a korabeli szaba-
lyozas logikajaba, igy ezt fogadhatjuk el valosnak.*® Miutdn a véadlott felmentését
reménytelennek latta, a pénzbirsag eldl inkabb az onkéntes szamiizetésbe vonult,
ennek ellenére rendhagyd modon mégis tavollétében 15 000 as biintetésre itél-
ték.1® Béar Livius nem ir a vadat megalapozd konkrét cselekményrdl, arra Plu-
tarchos €s Plinius szerint is egy a hadizsakmanyban szerepld bronz vagy bronz
veretii ajto elsikkasztdsa miatt keriilt sor.2%* Az azonban egyértelmti, hogy Camillus
ekkora mar elveszitette korabbi népszeriiségét, kiilonben a népgyiilés nem marasz-
talta volna el.1 A népszerliségét csak az un. gall invazio elharitdsa soran szerezte
vissza, amikor a népgytilés elébb visszavonta a korabbi dontését és visszahivtak a
szamiizetésbdl, majd diktatorra is kinevezték.'® A veszély elharitisa utdn pedig
tobbszor volt konzul és diktator is,'% vagyis tovabbi politikai karriert futott be.

Ezutan a torténetirdk érdekes modon egészen a masodik pun haboruaig hallgatnak
a témarol, hacsak Postumius esete ide nem sorolhat6, akit elitéltek azért, mert mezei
munkékat végeztetett katonaval a foldjein. 1% Sajnos, azonban errdl a perrdl tobbet
nem tudunk, és ez a tényallas nem is illik a peculatus térvényi tényallasra, az inkabb
korai id6k tagan értelmezett hazaarulas (perduellio) tényallasanak fel meg, mivel
ezzel a tettével a romai hadsereg, azaz a romai nép méltdsagat sértette meg.*%

% Liv. 5.32.8. ,,Qui die dicta ab L. Apuleio tribuno plebis propter praedam Veientam.” =
L. Apuleius néptribunus torvénybe idézte 6t a veii zsakmany iigyében.”

% Plin. N.H. 34.7.13.

100 Liv. 5.32.9. ,,Absens quindecim milibus gravis aeris damnatur.” = , Tavollétében tizen-
Otezer érc as pénzbirsagra itélték.”

101 pJyt. Cam.12.1., Plin. N.H. 34.7.13.

102 Tribusanak tagjai és azok kliensei ugyan kialltak mellette, de latszott, hogy a kdzhangu-
lat miatt ez nem lesz elegendd, ezért csak a birsag Osszegyljtését tudtak vallalni. vo.
Liv. 5.32.

103 1 iv. 5.46.10. ,,revocatus de exilio”

104 Liv. 6.1.,6.18.

105 Liv. per. 11.

106 ZLINSZKY: Rémai biintetdjog. 108. ,,A perduelliot késdbb crimen laesae maiestatis
olvasztotta magaba.”
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A kovetkezO eset mar a masodik pun hdboru idejére, vagyis az érett koztarasag
idejére datalodik. Ekkor a késobb cenzorként a séra kivetett adordl a ,,Salinator”
gunynevet kapé M. Liviust az illiriai (Demetrios pharusi kiraly elleni) hadjarat utan
marasztaltak el Kr. e. 217-ben,’” 4llaspontja szerint artatlanul. Itt ugyan a torténet-
ir6 nem emliti a birsag 6sszegét, az viszont egyértelmiien kidertil, hogy ekkor mar
a nép dontétt az ligyben, méghozza tribusokba szervezetten, mivel azt is tudjuk,
hogy egyediil a Maecia tribus szavazott a vadlott felmentésére.'® Elitélése utan
szégyenében vidéki birtokdra huzddott vissza, és évekig nem is vett részt a koz-
¢életben, majd a haboru okozta megprobaltatasok hatasara sikertilt a politikai elitnek
Ot a szenatusi munkaba visszatéritenie. De még ekkor is sokdig nem szolalt fel,
csak néman csatlakozott az 4ltala timogatott oldalhoz.%° Késébb azonban konzulla
is valasztottdk Kr. e. 208-ban,!’® majd a cenzori tisztséget is elérte.!'! Vagyis az
elitélés ellenére nem veszitette el sem szenatusi tagsagat (ennek eldontése a min-
denkori hivatalban 1év6 cenzor hataskore volt, amikor a lectio senatus soran meg-
hatarozta a szenatus tagjait), sem a passziv valasztojogat, vagyis a korabbi elitélése
nem hatott ki kdzjogi jogképességére.

A masodik pun habort utan ezen esetek jelentésen megszaporodtak a forrasaink
szerint. Mar Kr. e. 189-bdl talalunk egy ujabb tudositast, amikor szintén egy volt
hadvezér M’ Acilius Glabrio ellen iranyult.

Liv. 37.57. ,,P. Sempronius Gracchus és C. Sempronius Rutilus néptri-
bunusok térvénybe idézték Ot, azzal vadolva, hogy a kiraly pénzének s az
Antiochus taboraban szerzett zsakmanynak jelentékeny részét nem vitette
ott diadalmenetben, s nem is szolgaltatta be az allamkincstarba.” 112

Ez a tudositas azért érdekes, mert itt a konkrét vad szovegszeriien is megjelenik.
Ugyanakkor tudjuk, hogy a per meginditasanak nem titkoltan politikai célja volt: a
vadlott politikai ellenfelei a vadlott elitéltetésével akartdk megakadalyozni abban,
hogy a cenzori tisztségre palyazzon. Ezt az bizonyitja legjobban, hogy amikor a per
soran a vadlott a jeloltségétol visszalépett, akkor a vad is elejtésre keriilt, pedig a
népgylilés az ligyben a harombol mar két targyalasi napot is megtartott. Ismerjiik a
vad altal javasolt biintetési dsszeget is: 100 000 as,'!® ami nem tul nagy elkovetési
Osszeg, foleg ha a késébbi Scipiok elleni perekhez viszonyitjuk. A per adatot szol-
galtat viszont a bizonyitasrol: itt is tanuvallomast hasznaltak, st azt is tudjuk, hogy
a vadlott korabbi legatusait és katonai tribunusait is kihallgattak, tehat azokat akik

107 1jv, 22.35.3. Ld. még: Liv. 27.34.15,, Liv. 29.37.9-10.

108 1 jv. 29.37.

109 1 jv, 27.34.

10 | jv. 27.34.15.

11 jv. 29.37.

Y2 Liv. 37.57.12. ,, Publius Sempronius Gracchus et Gaius Sempronius Rutilius, tribuni
plebis, ei diem dixerunt, quod pecuniae regiae praedaque aliquatum captae in Antiochi
castris naque in triumpho tulisset, neque in aerarium retulisset.”

13 1 jv. 37.57.12. és 37.58.1.
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,,belso informacioval” rendelkezhettek, vallomasuk azonban nem érhetett tul sokat,
mivel azok egymassal is ellentmondésban alltak.''* A koronatanu viszont a szigoru-
sagarol ismert Marcus Cato volt, akinek vallomasat azonban az a tény erésen gyengi-
tette, hogy maga is cenzorjeldlt volt, igy elfogulatlannak nem volt tekinthetd:

Liv. 38.57. ,,Tanuvallomasaban azt allitotta, hogy azokat az arany- és
eziistedényeket, amelyeket az elfoglalt taborban és a kiralytol szerzett
egyéb zsakmany kozt latott, nem latta a diadalmenetben.” 1°

Itt kis id6re visszatért tehat az osi idok gyakorlata, mivel itt nem a pénziigyi elsza-
molas helyessége a kérdés, mint a Scipiok perében, hanem egyedileg azonosithato
értéktargyak eltiintetése. Lathatjuk tehat, hogy a vad elég gyenge labakon allt, el-
lentmondasos és részben elfogult tantivallomasok alltak csak rendelkezésre, ez
alapjan a marasztal6 itélet is elég kétséges, de végiil a vadelejtés miatt itélet meg-
hozatalara nem kertilt sor.

Lucretius praetor esete is érdekes Kr. e. 170-b6l. Bar itt csak utalast talalunk
egy valdszinii peculatus tényallasra, amit a hadvezér azzal valdsitott meg, hogy a
hadizsakmanybdl finanszirozott egy magancélu épitkezést, a fegyverzsakmanybol
egy Antiumot a Locarina folyoval 0sszekotd vizvezetéket épittetett, és ezért 130
000 as-t fizetett ki a vallalkozonak, tovabba Aesculapius szentélyét a zsakmanybol
szarmazo6 festményekkel diszitette fel.!'® Sajnos a forrasrész eleje toredékes, igy
nem tudhatjuk, hogy ezért késziiltek felelosségre vonni, vagy ezt éppen akkor ko-
vette el, mikdzben egy masik ligyben a feleldsségre vonast kivanta elkeriilni. Annyi
ugyanis bizonyos, hogy a felel6sségre vonast azzal az indokkal kertilte el, hogy az
allam érdekében van tdvol — ami kimentésként szintén az 6si id6ktd] ismert volt'?,
és a Scipio perben is alkalmazta a vadlott mint pertaktikat— holott valojaban a vi-
déki birtokan tartozkodott!

A peculatus biincselekményt ekkor mar nem csak hadvezérek, hanem az allami
pénzhez hozzaférd, annak kezelésével foglalkozd mas hivatalnok, tipikusan az
allamkincstart kezel0 quaestor vagy az aedilis ill. ezek beosztottai is elkdvethet-
ték.18 A Kr. e. 202-bél szarmazo tudodsitds egy ilyen eseményt 6rokit meg, itt az
aedilis személyzete (Scriba, viator) kovetett el lopast az allamkincstarbol. Sajnos,
az elitélés tényén kiviil mast nem tudunk meg az ligyr6l, csak annyit, hogy az ligy
feljelentésre indult meg. A koztarsasag valsagdig azonban az ilyen esetek csak
elvétve fordulhattak eld, mivel a kincstarbol torténd kifizetések rendszere elegendd
kontrollt biztositott a jogosulatlan kifizetések elkeriilésére. Az allamkincstarért a
quaestor urbanus tartozott felel6sséggel, csak neki volt hozza kulcsa, 6 viszont

141 jv. 37.57.13.

115 Liv. 38.57.14. , Is testis, quae vasa aurea atque argenta castris captis inter aliam
praedam regiam videsset, ea se in triumpho negabat vidisse. ”

1161 jv. 43.4.5.

17 XII. tab. 11.2.

118 1 jv. 30.39.7.
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sajat jogan nem teljesithetett kifizetést, ahhoz hozza kellett tudni rendelnie egy
masik magisztratus rendelkezését. Ezzel a megosztassal az allami pénzmozgasok
ellendrizhetové valtak. A fenti tigyben lehetséges, hogy vagy a torténetird, vagy az
0 forrésa tévedett és valojaban a quaestor személyzete kovette el a sikkasztast, ami
a titokban torténd elvitellel jobban 6sszhangban van. Ha mégis az aedilis emberei
voltak az elkdvetdk, akkor viszont nem dertil ki, hogy azt hogyan és milyen moédon
valdsitottdk meg ugy, hogy a quaestor és személyzete azt nem tudta megakada-
lyozni.

A masodik pun habor idejétdl a peculatus tényallasat kiterjesztették az allam-
mal szerzddéses kapcsolatban allo tarsasagok tagjaira is, tehat maganszemélyekre
is, ha a tarsasag valamelyik tagja az allamot megkarositotta.’'® Ennek legrészlete-
sebben targyalt esete a Kr. e. 215-ben folyamatban volt M. Postumius és tarsai*?
pere, akik szerzddést kotottek a romai allammal hadiszallitasok teljesitésére. Ennek
soran kihasznaltdk azt, hogy a nehéz helyzetben 1év6 allam a halasztott fizetésért
cserében a szerzédésben atvallalta a tengeri szallitmanyokban a vis maior okozta
karokat.'?! Bzt aztan csalasra'?? hasznaltak ki, hamis kéreseményeket jelentettek be
és szerettek volna kifizettetni.'?® Amikor azonban ez kideriilt, a néptribunusok elé-
szor M. Postumiust 200 000 as biintetés megfizetésre kotelezték,'* aki azonban
ahelyett, hogy ezt gyorsan tudomasul vette volna, tarsaival zavargast kezdeménye-
zett és megakadalyozta az ligyben a népgylilés szavazasat.'?® Ezzel viszont egy
sokkal sulyosabb, mar fébenjaro biincselekményt (hazaarulas, perduellio) kovettek
el, ami miatt a néptribunusok visszavontdk a mar kiszabott pénzbiintetést, és most
maér fébenjaro biincselekmény vadjat'?® emelték elleniik, amely sordn a népgytilés
szamkivetésre és teljes vagyonelkobzasra itélte a tarsasagok tagjait.’?” A vadmodo-
sitas el6tt azonban peculatus miatt folyt az eljaras, amit ugy és azaltal kovettek el,
hogy a hamis karesemény miatt pénzkifizetési igényt jelentettek be a kincstar keze-
16jének, a quaestornak, aki azokat minden valosziniiség szerint be is fogadta. Bar
tényleges kifizetésre az allam nehéz anyagi helyzete miatt ekkor minden valdszinii-
ség szerint nem keriilt sor, az igénylés ténye mégis befejezetté tette ezt a biincse-
lekményt.

Az egyik legjobban dokumentalt eset a Scipio testvérek elleni per Kr. e. 187-bdl,
ami megint a hadizsakmannyal valo elszamolas kérdéskoréhez tartozik. Az idGsebb
testvér Publius nagyon fiatalon cseppent bele a masodik pun haboru forgatagaba, és
ennek soran elébb Kr. e. 209-ben Uj-Karthago'?® elfoglalasaval, majd az ilipai csa-

119 MOMMSEN: i. m. 767., ZLINSZKY: Rémai biintetdjog. 143.
120 Ljv. 25.1.4.

121 Liv. 23.49.2.

122 Liv. 25.3.11.

123 |jv, 25.3.12.

124 | jv. 25.3.13.

125 | jv. 25.3.19.

126 | jv. 25.4.8.

127 Ljv. 25.4. 9.

128 | jv. 23.41-51.
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taval el6bb Hispanidban vetett véget a harcoknak,'?® majd Kr. e. 202. oktober 19-én
a zamai csataban torte meg végleg Hannibal és a pun allam ellenallasat. Ez utobbi-
ért Kr. e. 201-ben diadalmenetet tarthatott és felvehette a kitiinteté Africanus nevet.
Népszertiségét felhasznalva fényes politikai karriert futott be, Kr. e. 199-ben cen-
zor lett, majd Kr. e. 194-ben masodszor is konzul, és ami a legfontosabb mérce,
egymas utan harom cenzuson keresztiil (Kr. e. 199, 194, 190) 6 kapta a princeps
senatus, azaz a szendtus els§ embere, vagyis a koztarsasagban elérhetd legnagyobb
megtiszteltetést jelentd cimet. Fiatalabb testvére, Lucius kevesebb sikert konyvel-
hetett el. A masodik pun habortt, mint idésebb testvére legatusa harcolta végig,
majd Kr. e. 190-ben 6 is elérte a konzuli cimet. Ekkor testvére személyes fellépé-
sével elérte, hogy a szenatus Luciusra bizza a Szeleukida III. (Nagy) Antiochos
kiraly elleni habort vezetését, amit 6 gydztesen be is fejezett (a magnesiai csata Kr.
e. 190)**° és Lucius megkapta az Asiaticus'® kitiintetd melléknevet, igy dics6ség-
ben utolérte batyjat. Ez a hadjarat, ill. az itt szerzett hadizsdkmanybol valo sikkasz-
tas képezte a Kr. e. 187-es per alapjat.'® Erdekes, hogy Livius itt méar hasznalja a
bilincselekmény technikus megnevezését (peculatus)'®® is. Bar a vadlok személye
nem egyértelmii a forrasokban,’* abban azonban egyetértenek forrasaink, hogy az
iigy hatterében egyértelmiien a gordg fénylizést kedveld testvérekkel nyilt ellen-
szenvvel viselteté Marcus Cato allt.>*

Az el6szor bevadolt P. Scipio Africanus nagyon kicsinyesnek és méltatlannak
tekintette az egész eljarast és leginkabb azon haborodott fel, hogy ,,amikor 6 két-
szazmilliét adott at a kincstarnak, négymilliorol elszamolast kovetelnek téle”.
Ezutédn a szenatusban tedtralisan még az elszamolast is széttépte,*>” majd pertakti-
kaja leginkabb az id6huzasra és az eljaras elszabotalasara iranyult. Az tigyben,
ahogy szokésos volt, harom targyaldsi napot kellett tartani, az elson 6 ki sem tért a
vad megcafolasara, hanem sajat nevezetes tetteit sorolta fel. A masodikon, amely —
talan nem egészen véletleniil — pont a zamai csata napjara esett, egy ligyes retorikai
fogéassal a Forumrol a Capitoliumra vitte magaval halaadasra az egész népet, igy a
targyalas félbeszakadt.™®® A harmadikon viszont mar — a testvére altal kozolt — a
betegségére valo hivatkozassal nem jelent meg,®*® ami mér a XII tablas térvényben

129 Ljv. 27.16.

130 jv. 37.40-44.

181 ) jv. 37.58.

132 | jv. 38.55., Gell. N.A. 4.18.3.

133 Liv. 38.50.5. ,, ut omnia contacta societate peculatus videretur”

134 Liv. 38.50.5. , P. Scipioni Africano, ..., duo Q. Petilii diem dixerunt.”, Gell. N.A.
4.18.7., Gell. N.A. 3.4.1., Gell. N.A. 4.18.1.

135 Liv. 38.54.1., Gell. N.A. 4.18.7. inimico Scipionis”

136 | jv. 38.55.12. , cum bis milliens in aerarium intulisset, quadragiens ratio ab se
posceretur.”

187 Ljv. 38.55.11., Gell. N.A. 4.18.12.

138 | jv. 38.51 12., Gell. N.A. 4.18.5.

139 Liv. 38.52.3. ,,L. Scipio morbum causae esse cur abesset excusabat.” = ,,L. Scipio azzal
indokolta meg tavollétét, hogy beteg.”
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is szerepelt, mint mentességi ok.! Jelen esetben azonban ezt a vadlé néptribunu-
sok nem akartak elfogadni, mivel kéztudomasu volt, hogy Publius vidéki birtokan
¢l, és semmi komoly baja nincs, azt leszamitva, hogy nem akar részt venni az elja-
rasban. Az egyik néptribunus Ti. Sempronius Gracchus azonban mégis elfogadta
ezt az indokot, és tarsai ellen vétdjogaval élve nem hagyta Scipidt vad alé helyezni
mindaddig, amig Romaba vissza nem tér.**! Dontésének formalis indoka a vadlott
korabbi érdemei voltak, valésagos oka azonban a szoros csaladi kapcsolat lehetett,
mivel Gracchus Publius veje volt, vagy lett a per ideje alatt.!*> Mivel Publius ez-
utan a nem sokkal késobb bekdvetkezett halalaig a birtokan visszavonulva élt, igy a
néptribunusi auxilium megvédte a pertdl.1** O tehat népszeriisége és csaladi kap-
csolatai miatt sikerrel kivédekezte az elitéltetést.

Halala utan azonban testvére Lucius mar sokkal kevésbé volt védett, ezért vele
szemben sikerrel jartak vadloi. Ekkor Livius tuddsitasa szerint egy 0j per indult
ellene az Antiochos kiraly elleni hadjaratbol szarmazo négymillio sestertius elsik-
kasztasa ligyében. Itt ismerjiik is a konkrét vadjavaslatot:

Liv. 38.54. ,,Ohajtjatok és elrendelitek-e, polgarok, hogy annak a pénznek
az iigyében, amit Antiochus kiralytél s az 6 uralma alatt alloktol zsdkma-
nyoltak, elvittek vagy kizsaroltak, annak az ligyében, amit ebb6l nem szol-
galtattak be az allamkincstarba, Ser. Sulpicius kérdezze meg a senatustol,
hogy a senatus a mostani praetorok koziil kit biz meg az tigy kivizsgalasa-
val.” 144

Lathato, hogy a vad szovegezése megfelel a torvényjavaslatok szokasos szovegezé-
sének (,,Ohajtjatok és elrendelitek-e, polgarok™), amit a torvényjavaslatok eljarasi
rendje szerint elészor a szenatusban vitattak meg,* és csak ezutén keriilt az javas-
latként a nép elé. A szenatusi vitdban — szintén szokas szerint — tobb ellenvélemény
is elokertilt, de végiil M. Cato fellépésére a javaslatot elfogadta a szenatus, majd azt
a consilium plebis!*® egyhangtian meg is szavazta, igy az torvénnyé valt.}*” A ko-

140 X11. tab. 11.2.

141 Ljv. 38.52.10.

142 v, 38.57.

143 [ iv. 38.52.10. Erdekes azonban, hogy egy, az évkonyvekben mar jol dokumentalt kor-
ban Scipio haldlanak sem az ideje, sem a helye nem ismert pontosan. Ld. Liv. 38.53.8.,
ill. Liv.39.52.1.

144 Liv. 38.54.3. , Velitis iubeatis, Quirites, quae pecunia capta ablata coacta ab rege
Antoiocho est quique sub imperio eius fuerunt, quod eius in publicum relatum non est,
uti de ea re Ser. Sulpicius praetor urbanus ad senatum referat quem eam rem velit
senatus quaerere de iis qui praetores nunc sunt.”’

145 lex Publia Philonis de patrum auctoritate, ROTONDI: i. m. 227.

146 Liv. 38.53.6. ,,A népgylilés (sic!) szétoszlasa utén iilést tartott a senatus.” = ,,Senatus deinde
consilio plebis (1) dimissio haberi est coeptus”

147 Liv. 38.54.12. ,,a javaslatot valamennyi tribus megszavazta” = ,,omnes tribus uti rogassent
iusserunt”
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vetkezd 1épés a vizsgalatot vezetd praetor kijelolése volt, amirdl a népgytilés altal
delegalt hataskorben a szenatus dontott. A valasztas Q. Terentius Culleora esett,
akit Livius elfogultnak nevez forrasai alapjan, de érdekes, hogy azt mar 6 sem tudta
eldonteni, hogy ez a vadlott ellenében vagy javara allt-e fent.1*® Mindenesetre azt
tudjuk, hogy a vadat kiterjesztették L. Scipio két legatusara, a hadi quaestorara, s6t
még két irnokra (scriba) és egy térvényszolgara (accensus) is, mivel ekkora Gssze-
get egyediil nem lehetett elsikkasztani.'*® Ezek nagy részét azonban a praetor mar
az eljaras elején felmentette,’® ami lehet indok a vadlottak javara fennallé elfogult-
sagra, de az egyik legatust és a quaestort Scipioval egyiitt mégis elitélte, ami az
ellenkez6jét bizonyithatja. Az itélet szerint Scipio és tarsai nemesfémeket fogadtak
el Antiochos kiralytol azért, hogy az kedvezébb békét kothessen,® azaz a kiraly
megvesztegette a hadvezért és tarsait. Ez azonban 6nmagaban még nem lett volna
peculatus biincselekmény, ha ezt a pénzt a hadizsakmannyal egyiitt kezelik. A biin-
cselekményt azzal kovették el, hogy ezt kiilon, magadnvagyonként kezelték és haza-
vittek. 12

A bevett gyakorlat szerint az elitélteknek a marasztalas szerint azonnal be kel-
lett fizetnilik a biintetés 0sszegét a kincstarba, vagy erre kezeseket kellett allitani-
uk.1%® A két ,,mellék”vadlott kezeseket allitott.*>* Scipio azonban nem ezt az utat
valasztotta, amiben szerepe lehetett az Gsszeg nagysaganak is. Neki nyolcmillio
sesterciust kellett volna befizetnie, ami joval meghaladta az akkori legfelsé vagyo-
ni osztaly alsé hatarat, az egymillio as-t,'*® azaz a 400 000 HS-t.*® O azonban to-
vabbra is makacsul azzal védekezett, hogy nincs pénze, mivel 6 minden pénzt be-

148 1 jv. 38.55.

149 1 jv. 38.55.5.

1501 jv. 38.55.5.

151 | jv. 38.55.

152 Liv. 38.29.8. ,,Az itélet szerint annyi aranyat és eziistot vittek L. Scipio hazaba, hogy
ennyit valamennyi birtoka (helyesen: vagyona) eladasabdl sem tudott volna 6sszeszed-
ni.” = ,,Tantum auri argentique iudicatum esse in domum L. Scipionis illatum quantum
venditis omnibus bonis redigi non posset.”

158 |d. a Postumius elleni per Liv. 25.4.8.

154 Liv. 38.58.1.

155 A vagyoni osztalyok hatérara adatot a Kr. e. 214-ben a Kr. e. 220-as cenzus alapjan
kivetett rendkiviili ad6 szolgaltat, ami a legfelsé osztaly alsd vagyoni hatarat ebben az
Osszegben hatarozta meg. Livius szerint ekkor tortént eldszor Romaban, hogy a hajoha-
dat magankdltségen lattak el legénységgel. Akiknek vagyonat L. Aemilius és C. Fla-
minius cenzorsaga idején (Kr. e. 220.-ban) 50-100 000 as kozott allapitottak meg, kote-
lesek voltak egy hajost kiallitani és annak zsoldjat 6 honapra kifizetni. Akik vagyona
100-300 000 as kozé esett azok — egy évi zsold fizetése mellett — 3, akiknek 300 000-
1 000 000 as koze esett, azok 5, az 1 000 000 as felettick 7, mig a senatorok 8 hajost
voltak kotelesek kiallitani és felszerelni, szintén egy évi zsold kifizetése mellett. Ld.
Liv. 24.11. Ld. PATTERSON, John R.: Political Life in the City of Rome. Bristol Classical
Press, London, 2000, 10.

16 Egy sestertius (HS) két és fél as-t ért. 1d. XII tab. VIIL3., ill. egy vidéki villa ara a Kr. €.
I. sz.-ban 40 000 HS, Id. Varror.r. 3.2.7.

a
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szolgéltatott a kincstarba. 2" Ekkor felmeriilt a fogsagba vetése,®® ami ellen Scipio
a néptribunusokhoz fordult védelemért, akik azonban elél elzarkoztak. ™

Ekkor azonban ujra beavatkozott a korabban Publiust is megvédo Ti. Gracchus,
aki kijelentette, hogy a vagyon lefoglalasit ugyan nem fogja megakadalyozni, de
Lucius bebortonzését igen.'® Igy az elitélt személyi szabadsdgat megtarthatta,
viszont a vagyonat nem.'®! Mivel azonban a foglalds nem fedezte a teljes Ossze-
get, ezért a hianyzo részt végiil Scipio rokonai, kliensei és baratai adtak ossze.'®?
Az, hogy a vagyondra vezetett foglalds eredménytelen volt, az a vad feltehetd alap-
talansagat tamasztja ala. Nem zarhatjuk ugyan ki azt, hogy a vagyon egy része
korabban mar kimentésre keriilt, mivel ehhez a kell6 id6 allt rendelkezésre. Ezt a
lehetdséget azonban mégis elvethetjiik, mivel a per politikai toltete miatt egy ilyen
nagymértékil vagyonkimentés nem maradt volna a masik oldal el6tt sem titokban.

A per politikai jellegét mutatja az is, hogy a jelentds pénzbirsag ellenére L. Sci-
pio késobb ujra visszatért a politikai porondra, st még a cenzorvalasztason is in-
dult, amire normal esetben nem sok esélye lett volna. Neki azonban volt, de mivel
ellenfele a rettegett Cato volt, ezért a Kr. e. 184-es valasztason alulmaradt vele
szemben.®®* Mivel Cato mar korabban sem kedvelte a Scipio testvéreket, most Lu-
ciuson allt tovabbi bosszlt azzal, hogy kizarta 6t a lovagi rendbdl, azzal, hogy el-
vette téle az allami 16 tartdsahoz valé jogosultsagot.’** Ehhez mint cenzornak meg
is volt a torvényes lehetGsége, s6t dontését indokolnia sem kellett. Talan ez a meg-
aldztatas is hozzajarult Luciusnak a kovetkezd évben, Kr. e. 183-ben bekovetkezett
halalahoz.

A kovetkez6 ismert tuddsitas szerint peculatus tigyben Q. Servilius Caepio ellen
Kr. e. 103-ban emeltek vadat a hirhedt ,,tolosai arany” elsikkasztasa tigyében: To-
losa, a mai Toulose lakoi ugyanis fellazadtak a romai uralom ellen, a konzul azon-
ban gyorsan leverte azt, majd zsakmanyként elrendelte az ottani szentélybdl zsak-
maényolt jelentés mennyiségli — Strabon altal 150 000 talentumra becsiilt'®® — arany
Romaba széllitasat. A szallitmany azonban — amirdl egyébként ugy tartottak, hogy
atkozott és meghal az, aki hozza ér és késébb ebbdl kifejlédott ,,aurum Tolosanum”

157 Liv. 38.58.

158 Liv. 38.60.2. ,,6 nem tehet mést, mint hogy az elitéltet elfogatja és bortonbe vetteti.” =
,nihil habere quod faciat nisi ut prendi damnatum et in vincula duci iubeat.”

159 Liv. 38.60.4. ,,A tribunusok nem fogjak megakadalyozni a praetort hivatalos kotelessé-
ge teljesitése kozben.” =, Sententia pronuntiavit praetori non intercedere tribuni quo
minus sua potestate utatur.”

160 | jv. 38.60.6.

161 Liv. 38.60.8. ,,Ezutan a praetor elkiildte a quaestor(oka)t, hogy az 4llam nevében foglal-

ja(k) le Scipio vagyonat.” = ,,In bona deinde L. Scipionis possessum publice quaestores
praetor misit.”

162 |jv. 38.60.9. ,, Ezt a pénzt L. Scipio rokonai, bardtai és cliensei adtdk dssze.” = ,, Colla-
ta ea pecunia a cognatis amicisque et clientibus est.”

163 |jv. 39.44.

164 |jv. 38.44.

165 Strab. 4.1.13.
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egyfajta baljos mondassa valt'®® — maig tisztazatlan koriilmények kozott eltiint és
az sohasem ¢érkezett meg a kincstarba. Ez, majd a kdvetkezd évben a kimberektol
elszenvedett vereség adta az alapot arra, hogy politikai ellenfelei bevadoljak a volt
konzult, amire ismét a Scipioknal mar bevalt rendkiviili térvényszéket allitottak
fel.’” Livius szerint a meghozott itélet példatlanul sulyos volt, ugyanis teljes va-
gyonelkobozast mondtak ki ra. Bar ¢ az arany eltlinését nem emliti és azt sem,
hogy a pernek ahhoz barmi koze lett volna. A kirivoan sulyos vagyoni maraszta-
lasnak azonban mas logikus magyarazata nem lehet. A tolosai arany akkora meny-
nyiségii volt, ami nyilvanvaléan meghaladta a vadlott anyagi lehetdségeit. igy a
teljes vagyonelkobzas méltanyosabb lehetett, mint egy hatarozott, de kifizethetetle-
niil nagy 6sszeg. 168

Kr. e. 102-ben egy Servilius nevii augur sikkasztas miatt vadat emelt az iddsebb
L. Licinius Lucullus ellen, aminek részleteirdl azonban nem sokat tudunk, de Sary
feltételezi, hogy ekkor mar egy alland6 torvényszék jart el.!®® Azt azonban tudjuk,
hogy késobb Kr. e. 91-ben a vadlott fia, az ifji Lucullus emelt bosszubdl apja egy-
kori vadloja ellen vadat, szintén sikkasztas miatt. Ez a két per vilagosan mutatja,
hogy személyes bosszira milyen jol fel lehetett ezt a blincselekményt hasznalni.

Nem menekiilt meg ettdl a vadtol még a hires hadvezér Cn. Pompeius Magnus
sem, akit Kr. e. 86-ban fogtak perbe részben kbzjavak eltulajdonitasa miatt, raada-
sul olyan miatt, amihez 6 apja Cn. Pompeius Strabo utani 6roklés utjan jutott!
A perben ugyan bizonyitotta, hogy azt nem 6 kovette el, hanem egy Alexander
nevill felszabaditott, mégis vadat emeltek ellene is, mivel birtokdban tartott néhany
vadaszhalot és konyvet.’? Plutarchos szerint felmentését csak az okozta, hogy a
vizsgalatot vezetd praetor javaslatara eljegyezte annak lanyat.

A fentihez hasonldan az 6rokosok elleni fellépés lehetdségét bizonyitja a dikta-
tor Sulla fia (Lucius Cornelius Sulla Faustus) elleni per is Kr. e. 66-bol, aki hatal-
mas vagyont 6rokolt apjatol. Ennek kiilon érdekessége, hogy korabban éppen Sulla
allitotta fel a koztarsasag helyredllitasa érdekében az ezen biincselekményekben
eljar6 allando torvényszéket. Bar az ligy nem keriilt végiil targyalasi szakaszba, az
eljaras meginditasa mégis bizonyitja, hogy a leghatalmasabb politikus 6rokose sem
allt a térvények felett.'’”* Mindkét fenti eset érdekessége, hogy bizonyitjak, hogy ez
a blincselekmény kivétel volt a biintet6jog azon alapelve alol, ami szerint a vadlott
haldla megsziinteti a biintethetdséget. Ennek nyilvanvald oka az okozott vagyoni
érdeksérelem és a biiniildozési cél, hogy az reparaciora keriiljon. Igy az 6rokosok,
feltéve, hogy részesiiltek az elsikkasztott javakbol, szintén tettesként feleltek. Nem
tudjuk, csak feltételezhetjiik, hogy ehhez sziikséges volt, hogy tudataban legyenek,
hogy a vagyontargyak, ill. az a vagyoni rész honnan szarmazott.

166 Gell. N.A. 3.9.7.

167 Gell. 3.9.7., SARY: Sulla... PhD, 126.

188 |jv. per. 67.

169 SARY: Sulla... PhD, 125.

170 plut. Pomp. 4.1-3., SARY: Sulla... PhD, 125,
171 Cic. Pro Cluent. 94
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A koztarsasag valsaganak idején a peculatus mar kiterjedt az allami tisztségvi-
selok visszaéléseire is, amelyek vagy a repedunda vagy a peculatus tényallasa ala
tartoztak. Ezekrol boséges képet fest Cicerd Verres elleni vadbeszédében. Ennek 6
részét a vadlottnak propraetorként Szicilia provinciaban Kr. e. 73—70 kozott elko-
vetett visszaélései képezték, mivel azonban Cicer6 teljes jellemrajzot kivant adni a
vadlottrol, igy korabbi tetteit is bemutatta. Verres a polgarhaboru ziirzavaros ido-
szakaban kezdte hivatali palyajat, Kr. e. 84-ben volt quaestor, majd a kovetkezd
évben mint proguaestor elsikkasztotta a konzul hadipénztarat: 2 235417 HS-t,
méghozza ugy, hogy 1635417 HS-t egyszerlien elszdmolt a hadsereg és sajat
sziikségleteire.}”? Ezt ugyan megtehette, mivel épp ez volt a feladata, de Cicero itt
éppen az elszamolas ,,lazasagat” kifogasolta:'® ugyanis nem keriiltek a kiadasok
tételes felsorolasra, tehat nem is lehetett ezeket utolag ellendrizni! A maradék
600 000 HS 0sszeget ugyan elvileg visszajuttatta a kincstarnak, de ezt sem lehetett
ellendrizni, mivel a polgarhaboru soran ez egyszeriien eltint.'* Cicero feltételezte,
hogy ezt az Gsszeget a vadlott magahoz vette, bar ezt nem bizonyitotta, mivel nem
ez volt a perben a {6 kérdés.

OSSZEGZES

A peculatus perek egyik fontos tanulsaga, hogy a viragzoé koztarsasagot jogallam-
nak és demokratikusan miikodé allamszervezetnek tekinthetjiik, mivel még a legsi-
keresebb és legnépszeriibb politikusok (Camillus, a Scipio-testvérek) sem keriilhet-
ték el a feleldsségre vonast. Forrasainkbol jol latszik, hogy a személyes dicsdség
fénye egy id6 utan mindig elhalvanyult, és mindenkinek voltak irigyei €s ellensé-
gei, akik csak az alkalomra vartak, hogy visszavaghassanak. Sot, néhany esetben,
ha az adott személyt (Pompeius, Sulla) életében nem is tudtak, akkor legalabb hala-
la utan annak 6rokoseit probaltak tamadni. Ezeket a pereket gyakran azonban visz-
szaélésszerlien is alkalmaztak, vagyis arra hasznaltak, hogy valos vagy vélt sérel-
meiket ennek segitségével torlesszék politikai vagy személyes ellenfeleiken. Ez
utobbira jo példa Lucullus és Servilius esete, akik koziil az utdbbi mindkét perbeli
poziciot atélte. A forrasokban megdrzott perekbdl azt a kdvetkeztetést is levonhat-
juk, hogy valdsziniileg minden gy6ztes hadvezér elkovetett Kisebb-nagyobb sik-
kasztast, mivel erre alkalma és lehetdsége is megvolt a hadizsakmany kezelése
soran. Igy ezt a vadat tehat gyakorlatilag mindegyikiik ellen fel lehetett hozni a
siker reményében. Az ehhez képest csekély szamli fennmaradt eset mégis azt mu-
tatja, hogy ezek csak akkor keriiltek napirendre, ha a sikkasztds mértéke olyan nagy
volt, hogy az mar szemet szurt, tehat egy tarsadalmilag elfogadott mértéket megha-
ladt, vagy ha politikai ok miatt sziikséges volt az ellenfél befeketitése.

Ezekben az tigyekben kezdetben talan a quaestores parricidii nyomoztak, és a
biintetés fobenjard volt, majd egy bizonytalan atmeneti id6 utan a viragzo koztarsa-
sag idején mar a néptribunusok vademelése alapjan a népgytilés (consilium plebis)

172 Cic. in Verr. 2.1.13.36.
178 Cic. in Verr. 2.1.13.36.
174 Cic. in Verr. 2.1.13.36.
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dontott. Majd a Scipiodk elleni perben megjelent a rendkiviili torvényszék intézmé-
nye, ami megoldas bevalt, és az kés6bb az allando torvényszék bevezetéséhez ve-
zetett. Itt is jol latszik a robmai maganjogban is ismert, de a kzjogba mas jogintéz-
ményeknél is vilagosan tetten érhetd szokdsjogi jogfejlddés jelentdsége. Egy uj
megoldés, ha az bevaltotta a hozzad fliz6tt reményeket, akkor ismétlésre, majd al-
landodsitasra keriilt. A marasztalas a viragzo koztarsasag idején mindvégig pénzbir-
sdg megfizetésére vonatkozott, amelynek Osszege a sikkasztott Osszeghez igazo-
dott, alldspontom szerint annak kétszeres 6sszege volt. Ez a viszonylag enyhe biin-
tetési tétel is azt erdsiti, hogy a bilincselekmény elterjedt Iehetett a gyakorlatban,
mivel ,lebukas” esetén sem volt benne tul nagy iizleti kockazat. Tovabbi érdekes
kedvezmény volt, hogy a marasztalassal nem jart egyiitt jogallapot-csokkenés (in-
famia), igy a marasztalt személy megtarthatta szenatusi tagsagat, és indulhatott a
tovabbiakban is a magisztratusi valasztasokon, tehat nem esett ki a politikai életbdl.
Ezek az enyhe szabalyok azonban nyilvan nem jelentettek kelld visszatartd erot,
ami feltehetdleg azért alakult igy ki, mivel kisebb-nagyobb visszaélések mindig is
elofordultak, eljarasra pedig csak akkor keriilt sor, ha a visszaélés nagyobb, a tii-
réskiiszobon tali volt, vagy ha a politikai ellenfelek ezzel akartak vetélytarsukat
befeketiteni. Lathattuk ugyanakkor, hogy még az eljaras meginditasa esetén is sok
fliggott a vadlottak politikai kapcsolataitdl, az eljarast tobb ponton is meg lehetett
akasztani, vagy kedvez6bb iranyba terelni. Sok fliggott a személyi tényezOktol,
legfoképp attdl, hogy ki vezeti az eljarast és az milyen viszonyban van a vadlottal.
Még a bilniildozést vezetd néptribunusok is megakadalyozhattak az eljarast, mint
Publius Scipio esetében, illetve a végrehajtas modjaba is beavatkozhattak, mint
Lucius Scipio esetében. A kollegialitas elve naluk is miikodott, ezért elég volt a
vadlottnak egyikiik beavatkozasat elérni. Megallapithatjuk azt is, hogy ezen szaba-
lyok elégtelenek voltak a kdztarsasag valsaga idején az allami vagyon védelméhez,
ez vezette Augustust arra, hogy visszatérjen a kezdetekhez és ujra fébenjard biin-
cselekménnyé tegye a peculatust. Az igy megvaltozott szabalyozas aztan 1ényegé-
ben valtozatlanul €It a jusztinianuszi kodifikacioig, a sulyos biintetési tételt azon-
ban enyhitette az erre a biincselekményre elGirt viszonylag rovid, 6t éves eléviilési
id6.1"

15 Venul. D. 48.13.7. ,,Peculatus crimen ante quinquennium admissum obici non potest.”



