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A latin peculatus szó a közvagyonból való lopást, tipikusan a közvagyon elsikkasztását jelentette. 

Ennek leggyakoribb esete a római köztársaság korában az volt, amikor a hadvezérek a hadizsákmány-

nyal nem, vagy nem megfelelően számoltak el. Jelen munkámban a történetírók által ránk hagyomá-

nyozott ezen eseteket mutatom be. Kitérek ugyanakkor a bűncselekmény fogalmára, és bemutatom a 

büntető eljárási szabályokat és azok változásait is. Az elemzett esetek azt bizonyítják, hogy még a 

legnépszerűbb politikusok sem kerülhették el ezen bűncselekmény vádját, ugyanakkor ezt gyakran 

visszaélésszerűen is alkalmazták a politikai ellenfelek ellen. 

Kulcsszavak: antik Róma, ius publicum, római büntetőjog, peculatus, Titus Livius, M. Tullius 

Cicero, Publius Cornelius Scipio  

 

The Latin word “peculatus” (peculation) was a description for the theft from the public, specially for 

the misappropriate from the public funds. The most typical case of this crime was during the Republi-

can period, when the generals of the roman army cannot count with the booty or the counting was not 

sufficient. In this paper I show the cases of this crime, which were delivered for us by the historians. 

However I take a look to the definition of this crime and I show the rules of the criminal procedure 

and the chances the rules of it. The examined cases give us the evidence that even the most popular 

politicians can not be able to escape from the prosecuting by this crime, however this charge was 

often used for abusing purposes against the political opposites. 

Keywords: ancient Rome, ius publicum, roman criminal law, peculatus, Titus Livius, M. Tullius 

Cicero, Publius Cornelius Scipio 

 

 

BEVEZETÉS 

Jelen munka kiinduló pontja egy, a Miskolci Egyetemen megrendezett konferenciá-

ra készített peculatus per feldolgozása volt,1 ami során a kérdés alaposabb kutatá-

sába kezdtem, és így a témába tartozó és az irodalmi forrásokban ránk maradt pe-

rek kérdéskörét jártam végig. A közpénzből való sikkasztás vádja ugyanis nemcsak 

a Scipio testvéreket érte el, hanem ezzel időről időre visszatérően találkozhatunk a 
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római történelemben. A források azt mutatják, hogy ezen vád ellen még a legnép-

szerűbb politikusok sem voltak védettek, de azt is, hogy ez a bűncselekmény al-

kalmas volt arra is, hogy az azzal való fenyegetést a politikai ellenfelekkel történő 

leszámolásra használják fel. Jelen munkámban ezeket a pereket mutatom be a köz-

társaság idejéből, kitérve a büntetőeljárás szabályaira és annak változásaira, ill. a 

leggyakrabban előforduló esetek megértéséhez a hadizsákmány fogalmára is. 

 

1. A PECULATUS FOGALMA, TÖRVÉNYI TÉNYÁLLÁSA, AZ ELJÁRÓ BÍRÓSÁGOK 

Peculatus (depeculatus, ill. peculatus publicus)2 kifejezés alatt általános értelem-

ben a közvagyonból való jogosulatlan elvételt, azaz közlopást értjük,3 ide értve a 

szűkebb értelemben a mai fogalmaink szerinti sikkasztás tényállását is.4 A kifeje-

zés a pecus „szarvasmarha” szóból eredeztethető és bár a terminológia kialakulása 

az idők homályába vész, de az mégis egyértelműen visszavezethető arra az ősi 

időre, amikor a vagyonokat még nem pénzben, hanem állatállományban mérték.5  

A római állam korai idejében a hadizsákmány egy jelentős és feltehetőleg legérté-

kesebb részét az állatállomány képezte. Ekkor illeszthették ezt a kifejezést arra a 

magatartásra, amikor valaki a szétosztandó állatokból többet juttatott magának, 

mint amennyi őt megillette volna (peculatus, depeculatus vagy peculatus publi-

cus).6 Valószínű azonban, hogy ez a kifejezés már korábban is használatban volt a 

nemzetségi, azaz közös tulajdonban lévő állatállományból történő lopások esetére, 

amit megkülönböztettek a magánházakból történt lopástól. A házból való lopásnál 

(furtum) ugyanis egyértelműen a másét viszi el a tettes, így az egy tisztán magánjo-

gi probléma, míg a közösből való lopás (peculatus) esetében részben ugyan a saját-

ját is elviszi, de ott a sértett az egész közösség, így az közüldözés alá esett és ez 

indokolja az elnevezésbeli különbséget.7 Az állatelhajtás még a klasszikus jogban 

                                                           
2  MOMMSEN, Theodor: Römisches Strafrecht. Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 

Graz, 1955, 764. 
3  ZLINSZKY János: Római büntetőjog. Tankönyvkiadó, Budapest, 1991, 142. „A peculatus 

vagy peculatus publicus elsősorban pénz lopása vagy sikkasztása a közpénztárból.” 
4  Ld. 2012. évi C. tv. 372. § (1) „Aki a rábízott idegen dolgot jogtalanul eltulajdonítja, 

vagy azzal sajátjaként rendelkezik, sikkasztást követ el.” Még a klasszikus római ma-

gánjog sem ismerte a mai sikkasztás elkülönült tényállását, az annak megfelelő tényál-

lásokat a lopás fogalma alatt tárgyalták. ZLINSZKY: Római büntetőjog. 144. 
5  MOMMSEN: i. m. 764. vö. A lex Aternia Tarpeia Kr. e. 452, váltotta csak át az addigi 

marhában és birkában kiszabott bírságok összegét rézpénzre (as), vö. ROTONDI, Gi-

ovanni: Leges publicae populi romani. Georg Olms Verlag, Hildesheim–Zürich–New 

York, 1990, 200. 
6  Varro l.l. 5.95. „Hinc peculatum publicum primo (dixer)u(n)t cum pecore diceretur 

multa et id esse(t) coactum in publicum, si erat aversum.” 
7  Meg kell azonban jegyezni, hogy a forrásokban előfordul a peculatus publicus elneve-

zés is, egyértelműsítendő a közjogi jelleget, amiből Zlinszky azt a következtetést vonta 

le, hogy léteznie kellett peculatus privatusnak is, amit ő a közös, de nem állami nyájból 

történő állatelhajtással azonosít. Vö. ZLINSZKY János: Állam és jog az ősi Rómában. 
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is közüldözés alá esett, de ekkor az élesebb megkülönböztetésül már külön termi-

nológiát (abigeatus) használtak erre,8 ami fennmaradt még a jusztiniánuszi kodifi-

kációban is9, és még akkor is szigorú büntetéssel fenyegették.10 Ettől elhatárolták a 

peculatust vagy a jobb megkülönböztetés érdekében használt peculatus publicust  

a köztől való egyéb lopásokra. Sokáig pedig ezt a terminológiát használták minden 

a közvagyont érintő lopásra, sikkasztásra.11 Ez csak Augustus uralkodása idején 

változott meg, amikortól az eredetileg egységes fogalom két önálló bűncselek-

ménnyé vált: a szent vagyon elvétele (sacrilegium)12 és a nem szent állami vagyon 

elvétele (peculatus).13 

A peculatus bűncselekmény elkövetői kezdetben a hadvezérek voltak, akik a 

hadizsákmánnyal (praeda) vagy az annak eladása után befolyt összeggel (manu-

bia), esetleg a kincstárból a hadjáratra vételezett összeg maradványával (residuum) 

nem vagy nem megfelelően számoltak el, vagyis a mai fogalmaink szerint a sik-

kasztás tényállását követték el.14 Ez a vád – hasonlóan a csatavesztés miatti ügyek-

kel – minden egykori hadvezér ellen megindítható volt, de ellentétben azzal, ez 

nyilván csak a sikeres hadvezért fenyegette, mivel csak ebben az esetben képzelhe-

tő el jelentős zsákmány. A hadvezér a hadjárat alatt ugyan szabadon rendelkezett a 

hadizsákmánnyal, de abból csak közcélra használhatott fel. A hadjárat végén pedig 

mindaz, ami megmaradt, tehát amit nem használt fel a hadjárat alatt vagy tartalé-

kolt azutánra, de szintén közcélra (pl. fogadalmi játékok15 vagy emlékmű létesíté-

                                                                                                                                                    

Budapest, 1996, 108. Ennek csak az mond ellent, hogy az abból kinövő abigeatus min-

dig is közüldözés alá esett, így a privatus jelző használata nem indokolt. 
8  ZLINSZKY: Római büntetőjog. 143. „A magánlopás minősített esete volt, és mint ilyen 

esett a klasszikus korban közüldözés alá az abigeatus vagy állatelhajtás. Ez az a cselek-

mény, amely valószínűleg az ősi peculatus helyébe lépett.”, SÁRY Pál: Sulla büntetőjogi 

reformjai. PhD-értekezés, Miskolc, 2002, 124. 
9  D. 47.14. De abigeis 
10  Halálbüntetés, majd Hadrianustól bizonyos esetekben kényszermunka (Ulp. D. 47.14.1), 

ill. tíz éves kitiltás (relegatio) (Callist. D. 47.14.3.) 
11  Zlinszky szerint a hadizsákmányból való sikkasztáson kívül ide tartozott a köztartozás 

jogellenes elengedése is, de az is, ha a pénzverők a pénz tömegét vagy nemesfém tar-

talmát csökkentették és a maradványt saját célra használták fel. vö. ZLINSZKY: Római 

büntetőjog. 142–143. 
12  MOMMSEN: i. m. 761., ZLINSZKY: Római büntetőjog. 142. 
13  MOMMSEN: i. m. 761., ZLINSZKY: Római büntetőjog. 142–143. Vö. lex Iulia de peculatu 

(Kr. e. 8). Sáry szerint is korábban a sacrilegium a peculatus tényállásába tartozott. Vö. 

SÁRY: Sulla… PhD, 127. 
14  Cic. agr. 2.22.59. „AURUM, ARGENTUM EX PRAEDA, EX MANUBIIS, EX CO-

RONARIO AD QUOSCUMQUE PERVENIT NEQUE RELATUM EST IN PUBLI-

CUM NEQUE IN MONUMENTO CONSUPTUM.” 
15  P. Scipio, aki mint propraetor ajánlott fel játékokat Jupiternek Hispániában Kr. e. 193-

ban, és amelynek költségeire Kr. e. 191-ben utólag kért pénzt a szenátustól, amire eluta-

sító választ kapott: Liv. 36.36.2. „Ez példa nélkül álló és teljesíthetetlen követelésnek 

látszott. Ezért úgy döntöttek, hogy a játékok költségeit, amelynek megtartására a sena-

tus jóváhagyása nélkül, egyedül saját elhatározásából tett fogadalmat, ha erre a célra 
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sére16), ill. nem osztott szét a katonák között, az államkincstárba került. Ha azon-

ban oda kevesebb került, akkor magának többet juttatott a rá eső résznél, vagyis 

elkövette a peculatus bűncselekményét. A korai időkben egyes nagy értékű, első-

sorban nemesfém vagyontárgyak elsikkasztásával valósíthatták ezt meg, majd ké-

sőbb, amikor általánossá vált a zsákmány eladása, akkor tipikusan az elszámolás 

elmaradásával, vagy annak hiányosságával volt elkövethető. 

Később az elkövetői kör kiterjesztésre került az állami pénzekhez hozzáférő 

más hivatalnokokra (aedilis, aki a bírságpénzekhez juthatott; quaestor, aki a kincs-

tárt kezelte) és ezek segédszemélyzetére (pl. a nyilvántartásokat vezető írnokokra 

vagy a pénzverést ténylegesen végzőkre),17 akik akár a nyilvántartások meghamisí-

tásával, akár a köz felé fennálló tartozás jogtalan elengedésével, akár a pénz ne-

mesfémtartalmának csökkentésével követték ezt el.18 Majd a tényállást valószínű-

leg kiterjesztették a közpénzekhez az állammal kötött szerződés alapján hozzáférő 

vállalkozókra (hadiszállítók, publicanusok) is,19 ez esetben tehát már nemcsak az 

államszervezetben részt vevők, hanem az állammal szerződéses kapcsolatban ál-

lókra is kiterjedt az alanyi kör. 

Mommsen szerint ezt a bűncselekményt már a XII táblás törvény is szabályozta, 

erről azonban nem maradt fenn ránk forrás20, és ezért azt is csak feltételezi 

Mommsen, hogy a büntetés kezdetben főbenjáró volt, ezek az ügyek pedig a főben-

járó bűncselekmények kivizsgálását végző, vagyis általános hatáskörrel eljáró qua-

estores parricidii hatáskörébe tartoztak.21 Később azonban – pontosan meg nem 

határozható időben – ez megváltozott és ettől kezdve ezekben a perekben a ma-

gisztrátusok és a népgyűlés, mint közös bűnüldöző hatóság jártak el.22 Ezen ügyek 

az érett köztársaság idején már egyértelműen a néptribunusok hatáskörébe tartoz-

tak, ők szabhattak ki emiatt bírságot vagy emelhettek vádat tetszésük szerint,23 sőt 

azt módosíthatták is.24 Az ügyben ekkor már a plebejusok gyűlése (consilum ple-

                                                                                                                                                    

megtartott egy bizonyos összeget a hadizsákmányból, ha nem, a saját pénzéből kell fe-

deznie.” = „Novum atque iniquum postulare est visus, censuerunt ergo, quos ludos 

inconsulto senatu ex sua unius sententia vovisset, eos vel de manubiis, si quam 

pecuniam ad id reservasset, vel sua ipse impensa faceret.” 
16  Cic. agr. 2.22.59. 
17  MOMMSEN: i. m. 764., 766. 
18  MOMMSEN: i. m. 767. 
19  Bár ez esetben vitatott lehet, hogy a hamis hajótöréssel kárt (damnum) okoztak az ál-

lamvagyonban és ezért, vagy az elérni akart valótlan kifizetéssel a közlopás (peculatus) 

miatt indult ellenük az eljárás, MOMMSEN mégis ez utóbbi közé sorolja. Vö. 

MOMMSEN: i. m. 767. 
20  MOMMSEN: i. m. 761. 
21  MOMMSEN: i. m. 769. 
22  ZLINSZKY: Római büntetőjog, 47–48. 
23  Liv. 25.4., Cic. pro Cluent. 93. 
24  Ld. a később tárgyalandó L. Postumius ügyet (Liv. 25.3.), ill. Kr. e. 211-ben Cn. Fulvi-

us volt praetor ellen csatavesztés miatt indított perben a néptribunus először csak pénz-

büntetés kiszabását javasolta, de a bizonyítási eljárás során egyértelművé vált a hazaáru-

lás elkövetése, ezért megváltoztatta a vádat, ami ellen a többi néptribunus sem jelentett 
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bis) járt el, amit azonban a források sokszor összemosnak a tribusok szerinti nép-

gyűléssel (comitia tributa). Ennek oka az, hogy a lex Hortensia25 (Kr. e. 287) ren-

delkezése a concilium plebis határozatát (plebiscitum)26 az egész populusra kötele-

zővé tette, cserébe viszont az itt hozott határozatokat a szenátusnak ugyanúgy jóvá 

kellett hagynia, mint a népgyűlések határozatait.27 Ebből következően innentől a 

néptribunus már törvényjavaslatot is előterjeszthetett28, és ezután a comitia tributa 

és a concilium plebis közötti különbségek el is tűntek a gyakorlatban, annál is in-

kább, mert a tribusonkénti szerveződést ez utóbbi az előbbitől már jóval hamarabb 

átvette. Az egyetlen határozott különbség a gyűlésen elnöklő személye maradt: míg 

a comitia tributát egy magistratus curulis vezette, addig a concilium plebist a tri-

bunus plebis. Ennek megfelelően az aedilis curulis által kezdeményezett büntető-

perekben a comitia tributa, míg a tribunus plebis29 által kezdeményezettekben a 

consilium plebis döntött.30 Bár Livius leírása alapján már kezdetektől fogva a nép-

tribunusok hatásköre volt a peculatus elleni fellépés,31 ami meg is felel a fent leírt 

későbbi szerepüknek, azonban ennek hitelessége a korai időkben erősen kérdéses, 

mivel a lex Hortensia előtt ők még nem az egész római nép magisztrátusai, hanem 

egy részének, a plebsnek a képviselői voltak, így a népgyűlést biztosan nem hívhat-

ták össze, és ott javaslatot sem terjeszthettek elő. Arra pedig nincs forrásunk, de 

szerfölött valószínűtlen, hogy a consilium plebis ítélkezhetett a patríciusok ügyei-

ben. A néptribunusok fellépése ebben az időben tehát a történetíró visszavetítése, 

amelyben a Kr. e. 287-től szokásos eljárást helyezte vissza a korábbi időkre. Ez 

előtt valamelyik magisztrátus képviselhette a népgyűlés előtt a vádat. Mivel ez 

főbenjáró bűncselekménynek minősült, ezért feltételezhetjük, hogy quaestores 

parricidii-től előbb a konzulok, majd később a praetori tisztség bevezetése után a 

                                                                                                                                                    

be tiltakozást, mivel álláspontjuk szerint az jogában állt. Liv. 26.3.8. „mert annak az 

ősök példája alapján jogában áll, hogy a vádemelésben tetszése szerint egyaránt alapul 

vegye az írott törvényt vagy a hagyományos szokásokat és kérjen a vádlott ellen pénz- 

vagy halálbüntetést.” = „quod ei more maiorum permissum esset, seu legibus seu 

moribus mallet, antiquireret quoad vel capitis vel pecuniae iudicasset privato.” 
25  lex Hortensia de plebiscitis, Kr. e. 286 körül, ROTONDI i. m. 238., Gell. 15.27.5. 
26  Gell.15.27.4. „Voltaképpen nem is leges-nek (törvények), hanem plebiscitumoknak 

(néphatározat) nevezik a néptribunusok előterjesztésére létesült határozatokat.” = „Ita 

ne ’leges’ quidem proprie, sed ’plebiscita’ appellantur, quae tribunis plebis ferentibus 

accepta sunt.” (ford.: Barcza József és Soós József) 
27  Ennek visszavetítését találjuk meg Liviusnál: Liv. 4.49.6. „Kijelentették ugyanis, hogy 

bármely néphatározatot csak akkor engednek megszavazni, ha azzal a senatus egyetért.” 

= „qui nullum plebi scitum nisi ex auctoritate senatus passuros se perferri ostenderunt, 

discussum est.” 
28  Liv. 27.5., 43.16. Sulla ugyan megszüntette törvényjavaslat-tételi jogukat (Liv. per. 89.), 

de később ezt visszakapták. (Liv. per 97.) 
29  Liv. 24.43., 43.8., 37.58. 
30  KUNKEL, Wolfgang–WITTMAN, Roland: Staatsordnung und Staatspraxis der römischen 

Republik, Die Magistratur. C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, München, 1995, 

491, 67. lb. 
31  Liv. 5.32.8. „Qui die dicta ab L. Apuleio tribuno plebis propter praedam Veientam.” 
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praetorok feladatkörébe került át, bár hangsúlyozni szükséges, hogy nem tudjuk, 

mikor és mi miatt változott meg az eredeti eljárásmód. 

Az érett köztársaság idejétől vannak a perrendre megbízható forrásaink. Ekkor, 

amennyiben vádemelésre került sor, úgy a vádlottat a nép elé idézték (diem dictum 

esse ad populum).32 Az eljárás során mindig három tárgyalási napot tartottak, az 

elsőn a vád került ismertetésre, majd a vádlott védekezése, ill. ezt követte azon, ill. a 

további napokon a tanúk kihallgatása és az esetleges okirati bizonyítékok ismerteté-

se. Az első két tárgyalási napon a nép a tanácskozásra használt formátlan gyűlésen 

(contio)33 vett részt, és csak a legutolsón, a harmadikon kerülhetett sor a szavazásra 

úgy, hogy a magisztrátus szavazásra történő felhívására (ite in suffragium) a contio 

formális népgyűlésbe fordult át.34 Az eljárás során tehát ekkor még a nép döntött 

mind a bűnösség kérdésében, mind a kár és az ahhoz igazodó büntetés kérdésében, 

ami formailag a vádat előterjesztő javaslatról való szavazásban nyilvánult meg.35 

A szakirodalomban elfogadott álláspont szerint ezen eljárások nehézkessége 

miatt a Kr. e. II. századtól ez megváltozott, és rendkívüli törvényszékeket (qua-

estiones extraodinaria)36 hoztak létre, amelyek leírása a forrásokban először a Sci-

piók elleni pereknél jelenik meg. Álláspontom szerint, ahogy a később felsorolt 

perek számából is látszik, ekkor még nem lehetett indok ezen bűncselekmények 

elszaporodása, mivel a forrásokban ezek alig jelennek meg, így nem lehet indok az 

eljárások tömegessé válása, ezért én a rendkívüli törvényszék bevezetését politikai 

okokkal magyarázom: a Scipio testvérek óriási népszerűsége miatt a népgyűlés 

előtt a vádnak sokkal kevesebb esélye lett volna a vádlottak elmarasztalásra, mint 

egy szűkebb létszámú testület előtt. A Scipiók elleni per sikere miatt később is ez 

lett a követett gyakorlat, és ezt nemcsak ezekben, hanem más bűncselekmények 

(pl. a repetunda) miatti perekben is megfigyelhetjük. Ezeknél a népgyűlés eseti 

jelleggel – mindig külön törvényt hozva erről – ruházta át bűnüldöző hatalmát a 

szenátusra, ill. azon keresztül általában a praetorokra. Az eljárást azonban ekkor is 

a néptribunusok kezdeményezték, de a vizsgálatot és az ítélet meghozatalát azon-

ban már a praetor vezette rendkívüli törvényszék végezte.  

Később az esetek elszaporodása miatt merült fel az igény egy ezzel foglalkozó 

most már állandó törvényszék (quaestio perpetua) létrehozására, aminek bevezeté-

sét SÁRY Kr. e. 103. évre teszi37, vagyis még Sulla büntetőjogi reformja előtti 

                                                           
32  Gell. N.A. 3.4.1. 
33  Liv. 38.51 12. „Simul se universa contio avertit et secuta Scipionem est.” 
34  Liv. 31.7.1. „A consul a Mars-mezőn megtartott népgyűlésen, mielőtt szavazásra szólí-

totta volna a centuriákat, gyűlésbe hívta őket.” = „Consul in campo Martio comitiis, 

priusquam centurias in suffragium mitteret, contione advocata.” 
35  A szavazás a viasztáblán lévő nem kívánt betű áthúzásával történt: bűnösnek tartom: D 

(damno), ill. felmentem: L (libero).  
36  SÁRY: Sulla… PhD, 124. 
37  SÁRY Sulla… PhD, 126. „A forrásokból arra következtethetünk, hogy ez röviddel az 

idősebb Lucullus ellen indított per előtt, feltehetőleg a Kr. e. 103. év végén történhetett, 

mivel ennek az évnek az első felében állandó quaestio de peculatu még nem működött 

Rómában. Ekkor folytatták le ugyanis az eljárást Q. Servilius Caepio ellen, akit a hír-
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időre. Sulla aztán Kr. e. 81-ben meghozatott törvénnyel (lex Cornelia de peculatu) 

szabályozta ezt a kérdést, az államrendet megerősíteni célzó büntetőjogi reformjai 

keretében. Az így kialakított rendszer működött változatlanul végig a köztársaság 

idején, majd Augustus szabályozta azt újra Kr. e. 8-ban,38 amely szabályok aztán a 

császári rescriptumokkal kiegészítve végül a jusztiniánuszi kodifikációba is beke-

rültek.39 Ezen perek már állandóan működő törvényszékek előtt folytak, és az eljá-

rás során először a bűnösség kérdésében hozták meg döntést, majd a bűnösség 

kimondását az ún. a litis aestimatio követte, amely során felbecsülték a bűncselek-

ménnyel okozott vagyoni kár pontos összegét.  

A bizonyítás az ősi időkben meglehetősen egyszerű lehetett, mivel a hadsereg 

csekély létszámú volt, és a katonák ugyanúgy Rómában és környékén laktak, mint 

a hadvezér, ezért a közösség kontrolja működött: a katonák látták a hadjárat során, 

ill. végén a zsákmányolt tárgyakat és a szétosztás során is nagyon jól tudták, hogy 

ki mit kapott. Ha később a hadvezérnél olyan dolgot fedeztek fel, ami korábban a 

hadizsákmány részét képezte, de nem látták a szétosztás során, akkor egyértelmű 

volt a sikkasztás ténye. Nyilván egy-egy dolog elsikkasztását nehezebb volt bizo-

nyítani, Camillus elmarasztalását valószínűleg az okozta, hogy az általa hazavitt 

bronzajtó egyedi volt, így azt könnyű volt felismerni. Később, amikor a zsákmányt 

eladták és a hadvezér az így befolyt összeggel tartozott elszámolással, a bizonyítást 

ez elszámolás adatai vagy azok hiánya tette lehetővé, mint azt legszebben a Scipiók 

elleni pernél láthatjuk. A bizonyítás eszköze tehát szabad volt, tipikus eszközei a 

tanúvallomás és okirati bizonyítékok voltak. 

A peculatus büntetése a köztársaság kezdetén még főbenjáró volt (ún. poena 

capitalis: száműzetés [aquae et ignis interdictio] vagy halálbüntetés [mors]), ami 

az érett köztársaság idején pénzbüntetésre módosult, majd Augustus40 hozta vissza 

újra a főbenjáró büntetési tételt.41 A köztársaság kori bírságok mértékéről ugyanak-

kor nincs pontos forrásunk. A kevés számszerűséget is említő forráshely elég vál-

tozatos képet mutat: a kezdetben csekélynek tekinthető 15 000 as,42 később már a 

jelentősebb 100 000 as43 volt a büntetés összege, a Scipiók elleni pereknél viszont 

csak a hiányt, a kár összegét ismerjük, ami már igen jelentős: 4 000 000 sestertius,44 

                                                                                                                                                    

hedt „tolosai arany” elsikkasztásával vádoltak: egészen biztos, hogy az ügyben még 

nem állandó törvényszék, hanem egy rendkívüli, ad hoc bíróság járt el (quaestio extra-

ordinaria auri Tolosani). Az állandó quaestio de peculatu felállítása így tehát arra az év-

re tehető, amikor Saturninus első ízben töltötte be a néptribunusi tisztet.” 
38  lex Iulia de peculatu (Kr. e. 8), ROTONDI: i. m. 453–454., SÁRY: Sulla… PhD, 127. 
39  D. 48.13. Ad legem Iuliam peculatus et de sarcilegis et de residuis  
40  lex Iulia de peculatu (Kr. e. 8), ROTONDI: i.m. 453–454, bár Mommsen nem tartja azt sem 

lehetetlennek, hogy ez még Iulius Caesar nevéhez fűződött. Vö. MOMMSEN: i. m. 761. 
41  Ulp. D.48.13.3. „Peculatus poena aquae et ignis interdictionem, in quam hodie 

successit deportatio, continet.” 
42  Liv. 5.32.9. 
43  Liv. 37.58.1. Kr. e. 189-ben: „centum milium multa irrogata est.” 
44  Liv. 38.55.12., Egy sestertius (HS) két és fél as-t ért. Ld. XII tab. VIII.3. 
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azaz már 10 000 000 as összegű!45 Az azonban egyértelmű a forrásokból, hogy a 

büntetés összege mindig igazodott a kárhoz, annak pontos mértékét azonban nem 

ismerjük, mivel a források vagy a büntetés, vagy a kár (hiány) összegét adják meg, 

együtt azonban nem. Tudjuk ugyanakkor, hogy a római jogban a vagyon elleni 

bűncselekmények esetén mindig az okozott hátrány többszöröse volt a büntetés 

(duplum, triplum, quadruplum),46 a kellő prevenciós cél elérése érdekében, ezért 

alappal feltételezhetjük, hogy a peculatus büntetésénél sem volt ez másképp. 

Mommsen szerint a büntetés megállapítására vonatkozó szabályok a lopásnál al-

kalmazottakra hasonlítottak, ez alapján ő a négyszeres büntetési tételt fogadja el 

alapesetnek, de enyhébb esetekben a háromszoros, ill. a kétszeres tételt is alkalma-

zottnak tartja.47 Bár a magánjogban a rablás és tetten ért lopás,48 ill. az uzsora bün-

tetése valóban négyszeresre ment,49 de a peculatushoz legjobban hasonlító tetten 

nem ért lopás csak duplumot vont maga után.50 Mivel a peculatusnál hiányoznak a 

fenti tényállásokban a fokozott bűnüldözést kiváltó körülmények, mint az erőszak 

(rablás, uzsora), ill. a bizonyosság (tettenérés), ezért a kétszeresnél magasabb mér-

téket kizárhatjuk. Ezt támasztja alá a későbbi, az adók beszedését vállalkozási szer-

ződés keretében végző magánfelekre, azaz a publicanusokra vonatkozó speciális 

rendelkezés is,51 ami alapján szintén legfeljebb a duplum alkalmazását valószínű-

síthetjük. További támpontot adhat a peculatus perekben alkalmazott marasztalás 

                                                           
45  480 font arany és 6000 font ezüst átszámítva teszik ki nagyjából ezt az összeget, bár 

Liviusnál az arany és ezüst mennyisége fordítva szerepel, amit már ő is másolási hibá-

nak tartott. Ezeket az adatokat Valerius Antias művéből vette át. Vö. Liv. 38.55. 
46  Mind a magánjogban, duplum: XII tab. VIII.16., VIII.18.b., triplum: XII. tab. VIII.15.a., 

quadruplum: XII tab. VIII.18.b., D. 39.4.1.3. Ulpianus libro quinquagensimo quinto ad 

edictum: „cum vi bonorum raptorum in quadruplum sit et furti manifesti aeque in 

quadruplum.”, mind a közjogban: például a repetunda esetében duplum: ZLINSZKY: 

Római büntetőjog. 139. 
47  MOMMSEN: i. m. 771. 
48  D. 39.4.1.3. Ulpianus libro quinquagensimo quinto ad edictum: „cum vi bonorum 

raptorum in quadruplum sit et furti manifesti aeque in quadruplum.” 
49  XII tab. VIII. 18. b. 
50  XII tab. VIII.16. 
51  PERNICE, Alfred: Parerga II, Beziehungen des öffentlichen römischen Rechts zum Pri-

vatrechte, ZSS 13 (1884), 129. Az enyhébb jogkövetkezményt a közösség érdekében 

végzett tevékenységük indokolta, amit Pernice találóan „félhivatalos tevékenységnek” 

(„halbamtliche Tätigkeit“) nevezett. E miatt a rájuk vonatkozó közjogi szabályok sok 

esetben enyhébbek voltak a magánfelek közötti viszonyokat rendező magánjogi szabá-

lyoknál. Vö. D. 39.4.1.pr. Ulpianus libro quinqueagesimo quinto ad edictum: „Praetor 

ait: ‘Quod publicanus euis publici nomine vi ademerit quodue familia publicanorum si 

id restitutum non erit, in duplum aut, si post annum agetur, in simplum iudicium dabo. 

item si damnum iniuria furtumve factum esse dicetur, iudicium dabo.” = D. 39.4.1.pr. 

Ulpianusnak az ediktumhoz írt ötvenötödik könyvéből. A praetor mondja: „Ha a publi-

canus vagy a publicanus alkalmazottja a köz nevében erőszakkal elvesz valamit és azt 

nem adja vissza, kétszeresre menő, ha egy év után perelnek egyszeresre menő keresetet 

adok. Hasonlóan, ha jogellenes dologrongálást vagy lopást követnek el.” 
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mértékére a crimen repetundarum perekben alkalmazott mérték is. Ezt a pert római 

polgárjoggal nem rendelkező, de római fennhatóság alatt élők indíthatták akkor, ha 

egy római tisztségviselő pénzt zsarolt ki tőlük hivatali hatalmát felhasználva.52 

Cicero szerint azért vezették be ezt a keresetet, mivel korábban a jog csak a polgá-

rokat védte, a szövetségeseket nem.53 A polgár ugyanis már a civiljog alapján is 

pert indíthatott, ha tőle pénzt zsaroltak ki (erepta pecunia),54 a nem-polgár azonban 

a repetunda bevezetése előtt védetlen volt. A repetunda büntetése kezdetben szin-

tén főbenjáró lehetett,55 majd a Gracchusok idejétől az duplumra csökkent és azt a 

Iulius Caesar javaslatára Kr. e. 59-ben elfogadott lex Iulia de repetundis emelte fel 

a négyszeresre.56 Tehát az érett köztársaság idején csak kétszeres volt a büntetési 

tétel és csak az esetek elszaporodása miatt emelték azt fel négyszeresre. Ez alapján 

én a kétszeres tételt tartom elfogadhatónak a köztársasági joggyakorlatra, de a for-

rások hiánya miatt nem zárható ki a négyszeres mérték sem. 

Érdekes viszont, hogy a peculatus perekben a marasztalás nem jelentette az 

érintett személy politikai halálát, bár a büntetőelítéléshez elvileg mindig becsület-

csökkenés (infamia) is kapcsolódott, ami kizárta a későbbi passzív választójogot, 

de a megvizsgált ügyeknél mégis több esetben azt láthatjuk, hogy az elítélés még-

sem gátolta a vádlott későbbi politikai karrierjét. 

 

2. A HADIZSÁKMÁNY A RÓMAI JOGBAN 

Mivel a peculatus először és sokáig tipikusan a hadizsákmányból való sikkasztás-

hoz kapcsolódó bűncselekmény volt, ezért szükséges röviden megvizsgálnunk a 

hadizsákmány fogalmát és jelentőségét. A zsákmányolás, majd a később jogilag is 

részletesen kidolgozott hadizsákmányba vétel a római állam kezdetétől egészen a 

köztársaság végéig a legfontosabb szerzésmód volt,57 amely egyben a római állam 

                                                           
52  Az első ismert ilyen eljárásra még Kr. e. 171-ben került sor. vö. Liv. 43.2.3., BUC-

KLAND, W.W.: Civil Proceedings Against Ex-Magistrates in the Republic. JRS, 27 

(1937) 37–47. Törvényi szabályozásra csak Kr. e. 149-ben a lex Calpurnia de repedun-

dis meghozatalával került sor. MOMMSEN: i. m. 708., RAINER, Michael J.: Römisches 

Staatsrecht. Wissentschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 2006, 78. Majd több kí-

sérlet után végül Sulla szabályozta átfogóan Kr. e. 81-ben. (Vö. lex Cornelia de re-

pedundis ROTONDI: i. m. 360., SÁRY Pál: Sulla büntetőjogi reformjai. Jogtudományi 

Közlöny, LVI. évf. 2001/6, 275–286, 277–278. 
53  Cic. div. in Caec. 5.18.  
54  Cic. div. in Caec. 5.18.  
55  Liv. 43.2.10. „Mindkettőt a legsúlyosabb vádak alapján vonták felelősségre…” = 

„Gravissibus criminibus accusati ambo ampliatique”, de az ebben a forráshelyben sze-

replő vádlottakat önkéntes száműzetésbe vonulásuk miatt nem ítélték el. P. Rutiliust vi-

szont, aki Asia provincia lakóinak védelmében fellépett a publicanusok ellen, a lovag-

rendi bíróság – Livius szerint ártatlanul – repetunda elkövetése miatt száműzetésre ítél-

te. Liv. per. 70. 
56  lex Iulia de pecuniis repetundis ROTONDI: i. m. 389–391. 
57  JHERING, Rudolf von: Geist des römischen Rechts. Druck und Verlag von Dreitkopf und 

Härtel, Leipzig, 1866, 10.1. 
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egyik fő bevételi forrását képezte.58 Az így birtokba vett dolgok köz-, azaz állami 

tulajdonba kerültek.59 Megfigyelhetjük, hogy az ókorban a gazdasági problémák 

egyik fő megoldása a zsákmányszerző háborúk folytatása volt, így a zsákmányo-

lást, ill. a zsákmány eladását nem római sajátosságnak, hanem a ius gentium intéz-

ményének tekinthetjük.60 A háborúk célja ekkor tehát nem az ellenség fizikai meg-

semmisítése volt, hanem a zsákmányejtés, az anyagi javak megszerzése, ideértve a 

szabad emberek elfogását is,61 majd ezek váltságdíj fejében történő szabadon enge-

dését.62 Ezzel magyarázhatjuk azt az egyébként furcsa tényt, hogy a második pun 

háború előtt a folyamatos és általában nyertes háborúk ellenére még alig találunk 

rabszolgákat Rómában.63 Azonban nemcsak ingóságok, hanem gyakorlatilag a 

városon kívüli valamennyi ingatlan64 is hadizsákmányként került római fennható-

ság alá, amit a meghódított területek elnevezése is bizonyít: „ager ab hostibus cap-

tus” vagy „ager captivus”.65  

A zsákmányra a rómaiak általában a praeda66 vagy a spolia67 elnevezéseket 

használták és ettől megkülönböztették a hadizsákmány eladásából befolyt összeget 

(manubia).68 A hadizsákmány fogalma alá tartozáshoz két feltételnek kellett telje-

                                                           
58  MALMENDIER, Ulriche: Societas Publicanorum, Staatliche Wirtschaftsaktivitäten in den 

Händen privater Unternehmer. Böhlau Verlag, Köln, 2002, 38.  
59  Erre utal a res publica kifejezés is. Vö. Cic. rep. 1.25.(39) „res publica res populi.”, 

Cic. rep. 3.30.(43) „ergo illam rem populi, id est rem publicam.” 
60  LEVY, Ernst: Captivus Redemptus. Gesammelte Schriften, Böhlau Verlag, Köln–Graz, 

1963, 43., HEUSS, Alfred: Zur Thematik republikanischer „Staatsrechtslehre“. In: Fest-

schrift für Franz Wieacker zum 70. Geburtstag (Hrsg.: O. Behrends–M. Dießelhorst–H. 

Lange–D. Liebs–J. G. Wolf–Chr. Wollschläler), Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen, 

1979, 71–90, 73. 
61  Plautus Captivi 1.2.1., Liv. 10.31., 10.46., 22.56., 22.58. 
62  LÜBTOW, Ulrich von: Studien zum altrömischen Kaufrecht. In: Gesammelte Schriften, 

Abteilung I: Römisches Recht (1), Reinfelden–Freiburg–Berlin, 1989, 33. 
63  PÓLAY, Elemér: Iniuria Types in Roman Law. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1986, 79. 
64  BEIGEL, Rudolf: Rechnungswesen und Buchführung der Römer. Verlag der G. Bra-

unschen Hofbuchdruckerei, Karlsruhe, 1904, 116., WATSON, Alan: Law of Property in 

the Later Roman Republic. Scientia Verlag, Aalen, 1984, 68. 
65  DUNCAN-JONES, R. P.: Some Configurations of Landholding in the Roman Empire. In: 

Studies in Roman Property. (ed.: Finley, M. I.), Cambridge University Press, Cam-

bridge, 1976, 7. 
66  Varro l.l. 5.178. „Praeda est ab hostibus capta,” Liv. 1.37., 1.53., 2.39., 2.64., 8.39., 

10.10., 10.20., 30.14., 38.34., 43.4., Caes. bell. gall. 2.24., 4.9., 4.34., 4.37., 5.19., 5.34., 

6.34., 6.35., 6.41., 7.11., 7.28., 7.45., 7.89., 8.4., 8.14., 8.36., Caes. bell civ. 1.5., 2.12., 

2.25., 2.44., 3.82., Caes. bell. alexandr. 19., 36., 42., 77., Caes. bell. hisp. 16., 40.41., 

Cic. harusp. resp. 27.59., Cic. prov. cons. 11.28., Cic. fam. 2.17.4., Cic. in Verr. 

2.3.80.(186), Cic. in Verr. 2.4.40.(88).  
67  Liv. 1.37., 6.20., 23.23. 
68  Gell. 13.25.26. „Nam ‘praeda’ dicitur corpore ipsa rerum quae capta sunt, ‘manubiae’ 

vero appellatae sunt pecunia a quaestore ex venditione praedae redacta.”, vö. Liv 

1.55.7., 10.46.14., 23.11.4., 29.8.9., 33.27.4., 36.36.2., 43.4.6., Gell. 13.25.29., Cic. fam. 

1.9.15., Cic. domo. 36.102., Front. 6. 
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sülnie: hogy azt idegenektől (ab hostibus) és háborúban vegyék el. Az első feltétel 

hiánya miatt nem lehetett hadizsákmány tárgya ún. saját dolog, tehát amin egy 

római vagy szövetséges polgár69 tulajdonjoga állt fenn. Ilyenkor a tulajdonjogi 

problémát úgy oldották meg, hogy a zsákmány szétosztása előtt azt egy meghatáro-

zott ideig közszemlére70 bocsátották, így a polgároknak lehetőségük volt arra, hogy 

dolgaikat felismerjék és miután tulajdonjogukat igazolták, azokat újra birtokba 

vehették. A második feltétel hiánya miatt zárta ki a hadizsákmánynak minősítést az 

is, ha azt nem szabályosan megüzent háborúban ejtették, sőt még a szabályosan 

megüzent háborúban is általában az, ha az ellenség önként megadta magát. Az érett 

köztársaság idején ezekben a kérdésekben a szenátus döntött és találunk is arra 

példát, amikor ilyen okra hivatkozással rendelte el az eredeti állapot helyreállítá-

sát.71 Általában kizárta még a hadizsákmánnyá nyilvánítást az is, ha a dolog szent 

dolognak minősült.72 Erről a szenátus döntött, amihez a kérdéses esetekben a ponti-

fexek szakvéleményét (responsum) szerezte be.73 A szent dologgá minősítés ugyan 

nem jelentett mentességet a római uralom alá kerüléstől,74 de legalább mentességet 

jelentett a széthordástól, ill. az eladástól, beolvasztástól, mivel ezeket a kultikus 

tárgyakat általában a helyszínen érintetlenül hagyták. A hadizsákmány a birtokba 

vétellel került állami tulajdonba,75 amit a katonák hajtottak végre,76 akik a sorozás 

során esküt (iusiurandum) tettek arra is, hogy egy meghatározott csekély értékhatá-

ron felül77 minden zsákmányt beszolgáltatnak a hadvezérnek.78 Livius szerint ez az 

eskü különböztette meg a hadsereget a rablóvállalkozástól.79 Polübiosz szerint pe-

                                                           
69  Liv. 3.63., 4.28., 10.36. 
70  Liv. 3.10.1. „megérkezvén az egész zsákmányt közszemlére bocsátotta a Mars-mezőn, 

hogy tulajdonát bárki, ha három napon belül felismerte, magával vihesse. A maradékot, 

aminek gazdája nem akadt, eladták.” = „exposita omni in campo Martio praeda, ut 

suum quisque per triduum cognitum abduceret. Reliqua vendita, quibus domini non 

existitere.” Ld. még: Liv. 5.16., 10.20., 10.36., 24.16., 35.1. 
71  Liv. 38.44., 42.8., 43.4., 43.8. 
72  Cic. harusp. resp. 14.32. 
73  Liv. 26.34.12. „A pontifexek testületére bízták annak eldöntését, hogy a jelentések szerint 

az ellenségtől zsákmányolt képmások és bronzszobrok közül melyek számítanak szent-

ségnek és melyek nem.” = „Signa, statuas aeneas quae capta de hostibus dicerentur, quae 

eorum sacra ac profana essent ad pontificum collegium reiecerunt.”, Liv. 38.44. 
74  Liv. 28.34. 
75  Cic. harusp. resp. 14.32. 
76  KNIEP, Ferdinand: Societas Publicanorum. Verlag von Gustav Fischer, Jena, 1896, 152, 

KNAPOWSKI, Roch: Der Staatshaushalt der Römischen Republik. Vittorio Klostermann, 

Frankfurt am Main, 1961, 4. 
77  Gell. 16.4.2. nummus argentus, ami korábban egy as (nummus unus) lehetett, ami a 

csekély összeg megjelölése általában. Vö. Cic. pro Rab. Post. 17.45., Cic. Att. 6.1.  
78  Gell. 16.4.2. „seregében s 10 000 lépésnyi kerületben nem fogsz szándékosan lopni, sem 

magad, sem többekkel egy-egy nap egy ezüst pénz értékénél többet.” = „in exercitu, 

decemque milia passuum prope, furtum non faciens dolo malo solus neque cum pluribus 

pluris nummui argentei in dies singulos.” (Ford.: Barcza József és Soós József) 
79  Liv. 8.34. 
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dig a római gyakorlat arra is ügyelt, hogy a zsákmányvágy ne okozhasson katonai 

katasztrófát: mindig csak a hadsereg egy része, legfeljebb a fele foglalkozott a 

zsákmány összegyűjtésével, míg a másik része biztosította ennek zavartalanságát.80 

Az összegyűjtött zsákmányról ezután az állam képviselője, a hadvezér döntött.81 

Elrendelhette azok megsemmisítését is, ha például a hazaszállítás nem volt meg-

oldható és a helyszínen hagyás veszélyekkel járt volna.82 A többi dologból – felte-

hetően szokásjogi úton kialakult szabály szerint83 – a hadvezér elkülöníthetett 

(reservare) egy saját rendelkezése alapján felhasználható részt,84 amit a praefectus 

fabrum kezelt.85 Ebből a hadvezér szabadon költhetett, de csak közérdekben (pl. a 

diadalmenet vagy fogadalmi játék86 költségére, a katonáknak kiosztott ajándékok-

ra,87 kitüntetésekre,88 emlékművek89 emelésére vagy akár a zsoldra90 is). Ha ebből a 

részből juttatott a katonáknak, akkor őt is megillette egy rész, amelynek pontos 

mértéke ugyan nem ismert, de az igazodhatott a hadszervezetben betöltött poszt-

hoz, tehát a hadvezér kapta a legtöbbet.91 Az így felhasznált részen felül marad-

vány az államkincstárt illette meg. Ezt a hadi-quaestor92 vette nyilvántartásba93, és 

az ő feladata volt a hadjárat anyagi feltételeinek biztosítása94 és a hadipénztár95 

kezelése. Az ide átadott összegről a hadvezér már elszámolással tartozott,96 ezért 

kialakult az írásbeli elszámolások (rationes) készítésének szokása.97 Ha nem vagy 

nem megfelelően teljesítette ezt az elszámolást, akkor merülhetett fel a hadizsák-

mányból történő sikkasztás (peculatus) vádja.  

                                                           
80  Polyb. 10.16. „Néha minden manipulusból csak néhány embert bíznak meg azzal a 

feladattal - ezek száma az elfoglalt város nagyságától függ -, hogy gyűjtsék össze a 

zsákmányolt értékeket. A többieknek pedig az a feladata, hogy a városon kívül vagy 

belül hadrendben felsorakozva, szükség esetén megvédjék a zsákmányolókat.” (Ford.: 

Muraközy Gyula) 
81  MOMMSEN, Theodor: Römisches Staatsrecht. II. Verlag von S. Hirtel, Leipzig, 1887, 

551., SHATZMAN, Israel: The Roman General’s Authority over Booty. Historia, 21 

(1972), 191. 
82  Liv. 1.37., 8.7., 10.29., 22.20., 23.46., 30.6., 38.23., 41.12., 45.33. 
83  SHATZMAN i. m. 202. 
84  Liv. 36.36. 
85  Cic. fam. 2.17.4. 
86  Liv. 36.36.2. 
87  Liv. 4.34., 7.10., 7.37., 10.30., 26.48. 
88  Liv. 7.37., 7.37., Cic. in Verr. 2.3.80.(185.)  
89  Cic. agr. 2.22.59. 
90  Cic. pro Balbo 27.61. 
91  KNAPOWSKI i. m. 4–5. 
92  Liv. 4.43., 5.26., Cic. fam. 2.17.4., Cic. in Verr. 2.1.13.(36) 
93  Liv. 4.53., 5.19., 25.31., 26.47., 34.21., Liv. per. 57., Cic. fam. 2.17.4. 
94  Liv. 4.43. 
95  Liv. 23.15., 23.42., Cic. in Verr. 2.1.13.(36) 
96  Liv. 38.55. 
97  Liv. 30.38., 38.55., Liv. per. 57., Caes. bell. civ. 2.20., Gell. 4.18.9-12., Polyb. 23.14., 

KNAPOWSKI 4. 
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3. PECULATUS PEREK A FORRÁSOKBAN 

Az első ilyen perről való tudósítás már nagyon korán megjelenik a római történet-

írásban. Ez a kor leghíresebb hadvezére – az ősi rivális etruszk város Veii-t a tíz 

éves sokáig eredménytelen ostrom után végül elfoglaló – M. Furius Camillus ellen 

indult Kr. e. 391-ben az ott szerzett zsákmány ügyében. Livius szerint az egyik 

néptribunus, L. Apuleius vádolta be,98 ami ugyan megfelel a későbbi gyakorlatnak, 

de ebben a korai időben azonban ez egyértelműen visszavetítés. Ekkor ugyanis a 

néptribunusok voltak még a római nép magisztrátusai, ezért a vádat biztosan nem 

képviselhették. Legfeljebb annyi fogadható el, hogy a magisztrátusok önkényével 

szembeni fellépésük során ők vethették fel ezen ügyek kivizsgálását a hivatalban 

lévő magisztrátusoknál. Az esetet később Plinius is megörökítette – valószínűleg 

egy köztársaság kori annalista történetíró, Piso nyomán – és ő az egyik quaestort, 

Spurius Carviliust tartja a vádlónak, ami sokkal jobban beleillik a korabeli szabá-

lyozás logikájába, így ezt fogadhatjuk el valósnak.99 Miután a vádlott felmentését 

reménytelennek látta, a pénzbírság elől inkább az önkéntes száműzetésbe vonult, 

ennek ellenére rendhagyó módon mégis távollétében 15 000 as büntetésre ítél-

ték.100 Bár Livius nem ír a vádat megalapozó konkrét cselekményről, arra Plu-

tarchos és Plinius szerint is egy a hadizsákmányban szereplő bronz vagy bronz 

veretű ajtó elsikkasztása miatt került sor.101 Az azonban egyértelmű, hogy Camillus 

ekkora már elveszítette korábbi népszerűségét, különben a népgyűlés nem marasz-

talta volna el.102 A népszerűségét csak az ún. gall invázió elhárítása során szerezte 

vissza, amikor a népgyűlés előbb visszavonta a korábbi döntését és visszahívták a 

száműzetésből, majd diktátorrá is kinevezték.103 A veszély elhárítása után pedig 

többször volt konzul és diktátor is,104 vagyis további politikai karriert futott be. 

Ezután a történetírók érdekes módon egészen a második pun háborúig hallgatnak 

a témáról, hacsak Postumius esete ide nem sorolható, akit elítéltek azért, mert mezei 

munkákat végeztetett katonával a földjein. 105 Sajnos, azonban erről a perről többet 

nem tudunk, és ez a tényállás nem is illik a peculatus törvényi tényállásra, az inkább 

korai idők tágan értelmezett hazaárulás (perduellio) tényállásának fel meg, mivel 

ezzel a tettével a római hadsereg, azaz a római nép méltóságát sértette meg.106 

                                                           
98  Liv. 5.32.8. „Qui die dicta ab L. Apuleio tribuno plebis propter praedam Veientam.” = 

„L. Apuleius néptribunus törvénybe idézte őt a veii zsákmány ügyében.” 
99  Plin. N.H. 34.7.13. 
100  Liv. 5.32.9. „Absens quindecim milibus gravis aeris damnatur.” = „Távollétében tizen-

ötezer érc as pénzbírságra ítélték.” 
101  Plut. Cam.12.1., Plin. N.H. 34.7.13. 
102  Tribusának tagjai és azok kliensei ugyan kiálltak mellette, de látszott, hogy a közhangu-

lat miatt ez nem lesz elegendő, ezért csak a bírság összegyűjtését tudták vállalni. vö. 

Liv. 5.32. 
103  Liv. 5.46.10. „revocatus de exilio” 
104  Liv. 6.1.,6.18. 
105  Liv. per. 11. 
106  ZLINSZKY: Római büntetőjog. 108. „A perduelliot később crimen laesae maiestatis 

olvasztotta magába.” 
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A következő eset már a második pun háború idejére, vagyis az érett köztáraság 

idejére datálódik. Ekkor a később cenzorként a sóra kivetett adóról a „Salinator” 

gúnynevet kapó M. Liviust az illiriai (Demetrios pharusi király elleni) hadjárat után 

marasztalták el Kr. e. 217-ben,107 álláspontja szerint ártatlanul. Itt ugyan a történet-

író nem említi a bírság összegét, az viszont egyértelműen kiderül, hogy ekkor már 

a nép döntött az ügyben, méghozzá tribusokba szervezetten, mivel azt is tudjuk, 

hogy egyedül a Maecia tribus szavazott a vádlott felmentésére.108 Elítélése után 

szégyenében vidéki birtokára húzódott vissza, és évekig nem is vett részt a köz-

életben, majd a háború okozta megpróbáltatások hatására sikerült a politikai elitnek 

őt a szenátusi munkába visszatérítenie. De még ekkor is sokáig nem szólalt fel, 

csak némán csatlakozott az általa támogatott oldalhoz.109 Később azonban konzullá 

is választották Kr. e. 208-ban,110 majd a cenzori tisztséget is elérte.111 Vagyis az 

elítélés ellenére nem veszítette el sem szenátusi tagságát (ennek eldöntése a min-

denkori hivatalban lévő cenzor hatásköre volt, amikor a lectio senatus során meg-

határozta a szenátus tagjait), sem a passzív választójogát, vagyis a korábbi elítélése 

nem hatott ki közjogi jogképességére. 

A második pun háború után ezen esetek jelentősen megszaporodtak a forrásaink 

szerint. Már Kr. e. 189-ből találunk egy újabb tudósítást, amikor szintén egy volt 

hadvezér M’Acilius Glabrio ellen irányult.  

 

Liv. 37.57. „P. Sempronius Gracchus és C. Sempronius Rutilus néptri-

bunusok törvénybe idézték őt, azzal vádolva, hogy a király pénzének s az 

Antiochus táborában szerzett zsákmánynak jelentékeny részét nem vitette 

ott diadalmenetben, s nem is szolgáltatta be az államkincstárba.” 112 

 

Ez a tudósítás azért érdekes, mert itt a konkrét vád szövegszerűen is megjelenik. 

Ugyanakkor tudjuk, hogy a per megindításának nem titkoltan politikai célja volt: a 

vádlott politikai ellenfelei a vádlott elítéltetésével akarták megakadályozni abban, 

hogy a cenzori tisztségre pályázzon. Ezt az bizonyítja legjobban, hogy amikor a per 

során a vádlott a jelöltségétől visszalépett, akkor a vád is elejtésre került, pedig a 

népgyűlés az ügyben a háromból már két tárgyalási napot is megtartott. Ismerjük a 

vád által javasolt büntetési összeget is: 100 000 as,113 ami nem túl nagy elkövetési 

összeg, főleg ha a későbbi Scipiók elleni perekhez viszonyítjuk. A per adatot szol-

gáltat viszont a bizonyításról: itt is tanúvallomást használtak, sőt azt is tudjuk, hogy 

a vádlott korábbi legátusait és katonai tribunusait is kihallgatták, tehát azokat akik 

                                                           
107  Liv. 22.35.3. Ld. még: Liv. 27.34.15., Liv. 29.37.9–10. 
108  Liv. 29.37. 
109  Liv. 27.34. 
110  Liv. 27.34.15. 
111  Liv. 29.37. 
112  Liv. 37.57.12. „Publius Sempronius Gracchus et Gaius Sempronius Rutilius, tribuni 

plebis, ei diem dixerunt, quod pecuniae regiae praedaque aliquatum captae in Antiochi 

castris naque in triumpho tulisset, neque in aerarium retulisset.” 
113  Liv. 37.57.12. és 37.58.1. 
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„belső információval” rendelkezhettek, vallomásuk azonban nem érhetett túl sokat, 

mivel azok egymással is ellentmondásban álltak.114 A koronatanú viszont a szigorú-

ságáról ismert Marcus Cato volt, akinek vallomását azonban az a tény erősen gyengí-

tette, hogy maga is cenzorjelölt volt, így elfogulatlannak nem volt tekinthető:  

 

Liv. 38.57. „Tanúvallomásában azt állította, hogy azokat az arany- és 

ezüstedényeket, amelyeket az elfoglalt táborban és a királytól szerzett 

egyéb zsákmány közt látott, nem látta a diadalmenetben.” 115  

 

Itt kis időre visszatért tehát az ősi idők gyakorlata, mivel itt nem a pénzügyi elszá-

molás helyessége a kérdés, mint a Scipiók perében, hanem egyedileg azonosítható 

értéktárgyak eltüntetése. Láthatjuk tehát, hogy a vád elég gyenge lábakon állt, el-

lentmondásos és részben elfogult tanúvallomások álltak csak rendelkezésre, ez 

alapján a marasztaló ítélet is elég kétséges, de végül a vádelejtés miatt ítélet meg-

hozatalára nem került sor. 

Lucretius praetor esete is érdekes Kr. e. 170-ből. Bár itt csak utalást találunk 

egy valószínű peculatus tényállásra, amit a hadvezér azzal valósított meg, hogy a 

hadizsákmányból finanszírozott egy magáncélú építkezést, a fegyverzsákmányból 

egy Antiumot a Locarina folyóval összekötő vízvezetéket építtetett, és ezért 130 

000 as-t fizetett ki a vállalkozónak, továbbá Aesculapius szentélyét a zsákmányból 

származó festményekkel díszítette fel.116 Sajnos a forrásrész eleje töredékes, így 

nem tudhatjuk, hogy ezért készültek felelősségre vonni, vagy ezt éppen akkor kö-

vette el, miközben egy másik ügyben a felelősségre vonást kívánta elkerülni. Annyi 

ugyanis bizonyos, hogy a felelősségre vonást azzal az indokkal kerülte el, hogy az 

állam érdekében van távol – ami kimentésként szintén az ősi időktől ismert volt117, 

és a Scipio perben is alkalmazta a vádlott mint pertaktikát– holott valójában a vi-

déki birtokán tartózkodott!  

A peculatus bűncselekményt ekkor már nem csak hadvezérek, hanem az állami 

pénzhez hozzáférő, annak kezelésével foglalkozó más hivatalnok, tipikusan az 

államkincstárt kezelő quaestor vagy az aedilis ill. ezek beosztottai is elkövethet-

ték.118 A Kr. e. 202-ből származó tudósítás egy ilyen eseményt örökít meg, itt az 

aedilis személyzete (scriba, viator) követett el lopást az államkincstárból. Sajnos, 

az elítélés tényén kívül mást nem tudunk meg az ügyről, csak annyit, hogy az ügy 

feljelentésre indult meg. A köztársaság válságáig azonban az ilyen esetek csak 

elvétve fordulhattak elő, mivel a kincstárból történő kifizetések rendszere elegendő 

kontrollt biztosított a jogosulatlan kifizetések elkerülésére. Az államkincstárért a 

quaestor urbanus tartozott felelősséggel, csak neki volt hozzá kulcsa, ő viszont 

                                                           
114  Liv. 37.57.13.  
115  Liv. 38.57.14. „Is testis, quae vasa aurea atque argenta castris captis inter aliam 

praedam regiam videsset, ea se in triumpho negabat vidisse.” 
116  Liv. 43.4.5. 
117  XII. tab. II.2. 
118  Liv. 30.39.7.  
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saját jogán nem teljesíthetett kifizetést, ahhoz hozzá kellett tudni rendelnie egy 

másik magisztrátus rendelkezését. Ezzel a megosztással az állami pénzmozgások 

ellenőrizhetővé váltak. A fenti ügyben lehetséges, hogy vagy a történetíró, vagy az 

ő forrása tévedett és valójában a quaestor személyzete követte el a sikkasztást, ami 

a titokban történő elvitellel jobban összhangban van. Ha mégis az aedilis emberei 

voltak az elkövetők, akkor viszont nem derül ki, hogy azt hogyan és milyen módon 

valósították meg úgy, hogy a quaestor és személyzete azt nem tudta megakadá-

lyozni.  

A második pun háború idejétől a peculatus tényállását kiterjesztették az állam-

mal szerződéses kapcsolatban álló társaságok tagjaira is, tehát magánszemélyekre 

is, ha a társaság valamelyik tagja az államot megkárosította.119 Ennek legrészlete-

sebben tárgyalt esete a Kr. e. 215-ben folyamatban volt M. Postumius és társai120 

pere, akik szerződést kötöttek a római állammal hadiszállítások teljesítésére. Ennek 

során kihasználták azt, hogy a nehéz helyzetben lévő állam a halasztott fizetésért 

cserében a szerződésben átvállalta a tengeri szállítmányokban a vis maior okozta 

károkat.121 Ezt aztán csalásra122 használták ki, hamis káreseményeket jelentettek be 

és szerettek volna kifizettetni.123 Amikor azonban ez kiderült, a néptribunusok elő-

ször M. Postumiust 200 000 as büntetés megfizetésre kötelezték,124 aki azonban 

ahelyett, hogy ezt gyorsan tudomásul vette volna, társaival zavargást kezdeménye-

zett és megakadályozta az ügyben a népgyűlés szavazását.125 Ezzel viszont egy 

sokkal súlyosabb, már főbenjáró bűncselekményt (hazaárulás, perduellio) követtek 

el, ami miatt a néptribunusok visszavonták a már kiszabott pénzbüntetést, és most 

már főbenjáró bűncselekmény vádját126 emelték ellenük, amely során a népgyűlés 

számkivetésre és teljes vagyonelkobzásra ítélte a társaságok tagjait.127 A vádmódo-

sítás előtt azonban peculatus miatt folyt az eljárás, amit úgy és azáltal követtek el, 

hogy a hamis káresemény miatt pénzkifizetési igényt jelentettek be a kincstár keze-

lőjének, a quaestornak, aki azokat minden valószínűség szerint be is fogadta. Bár 

tényleges kifizetésre az állam nehéz anyagi helyzete miatt ekkor minden valószínű-

ség szerint nem került sor, az igénylés ténye mégis befejezetté tette ezt a bűncse-

lekményt. 

Az egyik legjobban dokumentált eset a Scipio testvérek elleni per Kr. e. 187-ből, 

ami megint a hadizsákmánnyal való elszámolás kérdésköréhez tartozik. Az idősebb 

testvér Publius nagyon fiatalon cseppent bele a második pun háború forgatagába, és 

ennek során előbb Kr. e. 209-ben Új-Karthágó128 elfoglalásával, majd az ilipai csa-

                                                           
119  MOMMSEN: i. m. 767., ZLINSZKY: Római büntetőjog. 143. 
120  Liv. 25.1.4.  
121  Liv. 23.49.2. 
122  Liv. 25.3.11.  
123  Liv. 25.3.12.  
124  Liv. 25.3.13.  
125  Liv. 25.3.19.  
126  Liv. 25.4.8.  
127  Liv. 25.4. 9. 
128  Liv. 23.41–51. 



                                             Peculatius-perek a Római Köztársaságban                                              23 

 

tával előbb Hispániában vetett véget a harcoknak,129 majd Kr. e. 202. október 19-én 

a zamai csatában törte meg végleg Hannibál és a pun állam ellenállását. Ez utóbbi-

ért Kr. e. 201-ben diadalmenetet tarthatott és felvehette a kitüntető Africanus nevet. 

Népszerűségét felhasználva fényes politikai karriert futott be, Kr. e. 199-ben cen-

zor lett, majd Kr. e. 194-ben másodszor is konzul, és ami a legfontosabb mérce, 

egymás után három cenzuson keresztül (Kr. e. 199, 194, 190) ő kapta a princeps 

senatus, azaz a szenátus első embere, vagyis a köztársaságban elérhető legnagyobb 

megtiszteltetést jelentő címet. Fiatalabb testvére, Lucius kevesebb sikert könyvel-

hetett el. A második pun háborút, mint idősebb testvére legátusa harcolta végig, 

majd Kr. e. 190-ben ő is elérte a konzuli címet. Ekkor testvére személyes fellépé-

sével elérte, hogy a szenátus Luciusra bízza a Szeleukida III. (Nagy) Antiochos 

király elleni háború vezetését, amit ő győztesen be is fejezett (a magnesiai csata Kr. 

e. 190)130 és Lucius megkapta az Asiaticus131 kitüntető melléknevet, így dicsőség-

ben utolérte bátyját. Ez a hadjárat, ill. az itt szerzett hadizsákmányból való sikkasz-

tás képezte a Kr. e. 187-es per alapját.132 Érdekes, hogy Livius itt már használja a 

bűncselekmény technikus megnevezését (peculatus)133 is. Bár a vádlók személye 

nem egyértelmű a forrásokban,134 abban azonban egyetértenek forrásaink, hogy az 

ügy hátterében egyértelműen a görög fényűzést kedvelő testvérekkel nyílt ellen-

szenvvel viseltető Marcus Cato állt.135  

Az először bevádolt P. Scipio Africanus nagyon kicsinyesnek és méltatlannak 

tekintette az egész eljárást és leginkább azon háborodott fel, hogy „amikor ő két-

százmilliót adott át a kincstárnak, négymillióról elszámolást követelnek tőle”.136 

Ezután a szenátusban teátrálisan még az elszámolást is széttépte,137 majd pertakti-

kája leginkább az időhúzásra és az eljárás elszabotálására irányult. Az ügyben, 

ahogy szokásos volt, három tárgyalási napot kellett tartani, az elsőn ő ki sem tért a 

vád megcáfolására, hanem saját nevezetes tetteit sorolta fel. A másodikon, amely – 

talán nem egészen véletlenül – pont a zamai csata napjára esett, egy ügyes retorikai 

fogással a Forumról a Capitoliumra vitte magával hálaadásra az egész népet, így a 

tárgyalás félbeszakadt.138 A harmadikon viszont már – a testvére által közölt – a 

betegségére való hivatkozással nem jelent meg,139 ami már a XII táblás törvényben 

                                                           
129  Liv. 27.16. 
130  Liv. 37.40–44. 
131  Liv. 37.58. 
132  Liv. 38.55., Gell. N.A. 4.18.3. 
133  Liv. 38.50.5. „ut omnia contacta societate peculatus videretur” 
134  Liv. 38.50.5. „P. Scipioni Africano, ..., duo Q. Petilii diem dixerunt.”, Gell. N.A. 

4.18.7., Gell. N.A. 3.4.1., Gell. N.A. 4.18.1. 
135  Liv. 38.54.1., Gell. N.A. 4.18.7. „inimico Scipionis” 
136  Liv. 38.55.12. „cum bis milliens in aerarium intulisset, quadragiens ratio ab se 

posceretur.” 
137  Liv. 38.55.11., Gell. N.A. 4.18.12. 
138  Liv. 38.51 12., Gell. N.A. 4.18.5.  
139  Liv. 38.52.3. „L. Scipio morbum causae esse cur abesset excusabat.” = „L. Scipio azzal 

indokolta meg távollétét, hogy beteg.” 
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is szerepelt, mint mentességi ok.140 Jelen esetben azonban ezt a vádló néptribunu-

sok nem akarták elfogadni, mivel köztudomású volt, hogy Publius vidéki birtokán 

él, és semmi komoly baja nincs, azt leszámítva, hogy nem akar részt venni az eljá-

rásban. Az egyik néptribunus Ti. Sempronius Gracchus azonban mégis elfogadta 

ezt az indokot, és társai ellen vétójogával élve nem hagyta Scipiót vád alá helyezni 

mindaddig, amíg Rómába vissza nem tér.141 Döntésének formális indoka a vádlott 

korábbi érdemei voltak, valóságos oka azonban a szoros családi kapcsolat lehetett, 

mivel Gracchus Publius veje volt, vagy lett a per ideje alatt.142 Mivel Publius ez-

után a nem sokkal később bekövetkezett haláláig a birtokán visszavonulva élt, így a 

néptribunusi auxilium megvédte a pertől.143 Ő tehát népszerűsége és családi kap-

csolatai miatt sikerrel kivédekezte az elítéltetést. 

Halála után azonban testvére Lucius már sokkal kevésbé volt védett, ezért vele 

szemben sikerrel jártak vádlói. Ekkor Livius tudósítása szerint egy új per indult 

ellene az Antiochos király elleni hadjáratból származó négymillió sestertius elsik-

kasztása ügyében. Itt ismerjük is a konkrét vádjavaslatot:  

 

Liv. 38.54. „Óhajtjátok és elrendelitek-e, polgárok, hogy annak a pénznek 

az ügyében, amit Antiochus királytól s az ő uralma alatt állóktól zsákmá-

nyoltak, elvittek vagy kizsaroltak, annak az ügyében, amit ebből nem szol-

gáltattak be az államkincstárba, Ser. Sulpicius kérdezze meg a senatustól, 

hogy a senatus a mostani praetorok közül kit bíz meg az ügy kivizsgálásá-

val.” 144 

 

Látható, hogy a vád szövegezése megfelel a törvényjavaslatok szokásos szövegezé-

sének („Óhajtjátok és elrendelitek-e, polgárok”), amit a törvényjavaslatok eljárási 

rendje szerint először a szenátusban vitattak meg,145 és csak ezután került az javas-

latként a nép elé. A szenátusi vitában – szintén szokás szerint – több ellenvélemény 

is előkerült, de végül M. Cato fellépésére a javaslatot elfogadta a szenátus, majd azt 

a consilium plebis146 egyhangúan meg is szavazta, így az törvénnyé vált.147 A kö-

                                                           
140  XII. tab. II.2. 
141  Liv. 38.52.10.  
142  Liv. 38.57. 
143  Liv. 38.52.10. Érdekes azonban, hogy egy, az évkönyvekben már jól dokumentált kor-

ban Scipio halálának sem az ideje, sem a helye nem ismert pontosan. Ld. Liv. 38.53.8., 

ill. Liv.39.52.1. 
144  Liv. 38.54.3. „Velitis iubeatis, Quirites, quae pecunia capta ablata coacta ab rege 

Antoiocho est quique sub imperio eius fuerunt, quod eius in publicum relatum non est, 

uti de ea re Ser. Sulpicius praetor urbanus ad senatum referat quem eam rem velit 

senatus quaerere de iis qui praetores nunc sunt.” 
145  lex Publia Philonis de patrum auctoritate, ROTONDI: i. m. 227. 
146  Liv. 38.53.6. „A népgyűlés (sic!) szétoszlása után ülést tartott a senatus.” = „Senatus deinde 

consilio plebis (!) dimissio haberi est coeptus”  
147  Liv. 38.54.12. „a javaslatot valamennyi tribus megszavazta” = „omnes tribus uti rogassent 

iusserunt” 
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vetkező lépés a vizsgálatot vezető praetor kijelölése volt, amiről a népgyűlés által 

delegált hatáskörben a szenátus döntött. A választás Q. Terentius Culleora esett, 

akit Livius elfogultnak nevez forrásai alapján, de érdekes, hogy azt már ő sem tudta 

eldönteni, hogy ez a vádlott ellenében vagy javára állt-e fent.148 Mindenesetre azt 

tudjuk, hogy a vádat kiterjesztették L. Scipio két legátusára, a hadi quaestorára, sőt 

még két írnokra (scriba) és egy törvényszolgára (accensus) is, mivel ekkora össze-

get egyedül nem lehetett elsikkasztani.149 Ezek nagy részét azonban a praetor már 

az eljárás elején felmentette,150 ami lehet indok a vádlottak javára fennálló elfogult-

ságra, de az egyik legátust és a quaestort Scipióval együtt mégis elítélte, ami az 

ellenkezőjét bizonyíthatja. Az ítélet szerint Scipio és társai nemesfémeket fogadtak 

el Antiochos királytól azért, hogy az kedvezőbb békét köthessen,151 azaz a király 

megvesztegette a hadvezért és társait. Ez azonban önmagában még nem lett volna 

peculatus bűncselekmény, ha ezt a pénzt a hadizsákmánnyal együtt kezelik. A bűn-

cselekményt azzal követték el, hogy ezt külön, magánvagyonként kezelték és haza-

vitték. 152 

A bevett gyakorlat szerint az elítélteknek a marasztalás szerint azonnal be kel-

lett fizetniük a büntetés összegét a kincstárba, vagy erre kezeseket kellett állítani-

uk.153 A két „mellék”vádlott kezeseket állított.154 Scipio azonban nem ezt az utat 

választotta, amiben szerepe lehetett az összeg nagyságának is. Neki nyolcmillió 

sesterciust kellett volna befizetnie, ami jóval meghaladta az akkori legfelső vagyo-

ni osztály alsó határát, az egymillió as-t,155 azaz a 400 000 HS-t.156 Ő azonban to-

vábbra is makacsul azzal védekezett, hogy nincs pénze, mivel ő minden pénzt be-

                                                           
148  Liv. 38.55. 
149  Liv. 38.55.5. 
150  Liv. 38.55.5. 
151  Liv. 38.55. 
152  Liv. 38.29.8. „Az ítélet szerint annyi aranyat és ezüstöt vittek L. Scipio házába, hogy 

ennyit valamennyi birtoka (helyesen: vagyona) eladásából sem tudott volna összeszed-

ni.” = „Tantum auri argentique iudicatum esse in domum L. Scipionis illatum quantum 

venditis omnibus bonis redigi non posset.” 
153  Ld. a Postumius elleni per Liv. 25.4.8. 
154  Liv. 38.58.1. 
155  A vagyoni osztályok határára adatot a Kr. e. 214-ben a Kr. e. 220-as cenzus alapján 

kivetett rendkívüli adó szolgáltat, ami a legfelső osztály alsó vagyoni határát ebben az 

összegben határozta meg. Livius szerint ekkor történt először Rómában, hogy a hajóha-

dat magánköltségen láttak el legénységgel. Akiknek vagyonát L. Aemilius és C. Fla-

minius cenzorsága idején (Kr. e. 220.-ban) 50–100 000 as között állapították meg, köte-

lesek voltak egy hajóst kiállítani és annak zsoldját 6 hónapra kifizetni. Akik vagyona 

100–300 000 as közé esett azok – egy évi zsold fizetése mellett – 3, akiknek 300 000–

1 000 000 as közé esett, azok 5, az 1 000 000 as felettiek 7, míg a senatorok 8 hajóst 

voltak kötelesek kiállítani és felszerelni, szintén egy évi zsold kifizetése mellett. Ld. 

Liv. 24.11. Ld. PATTERSON, John R.: Political Life in the City of Rome. Bristol Classical 

Press, London, 2000, 10.  
156  Egy sestertius (HS) két és fél as-t ért. ld. XII tab. VIII.3., ill. egy vidéki villa ára a Kr. e. 

I. sz.-ban 40 000 HS, ld. Varro r.r. 3.2.7. 
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szolgáltatott a kincstárba. 157 Ekkor felmerült a fogságba vetése,158 ami ellen Scipio 

a néptribunusokhoz fordult védelemért, akik azonban elől elzárkóztak.159  

Ekkor azonban újra beavatkozott a korábban Publiust is megvédő Ti. Gracchus, 

aki kijelentette, hogy a vagyon lefoglalását ugyan nem fogja megakadályozni, de 

Lucius bebörtönzését igen.160 Így az elítélt személyi szabadságát megtarthatta, 

viszont a vagyonát nem.161 Mivel azonban a foglalás nem fedezte a teljes össze-

get, ezért a hiányzó részt végül Scipio rokonai, kliensei és barátai adták össze.162 

Az, hogy a vagyonára vezetett foglalás eredménytelen volt, az a vád feltehető alap-

talanságát támasztja alá. Nem zárhatjuk ugyan ki azt, hogy a vagyon egy része 

korábban már kimentésre került, mivel ehhez a kellő idő állt rendelkezésre. Ezt a 

lehetőséget azonban mégis elvethetjük, mivel a per politikai töltete miatt egy ilyen 

nagymértékű vagyonkimentés nem maradt volna a másik oldal előtt sem titokban.  

A per politikai jellegét mutatja az is, hogy a jelentős pénzbírság ellenére L. Sci-

pio később újra visszatért a politikai porondra, sőt még a cenzorválasztáson is in-

dult, amire normál esetben nem sok esélye lett volna. Neki azonban volt, de mivel 

ellenfele a rettegett Cato volt, ezért a Kr. e. 184-es választáson alulmaradt vele 

szemben.163 Mivel Cato már korábban sem kedvelte a Scipio testvéreket, most Lu-

ciuson állt további bosszút azzal, hogy kizárta őt a lovagi rendből, azzal, hogy el-

vette tőle az állami ló tartásához való jogosultságot.164 Ehhez mint cenzornak meg 

is volt a törvényes lehetősége, sőt döntését indokolnia sem kellett. Talán ez a meg-

aláztatás is hozzájárult Luciusnak a következő évben, Kr. e. 183-ben bekövetkezett 

halálához. 

A következő ismert tudósítás szerint peculatus ügyben Q. Servilius Caepio ellen 

Kr. e. 103-ban emeltek vádat a hírhedt „tolosai arany” elsikkasztása ügyében: To-

losa, a mai Toulose lakói ugyanis fellázadtak a római uralom ellen, a konzul azon-

ban gyorsan leverte azt, majd zsákmányként elrendelte az ottani szentélyből zsák-

mányolt jelentős mennyiségű – Strabon által 150 000 talentumra becsült165 – arany 

Rómába szállítását. A szállítmány azonban – amiről egyébként úgy tartották, hogy 

átkozott és meghal az, aki hozzá ér és később ebből kifejlődött „aurum Tolosanum” 

                                                           
157  Liv. 38.58. 
158  Liv. 38.60.2. „ő nem tehet mást, mint hogy az elítéltet elfogatja és börtönbe vetteti.” = 

„nihil habere quod faciat nisi ut prendi damnatum et in vincula duci iubeat.” 
159  Liv. 38.60.4. „A tribunusok nem fogják megakadályozni a praetort hivatalos kötelessé-

ge teljesítése közben.” = „Sententia pronuntiavit praetori non intercedere tribuni quo 

minus sua potestate utatur.” 
160  Liv. 38.60.6.  
161  Liv. 38.60.8. „Ezután a praetor elküldte a quaestor(oka)t, hogy az állam nevében foglal-

ja(k) le Scipio vagyonát.” = „In bona deinde L. Scipionis possessum publice quaestores 

praetor misit.” 
162  Liv. 38.60.9. „Ezt a pénzt L. Scipio rokonai, barátai és cliensei adták össze.” = „Colla-

ta ea pecunia a cognatis amicisque et clientibus est.” 
163  Liv. 39.44. 
164  Liv. 38.44. 
165  Strab. 4.1.13. 
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egyfajta baljós mondássá vált166 – máig tisztázatlan körülmények között eltűnt és 

az sohasem érkezett meg a kincstárba. Ez, majd a következő évben a kimberektől 

elszenvedett vereség adta az alapot arra, hogy politikai ellenfelei bevádolják a volt 

konzult, amire ismét a Scipioknál már bevált rendkívüli törvényszéket állítottak 

fel.167 Livius szerint a meghozott ítélet példátlanul súlyos volt, ugyanis teljes va-

gyonelkobozást mondtak ki rá. Bár ő az arany eltűnését nem említi és azt sem, 

hogy a pernek ahhoz bármi köze lett volna. A kirívóan súlyos vagyoni maraszta-

lásnak azonban más logikus magyarázata nem lehet. A tolosai arany akkora meny-

nyiségű volt, ami nyilvánvalóan meghaladta a vádlott anyagi lehetőségeit. Így a 

teljes vagyonelkobzás méltányosabb lehetett, mint egy határozott, de kifizethetetle-

nül nagy összeg. 168 

Kr. e. 102-ben egy Servilius nevű augur sikkasztás miatt vádat emelt az idősebb 

L. Licinius Lucullus ellen, aminek részleteiről azonban nem sokat tudunk, de Sáry 

feltételezi, hogy ekkor már egy állandó törvényszék járt el.169 Azt azonban tudjuk, 

hogy később Kr. e. 91-ben a vádlott fia, az ifjú Lucullus emelt bosszúból apja egy-

kori vádlója ellen vádat, szintén sikkasztás miatt. Ez a két per világosan mutatja, 

hogy személyes bosszúra milyen jól fel lehetett ezt a bűncselekményt használni. 

Nem menekült meg ettől a vádtól még a híres hadvezér Cn. Pompeius Magnus 

sem, akit Kr. e. 86-ban fogtak perbe részben közjavak eltulajdonítása miatt, ráadá-

sul olyan miatt, amihez ő apja Cn. Pompeius Strabo utáni öröklés útján jutott!  

A perben ugyan bizonyította, hogy azt nem ő követte el, hanem egy Alexander 

nevű felszabadított, mégis vádat emeltek ellene is, mivel birtokában tartott néhány 

vadászhálót és könyvet.170 Plutarchos szerint felmentését csak az okozta, hogy a 

vizsgálatot vezető praetor javaslatára eljegyezte annak lányát.  

A fentihez hasonlóan az örökösök elleni fellépés lehetőségét bizonyítja a diktá-

tor Sulla fia (Lucius Cornelius Sulla Faustus) elleni per is Kr. e. 66-ból, aki hatal-

mas vagyont örökölt apjától. Ennek külön érdekessége, hogy korábban éppen Sulla 

állította fel a köztársaság helyreállítása érdekében az ezen bűncselekményekben 

eljáró állandó törvényszéket. Bár az ügy nem került végül tárgyalási szakaszba, az 

eljárás megindítása mégis bizonyítja, hogy a leghatalmasabb politikus örököse sem 

állt a törvények felett.171 Mindkét fenti eset érdekessége, hogy bizonyítják, hogy ez 

a bűncselekmény kivétel volt a büntetőjog azon alapelve alól, ami szerint a vádlott 

halála megszünteti a büntethetőséget. Ennek nyilvánvaló oka az okozott vagyoni 

érdeksérelem és a bűnüldözési cél, hogy az reparációra kerüljön. Így az örökösök, 

feltéve, hogy részesültek az elsikkasztott javakból, szintén tettesként feleltek. Nem 

tudjuk, csak feltételezhetjük, hogy ehhez szükséges volt, hogy tudatában legyenek, 

hogy a vagyontárgyak, ill. az a vagyoni rész honnan származott. 

                                                           
166  Gell. N.A. 3.9.7. 
167  Gell. 3.9.7., SÁRY: Sulla… PhD, 126. 
168  Liv. per. 67. 
169  SÁRY: Sulla… PhD, 125. 
170  Plut. Pomp. 4.1–3., SÁRY: Sulla… PhD, 125, 
171  Cic. Pro Cluent. 94 
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A köztársaság válságának idején a peculatus már kiterjedt az állami tisztségvi-

selők visszaéléseire is, amelyek vagy a repedunda vagy a peculatus tényállása alá 

tartoztak. Ezekről bőséges képet fest Ciceró Verres elleni vádbeszédében. Ennek fő 

részét a vádlottnak propraetorként Szicília provinciában Kr. e. 73–70 között elkö-

vetett visszaélései képezték, mivel azonban Ciceró teljes jellemrajzot kívánt adni a 

vádlottról, így korábbi tetteit is bemutatta. Verres a polgárháború zűrzavaros idő-

szakában kezdte hivatali pályáját, Kr. e. 84-ben volt quaestor, majd a következő 

évben mint proquaestor elsikkasztotta a konzul hadipénztárát: 2 235 417 HS-t, 

méghozzá úgy, hogy 1 635 417 HS-t egyszerűen elszámolt a hadsereg és saját 

szükségleteire.172 Ezt ugyan megtehette, mivel épp ez volt a feladata, de Ciceró itt 

éppen az elszámolás „lazaságát” kifogásolta:173 ugyanis nem kerültek a kiadások 

tételes felsorolásra, tehát nem is lehetett ezeket utólag ellenőrizni! A maradék 

600 000 HS összeget ugyan elvileg visszajuttatta a kincstárnak, de ezt sem lehetett 

ellenőrizni, mivel a polgárháború során ez egyszerűen eltűnt.174 Ciceró feltételezte, 

hogy ezt az összeget a vádlott magához vette, bár ezt nem bizonyította, mivel nem 

ez volt a perben a fő kérdés.  

 

ÖSSZEGZÉS 

A peculatus perek egyik fontos tanulsága, hogy a virágzó köztársaságot jogállam-

nak és demokratikusan működő államszervezetnek tekinthetjük, mivel még a legsi-

keresebb és legnépszerűbb politikusok (Camillus, a Scipio-testvérek) sem kerülhet-

ték el a felelősségre vonást. Forrásainkból jól látszik, hogy a személyes dicsőség 

fénye egy idő után mindig elhalványult, és mindenkinek voltak irigyei és ellensé-

gei, akik csak az alkalomra vártak, hogy visszavághassanak. Sőt, néhány esetben, 

ha az adott személyt (Pompeius, Sulla) életében nem is tudták, akkor legalább halá-

la után annak örököseit próbálták támadni. Ezeket a pereket gyakran azonban visz-

szaélésszerűen is alkalmazták, vagyis arra használták, hogy valós vagy vélt sérel-

meiket ennek segítségével törlesszék politikai vagy személyes ellenfeleiken. Ez 

utóbbira jó példa Lucullus és Servilius esete, akik közül az utóbbi mindkét perbeli 

pozíciót átélte. A forrásokban megőrzött perekből azt a következtetést is levonhat-

juk, hogy valószínűleg minden győztes hadvezér elkövetett kisebb-nagyobb sik-

kasztást, mivel erre alkalma és lehetősége is megvolt a hadizsákmány kezelése 

során. Így ezt a vádat tehát gyakorlatilag mindegyikük ellen fel lehetett hozni a 

siker reményében. Az ehhez képest csekély számú fennmaradt eset mégis azt mu-

tatja, hogy ezek csak akkor kerültek napirendre, ha a sikkasztás mértéke olyan nagy 

volt, hogy az már szemet szúrt, tehát egy társadalmilag elfogadott mértéket megha-

ladt, vagy ha politikai ok miatt szükséges volt az ellenfél befeketítése.  

Ezekben az ügyekben kezdetben talán a quaestores parricidii nyomoztak, és a 

büntetés főbenjáró volt, majd egy bizonytalan átmeneti idő után a virágzó köztársa-

ság idején már a néptribunusok vádemelése alapján a népgyűlés (consilium plebis) 

                                                           
172  Cic. in Verr. 2.1.13.36. 
173  Cic. in Verr. 2.1.13.36. 
174  Cic. in Verr. 2.1.13.36. 
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döntött. Majd a Scipiók elleni perben megjelent a rendkívüli törvényszék intézmé-

nye, ami megoldás bevált, és az később az állandó törvényszék bevezetéséhez ve-

zetett. Itt is jól látszik a római magánjogban is ismert, de a közjogba más jogintéz-

ményeknél is világosan tetten érhető szokásjogi jogfejlődés jelentősége. Egy új 

megoldás, ha az beváltotta a hozzá fűzött reményeket, akkor ismétlésre, majd ál-

landósításra került. A marasztalás a virágzó köztársaság idején mindvégig pénzbír-

ság megfizetésére vonatkozott, amelynek összege a sikkasztott összeghez igazo-

dott, álláspontom szerint annak kétszeres összege volt. Ez a viszonylag enyhe bün-

tetési tétel is azt erősíti, hogy a bűncselekmény elterjedt lehetett a gyakorlatban, 

mivel „lebukás” esetén sem volt benne túl nagy üzleti kockázat. További érdekes 

kedvezmény volt, hogy a marasztalással nem járt együtt jogállapot-csökkenés (in-

famia), így a marasztalt személy megtarthatta szenátusi tagságát, és indulhatott a 

továbbiakban is a magisztrátusi választásokon, tehát nem esett ki a politikai életből. 

Ezek az enyhe szabályok azonban nyilván nem jelentettek kellő visszatartó erőt, 

ami feltehetőleg azért alakult így ki, mivel kisebb-nagyobb visszaélések mindig is 

előfordultak, eljárásra pedig csak akkor került sor, ha a visszaélés nagyobb, a tű-

résküszöbön túli volt, vagy ha a politikai ellenfelek ezzel akarták vetélytársukat 

befeketíteni. Láthattuk ugyanakkor, hogy még az eljárás megindítása esetén is sok 

függött a vádlottak politikai kapcsolataitól, az eljárást több ponton is meg lehetett 

akasztani, vagy kedvezőbb irányba terelni. Sok függött a személyi tényezőktől, 

legfőképp attól, hogy ki vezeti az eljárást és az milyen viszonyban van a vádlottal. 

Még a bűnüldözést vezető néptribunusok is megakadályozhatták az eljárást, mint 

Publius Scipio esetében, illetve a végrehajtás módjába is beavatkozhattak, mint 

Lucius Scipio esetében. A kollegialitás elve náluk is működött, ezért elég volt a 

vádlottnak egyikük beavatkozását elérni. Megállapíthatjuk azt is, hogy ezen szabá-

lyok elégtelenek voltak a köztársaság válsága idején az állami vagyon védelméhez, 

ez vezette Augustust arra, hogy visszatérjen a kezdetekhez és újra főbenjáró bűn-

cselekménnyé tegye a peculatust. Az így megváltozott szabályozás aztán lényegé-

ben változatlanul élt a jusztiniánuszi kodifikációig, a súlyos büntetési tételt azon-

ban enyhítette az erre a bűncselekményre előírt viszonylag rövid, öt éves elévülési 

idő.175 

 

                                                           
175  Venul. D. 48.13.7. „Peculatus crimen ante quinquennium admissum obici non potest.” 


