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A jogirodalomban heves vita folyik abban a kérdésben, hogy az Európai Unió rendelkezik-e szup-

ranacionális jogalkotási hatáskörrel a büntetőjog területén. A többségi álláspont szerint a Lisszaboni 

Szerződés felhatalmazta az uniós jogalkotót, hogy meghatározott területeken – különösen a pénzügyi 

érdekei védelme körében – akár a tagállamokban közvetlenül alkalmazható, szupranacionális uniós 

büntetőjogi normákat fogadjon el. Ezzel szemben ugyanakkor megjelennek olyan nézetek is, amelyek 

az Unió e hatáskörének fennállását tagadják. Jelen tanulmány célja az Európai Unió Lisszaboni Szer-

ződéssel bevezetett szupranacionális büntetőjog-alkotási hatásköreinek e szakirodalmi álláspontok 

kritikai elemzésén keresztül történő bemutatása. 

Kulcsszavak: uniós büntetőjog, szupranacionális büntetőjog, EU pénzügyi érdekeinek védelme, 

Lisszaboni Szerződés, EUMSz. 325. cikk 

 

In the legal literature, it is a highly debated question whether the the European Union has a supranati-

onal legislative competence in the field of criminal law. According to the majority opinion the Treaty 

of Lisbon empowered the Union legislator to adopt supranational criminal law norm directly appli-

cable in the Member States in certain fields – especially in connection with the protection of its finan-

cial interests. However, there are opinions which deny the existence of the supranational criminal 

competence of the EU. The aim of this paper is to present the supranational criminal law legislative 

competence of the European Union introduced by the Treaty of Lisbon through the critical analysis of 

the different standpoints in the legal literature. 

Keywords: EU criminal law, supranational criminal law, protection of the financial interests of 

the EU, Treaty of Lisbon, Article 325 TFEU 

 

1. BEVEZETŐ GONDOLATOK 

Az Európai Unió büntetőjogot érintő jogalkotási hatásköreit két csoportra oszthat-

juk: büntetőjogi jogharmonizációs és szupranacionális büntetőjog-alkotási hatás-

kör között tehetünk különbséget. A büntetőjogi jogharmonizáció a tagállamok 

nemzeti büntetőjogainak egymáshoz közelítését, a közöttük fennálló különbségek 
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csökkentését célozza, amely során az uniós jogalkotó arra kötelezi a nemzeti jogal-

kotót, hogy valamely magatartást saját büntetőjog-rendszerében nyilvánítson bűn-

cselekménnyé. Szupranacionális jogalkotási hatáskörről ezzel szemben akkor be-

szélhetünk, amennyiben az Európai Unió külön belső jogi aktus nélkül valamennyi 

tagállamban közvetlenül alkalmazható és közvetlenül hatályos büntetőjogi normá-

kat alkot. Míg a jogharmonizáció legfőbb eszköze az irányelv, amelyet a nemzeti 

jogalkotónak át kell ültetnie a belső jogba, addig a szupranacionális jogalkotás ren-

deleti úton történik, ami általános hatállyal bír, teljes egészében kötelező és közvet-

lenül alkalmazandó valamennyi tagállamban.1 A jogharmonizációs és a szuprana-

cionális jogalkotási hatáskör közötti alapvető különbség tehát az, hogy az előbbi 

esetében az irányelvben büntetendőnek nyilvánított magatartás elkövetőjét az azt 

átültető, implementáló belső jogi norma alapján lehet felelősségre vonni, az utóbbi 

esetében viszont az elkövető felelőssége közvetlenül az uniós jog, a rendelet alap-

ján mondható ki.2 

További különbséget jelent, hogy míg a jogharmonizáció esetén általában lehe-

tőség van arra, hogy a tagállami átültetés során a nemzeti jogalkotó az uniós jogi 

aktusokban foglaltaktól (felfelé) eltérjen, és szigorúbb szabályozást vezessen be 

vagy tartson fenn, addig a közvetlen alkalmazhatóság elve és ebből fakadóan az 

implementációs kötelezettség hiánya miatt egy szupranacionális jogalkotás ered-

ményeképp elfogadott jogi aktusokat valamennyi tagállamban azonos feltételek 

mellett kell alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy a szupranacionális jogalkotás nem csu-

pán a nemzeti büntetőjogi rendszerek közötti különbségek csökkenését, hanem 

azok teljes megszüntetését eredményezheti, és így végső soron a tagállami büntető-

jogok egységesítését vonja maga után. 

Az Európai Unió a tagállamok büntetőjogainak egymáshoz közelítésére már a 

Maastrichti és Amszterdami Szerződés óta hatáskörrel rendelkezik, szupranacionális 

büntetőjog-alkotási hatáskört viszont egészen a Lisszaboni Szerződés hatályba lépé-

séig nem kapott. A Lisszaboni Szerződés ugyanakkor – szűk körben, meghatározott 

területeken – a tagállamokban közvetlenül hatályos és alkalmazható, szupranacioná-

lis büntetőjogi normák elfogadásának jogával is felruházza az Európai Uniót. 

 

2. SZUPRANACIONÁLIS BÜNTETŐJOG-ALKOTÁSI HATÁSKÖR AZ EURÓPAI UNIÓ 

PÉNZÜGYI ÉRDEKEINEK VÉDELME TERÉN 

Az Európai Unió elsődlegesen a pénzügyi érdekeit sértő csalások elleni küzdelem 

terén rendelkezik szupranacionális büntetőjog-alkotási hatáskörrel. Ezt a jogalapot 

az Európai Unió működéséről szóló szerződés (EUMSz.) 325. cikke tartalmazza. 

Az EUMSz. 325. cikk (1) bekezdése szerint az Unió és a tagállamok küzdenek 

a csalás és az Unió pénzügyi érdekeit sértő minden egyéb jogellenes tevékenység 

                                                           
1  Az Európai Unió működéséről szóló szerződés (EUMSz.) 288. cikk 
2  HECKER, Bernd: Europäisches Strafrecht. Springer Verlag, Berlin–Heidelberg, 2012, 145; 

SATZGER, Helmut: Internationales und Europäisches Strafrecht. Strafanwendungsrecht – 

Europäisches Straf- und Strafverfahrensrecht – Völkerstrafrecht. Nomos Verlagsgesell-

schaft, Baden-Baden, 2016, 101–102. 
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ellen az e cikknek megfelelően meghozandó olyan intézkedésekkel, amelyeknek 

elrettentő hatásuk van, és hathatós védelmet nyújtanak a tagállamokban, valamint 

az Unió intézményeiben, szerveiben és hivatalaiban. Az EUMSz. 325. cikk (4) be-

kezdése pedig kimondja, hogy az Európai Parlament és a Tanács rendes jogalkotási 

eljárás keretében és a Számvevőszékkel folytatott konzultációt követően meghozza 

az Unió pénzügyi érdekeit sértő csalások megelőzése és az azok elleni küzdelem 

terén a szükséges intézkedéseket azzal a céllal, hogy hathatós és azonos mértékű 

védelmet nyújtsanak a tagállamokban, valamint az Unió intézményeiben, szervei-

ben és hivatalaiban. 

 

2.1. Szabályozási előzmény 

Az EUMSz. 325. cikk (4) bekezdése lényegében megegyezik a korábbi EK-

Szerződés 280. cikk (4) bekezdésének rendelkezésével, azonban fontos különbsé-

get jelent, hogy a Lisszaboni Szerződés szövegéből kikerült az a kikötés, hogy az 

elfogadott intézkedések nem érinthetik sem a nemzeti büntetőjog alkalmazását, sem 

a nemzeti igazságszolgáltatást. 

E korlátozás Amszterdami Szerződésbe foglalását az indokolta, hogy a Lissza-

boni Szerződés hatálybalépése előtt a büntetőjogi jogalkotás elsődlegesen a III. 

pilléres együttműködés keretében zajlott, így az I. pillér területén a tradicionális 

felfogás szerint az Unió büntetőjogi intézkedéseket nem fogadhatott el. Az Amsz-

terdami Szerződés e korlátozó rendelkezése ugyanakkor heves értelmezési vitákat 

váltott ki mind az uniós szervek, mind pedig a jogirodalom képviselői körében.  

A szöveg értelmezése során kétféle álláspontot lehetett elkülöníteni. Az egyik ér-

telmezés szerint a Szerződés e kikötése teljesen kizárja, hogy az Európai Unió a 

pénzügyi érdekek védelme terén szupranacionális büntetőjogi normákat alkosson. 

Az uniós jogalkotó így az EK-Szerződés 280. cikk (4) bekezdés alapján kizárólag 

preventív, büntetőjogon kívüli (közigazgatási) intézkedések meghozatalára jogo-

sult, büntetőjogi eszközök elfogadására a csalás elleni küzdelem tárgyában kizáró-

lag a III. pilléres együttműködés keretében van lehetőség. A korlátozás másik, szű-

kebb értelmezése szerint ugyanakkor a rendelkezés hatálya csak a büntető jogal-

kalmazásra és a nemzeti igazságszolgáltatási szervezetre terjed ki, a jogalkotásra 

viszont nem.3  E nézőpont értelmében tehát az EK-Szerződés 280. cikk (4) bekez-

dése a büntetőjogi intézkedések elfogadására is felhatalmazást ad, az abban foglalt 

kikötés ebben az esetben mindössze azt jelenti, hogy az Unió büntetőjog-alkotása a 

nemzeti büntetőjog alkalmazását nem akadályozhatja, azt nem szoríthatja háttérbe.4 

A közösségi szabályozás tehát nem léphet a nemzeti büntetőjog helyébe, mindösz-

                                                           
3  FARKAS Ákos: Büntetőjogi együttműködés az Európai Unióban, Osiris Kiadó, Buda-

pest, 2001, 24. 
4  ZIESCHANG, Frank: Chancen und Risiken der Europäisierung des Strafrechts, Zeitschrift 

für die gesamte Strafrechtswissenschaft 2/2001, 261. 
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sze kiegészítheti azt, ha az nem nyújt megfelelő védelmet a Közösség pénzügyi 

érdekeinek.5 

 Ez utóbbi értelmezés mellett foglalt állást 2001-ben az Európai Bizottság, ami-

kor az EK-Szerződés 280. cikk (4) bekezdésére hivatkozva egy irányelvjavaslatot 

nyújtott be a Közösség pénzügyi érdekeinek büntetőjogi védelme tárgyában.6  

A javaslat általános indokolásában a Bizottság kifejtette, hogy az EK-Szerződés 

280. cikk (4) bekezdésében említett kivétel nem a büntetőjog egészére, hanem csu-

pán annak két aspektusára, a nemzeti büntetőjog alkalmazására és a nemzeti igaz-

ságszolgáltatásra vonatkozik, a büntetőjog egyéb területein a jogalkotást nem zárja 

ki.7 Így a cikk általános célját (a csalások megelőzése és az azok elleni küzdelem) 

tekintve a (4) bekezdés második mondata csak szűken értelmezhető. A cikk szöve-

ge és jogi tartalma nem zárja ki a büntetőjogi jogharmonizációra irányuló jogi esz-

közök elfogadását, feltéve, hogy azok nem foglalják magukba a nemzeti büntetőjog 

alkalmazását és a nemzeti igazságszolgáltatást. Így a Bizottság szerint az EK-

Szerződés 280. cikk (4) bekezdése megfelelő jogalapul szolgálhat egy I. pilléres 

büntetőjogi irányelv elfogadására. 

 Az Európai Bizottság ezen érvelése azonban meglehetősen problematikus. Ne-

héz elképzelni ugyanis, hogy milyen formában lehet bármely büntetőjogi harmoni-

zációs eszközből kizárni a nemzeti büntetőjog alkalmazását és a nemzeti igazság-

szolgáltatást. A nemzeti büntetőjogi rendelkezések közelítéséhez és a tagállamok 

büntetőjogi eszközök igénybevételére való kötelezéséhez elengedhetetlen a nemze-

ti igazságszolgáltatás igénybevétele.8 Az EK-Szerződés 280. cikk (4) bekezdésén 

                                                           
5  JACSÓ Judit: Gondolatok az Európai Unió költségvetésének büntetőjogi védelméről a 

Lisszaboni Szerződés tükrében. In: Tanulmányok Dr. Dr. h. c. Horváth Tibor professor 

emeritus 85. születésnapja tiszteletére (szerk.: RÓTH Erika), Bűnügyi Tudományi Köz-

lemények 9, Bíbor Kiadó, Miskolc, 2012, 79; RHEINBAY, Susanne: Die Errichtung ei-

ner Europäischen Staatsanwaltschaft. Duncker & Humblot GmbH, Berlin, 2014, 20. 
6  Az Európai Bizottság javaslata: az Európai Parlament és a Tanács irányelve a Közösség 

pénzügyi érdekeinek büntetőjogi védelméről [COM(2001) 272., 2001. V. 23.]. Érdekes-

ség, hogy e kérdésben az Európai Parlament még a Bizottságnál is radikálisabb álláspon-

tot fogalmazott meg, a pénzügyi érdekek védelme érdekében nem egy irányelvet, hanem 

egy rendeletet kívánt volna elfogadni. A Bizottság ugyanakkor úgy ítélete meg, hogy a 

rendelet elfogadása végképp nem egyeztethető össze az EK-Szerződés 280. cikk (4) be-

kezdésével, és ragaszkodott az eredetileg javasolt jogforrási formához, az irányelvhez. 

Lásd: KRÜGER, Matthias: Unmittelbare EU-Strafkompetenzen aus Sicht des deutschen 

Strafrechts, Höchstrichterliche Rechtsprechung zum Strafrecht 7/2012, 315–316. 
7  Vö. KUHL, Lothar–KILLMANN, Bernd-Roland: The Community Competence for a Di-

rective on Criminal Law Protection of the Financial Interests, Eucrim – The European 

Criminal Law Associations’ Forum 3–4/2006, 102; HERBERT, Nico: Strafrechtlicher 

Schutz von EU-Subventionen. Reichweite und Grenzen in Deutschland, Österreich und 

England am Beispiel nicht wirtschaftsfördernder Subventionen. Duncker & Humblot 

GmbH, Berlin, 2013, 12. 
8  CORSTENS, Geert J. M.: Criminal Law in the First Pillar? European Journal of Crime, 

Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 11/1, 2003, 142. Vö. LIGETI Katalin: Büntető-

jog és bűnügyi együttműködés az Európai Unióban. KJK-Kerszöv Kiadó, Budapest, 



           Az Európai Unió szupranacionális büntetőjog-alkotási hatáskörei Lisszabon után                171 

 

alapuló büntetőjog-alkotási hatáskör alátámasztására törekvő álláspont tehát nehe-

zen védhető, és az I. és a III. pillér közötti hatáskörmegosztás hagyományos felfo-

gásának is ellentmond. Emiatt a szakirodalmi vélemények többsége amellett foglalt 

állást, hogy az Európai Unió hatásköre az EK-Szerződés 280. cikk (4) bekezdése 

alapján kizárólag büntetőjogon kívüli eszközökre korlátozódik, és a Szerződés nem 

ad felhatalmazást az Unió számára szupranacionális büntetőjogi rendelkezések 

elfogadásra.9 A Tanács is óvakodott attól, hogy a jogalkotási felhatalmazását tágan 

értelmezze, így végül a Bizottság 2001. évi irányelvjavaslata sem került elfogadás-

ra, ami szintén arra utalt, hogy a tagállamok nem fogadták el az EK-Szerződés 280. 

cikkét a büntetőjogi jogalkotás lehetséges forrásaként.10 

 

2.2. Szupranacionális jogalkotási hatáskör az EUMSz. 325. cikk (4) bekezdés 

alapján 

Az Európai Unió pilléres rendszerének felszámolásával az EK-Szerződés 280. cikk 

(4) bekezdése sok értelmezési nehézséget és heves vitákat kiváltó második monda-

tának fenntartása szükségtelenné vált, így azt a Lisszaboni Szerződés eltörölte. Az 

EUMSz. 325. cikk (4) bekezdése így pusztán annyit rögzít, hogy az uniós jogalkotó 

meghozza az Unió pénzügyi érdekeit sértő csalások megelőzése és az azok elleni 

                                                                                                                                                    

2004, 165; MUSIL, Andreas: Umfang und Grenzen europäischer Rechtssetzungsbefug-

nisse im Bereich des Strafrechts nach dem Vertrag von Amsterdam. Neue Zeitschrift für 

Strafrecht, 2/2000, 68; SIEBERT, Thomas: The European Fight against Fraud – The 

Community’s Competence to Enact Criminal Laws and Its Power to Approximate Nati-

onal Criminal Law by Directives. European Journal of Crime, Criminal Law and 

Criminal Justice, Vol. 16/1, 2008, 100. 
9  Lásd például: CALLIESS, Christian: Die neue Europäische Union nach dem Vertrag von 

Lissabon. Mohr Siebeck Verlag, Tübingen, 2010, 457; FARKAS Ákos: Az EU-csalás. In: 

Az európai büntetőjog kézikönyve (szerk.: KONDOROSI Ferenc–LIGETI Katalin), Magyar 

Közlöny Lap- és Könyvkiadó, Budapest, 2008, 453; MUSIL: i. m. 68; RASNER, Andreas: 

Erforderlichkeit, Legitimität und Umsetzbarkeit des Corpus Juris Florenz. Duncker & 

Humblot GmbH, Berlin, 2005, 209–211; ROSENAU, Henning: Zur Europäisierung im 

Strafrecht. Vom Schutz finanzieller Interessen der EG zu einem gemeineuropäischen 

Strafgesetzbuch? Zeitschrift für Internationale Strafrechtsdogmatik, 1/2008, 14–15; 

SICURELLA, Rosaria: Some reflections on the need for a general theory of the compe-

tence of the European Union in criminal law. In: Substantive Criminal Law of the Euro-

pean Union (ed.: KLIP, André), Maklu Publishers, Antwerp–Apeldoom–Portland, 2011, 

236; SIEBER, Ulrich: Einführung: Entwicklung, Ziele und Probleme des Europäischen 

Strafrechts, in: Europäisches Strafrecht (Hrsg.: SIEBER, Ulrich–SATZGER, Helmut–v. 

HEINTSCHEL-HEINEGG, Bernd), Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2014, 75; 

SIEBERT: i. m. 100–102; WEIGEND, Thomas: Spricht Europa mit zwei Zungen? 

Strafverteidiger, 1/2001, 67; WEIGEND, Thomas: Mindestanforderungen an ein euro-

paweit geltendes harmonisiertes Strafrecht. In: Strafrecht und Kriminalität in Europa 

(Hrsg.: ZIESCHANG, F.–HILGENDORF, E.–LAUBENTHAL, K.), Nomos Verlagsges-

ellschaft, Baden-Baden, 2003, 63; ZÖLLER, Mark A.: Europäische Strafgesetzgebung. 

Zeitschrift für Internationale Strafrechtsdogmatik, 7/2009, 342–343. 
10  LIGETI: i. m. 165. 



172                                                              Udvarhelyi Bence 

 

küzdelem terén a szükséges intézkedéseket azzal a céllal, hogy hathatós és azonos 

mértékű védelmet nyújtsanak a tagállamokban, valamint az Unió intézményeiben, 

szerveiben és hivatalaiban. A szükséges intézkedések közé minden olyan eszköz 

besorolható, amely effektív segítséget nyújt a pénzügyi érdekeket sértő bűncselek-

mények elleni küzdelemben. Ebbe a körbe természetesen a büntetőjogi eszközök is 

beletartoznak.11 Az EUMSz. 325. cikk (4) bekezdése továbbá nem határozza meg, 

hogy az intézkedéseket milyen jogforrási formában kell kibocsátani, amiből az kö-

vetkezik, hogy az uniós jogalkotó akár rendeletek elfogadására is jogosult. 

Az EK-Szerződés 280. cikk (4) bekezdése második mondatában foglalt korláto-

zás eltörlése és a Lisszaboni Szerződés megszövegezése (tág jogfogalmak, a jog-

forrási forma szabad megválasztásának lehetősége) miatt a jogirodalom többsége 

egyetért abban, hogy az EUMSz. 325. cikk (4) bekezdése alapján az uniós jogalko-

tó hatásköre a tagállamokban közvetlenül alkalmazható, szupranacionális büntető-

jogi normák elfogadására is kiterjed. Ezzel a Lisszaboni Szerződés megnyitotta az 

utat egy valódi, szűkebb értelemben vett szupranacionális európai büntetőjog lét-

rehozatala felé.12 

                                                           
11  SCHOO, Johann: Artikel 325 AEUV. In: EU-Kommentar (Hrsg.: SCHWARZE, Jürgen), 

Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2012, 2482. Vö. FROMM, Ingo Erasmus: 

EG-Rechtssetzungsbefugnis im Kriminalstrafrecht. Der Schutz der finanziellen Interes-

sen der EG nach der neuesten Rechtsprechung des EuGH sowie im Lissabonner 

Vertrag. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2009, 65–67. 
12  Lásd például: AMBOS, Kai: Internationales Strafrecht. Strafanwendungsrecht – Völ-

kerstrafrecht – Europäisches Strafrecht – Rechtshilfe. C. H. Beck Juristischer Verlag, 

München, 2014, 447–448; CALLIESS: i. m. 467–468; DANNECKER, Gerhard: Einführung 

von Tatbeständen mit supranationaler Schutzrichtung (Europadelikte). In: Europäisches 

Strafrecht mit polizeilicher Zusammenarbeit (Hrsg.: BÖSE, Martin), Nomos Verlagsges-

ellschaft, Baden-Baden, 2013, 299; ESSER, Robert: Europäisches und Internationales 

Strafrecht. C. H. Beck Juristischer Verlag, München, 2014, 44; FROMM: i. m. 64–74; 

GLESS, Sabine: Internationales Strafrecht. Grundriss für Studium und Praxis. Helbing 

Lichtenhahn Verlag, Basel, 2015, 141; GRÜNEWALD, Anette: Zur Frage eines euro-

päischen Allgemeinen Teil des Strafrechts. JuristenZeitung, 20/2011, 973–974; HEC-

KER: i. m. 152–153, 493; HERBERT: i. m. 15; HERLIN-KARNELL, Esther: The Constituti-

onal Dimension of European Criminal Law. Hart Publishing, Oxford–Portland, 2012, 

31; KRÜGER: i. m. 317; KUBICIEL, Michael: Strafrechtswissenschaft und europäische 

Kriminalpolitik. Zeitschrift für Internationale Strafrechtsdogmatik 12/2010, 743; RO-

SENAU: i. m. 16; SAFFERLING, Christoph: Internationales Strafrecht. Strafanwendungs-

recht – Völkerstrafrecht – Europäisches Strafrecht. Springer Verlag, Heidelberg–

Dordrecht–London–New York, 2011, 409–410; SATZGER: i. m. 119–120; SCHERMULY, 

Katharina: Grenzen funktionaler Integration: Anforderungen an die Kontrolle euro-

päischer Strafgesetzgebung durch den EuGH. Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main, 

2013, 60; SIEBER: i. m. 80; VOGEL, Joachim–BRODOWSKI, Dominik: Allgemeiner Teil 

des supranationalen Sanktionenrechts. In: Europäisches Strafrecht (Hrsg.: SIEBER, Ul-

rich–SATZGER, Helmut–v. HEINTSCHEL-HEINEGG, Bernd), Nomos Verlagsgesellschaft, 

Baden-Baden, 2014, 155–157; WALDHOFF, Christian: Art. 325 AEUV. In: EUV/AEUV 

Kommentar. Das Verfassungsrecht der Europäischen Union mit Europäischer Grund-
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2.3. A jogalkotási hatáskör terjedelme 

Az EUMSz. 325. cikk (4) bekezdése szerinti szupranacionális büntetőjog-alkotási 

hatáskör csak szűk körben, az Európai Unió pénzügyi érdekeit sértő bűncselekmé-

nyek vonatkozásában gyakorolható. Az uniós jogalkotó hatásköre azonban nem 

annyira korlátozott, mint amennyire első ránézésre tűnik. 

A pénzügyi érdekeket sértő bűncselekmények fogalma egyrészt egy uniós foga-

lom, így azt autonóm módon, a tagállamok nemzeti jogától függetlenül kell értel-

mezni.13 Az Európai Unió pénzügyi érdekeit sértő csalás fogalma egyrészt magába 

foglalja az uniós költségvetés közvetlen vagy közvetett védelmét célzó nemzeti bün-

tetőjogi tényállásokat (pl. vám- és adócsalás, szubvenciós csalás, költségvetési csa-

lás, támogatások jogellenes felhasználása, hivatali visszaélés, okiratokkal kapcsola-

tos bűncselekmények).14 A pénzügyi érdekeket sértő csalások mellett ezenkívül 

egyéb olyan bűncselekmények is a szabályozás körébe vonhatók, amelyek az Unió 

költségvetését potenciálisan károsíthatják. Az 1995-ben aláírt, az Európai Közös-

ségek pénzügyi érdekeinek védelméről szóló egyezményhez fűzött első és második 

kiegészítő jegyzőkönyv15 a korrupció és a pénzmosás elleni küzdelmet vonta be a 

csalás elleni küzdelem körébe. Ugyanezeket a bűncselekményeket tartalmazza az 

Európai Bizottság 2001. évi irányelvjavaslata.16 A 2012-ben benyújtott irányelv-

javaslatában17 az Európai Bizottság az Unió pénzügyi érdekeit sértő csalás mellett 

négy további, az Unió pénzügyi érdekeit érintő csaláshoz kapcsolódó bűncselek-

ményt szabályozna: a közbeszerzési eljárásban elkövetett csalást, a pénzmosást, az 

aktív és passzív korrupciót és a hűtlen kezelést. Az 1997-ben megalkotott és 2000-

ben átdogozott Corpus Juris pedig az alábbi nyolc bűncselekményt sorolta fel: az 

Európai Közösségek pénzügyi érdekeit károsító csalás, a piac manipulálása, pénz-

mosás és orgazdaság, bűnszervezetben való részvétel, korrupció, pénzügyi alapok 

                                                                                                                                                    

rechtecharta (Hrsg.: CALLIESS, Christian – RUFFERT, Matthias), C. H. Beck Juristischer 

Verlag, München, 2011, 2637. 
13  JACSÓ Judit: Freiheit und Sicherheit im Spiegel der Geldwäschebekämpfung in Europa. 

In: Freiheit – Sicherheit – (Straf)Recht. Beiträge eines Humboldt-Kollegs (Hrsg.: KAR-

SAI Krisztina–NAGY Ferenc–SZOMORA Zsolt), V&R unipress, Universitätsverlag 

Osnabrück, 2011, 111; SATZGER: i. m. 120. 
14  VOGEL, Joachim: Die Strafgesetzgebungskompetenzen der Europäischen Union nach 

Art. 83, 86 und 325 AEUV. In: Europäisches Strafrecht post-Lissabon (Hrsg.: AMBOS, 

Kai), Universitätsverlag Göttingen, Göttingen, 2011, 48–49. 
15  A Tanács jogi aktusa (1996. szeptember 27.) az Európai Közösségek pénzügyi érdekei-

nek védelméről szóló egyezményhez csatolt jegyzőkönyv létrehozásáról [HL C 313., 

1996. 10. 23., 1–11.], a Tanács jogi aktusa (1997. június 19.) az Európai Közösségek 

pénzügyi érdekeinek védelméről szóló egyezmény második jegyzőkönyve szövegének 

kidolgozásáról [HL C 221., 1997. 07. 19., 11–22.] 
16  Az Európai Bizottság javaslata: az Európai Parlament és a Tanács irányelve a Közösség 

pénzügyi érdekeinek büntetőjogi védelméről [COM(2001) 272., 2001. V. 23.] 
17  Az Európai Bizottság javaslata: Az Európai Parlament és a Tanács irányelve az Unió 

pénzügyi érdekeit érintő csalás ellen büntetőjogi eszközökkel folytatott küzdelemről 

[COM(2012) 363., 2012. 07. 11.] 
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hűtlen kezelése, hivatali visszaélés, illetve a hivatali titok megsértése. Látható te-

hát, hogy az EUMSz. 325. cikk (4) bekezdése szerinti büntetőjog-alkotási hatáskör 

nem korlátozódik a szorosan vett pénzügyi érdekeket sértő csalásokra, hanem az 

uniós költségvetést károsító vagy veszélyeztető deliktumok széles körére kiterjed. 

 Másrészt az EUMSz. 325. cikk (4) bekezdése – a büntetőjogi jogharmonizációs 

hatáskört megteremtő EUMSz. 83. cikkével ellentétben – nem szűkíti le az uniós 

jogalkotó hatáskörét a tényállásokra és a szankciókra. Az Európai Unió így jogo-

sult lehet bizonyos általános részi18 (például az elkövetők köre, stádiumtan, a bün-

tethetőségi akadályok, a bűncselekmények elévülése, a jogi személyek büntetőjogi 

felelőssége), illetve eljárásjogi (például joghatóság, bűnügyi jogsegély) kérdések 

szabályozásra is. 

 

2.4. A szupranacionális büntetőjog-alkotási hatáskör fennállását tagadó állás-

pontok 

Mint láthattuk, a jogirodalom nagy része egyetért abban, hogy az Európai Unió az 

EUMSz. 325. cikk (4) bekezdése alapján szupranacionális büntetőjog-alkotási ha-

táskörrel rendelkezik. A többségi szakirodalmi álláspont mellett megjelennek olyan 

nézőpontok is, amelyek tagadják, hogy az Unió az EUMSz. 325. cikk (4) bekezdé-

se alapján közvetlenül alkalmazható, szupranacionális büntetőjog alkotására jogo-

sult. Ezen álláspont alátámasztására több érv felhozható. 

 

2.4.1. A nyelvtani értelmezésen alapuló érvek 

A szupranacionális büntetőjogi hatáskör tagadásául szolgáló egyik érvcsoport a 

korlátozott felhatalmazás elvéből19 és az EUMSz. 325. cikk (4) bekezdés nyelvtani 

értelmezéséből indul ki. Eszerint egy szupranacionális, eredeti európai büntetőjog-

alkotási hatáskörhöz a hatáskör-átruházás eleve kifejezett és egyértelmű szerződési 

felhatalmazására van szükség.20 A büntetőjogi hatáskörök Unióra történő átruhá-

zása kizárólag kifejezetten és félreérthetetlenül történhet, a Szerződéseket úgy kell 

megfogalmazni, hogy a tagállamok számára világos legyen, hogy milyen hatáskö-

röket ruháztak át az Európai Unióra.21 Az EUMSz. 325. cikk (4) bekezdésének 

szövege azonban nem utal arra, hogy e rendelkezés kifejezetten szupranacionális 

büntetőjog-alkotási hatáskörrel ruházná fel az Európai Uniót. Míg az EUMSz. 83. 

                                                           
18  Vö. GRÜNEWALD: i. m. 975. 
19  Lásd: EUSz. 5. cikk (1)–(2) bekezdés 
20  DORRA, Fabian: Strafrechtliche Legislativkompetenzen der Europäischen Union. Eine 

Gegenüberstellung der Kompetenzlage vor und nach dem Vertrag von Lissabon. Nomos 

Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2013, 286–287; SICURELLA, Rosaria: Setting up a 

European Criminal Policy for the Protecion of EU Financial Interests: Guidelines for a 

Coherent Definition of the Material Scope of the European Public Prosecutor’s Office. 

In: Towards a Prosecutor for the European Union, Volume 1. A Comparative Analysis 

(ed.: LIGETI Katalin), Hart Publishing, Oxford–Portland, 2013, 895. 
21  STURIES, Jonas: Ermächtigt der Vertrag von Lissabon wirklich zum Erlass supranatio-

naler Wirtschaftsstrafgesetze? Höchstrichterliche Rechtsprechung zum Strafrecht, 

6/2012, 281. 
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cikke konkrétan tartalmazza a „bűncselekmény”, a „bűncselekményi tényállás”, a 

„büntetési tétel” és a „büntetőügyekre vonatkozó törvényi, rendeleti és közigazga-

tási rendelkezések” fogalmakat, addig az EUMSz. 325. cikk (4) bekezdésében a 

büntetőjog szó kifejezetten nem jelenik meg, ily módon e szerződési rendelkezés 

nem szolgálhat büntetőjogi jogalkotás jogalapjaként.22 Önmagában az EK-

Szerződés 280. cikk (4) bekezdése vitatott tartalmú23 korlátozásának eltörlése sem 

jelenti azt, hogy az EUMSz. 325. cikk (4) bekezdése alapján már az Unió büntető-

jogi hatásköröket gyakorolhat, hiszen kizárólag a klauzula eltörlése nem tekinthető 

a hatáskör világos átruházásának.24 

Ezzel az érveléssel szemben ugyanakkor álláspontunk szerint a Szerződés 

nyelvtani értelmezése a szupranacionális büntetőjogi hatáskört nem zárja ki. Az 

EUMSz. 325. cikk (4) bekezdése szerint az Unió által elfogadott intézkedések célja 

a pénzügyi érdekeket sértő csalások megelőzése és az azok elleni küzdelem. Míg a 

megelőzés kifejezés a preventív intézkedéseket helyezi előtérbe, addig a küzdelem 

szó a represszív eszközök elfogadására, büntetőjogi fellépésre utal.25 A cikkben 

szereplő csalás kifejezés szintén egy olyan jogellenes cselekményt jelent, amely 

ellen alapvetően büntetőjogi eszközökkel küzdenek. Az EUMSz. 325. cikk (1) be-

kezdése pedig külön kiemeli, hogy az e cikknek megfelelően meghozandó intézke-

déseknek elrettentő hatással kell rendelkezniük, amely eléréséhez úgyszintén első-

sorban a büntetőjogi eszközök járulnak hozzá. Végül az intézkedés kifejezés felöle-

li az EUMSz. 288. cikkben szereplő valamennyi másodlagos uniós jogforrást, így a 

tagállamokban közvetlenül alkalmazható rendeleteket is.26 Látható tehát, hogy az 

EUMSz. 325. cikk (4) bekezdésének nyelvtani értelmezése nem zárja ki, hogy az 

Unió e cikk szerinti hatásköre magába foglalja a büntetőjogi eszközök rendeleti 

formában történő kibocsátásának lehetőségét, vagyis a szupranacionális büntető-

jog-alkotási hatáskört is. 

 

 

                                                           
22  DORRA: i. m. 278; HEGER, Martin: Perspektiven des Europäischen Strafrecht nach dem 

Vertrag von Lissabon. Eine Durchsicht des (wohl) kommenden EU-Primärrechts vor 

dem Hintergrund des Lissabon-Urteils des BVerfG vom 30.6.2009. Zeitschrift für In-

ternationale Strafrechtsdogmatik, 8/2009, 415. 
23  Vö. ASP, Petter: The Substantive Criminal Law Competence of the EU. Jure Bokhandel, 

Stockholm, 2012, 150–151; KRÜGER: i. m. 316. 
24  DORRA: i. m. 285–286; STURIES: i. m. 281. 
25  Említést érdemel ugyanakkor, hogy önmagában a küzdelem kifejezés nem vonja maga 

után szükségképpen a büntetőjogi fellépést, hiszen ez a szó a Szerződés olyan cikkeiben 

is megjelenik, ahol büntetőjogi hatáskörökről nem beszélhetünk. Az EUMSz. 75. cikke 

például a terrorizmus és az ahhoz kapcsolódó tevékenységek megelőzése és az azok el-

leni küzdelem érdekében hatalmazza fel az Uniót a szükséges intézkedések elfogadásá-

ra, azonban kifejezetten kimondja, hogy ezek kizárólag közigazgatási intézkedések le-

hetnek. Bővebben lásd: KRÜGER: i. m. 313. 
26  ASP: i. m. 142–143; ESSER: i. m. 44; GRÜNEWALD: i. m. 973; HECKER: i. m. 152; STU-

RIES: i. m. 277. Vö. ZIESCHANG: i. m. 260. 
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2.4.2. A szubszidiaritás és arányosság elvén alapuló érvek 

Az Európai Unió szupranacionális büntetőjog-alkotási hatáskörét tagadók másik 

fontos érve arra hivatkozik, hogy a rendeleti szintű büntetőjog-alkotás az irányel-

veken alapuló jogharmonizációhoz képest túl nagy beavatkozást jelent a tagálla-

mok szuverenitásába, és ezzel ellentétben áll a szubszidiaritás és az arányosság 

elvével.27 Ez a megállapítás nyilvánvalóan igaz, azonban álláspontunk szerint ön-

magában még nem biztosít elégséges érvet a szupranacionális büntetőjogi hatáskör 

elutasításához. 

Ezzel kapcsolatban érdemes ugyanakkor leszögezni, hogy az EUMSz. 325. cikk 

(4) bekezdésének alkalmazása nem jelent feltétlenül szupranacionális jogalkotást, 

hiszen az uniós jogalkotó rendeletek helyett irányelvek elfogadása mellett is dönt-

het. Az Uniónak tehát minden esetben alaposan mérlegelni kell, hogy melyik jog-

forrás felel meg inkább a szubszidiaritás és az arányosság elvének, és amennyiben 

azt állapítja meg, hogy a pénzügyi érdekek hatékony védelme irányelvi úton is 

megfelelően biztosítható, a rendeleti szintű jogalkotás kizárt.28 Így döntött az Euró-

pai Bizottság is, amikor 2012-ben az EUMSz. 325. cikk (4) bekezdése alapján nem 

egy rendelet-, hanem egy irányelvjavaslatot bocsátott ki a pénzügyi érdekeket sértő 

csalások elleni küzdelem tárgyában.29 A javaslat indokolása szerint az irányelv a 

megfelelő jogi aktus az EU pénzügyi érdekei összehangolt büntetőjogi védelmének 

megteremtése terén, mivel bizonyos fokú rugalmasságot enged a tagállamoknak a 

tekintetben, hogy az abban foglalt rendelkezéseket a jogi hagyományokkal össz-

hangban, szükség esetén az uniós minimumszabályokhoz képest szigorúbb szabá-

lyok előírása révén ültessék át a nemzeti jogrendszerükbe. Az irányelv tehát kevés-

bé avatkozik be a tagállamok igazságszolgáltatási rendszereibe, mint egy rendelet, 

ezért jobban megfelel a szubszidiaritás és az arányosság elvének.30 

 

2.4.3. Az EUMSz. 86. cikkhez való viszonyon alapuló rendszertani érvek 

Vannak olyan vélemények, amelyek szerint az Európai Ügyészség felállításának 

lehetőségéről rendelkező EUMSz. 86. cikke szolgáltat érvet az EUMSz. 325. cikk 

(4) bekezdése szupranacionális büntetőjog-alkotási hatáskörének elutasítására. Az 

EUMSz. 86. cikke értelmében a Tanács egyhangú szavazással elfogadott rendelet-

ben az Eurojustból Európai Ügyészséget hozhat létre, amely hatáskörrel rendelkez-

ne az Unió pénzügyi érdekeit sértő bűncselekmények tetteseinek és részeseinek 

felkutatására, velük szemben a nyomozás lefolytatására, bíróság elé állításukra és a 

                                                           
27  HEGER: i. m. 415. 
28  Vö. KRÜGER: i. m.  314–315; STURIES: i. m. 287–288. 
29  Az Európai Bizottság javaslata: Az Európai Parlament és a Tanács irányelve az Unió 

pénzügyi érdekeit érintő csalás ellen büntetőjogi eszközökkel folytatott küzdelemről 

[COM(2012) 363., 2012. VII. 11.] 
30  Vö. A Bizottság szolgálati munkadokumentuma: A hatásvizsgálat összefoglalója, amely 

a következő dokumentumot kíséri: Javaslat – az Európai Parlament és a Tanács irányel-

ve az Unió pénzügyi érdekeit érintő csalás ellen büntetőjogi eszközökkel folytatott küz-

delemről [SWD(2012) 196., 2012. VII. 11.] 
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tagállamok hatáskörrel rendelkező bíróságai előtt a vádhatósági feladatok ellátásá-

ra. Egyes álláspontok szerint, mivel az Európai Ügyész nem egy központi uniós 

hatóság, hanem a tagállami bíróságok előtt emelne vádat, így nincs szükség a teljes 

jogegységesítést célzó rendeletek elfogadására, hanem az irányelvi szintű szabá-

lyozás is elegendő.31 

Álláspontunk szerint ugyanakkor ez az érvelés nem állja meg a helyét. Mivel az 

Európai Ügyészség esetleges jövőbeli felállítása esetén a pénzügyi érdeket sértő 

bűncselekmények üldözését egy önálló, tagállamoktól független uniós hatóság vé-

gezné, szükségesnek látszik, hogy a tevékenységét ne pusztán harmonizált tagálla-

mi büntetőjogi normák, hanem valódi európai tényállások alapján lássa el.32 Az 

irányelvi szabályozás ugyanis nagyobb mozgásszabadságot hagy a tagállamoknak 

a rendelkezések átültetésére, ily módon pedig fennáll a lehetősége annak, hogy az 

Európai Ügyész által alkalmazott anyagi büntetőjogi normák tagállamonként elté-

rőek lesznek. Emiatt nem lenne mindegy, hogy az Európai Ügyész melyik tagál-

lamban emel vádat. A forum shopping lehetőségének kiküszöbölését csak a jog-

egységesítés, vagyis a rendeleti szintű büntetőjog-alkotás biztosítaná teljes körűen. 

 

2.4.4. Az EUMSz. 83. cikkhez való viszonyon alapuló rendszertani érvek 

Végezetül a legátfogóbb kritikát az a rendszertani érvcsoport jelenti, amely az 

EUMSz. 325. cikk (4) bekezdését az EUMSz. 83. cikkel33 összhangban vizsgálja. E 

vélemények abból indulnak ki, hogy a büntetőjogi együttműködést az EUMSz. V. 

része, az anyagi büntetőjogi hatásköröket pedig az EUMSz. 83. cikk (1) és (2) be-

kezdése szabályozza, ami kizárja, hogy ezen kívül más szerződési rendelkezések 

büntetőjogi hatáskörök alapjául szolgáljanak. Ebből következik, hogy az Unió a 

pénzügyi érdekeinek büntetőjogi védelmét kizárólag az EUMSz. 83. cikk szerinti 

jogharmonizációs hatáskör útján teremtheti meg. Egyrészt az Európai Unió pénz-

ügyi érdekeit sértő csalás elleni büntetőjogi fellépés az EUMSz. 83. cikk (2) be-

                                                           
31  STURIES: i. m. 278. 
32  Vö. HEGER: i. m. 416. 
33  Az EUMSz. 83. cikk (1) bekezdése értelmében az Európai Parlament és a Tanács ren-

des jogalkotási eljárás keretében elfogadott irányelvekben szabályozási minimumokat 

állapíthat meg a bűncselekményi tényállások és a büntetési tételek meghatározására vo-

natkozóan az olyan különösen súlyos bűncselekmények esetében, amelyek jellegüknél 

vagy hatásuknál fogva több államra kiterjedő vonatkozásúak, illetve amelyek esetében 

különösen szükséges, hogy az ellenük folytatott küzdelem közös alapokon nyugodjék. 

Ezek a bűncselekményi területek a következők: terrorizmus, emberkereskedelem és a 

nők és gyermekek szexuális kizsákmányolása, tiltott kábítószer-kereskedelem, tiltott 

fegyverkereskedelem, pénzmosás, korrupció, pénz és egyéb fizetőeszközök hamisítása, 

számítógépes bűnözés és szervezett bűnözés. Az EUMSz. 83. cikke szerint pedig 

amennyiben valamely harmonizációs intézkedések hatálya alá tartozó területen az Unió 

politikájának eredményes végrehajtásához elengedhetetlen a tagállamok büntetőügyekre 

vonatkozó törvényi, rendeleti és közigazgatási rendelkezéseinek közelítése, irányelvek-

ben szabályozási minimumokat lehet megállapítani e területen a bűncselekményi tény-

állások és a büntetési tételek meghatározására vonatkozóan.  
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kezdése szerinti kiegészítő büntetőjog-harmonizációs hatáskör alapján biztosításha-

tó, másrészt pedig az Unió költségvetését és pénzügyi érdekeit fenyegethető egyéb 

bűncselekmények közül több olyan is van, amely az EUMSz. 83. cikk (1) bekezdé-

sének felsorolásában is szerepel (pl. korrupció, pénzmosás), így ezek e jogalapra 

hivatkozva szabályozhatók.34 

Az EUMSz. 83. cikkét favorizáló álláspontok legfontosabb érve, hogy az 

EUMSz. 325. cikk szerinti szupranacionális hatáskör-elismerése egy feloldhatalan 

logikai ellentmondáshoz vezetne: ebben az esetben ugyanis az irányelvek útján tör-

ténő jogharmonizációra szigorúbb követelmények vonatkoznának, mint a tagállami 

jogrendszereket sokkal kevésbé kímélő, rendeletekkel történő szupranacionális 

jogalkotásra.35 Ezen álláspont sarkos megfogalmazása szerint az EUMSz. 325. 

cikk büntetőjog-alkotási hatáskörének elfogadása egyben az EUMSz. 83. cikkben 

foglalt korlátozások kijátszását jelenti.36 A Lisszaboni Szerződés ugyanis a bünte-

tőjogi jogharmonizációt érintően több, a tagállamok nemzeti szuverenitásának vé-

delmét célzó rendelkezést is tartalmaz, amely az EUMSz. 325. cikk (4) bekezdése 

vonatkozásában nem érvényesülne. Egyrészt az EUMSz. 83. cikke alapján az uniós 

jogalkotó kizárólag minimumszabályokat fogadhat el, irányelvi formában, míg az 

EUMSz. 325. cikke ilyen korlátozásokat nem tartalmaz. Másrészt az EUMSz. V. 

Címét érintően egyes tagállamok speciális helyzetben vannak: Dánia egyáltalán 

nem vesz részt a szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló tér-

séghez tartozó intézkedések, így az EUMSz. 83. cikken alapuló irányelvek elfoga-

dásában, Nagy-Britannia és Írország pedig eseti alapon dönthet az e területhez tar-

tozó egyes intézkedésekben való részvétel mellett. Ez azt jelenti, hogy az EUMSz. 

83. cikk alapján elfogadott irányelvek nem vonatkoznak valamennyi tagállamra, 

míg az EUMSz. 325. cikkel kapcsolatban ilyen speciális szabályok nem érvénye-

sülnek. Harmadrészt pedig az EUMSz. 83. cikk (3) bekezdésében szabályozott 

vészfékeljárás37 is csak e cikk vonatkozásában alkalmazható, az EUMSz. 325. cikk 

alapján elfogadott jogi aktusok esetén nem.38  

                                                           
34  Vö. DORRA: i. m. 287–288. 
35  STURIES: i. m. 278–279. 
36  BÖSE, Martin: Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Vertrag von Lis-

sabon und ihre Bedeutung für die Europäisierung des Strafrechts. Zeitschrift für Inter-

nationale Strafrechtdogmatik, 2/2010, 87. 
37  A vészfékeljárás alkalmazását bármely tagállam kérheti, amennyiben úgy ítéli meg, 

hogy az érintett irányelvtervezet büntető igazságügyi rendszerének alapvető vonatkozá-

sait érintené. Ebben az esetben a jogalkotási eljárást fel kell függeszeni, és az irányelv-

tervezetet az Európai Tanács elé kell terjeszteni. A jogalkotási eljárás csak konszenzus 

esetén folytatható tovább. 
38  Lásd: ASP: i. m. 142; FOFFANI, Luigi: The Protection of EU Financial Interests: The Tip 

of the Iceberg of the Europeanization of the Criminal System. In: Transnational Inquiries 

and the Protection of Fundamental Rights (ed.: RUGGERI, Stefano), Springer Verlag, Ber-

lin–Heidelberg, 2013, 211–212; MITSILEGAS, Valsamis: EU Criminal Law Competence 

after Lisbon: From Securitised to Functional Criminalisation. In: EU Security and Justice 

Law. After Lisbon and Stockholm (ed.: ARCARAZO, Diego Acosta–MURPHY, Cian C.), 
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A fenti különbségek közül különösen ez utóbbi jelentett komoly érvet a szup-

ranacionális büntetőjogi hatáskör elutasítására.39 E kritika elhárítására több kísérlet 

is történt. Egyes szerzők azzal érvelnek, hogy a jogharmonizációval ellentétben a 

rendeleti úton megvalósuló szupranacionális jogalkotás esetén a vészfékeljárás cél-

ja nem áll fenn. Szupranacionális jogalkotás esetén ugyanis a szupranacionális uni-

ós büntetőjog és a nemzeti büntetőjog egymás mellett létezik, két autonóm, függet-

len jogrendként, ami miatt a nemzeti jogrend – pusztán formális szempontból néz-

ve – intakt, érintetlen marad. A nemzeti büntetőjogi rendszer koherenciájának vé-

delmi igénye így nem annyira fontos, mint a jogharmonizáció esetén.40 Álláspon-

tunk szerint ugyanakkor ez a nézet nem állja meg a helyét. Egy, a tagállamokban 

közvetlenül alkalmazandó, szupranacionális büntetőjog-alkotás még a jogharmoni-

zációnál is súlyosabban beavatkozik a nemzeti büntetőjogi rendszerekbe.41 Bár a 

szupranacionális büntetőjog elsősorban tényleg nem a nemzeti büntetőjogi normák 

megváltoztatását célozza, egy szupranacionális jogalkotás esetén az uniós büntető-

jogi normák a nemzeti jogrendszerek részévé válnak, és az uniós jog elsőbbségé-

nek elve miatt egy esetleges kollízió esetén a nemzeti jog helyébe lépnek, a nemze-

ti jogot kiszorítják. Így a nemzeti büntetőjog ebben az esetben ugyanúgy rákény-

szerülhet arra, hogy egy számára idegen, a jogrendszerének koherenciáját veszé-

lyeztető, azt figyelembe nem vevő normát alkalmazzon.42 

 Más vélemények szerint, amennyiben az uniós jogalkotó az EUMSz. 325. cikk 

alapján nem rendeletet, hanem irányelvet fogad el, a vészfékeljárást analóg alkal-

mazni lehet.43 E kérdésben ugyanakkor azoknak a nézetét osztjuk, akik a vészfék 

analóg alkalmazásának lehetőségét elutasítják.44 Bár álláspontunk szerint a vész-

fékeljárás célja, vagyis a nemzeti büntetőjog-rendszerek koherenciájának védelme 

a szupranacionális jogalkotási hatáskör esetén is fennáll, az kizárólag a szerződés-

ben pontosan meghatározott körben, a büntető anyagi és az eljárási jogharmonizá-

ció45 területén érvényesülő kivételt jelent, így annak az EUMSz. 325. cikk (4) be-

kezdésre történő analóg alkalmazása, kifejezett szerződéses rendelkezés hiányában 

kizárt. Ha ugyanis a tagállamok az EUMSz. 325. cikkére is akarták volna alkal-

mazni e rendelkezést, azt a Szerződésbe kellett volna belefoglalni. Kifejezett szer-

ződéses rendelkezés hiányában azonban a vészfékeljárás analóg alkalmazása kizárt. 

Végezetül vannak olyan álláspontok, amelyek az EUMSz. 325. cikk (4) bekez-

dését és az EUMSz. 83. cikkét együttesen értelmezik, és az előbbit úgy fogják fel, 

mint a másik cikkben szereplő „különösen súlyos bűncselekmény” meghatározásá-

nak csalásokra történő pontosítását. Ebből következik, hogy az EUMSz. 325. cikk 

                                                                                                                                                    

Hart Publishing, Oxford–Portland, 2014, 118; ZEDER, Fritz: Europastrafrecht aktuell. 

Schutz finanzieller Interessen der EU reloaded. Journal für Strafrecht, 4/2011, 143. 
39  Vö. DORRA: i. m. 288–289.  
40  AMBOS: i. m. 560; SATZGER: i. m. 149.  
41  HEGER: i. m. 415. 
42  Vö. DORRA: i. m. 289. 
43  AMBOS: i. m. 560; ASP: i. m. 155–156; HECKER: i. m. 279; SATZGER: i. m. 149–150. 
44  SAFFERLING: i. m. 421–422; VOGEL: i. m. 49. 
45  EUMSz. 82. cikk (2) bekezdés és 83. cikk (1)–(2) bekezdés 
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alapján csak olyan intézkedéseket lehet elfogadni, amelyek a büntetőjogi együtt-

működés területén az Európai Unió rendelkezésére állnak. Az uniós jogalkotó tehát 

nem bocsáthat ki a tagállami szuverenitást az irányelveknél jobban korlátozó esz-

közöket, és ezekre a jogforrásokra az EUMSz. 83. cikke szerinti korlátozásokat 

(vészfékeljárás, opt-out) is érvényesíteni kell.46 

Láthattuk tehát, hogy az Unió EUMSz. 325. cikk (4) bekezdése szerinti szup-

ranacionális büntetőjog-alkotási hatáskörének elfogadását a rendszertani érvek mi-

att tagadó álláspontokkal szemben megfogalmazott kritikák többsége meglehetősen 

problematikus, így azokkal mi se feltétlenül értünk egyet. Ez azonban nem jelenti 

azt, hogy mi is elutasítanánk a szupranacionális büntetőjog-alkotási hatáskör fenn-

állását. Álláspontunk szerint az EUMSz. 325. cikkét az EUMSz. 83. cikkével össz-

hangban vizsgáló véleményeket viszonylag egyszerűen meg lehet cáfolni, hiszen 

azok hibás alapon nyugodnak. Abból ugyanis, hogy az EUMSz. 83. cikke büntető-

jogi hatásköröket telepít az Európai Unióra, még nem következik feltétlenül, hogy 

a büntetőjogi eszközök alkalmazása a Szerződés más rendelkezései alapján kizárt 

lenne. Az EUMSz. 325. cikke nem tartozik a szabadságon, a biztonságon és a jog 

érvényesülésén alapuló térség mint megosztott hatáskör alkalmazási körébe, hanem 

a csalások elleni küzdelem a pénzügyi rendelkezések között szerepel, amely az 

EUMSz. 310. cikk (6) bekezdése alapján az Unió és a tagállamok közös feladata. 

Bár a csalások legtöbbször súlyos bűncselekményi formát öltenek, az azokkal 

szembeni fellépést nem a szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén ala-

puló térség célkitűzése, a súlyos, határokon átnyúló bűncselekményekkel szembeni 

küzdelem, hanem az Európai Unió költségvetésének rendeltetésszerű működtetése 

indokolja.47 Az Európai Unió pénzügyi érdekeinek védelme egy olyan alapvető 

fontosságú szupranacionális jogtárgynak tekinthető, amely alátámasztja azt, hogy 

míg az EUMSz. 83. cikke pusztán jogharmonizációs, addig az EUMSz. 325. cikk 

(4) bekezdése szupranacionális büntetőjog-alkotási hatáskörrel ruházza fel az uniós 

jogalkotót, illetve legitimálja a két cikk közötti különbségeket is. Az Uniós költ-

ségvetés védelme ugyanis csak akkor lehet hatékony, ha az azt sértő vagy veszé-

lyeztető jogellenes magatartásokkal szembeni fellépésből egy tagállam se vonja ki 

magát, se a vészfékeljárás, se az opt-out jog, se pedig az irányelvekből fakadó na-

gyobb cselekvési szabadság révén.48 Két érdek áll tehát szemben egymással, a 

pénzügyi érdekek egységes védelmének megteremtése, valamint a nemzeti büntető-

jogok integritásának megóvása, amely közül tehát a Szerződés egyértelműen az 

előbbi mellett tette le a voksát. 

Az előbbi gondolatmenetet támasztja alá álláspontunk szerint az a tény is, hogy 

a pénzügyi érdekeket sértő csalás bűncselekménye nem került be az EUMSz. 83. 

cikkének szabályozási körébe, holott a Szerződés által előírt feltételeknek (különös 

súlyosság, határokon átnyúló jelleg) egyértelműen megfelel. A külön cikkben való 

                                                           
46  STURIES: i. m. 279–280. Vö. ASP: i. m. 153. 
47  KARSAI Krisztina: Alapelvi (r)evolúció az európai büntetőjogban. Pólay Elemér Alapít-

vány, Szeged, 2015, 31–32. Vö. SAFFERLING: i. m. 409. 
48  Vö. ASP: i. m. 148; VOGEL: i. m. 49. 
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elhelyezés a pénzügyi érdekeket sértő bűncselekmények elleni küzdelem különös 

fontosságára utal, ami indokolja, hogy azt az uniós jogalkotó ne csak a jogharmo-

nizációt lehetővé tevő irányelvek, hanem a tagállamokban közvetlenül alkalmazha-

tó rendeletek útján szabályozhassa. 

 

2.4.5. A szupranacionális hatáskört tagadó álláspontok cáfolatának összegzése 

Összefoglalásképpen megállapíthatjuk, hogy az Unió szupranacionális büntetőjog-

alkotási hatáskörének tagadására hivatott érvek nem bizonyulnak meggyőzőeknek. 

Az EUMSz. 325. cikk (4) bekezdése alapján tehát a pénzügyi érdekeinek védelme 

terén szupranacionális büntetőjog-alkotási hatáskörrel ruházza fel az Európai Uni-

ót, ami az EUMSz. 83. cikkéhez képest elsőbbséget élvez.49 Ha ugyanis fordított 

lenne a helyzet és a csalás elleni küzdelem terén az EUMSz. 83. cikk (2) bekez-

dése lenne az elsődleges és csak arra hivatkozva lehetne e tárgykörben uniós bün-

tetőjogi jogforrásokat elfogadni, az EUMSz. 325. cikk (4) bekezdése lényegében 

kiürülne, illetve pusztán büntetőjogon kívüli intézkedések jogalapjává degradá-

lódna. Az EUMSz. 325. cikk (4) bekezdésben foglalt szupranacionális büntetőjog-

alkotási hatáskör elfogadása azonban szükségképpen azzal a következménnyel jár, 

hogy ez a szerződéses jogalap elsőbbséget élvez az EUMSz. 83. cikk (2) bekezdé-

sében szabályozott kiegészítő jogharmonizációs hatáskörrel szemben. 

Az Unió pénzügyi érdekeit sértő azon egyéb bűncselekmények vonatkozásában, 

amelyek az EUMSz. 83. cikk (1) bekezdésének bűncselekmény-katalógusában is 

szerepelnek (korrupció és pénzmosás), ugyanakkor álláspontunk szerint a követke-

ző elhatárolási szempontokat kell követni. Amennyiben az uniós jogalkotó önma-

gában a korrupció vagy a pénzmosás, mint súlyos, határokon átnyúló bűncselek-

mény ellen kíván fellépni, ehhez az EUMSz. 83. cikk (1) bekezdése jelenti a meg-

felelő jogalapot. Amennyiben viszont az Unió a pénzügyi érdekeket sértő cselek-

mények elleni büntetőjogi küzdelemmel kapcsolatosan lép fel a korrupció és a 

pénzmosás ellen, a helyes jogalap az EUMSz. 325. cikk (4) bekezdése. 

 

3. EGYÉB SZUPRANACIONÁLIS JOGALKOTÁSI HATÁSKÖRÖK A LISSZABONI 

SZERZŐDÉSBEN 

A Lisszaboni Szerződésben az EUMSz. 325. cikk (4) bekezdése mellett több más 

olyan rendelkezés is található, amely esetén felmerülhet a szupranacionális bünte-

tőjog-alkotási hatáskör gyakorlásának lehetősége. 

Az egyik ilyen szerződési rendelkezés a vámügyi együttműködésről szóló 

EUMSz. 33. cikke. Ennek értelmében a Szerződések alkalmazási körében az Euró-

                                                           
49  Vö. JACSÓ Judit: Neueste Tendenzen der Bekämpfung der Steuerhinterziehung in der 

Europäischen Union. In: Studia Iurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium. Mis-

kolci Doktoranduszok Jogtudományi Tanulmányai, Tomus 15/1. (szerk.: SZABÓ Mik-

lós), Bíbor Kiadó, Miskolc, 2014, 222–223; LUKÁCSI Tamás: Az ultima ratio elve az 

Európai Unió jogában. Állam- és Jogtudomány, 2015/2, 27; VERVAELE, John A. E.: The 

material scope of competence of the European Public Prosecutor’s Office: Lex uncerta 

and unpraevia? ERA Forum, Vol. 15/1, 2014, 92. 
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pai Parlament és a Tanács rendes jogalkotási eljárás keretében intézkedéseket tesz a 

tagállamok közötti, valamint a tagállamok és a Bizottság közötti vámügyi együtt-

működés erősítésére. A vámügyi együttműködés szabályozása tárgykörében a ko-

rábbi EK-Szerződés 135. cikk (2) bekezdése az EK-Szerződés 280. cikk (4) bekez-

désével egyező korlátozó rendelkezést tartalmazott, miszerint ezek az intézkedések 

nem érintik sem a nemzeti büntetőjog alkalmazását, sem a nemzeti igazságszolgál-

tatást. A Lisszaboni Szerződés ezt a korlátozást eltörölte. Erre, illetve az EUMSz. 

325. cikk (4) bekezdéséhez hasonló megfogalmazásra hivatkozva többen érvelnek 

amellett, hogy az Unió e területen is jogosult szupranacionális büntetőjogi tényállá-

sok elfogadására.50 Alátámasztja a szupranacionális büntetőjog-alkotási hatáskör 

elismerését az a tény is, hogy a vámbevételek védelme szorosan összefügg az Euró-

pai Unió pénzügyi érdekeinek védelmével, hiszen a vámok a költségvetés bevételi 

oldalának egyik tételét51 alkotják.52 

A másik gyakran hivatkozott szerződési rendelkezés az EUMSz. 79. cikk c) és 

d) pontja, amely felhatalmazza az Európai Parlamentet és a Tanácsot, hogy rendes 

jogalkotási eljárás keretében intézkedéseket állapítson meg az illegális bevándorlás 

és jogellenes tartózkodás, illetve az emberkereskedelem, különösen a nők és gyer-

mekek kereskedelme elleni küzdelem tárgyában. Az EUMSz. 79. cikk abban hason-

lít az EUMSz. 325. cikk (4) bekezdésére, hogy a Szerződés ebben az esetben is egy 

illegális, büntetendő cselekmény elleni fellépést tesz lehetővé.53 Az EUMSz. 325. 

cikk (4) bekezdéséhez hasonló nyitott megfogalmazás miatt lehet azzal érvelni, 

hogy ezen a területen is lehetőség van szupranacionális büntetőjog-alkotásra.54  
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A szupranacionális hatáskör elismerésével szemben azonban ebben az esetben két 

komoly kifogást lehet felhozni. Egyrészt az emberkereskedelem az EUMSz. 83. 

cikk (1) bekezdésének bűncselekmény-katalógusában is szerepel. Amennyiben el-

ismerjük, hogy az EUMSz. 79. cikk alapján az Unió szupranacionális jogalkotási 

hatáskörrel rendelkezik e bűncselekmény vonatkozásában, a pénzügyi érdekeket 

sértő csalásokhoz hasonlóan felesleges lett volna a deliktumot az EUMSz. 83. cikk 

jogharmonizációs hatáskör tárgyává tett bűncselekményi katalógusában feltűntet-

ni.55 A másik ellenérv szerint minőségi különbség áll fenn az Európai Unió pénz-

ügyi érdekeinek védelme és az emberkereskedelem elleni küzdelem között.56 Amíg 

ugyanis az előbbi szupranacionális jogtárgynak tekinthető, aminek védelmét akár 

büntetőjogi eszközökkel is biztosítani kell, addig az emberkereskedelem elleni küz-

delem nem kapcsolódik közvetlenül az Unió érdekeihez.57 Emiatt nem elengedhetet-

lenül szükséges, hogy az Európai Unió e kérdésben is szupranacionális büntetőjog-

alkotási hatáskörrel rendelkezzen. Álláspontunk szerint tehát az emberkereskede-

lem elleni büntetőjogi fellépés jogalapjaként az EUMSz. 83. cikk (1) bekezdése 

megelőzi az EUMSz. 79. cikkét58, e vonatkozásában így csak az előbbi szerinti 

jogharmonizációs hatáskör gyakorolható, az EUMSz. 79. cikk alapján kizárólag 

büntetőjogon kívüli, közigazgatási eszközök elfogadására van lehetőség. Ezt tá-

masztja alá az a tény is, hogy a Lisszaboni Szerződés hatálybalépést követően az 

Európai Unió már fogadott el jogi aktust az emberkereskedelem elleni büntetőjogi 

fellépés tárgyában, amely jogalapjául nem az EUMSz. 79. cikke, hanem az 

EUMSz. 83. cikk (1) bekezdése szolgált.59 

Az EUMSz. 33. és 79. cikke mellett több más olyan szerződési rendelkezés is 

található, amely a megfogalmazás hasonlósága (minden megfelelő vagy szükséges 

szabály, intézkedés, rendelkezés elfogadására való felhatalmazás) miatt szuprana-

cionális büntetőjog-alkotási hatáskör alapjául szolgálhatna.60 Itt is alkalmazható 

azonban azon elv, miszerint ezek a területek nem tekinthetők szupranacionális jog-
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tárgynak, pusztán közös uniós politikáknak, így ezek végrehajtása során nincs 

szükség szupranacionális büntetőjog-alkotási hatáskör gyakorlására. Természete-

sen nem kizárt azonban, hogy a büntetőjogi integráció további elmélyülésével az 

uniós jogalkotó kiterjesztő értelmezéssel ezeket a politikákat is a szupranacionális 

büntetőjog-alkotási hatáskör területébe vonja. 

 

4. ZÁRÓ GONDOLATOK 

Összegzésként tehát azt lehet megállapítani, hogy jelenleg az Európai Unió csak 

akkor rendelkezhet szupranacionális büntetőjog-alkotási hatáskörrel, amennyiben 

arra bizonyos szupranacionális jogtárgyak (elsősorban a pénzügyi érdekei) védel-

me érdekében szükség van. Így a szupranacionális hatáskör kizárólag az EUMSz. 

33. cikke és az EUMSz. 325. cikk (4) bekezdése alapján gyakorolható. Ezt az a 

tény is alátámasztja, hogy – mint már említettük – az Unió keretei között megvaló-

suló büntetőjogi együttműködést alapvetően két körülmény indokolja: a súlyos, 

transznacionális bűnözés elleni fellépés, valamint a szupranacionális jogtárgyak 

büntetőjogi védelmének szükségessége. Az Európai Unió büntetőjogi hatásköreit 

tehát kizárólag az uniós büntetőjogi együttműködés céljai legitimálhatják. A hatá-

rokon átnyúló bűncselekmények ellen az Unió az EUMSz. 83. cikkében lefektetett 

jogharmonizációs hatáskör segítségével léphet fel, a szupranacionális jogtárgyak 

védelme pedig az EUMSz. 33. cikke és 325. cikk (4) bekezdése révén biztosítható. 

Fontos ugyanakkor megemlíteni, hogy az EUMSz. 325. cikk (4) bekezdésében 

fogalt szupranacionális büntetőjog-alkotási kompetencia elismerése vagy elutasítása, 

valamint az EUMSz. 83. és 325. cikk szerinti hatáskörök elhatárolása nem tekinthető 

pusztán elméleti kérdésnek, hiszen ez már gyakorlati problémaként is felmerült.  

A jogirodalomhoz hasonlóan az uniós intézmények álláspontja is megosztott ebben a 

kérdésben, ami a hatáskör tényleges gyakorlása során komoly problémákhoz vezet-

het. Bár a szupranacionális büntetőjog-alkotási hatáskör biztosítása révén a Lissza-

boni Szerződés fontos lépést tett egy valódi, uniós büntetőjog kialakítása felé, végle-

gesen csak a jövő fogja eldönteni, hogy mennyire fog tudni élni az Európai Unió a 

Lisszaboni Szerződés által ráruházott szupranacionális hatáskörökkel. 

 


