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AZ EUROPAI UNIO SZUPRANACIONALIS BUNTETOJOG-ALKOTASI
HATASKOREI LISSZABON UTAN*

UDVARHELYI| BENCE*™

A jogirodalomban heves vita folyik abban a kérdésben, hogy az Eur6pai Unid rendelkezik-e szup-
ranacionalis jogalkotasi hataskorrel a biintetdjog teriiletén. A tobbségi allaspont szerint a Lisszaboni
Szerz6dés felhatalmazta az unids jogalkotot, hogy meghatdrozott teriileteken — kiilondsen a pénziigyi
érdekei védelme korében — akar a tagallamokban kozvetleniil alkalmazhatd, szupranacionalis unios
biintetdjogi normakat fogadjon el. Ezzel szemben ugyanakkor megjelennek olyan nézetek is, amelyek
az Unio6 e hataskorének fennallasat tagadjak. Jelen tanulmany célja az Eurdpai Unid Lisszaboni Szer-
z0déssel bevezetett szupranacionalis biintetdjog-alkotasi hataskoreinek e szakirodalmi allaspontok
kritikai elemzésén keresztiil torténd bemutatasa.

Kulcsszavak: unids biintet6jog, szupranaciondlis biintetdjog, EU pénziigyi érdekeinek védelme,
Lisszaboni Szerz6dés, EUMSz. 325. cikk

In the legal literature, it is a highly debated question whether the the European Union has a supranati-
onal legislative competence in the field of criminal law. According to the majority opinion the Treaty
of Lisbon empowered the Union legislator to adopt supranational criminal law norm directly appli-
cable in the Member States in certain fields — especially in connection with the protection of its finan-
cial interests. However, there are opinions which deny the existence of the supranational criminal
competence of the EU. The aim of this paper is to present the supranational criminal law legislative
competence of the European Union introduced by the Treaty of Lisbon through the critical analysis of
the different standpoints in the legal literature.

Keywords: EU criminal law, supranational criminal law, protection of the financial interests of
the EU, Treaty of Lisbon, Article 325 TFEU

1. BEVEZETO GONDOLATOK

Az Eurdpai Unid biintetéjogot érintd jogalkotasi hataskoreit két csoportra oszthat-
juk: biintetdjogi jogharmonizdcios és szupranaciondlis biintetdjog-alkotdsi hatds-
kor kozott tehetiink kiillonbséget. A biintetéjogi jogharmonizacio a tagallamok
nemzeti biintetdjogainak egymashoz kozelitését, a kozottiik fennalld kiilonbségek
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csokkentését célozza, amely soran az unids jogalkoto6 arra kotelezi a nemzeti jogal-
kotot, hogy valamely magatartast sajat biintetdjog-rendszerében nyilvanitson biin-
cselekménnyé. Szupranaciondlis jogalkotasi hataskorrél ezzel szemben akkor be-
szélhetiink, amennyiben az Europai Unid kiilon belsd jogi aktus nélkiil valamennyi
tagallamban kozvetleniil alkalmazhat6 ¢és kozvetleniil hatalyos biintetdjogi norma-
kat alkot. Mig a jogharmonizacio legfobb eszkoze az iranyelv, amelyet a nemzeti
jogalkotonak at kell {iltetnie a belsd jogba, addig a szupranacionélis jogalkotas ren-
deleti uton torténik, ami altalanos hatallyal bir, teljes egészében kotelezd és kdzvet-
leniil alkalmazand6 valamennyi tagallamban.! A jogharmonizéacios és a szuprana-
ciondlis jogalkotasi hataskor kozotti alapvetd kiillonbség tehat az, hogy az eldbbi
esetében az iranyelvben biintetendének nyilvanitott magatartas elkdvetdjét az azt
atiiltetd, implementalo bels6 jogi norma alapjan lehet felelésségre vonni, az utobbi
esetében viszont az elkovetd feleldssége kozvetleniil az unids jog, a rendelet alap-
jan mondhat6 ki.?

Tovabbi kiilonbséget jelent, hogy mig a jogharmonizacid esetén altalaban lehe-
téség van arra, hogy a tagéllami atiiltetés soran a nemzeti jogalkotd az unioés jogi
aktusokban foglaltaktol (felfelé) eltérjen, és szigoribb szabalyozast vezessen be
vagy tartson fenn, addig a kozvetlen alkalmazhatosag elve és ebbdl fakaddan az
implementacios kotelezettség hianya miatt egy szupranaciondlis jogalkotas ered-
ményeképp elfogadott jogi aktusokat valamennyi tagallamban azonos feltételek
mellett kell alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy a szupranacionalis jogalkotas nem csu-
pan a nemzeti biintet6jogi rendszerek kozotti kiilonbségek csokkenését, hanem
azok teljes megsziintetését eredményezheti, és igy végsé soron a tagallami biintetd-
jogok egységesitését vonja maga utan.

Az Eurdpai Unio a tagdllamok biintetéjogainak egymashoz kozelitésére mar a
Maastrichti és Amszterdami Szerz6dés oOta hataskorrel rendelkezik, szupranacionalis
biintetdjog-alkotasi hataskort viszont egészen a Lisszaboni Szerzddés hatalyba 1épé-
séig nem kapott. A Lisszaboni Szerzédés ugyanakkor — sziik korben, meghatarozott
teriileteken — a tagallamokban kozvetleniil hatalyos és alkalmazhato, szupranaciona-
lis biintet6jogi normak elfogadasanak jogaval is felruhazza az Eurdpai Uniot.

2. SZUPRANACIONALIS BUNTETOJOG-ALKOTASI HATASKOR AZ EUROPAI UNIO
PENZUGYI ERDEKEINEK VEDELME TEREN

Az Europai Unio elsédlegesen a pénziigyi érdekeit sérté csaldsok elleni kiizdelem
terén rendelkezik szupranacionalis biintetéjog-alkotasi hataskorrel. Ezt a jogalapot
az Eurdpai Unié miikddésérol szolo szerzodés (EUMSz.) 325. cikke tartalmazza.
Az EUMSz. 325. cikk (1) bekezdése szerint az Unio €s a tagallamok kiizdenek
a csalas és az Unid pénziigyi érdekeit sérté minden egyéb jogellenes tevékenység

! Az Eurdpai Uni6 miikodésérdl sz616 szerzédés (EUMSz.) 288. cikk

2 HECKER, Bernd: Europdisches Strafrecht. Springer Verlag, Berlin-Heidelberg, 2012, 145;
SATZGER, Helmut: Internationales und Europdisches Strafrecht. Strafanwendungsrecht —
Europdisches Straf- und Strafverfahrensrecht — Véolkerstrafiecht. Nomos Verlagsgesell-
schaft, Baden-Baden, 2016, 101-102.
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ellen az e cikknek megfeleléen meghozandd olyan intézkedésekkel, amelyeknek
elrettentd hatdasuk van, és hathatos védelmet nyujtanak a tagallamokban, valamint
az Unio intézményeiben, szerveiben és hivatalaiban. Az EUMSz. 325. cikk (4) be-
kezdése pedig kimondja, hogy az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotési
eljaras keretében és a Szamvevdszékkel folytatott konzultaciot kovetden meghozza
az Unid pénziigyi érdekeit sértd csalasok megel6zése és az azok elleni kiizdelem
terén a sziikséges intézkedéseket azzal a céllal, hogy hathatos és azonos mértékii
védelmet nyujtsanak a tagallamokban, valamint az Unid intézményeiben, szervei-
ben és hivatalaiban.

2.1. Szabalyozasi el6zmény

Az EUMSz. 325. cikk (4) bekezdése lényegében megegyezik a korabbi EK-
Szerzédés 280. cikk (4) bekezdésének rendelkezésével, azonban fontos kiilonbsé-
get jelent, hogy a Lisszaboni Szerzddés szovegébdl kikeriilt az a kikotés, hogy az
elfogadott intézkedések nem érinthetik sem a nemzeti biintetdjog alkalmazasat, sem
a nemzeti igazsagszolgaltatast.

E korlatozas Amszterdami Szerzddésbe foglalasat az indokolta, hogy a Lissza-
boni Szerzddés hatalybalépése elott a biintetéjogi jogalkotas elsédlegesen a III.
pilléres egylittmiikodés keretében zajlott, igy az 1. pillér teriiletén a tradicionalis
felfogas szerint az Unid biintet6jogi intézkedéseket nem fogadhatott el. Az Amsz-
terdami Szerzddés e korlatozo rendelkezése ugyanakkor heves értelmezési vitakat
valtott ki mind az unids szervek, mind pedig a jogirodalom képvisel6i korében.
A szdveg értelmezése soran kétféle allaspontot lehetett elkiiloniteni. Az egyik ér-
telmezés szerint a Szerzddés e kikotése teljesen kizérja, hogy az Eurdpai Unid a
pénziigyi érdekek védelme terén szupranacionalis biintet6jogi normakat alkosson.
Az uniés jogalkoto igy az EK-Szerzédés 280. cikk (4) bekezdés alapjan kizardlag
preventiv, biintetéjogon kiviili (kozigazgatasi) intézkedések meghozatalara jogo-
sult, biintetdjogi eszkdzok elfogadasara a csalas elleni kiizdelem targyaban kizaro-
lag a Ill. pilléres egyiittmiikodés keretében van lehetdség. A korlatozas masik, szi-
kebb értelmezése szerint ugyanakkor a rendelkezés hatdlya csak a biintetd jogal-
kalmazasra és a nemzeti igazsagszolgaltatasi szervezetre terjed ki, a jogalkotasra
viszont nem.® E nézdépont értelmében tehat az EK-Szerzdés 280. cikk (4) bekez-
dése a biintetdjogi intézkedések elfogadasara is felhatalmazast ad, az abban foglalt
kikotés ebben az esetben mindossze azt jelenti, hogy az Uni6 biintetdjog-alkotasa a
nemzeti biintetéjog alkalmazasat nem akadalyozhatja, azt nem szorithatja hattérbe.*
A koz0sségi szabalyozas tehat nem 1éphet a nemzeti biintetdjog helyébe, mindosz-

3 FARKAS Akos: Biintetdjogi egyiittmiikidés az Eurdpai Uniéban, Osiris Kiado, Buda-

pest, 2001, 24.
4 ZIESCHANG, Frank: Chancen und Risiken der Europiisierung des Strafrechts, Zeitschrift
fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 2/2001, 261.
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sze kiegészitheti azt, ha az nem nyujt megfeleld védelmet a K6zosség pénziigyi
érdekeinek.®

Ez utobbi értelmezés mellett foglalt allast 2001-ben az Eurdpai Bizottsag, ami-
kor az EK-Szerz6dés 280. cikk (4) bekezdésére hivatkozva egy irdnyelvjavaslatot
nyQjtott be a Kozdsség pénziigyi érdekeinek biintetdjogi védelme targydban.®
A javaslat altalanos indokolasaban a Bizottsag kifejtette, hogy az EK-Szerzodés
280. cikk (4) bekezdésében emlitett kivétel nem a biintetdjog egészére, hanem csu-
pan annak két aspektuséra, a nemzeti biintetdjog alkalmazasara és a nemzeti igaz-
sagszolgaltatasra vonatkozik, a biintetdjog egyéb teriiletein a jogalkotast nem zarja
ki.” igy a cikk altalanos céljat (a csalasok megelzése és az azok elleni kiizdelem)
tekintve a (4) bekezdés masodik mondata csak sziiken értelmezhetd. A cikk szove-
ge és jogi tartalma nem zarja ki a biintetjogi jogharmonizaciora iranyuld jogi esz-
kozok elfogadasat, feltéve, hogy azok nem foglaljak magukba a nemzeti biintet6jog
alkalmazasat és a nemzeti igazsagszolgéltatast. {gy a Bizottsag szerint az EK-
Szerzodés 280. cikk (4) bekezdése megfeleld jogalapul szolgalhat egy I. pilléres
biintet6jogi iranyelv elfogadasara.

Az Europai Bizottsag ezen érvelése azonban meglehetdsen problematikus. Ne-
héz elképzelni ugyanis, hogy milyen formaban lehet barmely biintetdjogi harmoni-
zacios eszkdzbol kizarni a nemzeti biintetdjog alkalmazasat és a nemzeti igazsag-
szolgaltatast. A nemzeti biintet6jogi rendelkezések kozelitéséhez és a tagallamok
biintetdjogi eszkdzok igénybevételére valod kotelezéséhez elengedhetetlen a nemze-
ti igazsagszolgaltatas igénybevétele.® Az EK-Szerzédés 280. cikk (4) bekezdésén

5 JAcsO Judit: Gondolatok az Eurépai Unid koltségvetésének biintetéjogi védelmérdl a

Lisszaboni Szerz6dés tiikkrében. In: Tanulmdanyok Dr. Dr. h. c. Horvath Tibor professor

emeritus 85. sziiletésnapja tiszteletére (Szerk.: ROTH Erika), Biniigyi Tudomanyi Ko6z-

lemények 9, Bibor Kiad6, Miskolc, 2012, 79; RHEINBAY, Susanne: Die Errichtung ei-

ner Europdischen Staatsanwaltschaft. Duncker & Humblot GmbH, Berlin, 2014, 20.

Az Eurdpai Bizottsag javaslata: az Europai Parlament €s a Tandcs iranyelve a K6zosség

pénziigyi érdekeinek biintetéjogi védelmérsl [COM(2001) 272., 2001. V. 23.]. Erdekes-

ség, hogy e kérdésben az Eurdpai Parlament még a Bizottsagnal is radikalisabb allaspon-
tot fogalmazott meg, a pénziigyi érdekek védelme érdekében nem egy iranyelvet, hanem

egy rendeletet kivant volna elfogadni. A Bizottsag ugyanakkor tgy itélete meg, hogy a

rendelet elfogadasa végképp nem egyeztethetd Ossze az EK-Szerzddés 280. cikk (4) be-

kezdésével, és ragaszkodott az eredetileg javasolt jogforrasi formahoz, az irdnyelvhez.

Lasd: KRUGER, Matthias: Unmittelbare EU-Strafkompetenzen aus Sicht des deutschen

Strafrechts, Hochstrichterliche Rechtsprechung zum Strafrecht 712012, 315-316.

" V6. KUHL, Lothar—KILLMANN, Bernd-Roland: The Community Competence for a Di-
rective on Criminal Law Protection of the Financial Interests, Eucrim — The European
Criminal Law Associations’ Forum 3-4/2006, 102; HERBERT, Nico: Strafrechtlicher
Schutz von EU-Subventionen. Reichweite und Grenzen in Deutschland, Osterreich und
England am Beispiel nicht wirtschaftsfordernder Subventionen. Duncker & Humblot
GmbH, Berlin, 2013, 12.

8  CORSTENS, Geert J. M.: Criminal Law in the First Pillar? European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 11/1, 2003, 142. V6. LIGETI Katalin: Biintetd-
jog és biiniigyi egyiittmiikodés az Europai Unioban. KIK-Kerszov Kiad6, Budapest,
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alapul6 biintetdjog-alkotasi hatdskor alatdmasztasara torekvo allaspont tehat nehe-
zen védheto, és az 1. és a Ill. pillér kozotti hataskérmegosztas hagyomanyos felfo-
gdsanak is ellentmond. Emiatt a szakirodalmi vélemények tobbsége amellett foglalt
allast, hogy az Europai Unid hataskore az EK-Szerzddés 280. cikk (4) bekezdése
alapjan kizarolag biintetdjogon kiviili eszkozokre korlatozodik, és a Szerzodés nem
ad felhatalmazast az Unio szamara szupranacionalis biintetjogi rendelkezések
elfogaddsra.® A Tanacs is 6vakodott attdl, hogy a jogalkotasi felhatalmazasat tdgan
értelmezze, igy végiil a Bizottsag 2001. évi irdnyelvjavaslata sem keriilt elfogadés-
ra, ami szintén arra utalt, hogy a tagallamok nem fogadtak el az EK-Szerzédés 280.
cikkét a biintetdjogi jogalkotas lehetséges forrdsaként.'

2.2. Szupranacionalis jogalkotasi hataskor az EUMSz. 325. cikk (4) bekezdés
alapjan

Az Europai Unid pilléres rendszerének felszamolasaval az EK-Szerzodés 280. cikk

(4) bekezdése sok értelmezési nehézséget és heves vitakat kivalté masodik monda-

tanak fenntartasa sziikségtelenné valt, igy azt a Lisszaboni Szerzddés eltordlte. Az

EUMSz. 325. cikk (4) bekezdése igy pusztdn annyit rogzit, hogy az unioés jogalkotd

meghozza az Unié pénziigyi érdekeit sértd csalasok megeldzése €és az azok elleni

2004, 165; MusIL, Andreas: Umfang und Grenzen européischer Rechtssetzungsbefug-
nisse im Bereich des Strafrechts nach dem Vertrag von Amsterdam. Neue Zeitschrift fiir
Strafrecht, 2/2000, 68; SIEBERT, Thomas: The European Fight against Fraud — The
Community’s Competence to Enact Criminal Laws and Its Power to Approximate Nati-
onal Criminal Law by Directives. European Journal of Crime, Criminal Law and
Criminal Justice, Vol. 16/1, 2008, 100.

®  Lasd példaul: CALLIESS, Christian: Die neue Europdische Union nach dem Vertrag von
Lissabon. Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen, 2010, 457; FARKAS Akos: Az EU-csalas. In:
Az eurdpai biintetdjog kézikonyve (Szerk.: KONDOROSI Ferenc—LIGET! Katalin), Magyar
Ko6zl6ny Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2008, 453; MUsIL: i. m. 68; RASNER, Andreas:
Erforderlichkeit, Legitimitit und Umsetzbarkeit des Corpus Juris Florenz. Duncker &
Humblot GmbH, Berlin, 2005, 209-211; ROSENAU, Henning: Zur Europiisierung im
Strafrecht. Vom Schutz finanzieller Interessen der EG zu einem gemeineuropéischen
Strafgesetzbuch? Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 1/2008, 14-15;
SICURELLA, Rosaria: Some reflections on the need for a general theory of the compe-
tence of the European Union in criminal law. In: Substantive Criminal Law of the Euro-
pean Union (ed.: KLIP, André), Maklu Publishers, Antwerp—Apeldoom—Portland, 2011,
236; SIEBER, Ulrich: Einfiihrung: Entwicklung, Ziele und Probleme des Europidischen
Strafrechts, in: Europdisches Strafrecht (Hrsg.: SIEBER, Ulrich-SATZGER, Helmut-v.
HEINTSCHEL-HEINEGG, Bernd), Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2014, 75;
SIEBERT: i. m. 100-102; WEIGEND, Thomas: Spricht Europa mit zwei Zungen?
Strafverteidiger, 1/2001, 67; WEIGEND, Thomas: Mindestanforderungen an ein euro-
paweit geltendes harmonisiertes Strafrecht. In: Strafrecht und Kriminalitit in Europa
(Hrsg.: ZIESCHANG, F.—HILGENDORF, E.-LAUBENTHAL, K.), Nomos Verlagsges-
ellschaft, Baden-Baden, 2003, 63; ZOLLER, Mark A.: Européische Strafgesetzgebung.
Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 7/2009, 342—-343.

10 LIGETIZ i. m. 165.
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kiizdelem terén a sziikséges intézkedéseket azzal a céllal, hogy hathatos és azonos
mérték{i védelmet nyljtsanak a tagallamokban, valamint az Unid intézményeiben,
szerveiben és hivatalaiban. A sziikséges intézkedések kdz¢é minden olyan eszkdz
besorolhato, amely effektiv segitséget nyjt a pénziigyi érdekeket sértd biincselek-
mények elleni kiizdelemben. Ebbe a korbe természetesen a biintetdjogi eszkozok is
beletartoznak.* Az EUMSz. 325. cikk (4) bekezdése tovabba nem hatérozza meg,
hogy az intézkedéseket milyen jogforrasi formaban kell kibocsatani, amib6l az ko-
vetkezik, hogy az unids jogalkoto akar rendeletek elfogadasdra is jogosult.

Az EK-Szerzddés 280. cikk (4) bekezdése masodik mondataban foglalt korlato-
zas eltorlése és a Lisszaboni Szerz6dés megszovegezése (tag jogfogalmak, a jog-
forrasi forma szabad megvalasztdsanak lehetdsége) miatt a jogirodalom tobbsége
egyetért abban, hogy az EUMSz. 325. cikk (4) bekezdése alapjan az unios jogalko-
té hataskore a tagallamokban kdzvetleniil alkalmazhat6, szupranaciondlis biinteto-
jogi normdk elfogadasara is kiterjed. Ezzel a Lisszaboni Szerzddés megnyitotta az
utat egy valodi, sziikebb értelemben vett szupranacionalis eurdpai biintetdjog 1ét-
rehozatala felé.*

11 ScHoo, Johann: Artikel 325 AEUV. In: EU-Kommentar (Hrsg.: SCHWARZE, Jiirgen),
Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2012, 2482. V6. FROMM, Ingo Erasmus:
EG-Rechtssetzungsbefugnis im Kriminalstrafrecht. Der Schutz der finanziellen Interes-
sen der EG nach der neuesten Rechtsprechung des EuGH sowie im Lissabonner
Vertrag. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2009, 65-67.

2 Lasd példaul: AMBOS, Kai: Internationales Strafrecht. Strafanwendungsrecht — Vol-
kerstrafrecht — Europdisches Strafrecht — Rechtshilfe. C. H. Beck Juristischer Verlag,
Miinchen, 2014, 447-448; CALLIESS: i. m. 467—-468; DANNECKER, Gerhard: Einfithrung
von Tatbestdnden mit supranationaler Schutzrichtung (Europadelikte). In: Europdisches
Strafrecht mit polizeilicher Zusammenarbeit (Hrsg.: BOSE, Martin), Nomos Verlagsges-
ellschaft, Baden-Baden, 2013, 299; ESSER, Robert: Europdisches und Internationales
Strafrecht. C. H. Beck Juristischer Verlag, Miinchen, 2014, 44; FROMM: i. m. 64-74;
GLESs, Sabine: Internationales Strafrecht. Grundriss fiir Studium und Praxis. Helbing
Lichtenhahn Verlag, Basel, 2015, 141; GRUNEWALD, Anette: Zur Frage eines euro-
pédischen Allgemeinen Teil des Strafrechts. JuristenZeitung, 20/2011, 973-974; HEC-
KER: i. m. 152-153, 493; HERBERT: i. m. 15; HERLIN-KARNELL, Esther: The Constituti-
onal Dimension of European Criminal Law. Hart Publishing, Oxford—Portland, 2012,
31; KRUGER: i. m. 317; KuBICIEL, Michael: Strafrechtswissenschaft und europiische
Kriminalpolitik. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik 12/2010, 743; Ro-
SENAU: i. m. 16; SAFFERLING, Christoph: Internationales Strafrecht. Strafanwendungs-
recht — Volkerstrafrecht — Europdisches Strafrecht. Springer Verlag, Heidelberg—
Dordrecht-London—New York, 2011, 409-410; SATZGER: i. m. 119-120; SCHERMULY,
Katharina: Grenzen funktionaler Integration: Anforderungen an die Kontrolle euro-
pdischer Strafgesetzgebung durch den EuGH. Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main,
2013, 60; SIEBER: i. m. 80; VOGEL, Joachim—BRoDowskI, Dominik: Allgemeiner Teil
des supranationalen Sanktionenrechts. In: Europdisches Strafrecht (Hrsg.: SIEBER, Ul-
rich-SATZGER, Helmut-v. HEINTSCHEL-HEINEGG, Bernd), Nomos Verlagsgesellschaft,
Baden-Baden, 2014, 155-157; WALDHOFF, Christian: Art. 325 AEUV. In: EUV/AEUV
Kommentar. Das Verfassungsrecht der Europdischen Union mit Europdischer Grund-
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2.3. A jogalkotasi hataskor terjedelme

Az EUMSz. 325. cikk (4) bekezdése szerinti szupranacionalis biintetdjog-alkotasi
hataskor csak sziik korben, az Eurdpai Unio pénziigyi érdekeit sértd biincselekmé-
nyek vonatkozasaban gyakorolhat6. Az unids jogalkotd hataskdre azonban nem
annyira korlatozott, mint amennyire elsd ranézésre tinik.

A pénziigyi érdekeket sértd blincselekmények fogalma egyrészt egy unids foga-
lom, igy azt autonom modon, a tagallamok nemzeti jogatol fiiggetleniil kell értel-
mezni.** Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeit sérté csalas fogalma egyrészt magaba
foglalja az unios koltségvetés kozvetlen vagy kozvetett védelmét célzé nemzeti biin-
tetGjogi tenyallasokat (pl. vam- és adocsalas, szubvencids csalas, koltségvetési csa-
las, timogatasok jogellenes felhasznalésa, hivatali visszaélés, okiratokkal kapcsola-
tos biincselekmények).’* A pénziigyi érdekeket sértd csalasok mellett ezenkiviil
egyéb olyan biincselekmények is a szabalyozas korébe vonhatok, amelyek az Unio
koltségvetését potencialisan karosithatjak. Az 1995-ben alairt, az Furopai Kézos-
segek pénziigyi érdekeinek védelmeérdl szolo egyezményhez fiizott elsé és mdsodik
kiegészitd jegyzokonyv®® a korrupcid és a pénzmosas elleni kiizdelmet vonta be a
csalas elleni kiizdelem korébe. Ugyanezeket a biincselekményeket tartalmazza az
Eurdpai Bizottsag 2001. évi irdnyelvjavaslata.*® A 2012-ben benyujtott irdnyelv-
Jjavaslataban'’ az Eurdpai Bizottsag az Unid pénziigyi érdekeit sértd csalas mellett
négy tovabbi, az Unid pénziigyi érdekeit érintd csalashoz kapcsolodo biincselek-
ményt szabalyozna: a kdzbeszerzési eljarasban elkovetett csaldst, a pénzmosast, az
aktiv és passziv korrupciot €s a hiitlen kezelést. Az 1997-ben megalkotott és 2000-
ben atdogozott Corpus Juris pedig az alabbi nyolc biincselekményt sorolta fel: az
Europai Kozosségek pénziigyi érdekeit karositd csalas, a piac manipulalasa, pénz-
mosas és orgazdasag, blinszervezetben valo részvétel, korrupcio, pénziigyi alapok

rechtecharta (Hrsg.: CALLIESS, Christian — RUFFERT, Matthias), C. H. Beck Juristischer
Verlag, Miinchen, 2011, 2637.

JACSO Judit: Freiheit und Sicherheit im Spiegel der Geldwischebekdmpfung in Europa.
In: Freiheit — Sicherheit — (Straf)Recht. Beitrige eines Humboldt-Kollegs (Hrsg.: KAR-
SAl Krisztina-NAGY Ferenc—-SzOMORA Zsolt), V&R unipress, Universititsverlag
Osnabriick, 2011, 111; SATZGER: i. m. 120.

14 VOGEL, Joachim: Die Strafgesetzgebungskompetenzen der Europiischen Union nach
Art. 83, 86 und 325 AEUV. In: Europdisches Strafrecht post-Lissabon (Hrsg.: AMBOS,
Kai), Universitédtsverlag Gottingen, Gottingen, 2011, 48-49.

A Tandcs jogi aktusa (1996. szeptember 27.) az Eurdpai K6zosségek pénziigyi érdekei-
nek védelmérol szold egyezményhez csatolt jegyzokonyv 1étrehozasarél [HL C 313.,
1996. 10. 23., 1-11.], a Tanacs jogi aktusa (1997. junius 19.) az Eurdpai Kozdsségek
pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo egyezmény masodik jegyzOkonyve szovegének
kidolgozasar6l [HL C 221., 1997. 07. 19., 11-22.]

Az Eurdpai Bizottsag javaslata: az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelve a K6zdsség
pénziigyi érdekeinek biintetéjogi védelmérdl [COM(2001) 272.,2001. V. 23.]

Az Furdpai Bizottsag javaslata: Az Eurdpai Parlament és a Tanécs irdnyelve az Unid
pénziigyi érdekeit érintd csalds ellen biintetéjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl
[COM(2012) 363., 2012. 07. 11.]
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hiitlen kezelése, hivatali visszaélés, illetve a hivatali titok megsértése. Lathato te-
hat, hogy az EUMSz. 325. cikk (4) bekezdése szerinti biintetdjog-alkotasi hataskor
nem korlatozodik a szorosan vett pénziigyi érdekeket sért6 csalasokra, hanem az
unids koltségvetést karositd vagy veszélyeztetd deliktumok széles korére kiterjed.

Masrészt az EUMSz. 325. cikk (4) bekezdése — a biintetdjogi jogharmonizacios
hataskort megteremté EUMSz. 83. cikkével ellentétben — nem sziikiti le az unios
jogalkotd hatdskorét a tényalldsokra és a szankciokra. Az Eurdpai Unid igy jogo-
sult lehet bizonyos dltaldnos részi*® (példaul az elkdvetdk kore, stddiumtan, a biin-
tethetdségi akadalyok, a blincselekmények eléviilése, a jogi személyek biintet6jogi
felel6ssége), illetve eljarasjogi (példaul joghatosag, biniigyi jogsegély) kérdések
szabalyozasra is.

2.4. A szupranacionalis biintet6jog-alkotasi hataskor fennallasat tagado allas-
pontok

Mint lathattuk, a jogirodalom nagy része egyetért abban, hogy az Eur6pai Uni6 az
EUMSz. 325. cikk (4) bekezdése alapjan szupranacionalis biintetéjog-alkotasi ha-
taskdorrel rendelkezik. A tobbségi szakirodalmi allaspont mellett megjelennek olyan
nézdépontok is, amelyek tagadjak, hogy az Uni6é az EUMSz. 325. cikk (4) bekezd¢-
se alapjan kozvetlenill alkalmazhatd, szupranacionalis biintetéjog alkotasara jogo-
sult. Ezen allaspont alatamasztasara tobb érv felhozhato.

2.4.1. A nyelvtani értelmezésen alapulo érvek

A szupranacionalis biintetdjogi hataskor tagadasaul szolgald egyik érvcsoport a
korldtozott felhatalmazas elvébdl*® és az EUMSz. 325. cikk (4) bekezdés nyelvtani
értelmezésébol indul ki. Eszerint egy szupranacionalis, eredeti europai biintet6jog-
alkotési hataskorhoz a hataskor-atruhazas eleve kifejezett és egyértelmii szerzodeési
felhatalmazdsdra van szikség.?® A biintetéjogi hataskorok Unidra torténd atruha-
zasa kizardlag kifejezetten és félreérthetetleniil torténhet, a Szerzodéseket ugy kell
megfogalmazni, hogy a tagallamok szdmara vilagos legyen, hogy milyen hatasko-
roket ruhdztak 4t az Eurdpai Unidra.?l Az EUMSz. 325. cikk (4) bekezdésének
szOvege azonban nem utal arra, hogy e rendelkezés kifejezetten szupranacionalis
biintetdjog-alkotasi hatdskorrel ruhdzna fel az Eurdpai Unidt. Mig az EUMSz. 83.

18 V6. GRUNEWALD: i. m. 975.

19 Lasd: EUSz. 5. cikk (1)—(2) bekezdés

20 DORRA, Fabian: Strafrechtliche Legislativkompetenzen der Europdischen Union. Eine
Gegeniiberstellung der Kompetenzlage vor und nach dem Vertrag von Lissabon. Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2013, 286-287; SICURELLA, Rosaria: Setting up a
European Criminal Policy for the Protecion of EU Financial Interests: Guidelines for a
Coherent Definition of the Material Scope of the European Public Prosecutor’s Office.
In: Towards a Prosecutor for the European Union, Volume 1. A Comparative Analysis
(ed.: LIGETI Katalin), Hart Publishing, Oxford—Portland, 2013, 895.

STURIES, Jonas: Erméchtigt der Vertrag von Lissabon wirklich zum Erlass supranatio-
naler Wirtschaftsstrafgesetze? Hochstrichterliche Rechtsprechung zum Strafrecht,
6/2012, 281.

21
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cikke konkrétan tartalmazza a ,, biincselekmény”, a ,, biincselekmeényi tényalldas”, a
,, biintetési tétel” €s a ,, biintetdiigyekre vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazga-
tasi rendelkezések” fogalmakat, addig az EUMSz. 325. cikk (4) bekezdésében a
biintetdjog szd kifejezetten nem jelenik meg, ily médon e szerzddési rendelkezés
nem szolgalhat biintetdjogi jogalkotds jogalapjaként.?? Onmagiban az EK-
Szerzédés 280. cikk (4) bekezdése vitatott tartalmi?® korlatozasanak eltdrlése sem
jelenti azt, hogy az EUMSz. 325. cikk (4) bekezdése alapjan mar az Uni6 biinteto-
jogi hataskoroket gyakorolhat, hiszen kizarolag a klauzula eltdrlése nem tekinthetd
a hataskor vildgos atruhazasanak.?*

Ezzel az érveléssel szemben ugyanakkor allaspontunk szerint a Szerzddés
nyelvtani értelmezése a szupranacionalis biintetdjogi hataskort nem zarja ki. Az
EUMSz. 325. cikk (4) bekezdése szerint az Unio altal elfogadott intézkedések célja
a pénziigyi érdekeket sértd csalasok megeldzése és az azok elleni kiizdelem. Mig a
megeldzés kifejezés a preventiv intézkedéseket helyezi elotérbe, addig a kiizdelem
sz0 a repressziv eszkozok elfogadasara, biintetSjogi fellépésre utal.?® A cikkben
szerepld csalas kifejezés szintén egy olyan jogellenes cselekményt jelent, amely
ellen alapvetden biintetdjogi eszkdzokkel kiizdenek. Az EUMSz. 325. cikk (1) be-
kezdése pedig kiilon kiemeli, hogy az e cikknek megfeleléen meghozandd intézke-
déseknek elrettento hatassal kell rendelkezniiik, amely eléréséhez tigyszintén elso-
sorban a biintetdjogi eszk6zok jarulnak hozza. Végiil az intézkedés kifejezés felole-
li az EUMSz. 288. cikkben szereplé valamennyi masodlagos unios jogforrast, igy a
tagallamokban kozvetleniil alkalmazhat6é rendeleteket is.?® Lathat6 tehat, hogy az
EUMSz. 325. cikk (4) bekezdésének nyelvtani értelmezése nem zarja ki, hogy az
Unid e cikk szerinti hataskdre magaba foglalja a biintetdjogi eszkdzok rendeleti
formaban torténd kibocsatasanak lehetdségét, vagyis a szupranacionalis biinteto-
jog-alkotasi hataskort is.

22 DORRA: i. m. 278; HEGER, Martin: Perspektiven des Européischen Strafrecht nach dem
Vertrag von Lissabon. Eine Durchsicht des (wohl) kommenden EU-Primaérrechts vor
dem Hintergrund des Lissabon-Urteils des BVerfG vom 30.6.2009. Zeitschrift fiir In-
ternationale Strafrechtsdogmatik, 8/2009, 415.

23 Vo, Asp, Petter: The Substantive Criminal Law Competence of the EU. Jure Bokhandel,
Stockholm, 2012, 150-151; KRUGER: i. m. 316.

24 DORRA:! i. m. 285-286; STURIES: i. m. 281.

% Emlitést érdemel ugyanakkor, hogy énmagéaban a kiizdelem kifejezés nem vonja maga
utan sziikségképpen a biintetdjogi fellépést, hiszen ez a sz6 a Szerzédés olyan cikkeiben
is megjelenik, ahol biintet6jogi hataskorokrél nem beszélhetiink. Az EUMSz. 75. cikke
példaul a terrorizmus és az ahhoz kapcsolodo tevékenységek megel6zése és az azok el-
leni kiizdelem érdekében hatalmazza fel az Uniot a sziikséges intézkedések elfogadasa-
ra, azonban kifejezetten kimondja, hogy ezek kizarélag kozigazgatasi intézkedések le-
hetnek. Bévebben lasd: KRUGER: i. m. 313.

% Asp: i. m. 142-143; ESSER: i. m. 44; GRUNEWALD: i. m. 973; HECKER: i. m. 152; STU-
RIES: i. m. 277. V6. ZIESCHANG: i. m. 260.
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2.4.2. A szubszidiaritds és aranyossag elvén alapulo érvek

Az Eurépai Uni6 szupranaciondlis biintetdjog-alkotdsi hataskorét tagadok masik
fontos érve arra hivatkozik, hogy a rendeleti szintii biintetdjog-alkotas az iranyel-
veken alapuld jogharmonizacidhoz képest tul nagy beavatkozast jelent a tagalla-
mok szuverenitasdaba, és ezzel ellentétben all a szubszidiaritds és az ardnyossag
elvével *” Bz a megallapitas nyilvanvaloan igaz, azonban allaspontunk szerint 6n-
magaban még nem biztosit elégséges érvet a szupranacionalis biintetdjogi hataskor
elutasitasdhoz.

Ezzel kapcsolatban érdemes ugyanakkor leszogezni, hogy az EUMSz. 325. cikk
(4) bekezdésének alkalmazasa nem jelent feltétlenill szupranacionalis jogalkotast,
hiszen az uniods jogalkotd rendeletek helyett iranyelvek elfogadasa mellett is dont-
het. Az Unidnak tehat minden esetben alaposan mérlegelni kell, hogy melyik jog-
forras felel meg inkabb a szubszidiaritas és az aranyossag elvének, és amennyiben
azt allapitja meg, hogy a pénziigyi érdekek hatékony védelme iranyelvi uton is
megfeleléen biztosithato, a rendeleti szintii jogalkotés kizart.?® gy dontott az Euro-
pai Bizottsag is, amikor 2012-ben az EUMSz. 325. cikk (4) bekezdése alapjan nem
egy rendelet-, hanem egy iranyelvjavaslatot bocsatott ki a pénziigyi érdekeket sérté
csalasok elleni kiizdelem targyaban.?® A javaslat indokoldsa szerint az irdnyelv a
megfeleld jogi aktus az EU pénziigyi érdekei dsszehangolt biintetdjogi védelmének
megteremtése terén, mivel bizonyos foku rugalmassagot enged a tagallamoknak a
tekintetben, hogy az abban foglalt rendelkezéseket a jogi hagyomanyokkal 6ssz-
hangban, sziikség esetén az unidos minimumszabalyokhoz képest szigoriibb szaba-
lyok eldirasa révén iiltessék at a nemzeti jogrendszeriikbe. Az iranyelv tehat kevés-
bé avatkozik be a tagallamok igazsagszolgaltatasi rendszereibe, mint egy rendelet,
ezért jobban megfelel a szubszidiaritas és az ardnyossag elvének.*

2.4.3. Az EUMSz. 86. cikkhez valo viszonyon alapulo rendszertani érvek

Vannak olyan vélemények, amelyek szerint az Eurdpai Ugyészség felallitasanak
lehetéségerdl rendelkezé EUMSz. 86. cikke szolgaltat érvet az EUMSz. 325. cikk
(4) bekezdése szupranaciondlis biintet6jog-alkotdsi hataskorének elutasitidsara. Az
EUMSz. 86. cikke értelmében a Tanacs egyhangl szavazéssal elfogadott rendelet-
ben az Eurojustbol Eurépai Ugyészséget hozhat 1étre, amely hataskorrel rendelkez-
ne az Unid pénziigyi érdekeit sértd biincselekmények tetteseinek és részeseinek
felkutatasara, veliilk szemben a nyomozas lefolytatasara, birosag elé allitasukra és a

21 HEGER: i. m. 415.

%8 V. KRUGER: i. m. 314-315; STURIES: i. m. 287-288.

2 Az Eurdpai Bizottsig javaslata: Az Eurdpai Parlament és a Tanécs iranyelve az Unid
pénziigyi érdekeit érintd csalas ellen biintetdjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl
[COM(2012) 363., 2012. VII. 11.]

V6. A Bizottsag szolgalati munkadokumentuma: A hatasvizsgalat 6sszefoglaldja, amely
a kovetkezd dokumentumot kiséri: Javaslat — az Eurdpai Parlament és a Tandcs iranyel-
ve az Uni6 pénziigyi érdekeit érinté csalas ellen biintetdjogi eszk6zokkel folytatott kiiz-
delemrdl [SWD(2012) 196.,2012. VII. 11.]
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tagallamok hataskorrel rendelkezd birdsagai eldtt a vadhatosagi feladatok ellatasa-
ra. Egyes éllaspontok szerint, mivel az Europai Ugyész nem egy kozponti unids
hat6sag, hanem a tagallami birésagok elétt emelne vadat, igy nincs sziikség a teljes
jogegységesitést célzd rendeletek elfogaddsara, hanem az iranyelvi szintii szaba-
lyozas is elegendd.!

Allaspontunk szerint ugyanakkor ez az érvelés nem allja meg a helyét. Mivel az
Eurdpai Ugyészség esetleges jovébeli felallitasa esetén a pénziigyi érdeket sértd
blincselekmények iildozését egy 6nallo, tagallamoktol fiiggetlen unids hatosag vé-
gezné, sziikségesnek latszik, hogy a tevékenységét ne pusztan harmonizalt tagalla-
mi biintet6jogi normék, hanem valddi eurdpai tényallasok alapjan lassa el.> Az
iranyelvi szabalyozas ugyanis nagyobb mozgasszabadsagot hagy a tagallamoknak
a rendelkezések atiiltetésére, ily modon pedig fennall a lehetdsége annak, hogy az
Eurdpai Ugyész 4ltal alkalmazott anyagi biintetéjogi normak tagallamonként elté-
ek lesznek. Emiatt nem lenne mindegy, hogy az Eurdpai Ugyész melyik tagél-
lamban emel vadat. A forum shopping lehetéségének kikiiszobolését csak a jog-
egységesités, vagyis a rendeleti szintii biintetdjog-alkotas biztositana teljes kortien.

24.4. Az EUMSz. 83. cikkhez valo viszonyon alapulo rendszertani érvek

Végezetiil a legatfogobb kritikdt az a rendszertani érvcsoport jelenti, amely az
EUMSz. 325. cikk (4) bekezdését az EUMSz. 83. cikkel® dsszhangban vizsgalja. E
vélemények abbol indulnak ki, hogy a biintet6jogi egyiittmiikodést az EUMSz. V.
része, az anyagi biintetdjogi hataskoroket pedig az EUMSz. 83. cikk (1) és (2) be-
kezdése szabalyozza, ami kizarja, hogy ezen kiviil mas szerzddési rendelkezések
biintet6jogi hataskorok alapjaul szolgaljanak. Ebbol kdvetkezik, hogy az Unio a
pénziigyi érdekeinek biintet6jogi védelmét kizardlag az EUMSz. 83. cikk szerinti
jogharmonizacids hataskor Gtjan teremtheti meg. Egyrészt az Eurdpai Unid pénz-
ugyi érdekeit sértd csalds elleni biintetdjogi fellépés az EUMSz. 83. cikk (2) be-

81 STURIES: i. m. 278.

2 V6. HEGER: i. m. 416.

3 Az EUMSz. 83. cikk (1) bekezdése értelmében az Eurépai Parlament és a Tandcs ren-
des jogalkotasi eljaras keretében elfogadott iranyelvekben szabalyozasi minimumokat
allapithat meg a blincselekményi tényallasok és a biintetési tételek meghatarozasara vo-
natkozodan az olyan kiilondsen stlyos bilincselekmények esetében, amelyek jellegiiknél
vagy hatasuknal fogva tobb allamra kiterjed6 vonatkozastak, illetve amelyek esetében
kiilénosen sziikséges, hogy az elleniik folytatott kiizdelem kozos alapokon nyugodjék.
Ezek a biincselekményi teriiletek a kovetkezok: terrorizmus, emberkereskedelem és a
ndk és gyermekek szexualis kizsakmanyolasa, tiltott kabitoszer-kereskedelem, tiltott
fegyverkereskedelem, pénzmosas, korrupcio, pénz és egyéb fizetdeszkdzok hamisitasa,
szamitogépes blindzés és szervezett biindzés. Az EUMSz. 83. cikke szerint pedig
amennyiben valamely harmonizacios intézkedések hatalya ala tartozé teriileten az Uni6
politikéjanak eredményes végrehajtasahoz elengedhetetlen a tagallamok biintet6iigyekre
vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezéseinek kozelitése, iranyelvek-
ben szabalyozasi minimumokat lehet megallapitani e teriileten a biincselekményi tény-
allasok és a biintetési tételek meghatarozasara vonatkozoan.
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kezdése szerinti kiegészitd biintetdjog-harmonizacids hataskor alapjan biztositasha-
to, masrészt pedig az Unid koltségvetését €s pénziigyi érdekeit fenyegethetd egyéb
blincselekmények koziil tobb olyan is van, amely az EUMSz. 83. cikk (1) bekezdé-
sének felsorolasaban is szerepel (pl. korrupcid, pénzmosas), igy ezek e jogalapra
hivatkozva szabalyozhatok. 3

Az EUMSz. 83. cikkét favorizalo allaspontok legfontosabb érve, hogy az
EUMSz. 325. cikk szerinti szupranacionalis hataskor-elismerése egy feloldhatalan
logikai ellentmonddashoz vezetne: ebben az esetben ugyanis az irdnyelvek utjan tor-
ténd jogharmonizaciora szigorubb kovetelmények vonatkoznanak, mint a tagallami
jogrendszereket sokkal kevésbé kimélo, rendeletekkel térténd szupranacionalis
Jjogalkotdsra.®® Ezen éllaspont sarkos megfogalmazasa szerint az EUMSz. 325.
cikk biintetdjog-alkotasi hataskorének elfogadasa egyben az EUMSz. 83. cikkben
foglalt korlatozasok kijatszasat jelenti.®® A Lisszaboni Szerz6dés ugyanis a biinte-
tdjogi jogharmonizaciot érintden tobb, a tagallamok nemzeti szuverenitasanak vé-
delmét célzo rendelkezést is tartalmaz, amely az EUMSz. 325. cikk (4) bekezdése
vonatkozasaban nem érvényesiilne. Egyrészt az EUMSz. 83. cikke alapjan az unios
jogalkoté kizarolag minimumszabadlyokat fogadhat el, irdnyelvi formdban, mig az
EUMSz. 325. cikke ilyen korlatozasokat nem tartalmaz. Masrészt az EUMSz. V.
Cimét érintden egyes tagallamok specialis helyzetben vannak: Dania egyaltalan
nem vesz részt a szabadsagon, a biztonsagon €s a jog érvényesiilésén alapulo tér-
séghez tartozo intézkedések, igy az EUMSz. 83. cikken alapul¢ iranyelvek elfoga-
dasaban, Nagy-Britannia és frorszag pedig eseti alapon dénthet az e teriilethez tar-
tozo6 egyes intézkedésekben valo részvétel mellett. Ez azt jelenti, hogy az EUMSz.
83. cikk alapjan elfogadott iranyelvek nem vonatkoznak valamennyi tagallamra,
mig az EUMSz. 325. cikkel kapcsolatban ilyen specialis szabalyok nem érvénye-
stilnek. Harmadrészt pedig az EUMSz. 83. cikk (3) bekezdésében szabalyozott
vészfékeljaras®' is csak e cikk vonatkozasaban alkalmazhatd, az EUMSz. 325. cikk
alapjan elfogadott jogi aktusok esetén nem.®

% V. DORRA: i. m. 287-288.

% STURIES: i. m. 278-279.

% BosE, Martin: Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Vertrag von Lis-

sabon und ihre Bedeutung fiir die Europdisierung des Strafrechts. Zeitschrift fiir Inter-

nationale Strafrechtdogmatik, 2/2010, 87.

A vészfékeljaras alkalmazasat barmely tagallam kérheti, amennyiben 0gy itéli meg,

hogy az érintett iranyelvtervezet biintetd igazsagiigyi rendszerének alapvetd vonatkoza-

sait érintené. Ebben az esetben a jogalkotasi eljarast fel kell fliggeszeni, és az iranyelv-
tervezetet az Europai Tanacs elé kell terjeszteni. A jogalkotasi eljaras csak konszenzus
esetén folytathato tovabb.

% Lasd: Asp: i. m. 142; FOFFANI, Luigi: The Protection of EU Financial Interests: The Tip
of the Iceberg of the Europeanization of the Criminal System. In: Transnational Inquiries
and the Protection of Fundamental Rights (ed.: RUGGERI, Stefano), Springer Verlag, Ber-
lin—Heidelberg, 2013, 211-212; MITSILEGAS, Valsamis: EU Criminal Law Competence
after Lisbon: From Securitised to Functional Criminalisation. In: EU Security and Justice
Law. After Lisbon and Stockholm (ed.: ARCARAZO, Diego Acosta—MURPHY, Cian C.),
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A fenti kiilonbségek koziil kiilondsen ez utdbbi jelentett komoly érvet a szup-
ranacionalis biintetéjogi hataskor elutasitasara.®® E kritika elhdritasara tobb kisérlet
is tortént. Egyes szerzok azzal érvelnek, hogy a jogharmonizacidval ellentétben a
rendeleti iton megvalosuld szupranaciondlis jogalkotas esetén a vészfékeljaras cél-
ja nem all fenn. Szupranacionalis jogalkotas esetén ugyanis a szupranacionalis uni-
0s biintetdjog €s a nemzeti biintetéjog egymas mellett 1étezik, két autonom, fligget-
len jogrendként, ami miatt a nemzeti jogrend — pusztan formalis szempontbol néz-
ve — intakt, érintetlen marad. A nemzeti biintetdjogi rendszer koherencidjanak vé-
delmi igénye igy nem annyira fontos, mint a jogharmonizacié esetén.”’ Allaspon-
tunk szerint ugyanakkor ez a nézet nem allja meg a helyét. Egy, a tagallamokban
kozvetlentil alkalmazandd, szupranaciondlis biintet6jog-alkotds még a jogharmoni-
z4cional is sulyosabban beavatkozik a nemzeti biintet6jogi rendszerekbe.*! Bar a
szupranacionalis blintetéjog elsésorban tényleg nem a nemzeti biintetéjogi normak
megvaltoztatdsat célozza, egy szupranacionalis jogalkotas esetén az unids biinteto-
jogi normak a nemzeti jogrendszerek részévé valnak, és az unios jog elsdbbségé-
nek elve miatt egy esetleges kollizio esetén a nemzeti jog helyébe 1épnek, a nemze-
ti jogot kiszoritjak. Igy a nemzeti biintetjog ebben az esetben ugyantigy rakény-
szeriilhet arra, hogy egy szdmara idegen, a jogrendszerének koherenciajat veszé-
lyeztetd, azt figyelembe nem vevd normat alkalmazzon.*?

Mas vélemények szerint, amennyiben az unids jogalkotdé az EUMSz. 325. cikk
alapjan nem rendeletet, hanem iranyelvet fogad el, a vészfékeljardst analog alkal-
mazni lehet.*® E kérdésben ugyanakkor azoknak a nézetét osztjuk, akik a vészfék
analdg alkalmazisanak lehet8ségét elutasitjak.** Bar allaspontunk szerint a vész-
fékeljaras célja, vagyis a nemzeti biintetdjog-rendszerek koherenciajanak védelme
a szupranacionalis jogalkotasi hatdskor esetén is fennall, az kizarolag a szerzodés-
ben pontosan meghatarozott kdrben, a biinteté anyagi és az eljarasi jogharmoniza-
cio® teriiletén érvényesiild kivételt jelent, igy annak az EUMSz. 325. cikk (4) be-
kezdésre torténd analdg alkalmazasa, kifejezett szerzodéses rendelkezés hianyaban
kizart. Ha ugyanis a tagallamok az EUMSz. 325. cikkére is akartak volna alkal-
mazni e rendelkezést, azt a Szerz6désbe kellett volna belefoglalni. Kifejezett szer-
z6déses rendelkezés hianyaban azonban a vészfékeljaras analog alkalmazasa kizart.

Végezetiil vannak olyan allaspontok, amelyek az EUMSz. 325. cikk (4) bekez-
dését és az EUMSz. §3. cikkét egylittesen értelmezik, és az eldbbit tigy fogjak fel,
mint a masik cikkben szerepld ,kiillondsen sulyos biincselekmény” meghatarozasa-
nak csalasokra torténd pontositasat. Ebbdl kdvetkezik, hogy az EUMSz. 325. cikk

Hart Publishing, Oxford—Portland, 2014, 118; ZEDER, Fritz: Europastrafrecht aktuell.
Schutz finanzieller Interessen der EU reloaded. Journal fiir Strafiecht, 412011, 143.

39 V5. DORRA: i. m. 288-289.

40 AMBOS: i. m. 560; SATZGER: i. m. 149.

41 HEGER: i. m. 415.

42 V6. DORRA: i. m. 289.

43 AMBOS: i. m. 560; ASP: i. m. 155-156; HECKER: i. m. 279; SATZGER: i. m. 149-150.

4 SAFFERLING: i. m. 421-422; VOGEL: i. m. 49.

4 EUMSz. 82. cikk (2) bekezdés és 83. cikk (1)—(2) bekezdés
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alapjan csak olyan intézkedéseket lehet elfogadni, amelyek a biintetdjogi egyiitt-
mitkodés teriiletén az Eurdpai Unio6 rendelkezésére allnak. Az unios jogalkoto tehat
nem bocsathat ki a tagallami szuverenitast az iranyelveknél jobban korlatozo esz-
kozoket, és ezekre a jogforrasokra az EUMSz. 83. cikke szerinti korlatozasokat
(vészfékeljaras, opt-out) is érvényesiteni kell.*®

Lathattuk tehat, hogy az Uni6 EUMSz. 325. cikk (4) bekezdése szerinti szup-
ranaciondlis biintetdjog-alkotasi hataskorének elfogadasat a rendszertani érvek mi-
att tagado allaspontokkal szemben megfogalmazott kritikdk tobbsége meglehetdsen
problematikus, igy azokkal mi se feltétleniil értiink egyet. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy mi is elutasitanank a szupranacionalis biintetdjog-alkotasi hataskor fenn-
allasat. Allaspontunk szerint az EUMSz. 325. cikkét az EUMSz. 83. cikkével 6ssz-
hangban vizsgalo véleményeket viszonylag egyszeriien meg lehet cafolni, hiszen
azok hibas alapon nyugodnak. Abbdl ugyanis, hogy az EUMSz. 83. cikke biinteto-
jogi hataskoroket telepit az Eurdpai Unidra, még nem kovetkezik feltétleniil, hogy
a biintetdjogi eszkozok alkalmazasa a Szerzodés mas rendelkezései alapjan kizart
lenne. Az EUMSz. 325. cikke nem tartozik a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapulo térség mint megosztott hatdskor alkalmazési korébe, hanem
a csalasok elleni kiizdelem a pénziigyi rendelkezések kozott szerepel, amely az
EUMSz. 310. cikk (6) bekezdése alapjan az Unio és a tagallamok kozos feladata.
Bar a csalasok legtobbszor sulyos biincselekményi format oOltenek, az azokkal
szembeni fellépést nem a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén ala-
puld térség célkitlizése, a stlyos, hatdrokon atnyulo blincselekményekkel szembeni
kiizdelem, hanem az Eurdpai Unid koltségvetésének rendeltetésszerti mitkodtetése
indokolja.*” Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeinek védelme egy olyan alapvetd
fontossagu szupranaciondlis jogtargynak tekinthetd, amely alatamasztja azt, hogy
mig az EUMSz. 83. cikke pusztan jogharmonizacios, addig az EUMSz. 325. cikk
(4) bekezdése szupranacionalis biintetéjog-alkotasi hataskorrel ruhazza fel az unios
jogalkotot, illetve legitimalja a két cikk kozotti kiilonbségeket is. Az Unids kolt-
ségvetés védelme ugyanis csak akkor lehet hatékony, ha az azt sértd vagy veszé-
lyeztetd jogellenes magatartasokkal szembeni fellépésbol egy tagallam se vonja ki
magat, se a vészfékeljaras, se az opt-out jog, se pedig az iranyelvekbdl fakadd na-
gyobb cselekvési szabadsag révén.*® Két érdek all tehat szemben egyméssal, a
pénziigyi érdekek egységes védelmének megteremtése, valamint a nemzeti biintetd-
jogok integritasanak megovasa, amely kozill tehat a Szerzodés egyértelmiien az
elobbi mellett tette le a voksat.

Az elobbi gondolatmenetet tamasztja ald allaspontunk szerint az a tény is, hogy
a pénziigyi érdekeket sértd csalas bincselekménye nem keriilt be az EUMSz. 83.
cikkeének szabalyozasi korébe, holott a Szerzddés altal eldirt feltételeknek (kiilonds
sulyossag, hatarokon atnytlo jelleg) egyértelmiien megfelel. A kiilon cikkben valo

4% STURIES: i. m. 279-280. V&. Asp: i. m. 153.

47 KARSAI Krisztina: Alapelvi (r)evoliicié az eurdpai biintetéjogban. Pblay Elemér Alapit-
vany, Szeged, 2015, 31-32. V6. SAFFERLING: i. m. 409.

4 V6. AsP: i. m. 148; VOGEL: i. m. 49,
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elhelyezés a pénziigyi érdekeket sértd blincselekmények elleni kiizdelem kiilonos
fontossagara utal, ami indokolja, hogy azt az uniés jogalkoto ne csak a jogharmo-
nizaciot lehetdvé tevd iranyelvek, hanem a tagallamokban kdzvetleniil alkalmazha-
to rendeletek utjan szabalyozhassa.

2.4.5. A szupranacionadlis hatdskort tagado allaspontok cdfolatanak 6sszegzése

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy az Uni6 szupranacionalis biintetdjog-
alkotési hatdskorének tagadasara hivatott érvek nem bizonyulnak meggy6zdéeknek.
Az EUMSz. 325. cikk (4) bekezdése alapjan tehat a pénziigyi érdekeinek védelme
terén szupranacionalis biintetGjog-alkotasi hatdaskorrel ruhazza fel az Eurdpai Uni-
6t, ami az EUMSz. 83. cikkéhez képest elsébbséget ¢élvez.*® Ha ugyanis forditott
lenne a helyzet és a csalas elleni kiizdelem terén az EUMSz. 83. cikk (2) bekez-
dése lenne az elsddleges és csak arra hivatkozva lehetne e targykdrben unids biin-
tetdjogi jogforrasokat elfogadni, az EUMSz. 325. cikk (4) bekezdése 1ényegében
kitiriilne, illetve pusztan biintetdjogon kiviili intézkedések jogalapjava degrada-
lodna. Az EUMSz. 325. cikk (4) bekezdésben foglalt szupranacionalis biintet6jog-
alkotési hatdskor elfogadasa azonban sziikségképpen azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy ez a szerzddéses jogalap els6bbséget élvez az EUMSz. §3. cikk (2) bekezdé-
sében szabalyozott kiegészitd jogharmonizacios hataskorrel szemben.

Az Unid pénziigyi érdekeit sértd azon egyéb bilincselekmények vonatkozasaban,
amelyek az EUMSz. 83. cikk (1) bekezdésének bilincselekmény-katalogusaban is
szerepelnek (korrupcioé és pénzmosas), ugyanakkor allaspontunk szerint a kovetke-
z6 elhatarolasi szempontokat kell kovetni. Amennyiben az unids jogalkot6 6énma-
gaban a korrupcié vagy a pénzmosas, mint sulyos, hatarokon atnyulé biincselek-
mény ellen kivan fellépni, ehhez az EUMSz. 83. cikk (1) bekezdése jelenti a meg-
felel6 jogalapot. Amennyiben viszont az Unid a pénziigyi érdekeket sérté cselek-
mények elleni biintetdjogi kiizdelemmel kapcsolatosan 1ép fel a korrupcié és a
pénzmosas ellen, a helyes jogalap az EUMSz. 325. cikk (4) bekezdése.

3. EGYEB SZUPRANACIONALIS JOGALKOTASI HATASKOROK A LISSZABONI
SZERZODESBEN

A Lisszaboni Szerzédésben az EUMSz. 325. cikk (4) bekezdése mellett tobb mas
olyan rendelkezés is talalhat6, amely esetén felmeriilhet a szupranacionalis biinte-
tojog-alkotasi hataskor gyakorlasanak lehetdsége.

Az egyik ilyen szerz6dési rendelkezés a vamiigyi egylittmiikodésrol szolo
EUMSz. 33. cikke. Ennek értelmében a Szerzddések alkalmazasi korében az Eurd-

49 Vo, JAcsO Judit: Neueste Tendenzen der Bekdmpfung der Steuerhinterziehung in der
Européischen Union. In: Studia lurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium. Mis-
kolci Doktoranduszok Jogtudomdnyi Tanulmdnyai, Tomus 15/1. (szerk.: SZABO Mik-
16s), Bibor Kiado, Miskolc, 2014, 222-223; LUKACSI Tamas: Az ultima ratio elve az
Eurdpai Unio jogaban. Allam- és Jogtudomdny, 2015/2, 27; VERVAELE, John A. E.: The
material scope of competence of the European Public Prosecutor’s Office: Lex uncerta
and unpraevia? ERA Forum, Vol. 15/1, 2014, 92.
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pai Parlament és a Tanécs rendes jogalkotasi eljaras keretében intézkedéseket tesz a
tagallamok kozotti, valamint a tagallamok és a Bizottsag kozotti vamiigyi egyiitt-
miikodés erdsitésére. A vamiigyi egyiittmilkodés szabalyozasa targykorében a ko-
rabbi EK-Szerzodés 135. cikk (2) bekezdése az EK-Szerzodés 280. cikk (4) bekez-
désével egyezd korlatozo rendelkezést tartalmazott, miszerint ezek az intézkedések
nem érintik sem a nemzeti biintetdjog alkalmazasat, sem a nemzeti igazsagszolgal-
tatast. A Lisszaboni Szerzddés ezt a korlatozast eltorolte. Erre, illetve az EUMSz.
325. cikk (4) bekezdéséhez hasonld megfogalmazasra hivatkozva tobben érvelnek
amellett, hogy az Unio e teriileten is jogosult szupranacionalis biintetdjogi tényalla-
sok elfogadasara.®® Alatdmasztja a szupranacionalis biintet6jog-alkotasi hataskor
elismerését az a tény is, hogy a vambevételek védelme szorosan ésszefiigg az Euro-
pai Unio pénziigyi érdekeinek védelmével, hiszen a vamok a koltségvetés bevételi
oldalanak egyik tételét>! alkotjak.>

A masik gyakran hivatkozott szerzodési rendelkezés az EUMSz. 79. cikk c) és
d) pontja, amely felhatalmazza az Eurdpai Parlamentet és a Tanacsot, hogy rendes
jogalkotasi eljaras keretében intézkedéseket allapitson meg az illegalis bevandorlas
és jogellenes tartozkodas, illetve az emberkereskedelem, kiilonosen a ndk és gyer-
mekek kereskedelme elleni kiizdelem targyaban. Az EUMSz. 79. cikk abban hason-
lit az EUMSz. 325. cikk (4) bekezdésére, hogy a Szerz6dés ebben az esetben is egy
illegalis, biintetendd cselekmény elleni fellépést tesz lehetévé.®® Az EUMSz. 325.
cikk (4) bekezdéséhez hasonld nyitott megfogalmazas miatt lehet azzal érvelni,
hogy ezen a teriileten is lehet8ség van szupranacionélis biintetdjog-alkotasra.>*

50 MIETTINEN, Samuli: Criminal Law and Policy in the European Union. Routledge, Lon-
don—New York, 2013, 52; SATZGER: i. m. 120; SuHR, Oliver: Art. 67 AEUV. In:
EUV/AEUV Kommentar. Das Verfassungsrecht der Europdischen Union mit Euro-

pdischer Grundrechtecharta (Hrsg.: CALLIESS, Christian—RUFFERT, Matthias), C. H.

Beck Juristischer Verlag, Miinchen, 2011, 1058—1059.

Bévebben lasd példaul: ERDOS Eva: Az Eurdpai Uni6 koltségvetése. In: Az Eurdpai

Csalas Elleni Hivatal (OLAF) az Europai Unio biiniigyi egyiittmiikodési rendszerében

(szerk.: FARKAS Akos), KJK-Kerszov Kiado, Budapest, 2005, 51-58; HORVATH Zoltan:

Kezikonyv az Europai Uniorol. HVG-Orac Kiado, Budapest, 2011, 254-257; KILL-

MANN, Bernd-Roland—SCHRODER, Jens: Betrugs- und Finanzdelikte (inkl. Steuerstrafta-

ten). In: Europdisches Strafrecht (Hrsg.: SIEBER, Ulrich-SATZGER, Helmut-v. He-

INTSCHEL-HEINEGG, Bernd), Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2014, 308-309;

MuURAWSKA, Agnieszka Aleksandra: Administrative Anti-Fraud Measures within the

European Union. Necessity and Means. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden,

2008, 28-32; RASNER: i. m. 44-48; TIEGS, Heiko W. A.: Betrugsbekdimpfung in der Eu-

ropdischen Gemeinschaft. Eine Bestandsaufnahme des englischen und deutschen

Strafrechts zum Schutz der EG-Finanzinteressen. Berliner Wissenschafts-Verlag, Ber-

lin, 2006, 13-21.

52 SAFFERLING: i. m. 410.

5 BoOSE, Martin: Kompetenzen der Union auf dem Gebiet des Straf- und Strafverfahrens-
rechts. In: Europdisches Strafrecht mit polizeilicher Zusammenarbeit (Hrsg.. BOSE,
Martin), Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2013, 165.

% V§. KARSAL i. m. 30-32; SATZGER: i. m. 120-121.
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A szupranacionalis hataskor elismerésével szemben azonban ebben az esetben két
komoly kifogast lehet felhozni. Egyrészt az emberkereskedelem az EUMSz. 83.
cikk (1) bekezdésének biincselekmény-katalogusiban is szerepel. Amennyiben el-
ismerjiik, hogy az EUMSz. 79. cikk alapjan az Unid szupranacionalis jogalkotasi
hataskorrel rendelkezik e biincselekmény vonatkozasaban, a pénziigyi érdekeket
sérté csalasokhoz hasonldan felesleges lett volna a deliktumot az EUMSz. §3. cikk
jogharmonizaciés hataskor targyava tett blincselekményi katalogusdban feltiintet-
ni.>> A masik ellenérv szerint min8ségi kiilonbség all fenn az Eurdpai Unid pénz-
ligyi érdekeinek védelme és az emberkereskedelem elleni kiizdelem kozott.>® Amig
ugyanis az eldbbi szupranaciondlis jogtargynak tekinthetd, aminek védelmét akar
biintetdjogi eszkozokkel is biztositani kell, addig az emberkereskedelem elleni kiiz-
delem nem kapcsolddik kézvetleniil az Unié érdekeihez.®” Emiatt nem elengedhetet-
leniil sziikséges, hogy az Eurdpai Unio e kérdésben is szupranaciondlis biintet6jog-
alkotési hataskorrel rendelkezzen. Allaspontunk szerint tehat az emberkereskede-
lem elleni biintetdjogi fellépés jogalapjaként az EUMSz. 83. cikk (1) bekezdése
megel6zi az EUMSz. 79. cikkét™, e vonatkozasaban igy csak az el8bbi szerinti
jogharmonizaciés hataskor gyakorolhatd, az EUMSz. 79. cikk alapjan kizardlag
biintetéjogon kiviili, kozigazgatasi eszkdzok elfogadasara van lehetdség. Ezt ta-
masztja ala az a tény is, hogy a Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépést kovetden az
Europai Uni6é mar fogadott el jogi aktust az emberkereskedelem elleni biintetéjogi
fellépés targyaban, amely jogalapjaul nem az EUMSz. 79. cikke, hanem az
EUMSz. 83. cikk (1) bekezdése szolgalt.>®

Az EUMSz. 33. és 79. cikke mellett tobb mas olyan szerzodési rendelkezés is
talalhat6, amely a megfogalmazas hasonlosaga (minden megfeleld vagy sziikséges
szabaly, intézkedés, rendelkezés elfogadasara vald felhatalmazas) miatt szuprana-
cionalis biintetdjog-alkotasi hataskor alapjaul szolgalhatna.®® Itt is alkalmazhato
azonban azon elv, miszerint ezek a teriiletek nem tekinthetok szupranacionalis jog-

5% AMBOS: i. m. 448; AsP: i. m. 159; HEGER: i. m. 416; KRUGER: i. m. 312-313.

% GRUNEWALD: i. m. 974,

5" CALLIESS: i. m. 468-469; DORRA: i. m. 281; HEGER: i. m. 416; SAFFERLING: i. m. 411.
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ROSENAU, Henning—PETRUS, Szabolcs: Der Raum der Freiheit, der Sicherheit und des
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mint a 2002/629/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasarol [HL L 101.,2011.IV. 15., 1-11.]

8 lyen megfogalmazast tartalmaz példaul az EUMSz. 18. cikke a megkiilonboztetés ti-
lalma, az EUMSz. 40. cikk (2) bekezdése a kozds agrarpolitika, az EUMSz. 46. cikke a
személyek, szolgaltatasok és toke szabad mozgasa, az EUMSz. 91. cikk (1) bekezdés d)
pontja, 95. cikk (3) bekezdése és 100. cikk (2) bekezdése a k6z6s kozlekedéspolitika, az
EUMSz. 103. cikk (1) bekezdése a versenypolitika, vagy az EUMSz. 192. cikk (1) be-
kezdése a kozos kornyezetpolitika teriiletén. Lasd: DORRA: i. m. 279.
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targynak, pusztdn kozos unids politikdknak, igy ezek végrehajtdsa sordn nincs
sziikség szupranacionalis biintetdjog-alkotasi hataskor gyakorlasara. Természete-
sen nem kizart azonban, hogy a biintetdjogi integracid tovabbi elmélyiilésével az
unids jogalkoto kiterjesztd értelmezéssel ezeket a politikakat is a szupranaciondlis
biintet6jog-alkotasi hataskor teriiletébe vonja.

4. ZARO GONDOLATOK

Osszegzésként tehat azt lehet megéllapitani, hogy jelenleg az Eurdpai Unid csak
akkor rendelkezhet szupranacionalis biintet6jog-alkotasi hataskorrel, amennyiben
arra bizonyos szupranaciondalis jogtargyak (elsésorban a pénziigyi érdekei) védel-
me érdekében sziikség van. Igy a szupranacionalis hataskor kizarélag az EUMSz.
33. cikke és az EUMSz. 325. cikk (4) bekezdése alapjan gyakorolhatd. Ezt az a
tény is alatdmasztja, hogy — mint mar emlitettiilk — az Unio keretei k6zott megvalo-
sulé biintet6jogi egyiittmiikodést alapvetden két koriilmény indokolja: a sulyos,
transznaciondlis biindzés elleni fellépés, valamint a szupranaciondlis jogtirgyak
biintetdjogi védelmének sziikségessége. Az BEurdpai Unid biintetdjogi hataskoreit
tehat kizarolag az uniods biintetéjogi egylittmiikodés céljai legitimalhatjak. A hata-
rokon atnyuld biincselekmények ellen az Unié az EUMSz. 83. cikkében lefektetett
jogharmonizaciés hataskor segitségével 1éphet fel, a szupranacionalis jogtargyak
védelme pedig az EUMSz. 33. cikke és 325. cikk (4) bekezdése révén biztosithato.

Fontos ugyanakkor megemliteni, hogy az EUMSz. 325. cikk (4) bekezdésében
fogalt szupranacionalis biintetdjog-alkotasi kompetencia elismerése vagy elutasitasa,
valamint az EUMSz. 83. és 325. cikk szerinti hataskorok elhatarolasa nem tekinthetd
pusztan elméleti kérdésnek, hiszen ez mar gyakorlati problémaként is felmeriilt.
A jogirodalomhoz hasonldan az uniés intézmények allaspontja is megosztott ebben a
kérdésben, ami a hataskor tényleges gyakorlasa soran komoly problémakhoz vezet-
het. Bar a szupranacionalis biintetdjog-alkotasi hataskor biztositasa révén a Lissza-
boni Szerzddés fontos Iépést tett egy valddi, unids biintetdjog kialakitasa felé, végle-
gesen csak a jovo fogja eldonteni, hogy mennyire fog tudni élni az Eurdpai Unid a
Lisszaboni Szerzédés altal raruhazott szupranacionalis hataskorokkel.



