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A kornyezetjogi felel6sség komplex rendszerében a kozigazgatasi, biintetéjogi és a polgari jogi felelés-
ség szabdlyainak alkalmazasara keriil sor. A kdrnyezethasznalé kornyezetre gyakorolt hatasaiért felelés-
séggel tartozik, amely feleldsségre a kornyezetvédelmi szabélyozasban az altalanos normak alkalmaza-
san tul specialis rendelkezéseket is talalunk, mint pl. a sui generis egyetemlegességi szabalyok.
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Im komplexen System der umweltrechtlichen Haftung kommt die Anwendung der Regeln der verwal-
tungsrechtlichen, strafrechtlichen und zivilrechtlichen Haftung an die Reihe. Der Umweltnutzer ist
verantwortlich fiir seine Auswirkungen auf die Umwelt und auf diese Haftung finden wir spezielle
Verfigungen auch neben der Anwendung der allgemeinen Normen in den Umweltvorschriften, wie
zum Beispiel die sui generis Allgemeingiiltigkeitsregeln.

Schliisselworter: umweltrechtliche Haftung, Umweltschaden, Grundsatz der Verantwortung, ge-
fahrlicher Betrieb

1. A KORNYEZETI FELELOSSEG KERDESE A GYAKORLATBAN

Jelen tanulmany keretei kozott a kornyezeti karfelel6sség maganjogi teriiletével
kivanunk foglalkozni tekintettel arra, hogy a kutatas a ,,Uj kihivasok a XXI. szazad
maganjogi felel6sségében” elnevezésii részprojekt keretében valosult meg.
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A kornyezetjogi felel6sség tanulmanyozasanak és bemutatasanak tipikus esete a
,,vorosiszap katasztrofa” (2010), amely iigy kapcsan kozigazgatasi, polgari jogi és
biinteté jogi felelosségi kérdések meriiltek fel, és ezzel kapcsolatos hatosagi és
birosagi eljarasok is folytak.! Jelen tanulmany keretei kozott a maganjogi felelds-
ség keretén beliil a személyiségi jogvédelemhez kapcsolédd nem vagyoni kartéte-
lek reparaciojaval foglalkozunk egy konkrét birosagi dontés alapjan. Kiinduld
pontként célszeri fokuszba helyezni a kornyezetjogi feleldsség vizsgalatanak
szempontjabol meghatarozo jogszabalyi alaprendelkezéseket. A polgari jogi fele-
16sség kérdése ugyanis 6sszekapcsolhat6 a kornyezetvédelmi térvény és a Polgari
Torvénykonyv? rendelkezéseinek osszevetésével. A Polgari Torvénykonyv (Ptk.)
alapjan, aki fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytat, kiteles az ebbdl eredd
kart megtériteni. Mentesiil a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elha-
rithatatlan ok idézte el6, amely a fokozott veszéllyel jard tevékenység korén kiviil
esik.® Ezeket a szabalyokat kell alkalmazni arra is, aki az emberi kornyezetet ve-
szélyeztetd tevékenységével masnak kart okoz. A kornyezet védelmének altalanos
szabalyairdl sz616 1995. évi LIII. térvény (Kvtv.) értelmében a kornyezet igénybe-
vételével, illet6leg terhelésével jard tevékenységgel vagy mulasztassal masnak
okozott kar kornyezetveszélyeztet6 tevékenységgel okozott karnak mindsiil, és arra
a Polgari Torvénykonyvnek a fokozott veszéllyel jard tevékenységre vonatkozo
szabalyait kell alkalmazni.*

2010 oktoberében a MAL Magyar Aluminium Termeld és Kereskedelmi Zrt. al-
tal iizemeltetett Ajkai Timfoldgyar zagytarozoja gatjanak atszakadasa kovetkezté-
ben t6bb szazezer kobméter vOrosiszap arasztotta el a kérnyezo telepiiléseket. Az
érintett telepiilések lakosai a kiaramlo vordsiszaptol égési sériiléseket szenvedtek,
melyek utan hegeik maradtak, emellett az eset komoly lelki megterhelést okozott
szamukra, gynevezett poszttraumas stressz-zavar alakult ki naluk. Erre hivatko-
zassal birdsaghoz fordultak. Keresetiikben eldadtak, hogy a vorosiszap katasztrofa
altal a MAL Zrt. megsértette a felperesek személyhez fliz6d6 jogait, a testi épség-
hez és egészséghez valo jogukat, valamint az emberi méltésaghoz és az egészséges
kornyezethez valo jogukat. Felperesek a jogsértés megallapitasa és nem vagyoni
kartérités megfizetése irant terjesztették el kérelmiiket. Az alperes érdemi ellenké-
relmében a kereset elutasitasat kérte. Azt nem vitatta, hogy a felpereseknek sériilt a
testi épséghez és egészséghez, valamint emberi méltosaghoz és az egészséges kor-
nyezethez valé joga, azonban allitasa szerint azt nem az alperes sértette meg. Emel-

1 Fgvarosi itélétabla 9.Pf.20.547/2014/3/11. vo.: Gy6ri [téltabla PF.V.20.027/2015/9/1.
szam

2 Tekintve, hogy az eset 2010-ben tortént, igy tanulméanyunkban az akkor hatalyos, a Polga-
ri Torvénykonyvrél szolo, 1959. évi V. térvény rendelkezéseit vessziik figyelembe.

3 Ptk. 345. § (1) bek.

4 Kvtv. 103. § (1) bek.
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lett azt sem ismerte el, hogy a felpereseket megilleti a jogosultsag az alperessel
szemben nem vagyoni kartérités kovetelésére.

Abirdsag els6 korben azt vizsgalta, hogy a MAL Zrt. azon tevékenysége, amely
a vOrdsiszap tarolasara irdnyul, az veszélyes tizemnek mindsiil-e. A veszélyes ilizemi
felelosség a kartéritési feleldsség specidlis alakzatanak mindsiil,> amely az altala-
nos alakzattol eltéréen nem vétkességi, hanem tgynevezett targyi vagy objektiv
felelosség. Itt a feleldsséget megalapozza a jogellenesség, a kar, valamint a ketté
kozott fennalld okozati 6sszefiiggés, vagyis a kartéritési felelésség megallapitasa-
nak nem feltétele a karokozo vétkessége. Ebben az esetben a karosultat terheli a
harom tényezé meglétének bizonyitasa. Az altalanos kartéritési felelésséghez ha-
sonlit a veszélyes lizemi felel6sség abban, hogy kiment6 jellegii, tehat ha a karoko-
z6 bizonyitani tudja azokat a tényeket, amelyek a felelésség alol mentesitik, karté-
ritési felelossége nem allapithatd meg. A felelsség aloli mentesiiléshez a karoko-
zonak két koriilmény egyiittes fennallasat kell bizonyitania, egyrészt, hogy a kart
elharithatatlan ok idézte el6, masrészt, hogy ez az ok a veszélyes lizemi tevékeny-
ség korén kiviil esik. A joggyakorlat szerint elharithatatlan minden olyan tényezo,
amely ellen a technika adott fejlettségi szintjére és a gazdasag teherbird képességé-
re is figyelemmel objektive nem all fenn a védekezés lehetdsége.®

A torvény nem definidlja a veszélyes lizem fogalmat, és nem sorolja fel az
ilyennek minésiil6é tevékenységeket sem, hanem azt az altalanos karfelelésségi
alakzathoz hasonldan generalklauzula formajaban szabalyozza. Ennek oka nyil-
vanvaloan a rohamos technikai fejlédésben keresendé, ami miatt a tevékenységek
kore folyamatosan béviil, igy a birosagra harul az a feladat, hogy eldéntse, hogy
adott idében milyen tevékenység minésiil fokozottan veszélyesnek. A kdrnyezetjo-
gi felel6sség vizsgalata soran a veszélyes tizemi jelleg specialis karaktert hordoz,
ugyanis ebben az esetben nem a veszélyes iizemi mindsitettség a meghatirozo.
Onmagdban a kérnyezetet veszélyezteté magatartds teremti meg a veszélyes iizemi
jelleget, azaz ha a kornyezetveszélyeztetés ténye megallapithato, az egyenértékii-
nek tekinthet6 a veszélyes tizemi jelleggel. A vorésiszap a kornyezetre rendkiviil
karos hatast fejtett ki, bekeriilve a Torna-patakba, annak teljes él6vilagat kipuszti-
totta. Az alperes sem a vordsiszap, sem pedig a tarozo tetején talalhato lagos viz
kémiai tulajdonsagait nem vitatta. A birésag megallapitotta, hogy az alperes tevé-
kenysége veszélyes lizemnek minésiil mind a Ptk., illetve a Kvtv. kornyezet veszé-

5 Lasd bdvebben: FUGLINSZKY Adam: Kdrtéritési jog. HVG-Orac Kft., Budapest, 2015.

6 PuszTAHELYI, Réka: Inner and Outer Challenges of the Hungarian Delictual Liability
System in Terms of Highly Dangerous Activities. In: HURDIK Jan-DOBROVOLNA Eva—
VALDHANS Jiri (ed.): Dny Prdava 2015 = Days of Law 2015: Cast VIII. Systémové
otdazky soukromého prdva, Brno, Masaryk University, 2016, 227-243; PUSZTAHELYI
Réka: A veszélyes lizemi felelésség egyes kérdései az 0j Ptk. rendszerében. Publicati-
ones Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXIII. 2015,
306-325.
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lyeztetésére, terhelésére vonatkozd specialis rendelkezései, mind a Ptk. altalanos
veszélyes iizemi feleldsségére iranyado szabalyai alapjan.

A birdsag az eset soran vizsgalta azt is, hogy mi minésiil kérnyezetet terheld, il-
letve veszélyeztetd tevékenységnek. Azt allapitotta meg, minden olyan tevékenység
ide sorolhato, amelynek soran (veszélyes) anyag keriil kozvetleniil a kdrnyezetbe.
Mind a vorosiszap, mind pedig a tarozo felszinén talalhaté lugos viz erésen mard
hatasti anyagnak minésiil. A birdsag ezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes
tevékenysége a katasztrofat megeldzoen a kornyezetet terhelte, illetve — az anyag
kémiai tulajdonsagait figyelembe véve — a kornyezetet veszélyeztette, igy az alpe-
res a veszélyes lizem szabalyai szerint tartozik felelésséggel. A felelésség szem-
pontjabdl irrelevans a kornyezetterhelés, vagy -veszélyeztetés mértéke. A birdsag
arra is ramutatott, hogy mar maga a kornyezetkarositdo eredmény bekovetkezése is
kimeriti a kornyezetterhelés Kvtv.-ben meghatarozott fogalmat. A birdsag azt is
hozzatette, hogy az altalanos kritériumok alapjan is megallapithaté az alperes ve-
szélyes tizemi feleléssége, hiszen az alperes olyan veszélyes, er6sen mard hatasu
anyagot tarolt nagy mennyiségben a kazettakban, amely a kornyezetbe jutva jelen-
t0s karokat okozhat mind a kémiai, biologiai hatasokat tekintve, mind pedig az
anyag mennyiségének, pusztitd erejének kovetkeztében. llyen 1étesitmény tizemel-
tetése esetén akar Kis hiba is nagymértéki karokat okozhat, ezért polgari jogi érte-
lemben veszélyes tizemnek mindsiil. A birosagi gyakorlat egy alacsonyabb pH-
értékii anyag, a hypo arusitésat és tarolasat is veszélyes lizemnek mindsiti,” pedig
az a kereskedelemben joval kisebb kiszerelésben és mennyiségben jelenik meg,
mint amennyi a kazettaban tarolt vorosiszap mennyisége Volt.

A felelésség aloli kimentés alapjan az alperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a
kart a veszélyes tlizemi tevékenységen kiviil es6, az alperes részérdl elharithatatlan
ok okozta. fgy tehat a birosagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy a gatszakadashoz
vezetd, a katasztrofat egyiittesen el6idéz6 okok — mint példaul a nyirészilardsag
szempontjabodl kedvezotlen altalaj megléte, a tarolt zagymagassaghoz viszonyitott
gyenge gatprofil/keresztmetszet, a gat alatti szivargasok bels6 er6zios hatasa, aram-
lasi nyomasa, az iizemeltetés, az ellendrzés, az engedélyezési eljarasok, a monitor-
ing-rendszer hianyossagai — az alperes veszélyes itizemi tevékenységi korén kiviil
estek-e és elharithatoak voltak-e. A birésag megallapitotta, hogy a gatszakadashoz
vezetd okok koziil az alperes veszélyes lizemi tevékenységi korébe tartozik tovab-
ba az Osszes tervezési, Kivitelezési, épitési hianyossag, illetve mulasztas, amely
kozrejatszott a gatszakadas bekovetkeztében. Az pedig, hogy melyik ok mikor
alakult ki, és hogy abban az idében még nem az alperes volt a tulajdonosa és tize-
meltetdje a létesitménynek, irrelevans a veszélyes lizemi felelosség szempontjabol.
Jelen esetben annak van relevanciaja, hogy a veszélyes {izemi koroén beliili, tehat
nem kiils6 okokroél van szo.

7 BH1993.678.
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Szakvélemény allapitotta meg az eset kapcsan, hogy a technika 2010 oktoberi
allasa szerint a katasztrofa megel6zhetd lett volna alaposabb talajmechanikai vizs-
galatok készitésével, alaposabb alapozasi tervezéssel, allékonysagi és siillyedés-
szamitassal, koriiltekint6bb gatépitési technologiaval, a kazetta megépitésekor Ki-
alakitott, az agyagba bekotott résfal (fliggofal) — mint szigetelési megoldas — al-
kalmazasaval, az eredeti, kozépnyelds technologia megtartasaval, a kazettan keve-
sebb viz tarolasaval, a tarolt viz sziikséges mértékii semlegesitésével, megfeleld
monitoring-rendszer miikddtetésével, illetve megfelelé védmiivek épitésével. Nyil-
van a tervezési, alapozasi, és gatépitési feladatok koriiltekintébb megvaldsitasa
még az alperes jogelodjének feladata lett volna, az alperes mint a létesitmény
tizemeltetéje és tulajdonosa az ezen hianyossagokbol eredé karokért is koteles
helytallni. A birdsag hangsulyozta, hogy a felelésség kérdését jelen perben kizaro-
lag a peres felek viszonylataban vizsgalta.

A Ptk. alapjan a személyhez fiiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tarta-
ni, e jogok a térvény védelme alatt allnak.® A személyhez fiiz6d6 jogok megsértését
jelenti kiilonosen — tobbek kozott — testi épség, egészség, emberi méltosag, vala-
mint az egészséges kornyezethez vald jog megsértése. A Ptk. kimondja azt is, hogy
akit személyhez fiz6d6 jogaban megsértenek, az eset koriilményeihez képest kove-
telheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat, illetve kartéritést kove-
telhet a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint.®

A birésag megallapitotta, hogy — az alperes altal nem vitatottan — sériilt a felpe-
resek személyhez fiizodd jogai koziil a testi épséghez és egészséghez, valamint az
emberi méltosdghoz és az egészséges kornyezethez valo joga. Az el6bbiekben kifej-
tettek alapjan tehat az alperes felelés a 2010. oktober 4-én bekovetkezett vords-
iszap-katasztrofaért, igy a birosag kimondta, hogy a felperesek fent emlitett szemé-
lyiségi jogait az alperes sértette meg. Mindezekre tekintettel a birosag megallapi-
totta az alperes kartéritési felelosségét a felperesekkel szemben a Ptk. 345. § (1)
bekezdése, valamint a Kvtv. 101. § (2) bekezdés d) pontja és a Ptk. 84. § (1) be-
kezdés e) pontja alapjan. A felperesek keresetiikben nem vagyoni karaik megtérité-
sére kérték kotelezni az alperest.

A Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. térvény 355. § (1) bekezdése
szerint a karért felel6s személy koteles az eredeti dllapotot helyredllitani, ha pedig
az nem lehetséges, vagy a kdrosult azt alapos okbol nem kivanja, kételes a karosult
vagyoni és nem vagyoni kdrat megtériteni. Ez a jogszabalyhely megallapitja, hogy
mely modokon kiiszobolhetd ki a bekovetkezett karosodas. A torvény a kiilonbozo
kartéritési modok kozott sorrendet allapit meg, amelytél csak indokolt esetben
lehetséges az eltérés. Elsddlegesen kartérités cimén az eredeti allapot helyreallita-
sat rendeli, masodsorban a kar megtéritését, amelyre kétféle médon keriilhet sor:
pénzben vagy természetben vald megtéritéssel. Lehetoség van a kartéritési modok

8 Ptk. 75. § (1) bek.
9 Ptk. 84. § (1) bek.
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kombinalt alkalmazasara is. A targyalt esetben viszont a karesemény természetébol
adodoan nem lehetséges az eredeti allapot helyreallitasa. Felperes érdekkorében
felmeriilt bizonyitasi teher alapjan arra kellett fokuszalni, hogy az alperesi tevé-
kenységgel okozati Gsszefliggésben valamely torvényben nevesitett vagy nem ne-
vesitett személyiségi joguk sériilt, S nem vagyoni kartérités iranti igényiik ezzel
aranyos. Megjegyezziik, hogy a Ptk. 2013-ban hatalyos rendelkezése értelmében a
reparacio sorrendjét megvaltoztatta és elsddlegesen a pénzbeli ellentételezést he-
lyezte a kdzéppontba.

Az Alkotmanybirosag™ kifejtette, hogy a nem vagyoni karok megmérhetetlenek
vagyoni mércével, igy a polgari jogi védelem moddja — a kartérités — a sérelemhez
képest valdjaban inadekvat. A nem vagyoni karoknak nincs is pénzbeli egyenérté-
kiik, igy nem is beszélhetiink azok szoros értelemben vett megtéritésérél. A pénz-
beli kartéritésnek az a funkcidja a nem vagyoni karoknal, hogy ugy gondoskodjon
az elszenvedett sérelem hozzavetdleges kiegyensulyozasarol, hogy olyan vagyoni
szolgaltatast nyujtson, amely az elszenvedett sérelemért kb. egyenértékii, mas ne-
mi elényt nytjt. A nem vagyoni kartérités egyik funkcioja a kompenzacio, mely a
személyi sérelem, hatrany hozzavetéleges kiegyensulyozasa pénzbeli szolgaltatas
nyujtasaval. A kompenzacio az elveszett helyett mas nemi elényt nyajtd funkcio-
kat tolt be. ™t

A birdsag az elébbiekben Kifejtettekre tekintettel a felpereseket ért személyiségi
jogi sérelmeket egyiitt vizsgalva és mas, a karesemény bekovetkezésének idépont-
jaban tortént hasonld eseményekhez, illetve a kareseménykori értékviszonyokhoz
aranyositva, a felperesek nem vagyoni kartérités iranti igénye kapcsan a felperesek
nem vagyoni sérelmeit a kereseti kérelemben meghatarozottak szerint kompenzal-
ta. A birésag a nem vagyoni kartérités osszegének meghatarozasakor foként a ko-
vetkez6 szempontokat vette figyelembe: (a) egyrészt, hogy a felperesek sulyos
sériiléseket szenvedtek, de a sériiléseik gyogyultak, azok esztétikai zavart okoznak,
(b) masrészt, hogy komoly lelki sériilést is okozott a katasztrofa, (c) valamint har-

10 Az Alkotméanybirdsag a 34/1992. (V1. 1.) AB hatarozataval a Ptk. ,,A nem vagyoni kar”
cimet visel6 354. §-at részben megsemmisitette, majd a jogalkotd a meg nem semmisi-
tett szakaszt 1993. november 1-jei hatallyal hatalyon kiviil helyezte. Ez az AB hatarozat
a nem vagyoni kar intézményével kapcsolatosan fejtett ki iranymutato értelmezést, amit
jelen birdsag is koteles volt figyelembe venni. A hatarozat szerint a nem vagyoni karté-

rore s .

az altalanos személyiségvédelem eszkoze, amely személyiségi jogok megsértésére rea-
gal. Az altalanos személyiségi jog az ember értékmindségének a kifejezddése. Az ugy-
nevezett altalanos személyiségi jog egyik megfogalmazasanak az Alkotmanybirosag az
emberi méltosaghoz valo jogot, mint anyajogot tekintette, amely forrasa az egyéb neve-
sitett és nem nevesitett személyiségi jogoknak. Az Alkotmanybirosag értelmezésében a
nem vagyoni kartérités alkalmazasanak feltétele, az erre vonatkozé igény jogalapja va-
lamely személyiségi jog megsértése.
11 BDT2003. 865. szamu eseti dontés
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madrészt azt, hogy a katasztrofa bekovetkezésekor jelentkezd bizonytalansagérzet
komoly lelki megterhelést jelentett a szamukra. A birosag kiemelt figyelmet szen-
telt annak a ténynek is, hogy otthonuk elvesztésével nemcsak a megszokott kor-
nyezetiiket és a korabbi barati tarsasagukat, ismerdseiket veszitették el, hanem az
évek soran Gsszegyiijtott, szamukra pétolhatatlan csaladi emléket is, ami szintén
jelentds lelki terhet jelentett szamukra.

Bar itéletében a birosag az eset bekovetkeztekor hatalyos, 1959. évi Polgari
Torvénykonyv szakaszaira hivatkozik, de érvelése a jelenleg hatalyos Ptk. normai-
ra vonatkoztatva is helytallo.*?

2. KORNYEZETJOGI FELELOSSEGI KERDESEK UNIOS ES NEMZETKOZI SZINTEREN

A kornyezetjogi felelsségi kérdések'® azonban nem csupéan hazai viszonylatban,
hanem a kozosségi/unios és a nemzetkozi dokumentumokban és itélkezési gyakor-
latban is nyomon kdvethetéek. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs kornyezeti felelds-
ségrol szold, 2004/35/EK iranyelve meghatarozza a kozigazgatasi jogi felelésség
szabalyait. Fontos megemliteniink az Europa Tanacs keretében elfogadott 1993-as
Luganoi Egyezményt, mely a kornyezetre veszélyes tevékenységekbdl eredd karok
megtéritésére vonatkozo polgari jogi felel6sségrol szol. Nemzetkozi szintli szabalyo-
kat'* az egyes specialis teriiletekre vonatkozoan is talalunk, pl. Az olajszennyezéssel
kapcsolatos polgari jogi felelésség egyezménye (Briisszel, 1969).

2.1. Polgari jogi felelosség a nemzetkozi dokumentumokban

A polgari jogi felel6sség kapcsan meg kell emliteniink a Luganoi Egyezményt,
mely 1993-ban sziiletett meg, és bar még nem ratifikaltak, ugyanakkor alkalmas
arra, hogy mas egyezményeket, illetve a nemzeti jogfejlodést befolyasolja, hatast
gyakoroljon rajuk. Abbol kell kiindulnunk, hogy a nemzetkozi jogban nem Iétezik
egységes karfogalom®. A Luganoi Egyezmény az, amely meghatarozza a magan-

2 Errdl lasd még: BANDI Gyula: Gondolatok a kdrnyezeti kartéritésrél — a Ptk. régi-uj
szabalyozasa. Magyar Jog, 2013/3, 139-147.

13 Errdl 1asd még: BANDI Gyula: A kornyezetjogi feleldsségrol. Beliigyi Szemle, 2005/5,
3-21; FODOR Laszlo: Kornyezetjog. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2015;
LAMM Vanda: A jelentés kornyezeti karokért valo feleldsség legtjabb szabalyozasa az
Eurépai Unio jogaban. Allam- és Jogtudomdny, 2001/3—4, 251-270; PRUGBERGER Ta-
mas: A kornyezetvédelem szankciorendszere (A természeti eréforrasokkal kapcsolatos
felelésségrendszer egyes kérdései). Napi Jogdsz, 2002/4, 13-16.

14 Errél bdvebben lasd még: KECSKES Gabor: A kérnyezeti kdarokért valo felelésség a

nemzetkozi jogban. PhD-értekezés, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi

Doktori Iskola, Gy6r, 2012.

A karfogalom kapcsan lasd még: PRUGBERGER Tamas: Kornyezeti kar — gazdasagi

veszteség. Magyar Tudomdny, 1984/1, 412—-415; PRUGBERGER Tamas: Gazdasagi fejlo-

dés, kornyezeti karok és a kornyezeti karokért fennalld felelésség. In: VASS Janos

15
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jogi kornyezeti kar fogalmat, e szerint ebbe a korbe tartozik a a) halal vagy szemé-
lyi sériilés; b) a tulajdonban okozott kar és anyagi veszteség, a karokozo létesit-
ményben ¢és az iizemeltetd adott, veszélyes tevékenységhez tartozé telephelyen
1év6 tulajdonaban keletkezett kart kivéve; c) a kornyezet karosodasabol szarmazo,
az a) és b) pontokban meghatarozott karosodasi koron kiviil esé kar vagy veszte-
ség, feltéve, hogy a kérnyezet karosodasabol eredé kartérités, a karosodasbol eredéd
elmaradt hasznot nem szamitva, a megtett vagy sorra keriilé helyreallitas koltségei-
re korlatozodik; d) a megel6zési intézkedések koltségei és az ezek altal okozott
anyagi veszteség vagy kar, addig a mértékig, amennyiben az a)—c) kozotti pontok
szerinti veszteség vagy kar a veszélyes anyagok, genetikailag modositott organiz-
musok vagy mikroorganizmusok veszélyes tulajdonsagai, illetve a hulladék kovet-
kezményeként jelentkezik.®

A kornyezet fogalmat az egyezmény harom részre osztva a kovetkezoképpen
adja meg: a) a természeti eréforrasok biotikusak és abiotikusak egyarant, mint ami-
lyen a levegd, viz, talaj, fauna és flora, illetve az egyes elemek kozotti kolcsonhata-
sok; b) olyan vagyontargyak, melyek a kulturalis 6rokség részét képezik; c) a taj
jellegzetes vonasai.

A karesemény az egyezmény megfogalmazasaban pedig hirtelen bekovetkezo
esemény vagy események folyamata, vagy azonos eredetii események sorozata,
feltéve, hogy azok kart okoznak, illetve a karokozas kozvetlen és sulyos veszélyé-
vel jarnak. A 8. cikk tartalmazza a kimentési okok listajat, ide tartozik a) a vis mai-

(szerk.): Tanulmdanyok Dr. Domé Maria egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdara. ELTE Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2003, 119-124.

16 A Ptk. kodifikacié soran sziiletett olyan — a Lugano6i Egyezményhez hasonlé koncepciot
tikroz6 — tervezet (2009), amely kiilon nevesitette a kornyezeti kar fogalmat és a kor-
nyezeti karfelel6sséget kiilon torvényi tényallas keretei kozott helyezte el. Ennek ér-
telmében, aki kornyezeti kart és sérelmet 0koz, ezért felel6sséggel tartozik. Mentesiilés
a felel6sség alol tevékenységi korén kiviil esé elharithatatlan ok altal kivaltott baleset
vagy a karosult elharithatatlan magatartasanak bizonyitdsa esetén lehet. Onallo karfele-
16sségi tényallas keriilt tehat szabalyozasra, a kdrnyezetet és természetet veszélyeztetd,
szennyez6 és karositd egységes kauzalis feleldsség kimondasaval. Az értelmez6 rendel-
kezések kozott definidlasra keriilt a kornyezeti kar fogalma is. Kornyezeti kar a kornye-
zet igénybevételével, ill. terhelésével jarod tevékenységgel vagy mulasztassal masnak a
halala, testi sériilése vagy egészségkarosodasa folytan vagy egyébként okozott tényleges
kar vagy elmaradt haszon, tovabba (a) karokozas felszamolasaval és eredeti allapot
helyreallitasaval felmeriilt indokolt és ésszerti koltség és kiadas; (b) kornyezeti allapot
és minéség hatranyos megvaltoztatasbol eredd, illetve (c) a tarsadalom, annak csoport-
janak vagy az egyénnek életkoriilményeinek romlasaban kifejez6d6 altalanos kar. Az
altalanos kartérités érvényesitése irant az ligyész és a kozigazgatasi szerv vezetdje pert
indithat, a megitélt kartéritést a kornyezetvédelmi alap javara kell elszamolni. Az 1j Ptk.
(2013) elvetette a kornyezeti karokért valo feleldsség onallo térvényi tényallasat és a fe-
leldsség szabalyozasat visszahelyezte a veszélyes lizemi felelsség korébe.
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or esete, b) harmadik személy szandékos karokozasa, ¢) az iizembentart6 altal va-
lamely hatosag rendelkezésének vagy mas kotelezd hatarozatanak teljesitése,
amennyiben a karokozas ebbdl ered, d) a szokasos mértékii zavaras, és e) ha a kar-
okozas a kart szenvedett érdekében allo jogszerii tevékenysége eredménye. Az
egyezmény kotelez6 anyagi biztositékokat is emlit, ilyen példaul az énkéntes pénz-
tigyi biztositék, vagy meghatarozott pénziigyi garancia készen tartasa.

Nemzetk6zi egyezményeket egyes specidlis teriiletekre vonatkozéan is tala-
lunk.}” Az egyik ezek koziil az olajszennyezéssel kapcsolatos polgari jogi felelds-
ség egyezménye, mely 1969-ben sziiletett Briisszelben, és a hajokrol szarmazoé
szennyezéssel foglalkozik. Itt emlithetjiik meg a Londonban 2001-ben megalkotott,
bunkerolaj-szennyezéssel okozott karokkal kapcsolatos polgari jogi feleldsségrol
sz6l6 egyezményt. Ide tartozik a veszélyes és artalmas anyagok tengeren torténéd
szallitasaval kapcsolatos karokkal kapcsolatos feleldsség egyezményel®, amelyet
1996-ban fogadtak el. Szélnunk kell az 1999-es Bazeli Jegyzokonyvrdl is, mely a
veszélyes hulladékok orszaghatarokat atlép6 szallitasabol és artalmatlanitasabol
fakado karfelel6sségrol és kartéritésrol szol.

2.2. Kozigazgatasi jogi felelosség az uniés normakban

Az Europai Parlament és a Tanacs 2004/35/EK iranyelve az, mely a kérnyezeti
feleldsségrol szol (a tovabbiakban: ELD irdnyelv), és lefekteti a kozigazgatasi fele-
16sség alapjait, valamint iranymutatasként szolgalhat polgari jogi felelésségi kérdé-
sekben is. Az iranyelv a kovetkezoképpen hatarozza meg a kornyezeti karokat: a)
A védett fajokban és természetes ¢l6helyekben okozott karok, vagyis minden olyan
kar, amely jelent6és kedvez6tlen hatast gyakorol az ilyen él6helyek és fajok kedve-
z6 védettségi allapotanak elérésére vagy fenntartasara. Az ilyen hatasok jelentGsé-
gét az eredeti allapothoz képest kell felmérni. b) A vizekben okozott karok, vagyis
minden olyan kar, amely jelent6sen kedvezétlen hatast gyakorol az érintett vizek
okologiai, kémiai és/vagy mennyiségi allapotara és/vagy okologiai potencialjara. c)
A talajban okozott karok, vagyis a talajszennyezés minden olyan formaja, amely az
emberi egészség karosodasanak jelentds kockazataval jar, kozvetlenil vagy koz-
vetve a talajba, a talajra vagy annak felszine ala keriilé6 anyagok, készitmények,
szervezetek vagy mikroorganizmusok kovetkeztében.?°

7 A nemzetkdzi megallapodasokat is behatdan vizsgalja Szilagyi Janos Ede a vizek véd-

elme kérdésében. A 2003-as jegyzdkonyvet emliti tigy, mint amely ,komolyabb felel6s-
ségi és biztositéki rendszert tartalmazott.” SZILAGYI Janos Ede: Vizjog. Aktudlis kihiva-
sok a vizek jogi szabdlyozdsdaban, Miskolci Egyetem, Miskolc, 2013, 96-102.

18 Modositva az IMO 1992. évi jegyzokonyvével.

1 HNS-egyezmény

20 2004/35/EK iranyelv 2. cikk 1. pont
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Am az iranyelv nem vonatkozik a személyt vagy a javakat ért karra, valamint a
foldtulajdoni karra sem.?! A felelésség elvét azokra a keresétevékenységbdl eredd
kornyezeti karokra és kozvetlen karveszélyekre kell alkalmazni, amelyek esetében
a kar és az adott tevékenység kozott okozati 6sszefiiggés allapithatd meg. Ez alap-
jan az iranyelv megkiilonboztet két kiegészité helyzetet, amelyekre kiilon felelds-
ségi rendszer alkalmazando: az egyik az iranyelv I11. mellékletében felsorolt kere-
s6tevékenységek esetén, a masik pedig az egyéb keresotevékenységek esetében. Az
iranyelv I11. mellékletében felsorolt veszélyes tevékenységgel foglalkozo gazdasagi
szereplok az altaluk okozott karért objektiv felelésséggel tartoznak, tehat feleldssé-
giik nem felréhatosidghoz kotott. Ezzel szemben a masféle keresétevékenységet
végz6 gazdasagi szerepl6k felelGssége szubjektiv, vagyis csak a nekik felrohato
természeti karokért tartoznak felelosséggel. A karokozo Kivételes koriilmények
fennallasa esetén mentesiilhet a felelésség viselése alol, mely részben az iranyelv-
ben meghatarozott koriillményeken (vis maior, fegyveres konfliktus, harmadik fél
beavatkozasa), részben az atiiltet6 jogszabalyban lehetévé tett mentességi okokon
(az engedély tartalman, a tudomany fejlettségi allapotan) alapulhat.??

Az iranyelv lehet6vé teszi a tagallamok szamara, hogy a koérnyezeti karok meg-
elézésével és felszamolasaval kapcsolatban szigorubb rendelkezéseket tartsanak
hatalyban vagy fogadjanak el. igy Magyarorszag is atiiltette a kornyezetvédelmi
torvénybe? az iranyelv rendelkezéseit, 4am szigortibb és szélesebb szabalyozasi
korrel.

Az ELD-irdnyelv a karok megel6zésének és felszamolasanak fontossagat hang-
stlyozza, a tagallamokat a sziikséges intézkedések meghozatalara 6sztonzi, vagy
ha sziikséges, kotelezi, és ezaltal a nemzeti joganyag fejlesztését hajtja végre.*
A kornyezeti karok felszamolasa a kar tipusatol fiiggéen kiilonbozé formakban
torténhet:® a) Talajkarosodas esetén az iranyelv ugy rendelkezik, hogy az érintett
talajt ugy kell megtisztitani a szennyezOdéstél, hogy ne alljon fenn az emberi
egészséget fenyegetd jelentds kockazat. b) A vizek, a védett fajok és a természetes
él6helyek karosodasa esetén pedig az iranyelv célja az, hogy a kornyezetet a kar
bekovetkezése el6tti allapotban allitsak helyre. Ezért a karosodott természeti erd-
forrasokat vagy szolgaltatasokat azonos, hasonlé vagy egyenértékii természeti ele-

2L CsAK Csilla: A kérnyezetjogi felelésség magdnjogi dogmatikdja. Miskolci Egyetem,
Miskolc, 2012, 78.

22 CsAK: A kérnyezetjogi... 79-81.

231995, évi LIII. torvény a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl (a tovabbiakban:
Kvtv.)

24 CsAK: A kornyezetjogi... 115.

%5 COM/2010/0581 A Bizottsag jelentése a Tanicsnak, az Eurdpai Parlamentnek, az Eu-
ropai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak a kornyezeti
karok megelézése és felszamolasa tekintetében a kornyezeti felel6sségrol szold
2004/35/EK iranyelv 14. cikkének (2) bekezdése alapjan
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mekkel kell helyreéllitani vagy helyettesiteni az incidens bekovetkezésének hely-
szinén vagy sziikség esetén egy alternativ teriileten.

Osszehasonlitva vizsgalva az ELD-iranyelvet a Luganéi Egyezménnyel, megal-
lapithatjuk, hogy a Luganéi Egyezmény az ELD-iranyelv altal alkalmazottnal szé-
lesebb korti felelosségi modellt szorgalmaz. Ko6zés a két dokumentumban, hogy
mindketté a hasznald és nem a gyarto feleldsségét mondja ki, viszont a potenciali-
san kiszabhato felel6sség a Luganoi Egyezménynél szélesebb az ELD-iranyelvhez
képest, mivel a Luganéi Egyezmény foldtulajdoni karra, személyi sériilésre és a
helyreallitasi koltségekre is vonatkozik, ahogyan a kornyezetben okozott karra is.
Kiilonbség viszont a két dokumentum kozott, hogy a Luganoi Egyezmény alapjan
a hasznalo6 felelés a veszélyes tevékenység altal okozott karokért, ha a kar olyan
incidens kovetkeztében all elé, amelynek megtérténtekor a hasznalé iranyitotta a
tevékenységet. Szintén kiilonbség az ELD-iranyelvhez képest, hogy toleralhato
szintli szennyezés esetén nem Iép életbe a felelésség, Am az, hogy mi szamit tole-
ralhatonak, nincs meghatarozva. A Lugandi Egyezmény — ellentétben az ELD-
iranyelvvel — megkoveteli a kérnyezet helyreallitasara forditandd pénziigyi eréfe-
szitést, maga a helyreallitas nem kozponti kérdése a felelGsségi sémanak, és az
egyezmény nem tartalmaz értékelési kritériumokat a természeti er6forrasokban
okozott karra vagy annak helyreallitasara.?

3. BUNTETOJOGI FELELOSSEG HAZANKBAN

Bar jelen tanulmany kozéppontjaban a kornyezetjogi felelésség maganjogi vala-
mint kozigazgatasi jogi kérdései allnak, meg kell emliteniink a biintet6jogi eszko-
zoket is a téma kapcsan. A jogalkoto a Biintet6 Torvénykonyv XXIII. fejezetében,
a kornyezet és a természet elleni biincselekmények kozott, 6nallo tényallasként
nevesiti a kornyezetkarositast”’, a természetkarositast?®, valamint a hulladékgazdal-

% CsAK: A kérnyezetjogi... 81-82.

21 Kornyezetkarositas: Btk. 241, § (1) Aki a foldet, a levegét, a vizet, az élévilagot, vala-
mint azok dsszetevéit jelentds mértékli szennyezéssel vagy mas modon
a) veszélyezteti,
b) olyan mértékben karositja, hogy annak természetes vagy korabbi allapota csak be-
avatkozassal allithato helyre,
c) olyan mértékben karositja, hogy annak természetes vagy korabbi allapota nem allit-
hato helyre,
biintett miatt az a) pontban meghatarozott esetben harom évig, a b) pontban meghatéro-
zott esetben egy évt6l ot évig, a c) pontban meghatarozott esetben két évtél nyolc évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.
(4) E § alkalmazasaban szennyezés: a fold, a levegd, a viz, az él6vilag, valamint azok
Osszetevoi jogszabalyban vagy hatosagi hatarozatban megallapitott kibocsatasi hatarér-
téket meghalado terhelése.

2 Természetkarositas: Btk. 242. § (1) Aki

a) fokozottan védett é16 szervezet egyedét,
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kodas rendjének megsértését?®. Lathatjuk, hogy ezaltal komoly biintetéjogi szank-
ciot is parosit az olyan tevékenységekhez a torvényalkoto, amelyek az élévilagun-
kat karositjak, szennyezik, veszélyeztetik. Fontos Kitérniink a hattéranyagok jelen-
toségére, mert barmennyire is biintet6jogi normakrol beszéliink, fontos szerepe van
az egyes kornyezetjogi targyt jogszabalyoknak, hiszen azt, hogy mit is értiink pél-
daul hulladék alatt,*® az ezzel kapcsolatos unios iranyelvbél®, valamint a hulladék-
rol szolo torvénybdl tudhatjuk meg. A kornyezetjogi felelésség komplexitasa tobb
iranyban is megallapithato (a) egyrészt a Kvtv.-ben rogzitettek szerint a polgari
jogi, kozigazgatasi jogi és biintetéjogi felelésségre vonas tridszaban, (b) masrészt
abban a megkozelitésben, mely szerint az egyes jogteriiletek szabalyozasi korei
unisex modon hattéranyagat képzik mas joganyagban szerepld felel6sségi kritéri-
umok megitélésének.

b) védett é16 szervezet vagy az Eurdpai Unioban természetvédelmi szempontbol jelen-
tds novény- vagy allatfaj egyedeit, feltéve, hogy azok kiilon jogszabalyban meghatéaro-
zott, pénzben kifejezett értékének egyiittes 6sszege eléri a fokozottan védett é16 szerve-
zet egyedei esetében megallapitott, pénzben kifejezett legalacsonyabb értéket,

¢) a vadon él16 allat- és novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztosi-
tott védelemrdl szolo EK tanacsi rendelet A és B melléklete hatalya ala tartozo é16 szer-
vezet egyedét jogellenesen megszerzi, tartja, forgalomba hozza, az orszag teriiletére be-
hozza, onnan kiviszi, azon atszallitja, azzal kereskedik, illetve azt karositja vagy elpusz-
titja, biintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

2 Hulladékgazdalkodas rendjének megsértése: Btk. 248. § (1) Aki
a) arra a célra hatosag altal nem engedélyezett helyen hulladékot elhelyez,

b) engedély nélkiil vagy az engedély kereteit tallépve hulladékgazdalkodasi tevékeny-
séget, illetve hulladékkal mas jogellenes tevékenységet végez,
biintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

30 Btk. 248. § (4) E § alkalmazasaban a) hulladék: mindaz, amit a hulladékrol sz6l6 tor-
vény hulladéknak mindsit, ha alkalmas az emberi élet, testi épség, egészség, a fold, a
viz, a levegd vagy azok osszetevoi, illetve €16 szervezet egyedének veszélyeztetésére.

81 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/98/EK iranyelve (2008. november 19.) a hulla-
dékokrol és egyes iranyelvek hatalyon kiviil helyezésérol



