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A környezetjogi felelősség komplex rendszerében a közigazgatási, büntetőjogi és a polgári jogi felelős-

ség szabályainak alkalmazására kerül sor. A környezethasználó környezetre gyakorolt hatásaiért felelős-

séggel tartozik, amely felelősségre a környezetvédelmi szabályozásban az általános normák alkalmazá-

sán túl speciális rendelkezéseket is találunk, mint pl. a sui generis egyetemlegességi szabályok. 
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1. A KÖRNYEZETI FELELŐSSÉG KÉRDÉSE A GYAKORLATBAN 

Jelen tanulmány keretei között a környezeti kárfelelősség magánjogi területével 

kívánunk foglalkozni tekintettel arra, hogy a kutatás a „Új kihívások a XXI. század 

magánjogi felelősségében” elnevezésű részprojekt keretében valósult meg.  
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A környezetjogi felelősség tanulmányozásának és bemutatásának tipikus esete a 

„vörösiszap katasztrófa” (2010), amely ügy kapcsán közigazgatási, polgári jogi és 

büntető jogi felelősségi kérdések merültek fel, és ezzel kapcsolatos hatósági és 

bírósági eljárások is folytak.1 Jelen tanulmány keretei között a magánjogi felelős-

ség keretén belül a személyiségi jogvédelemhez kapcsolódó nem vagyoni kártéte-

lek reparációjával foglalkozunk egy konkrét bírósági döntés alapján. Kiinduló 

pontként célszerű fókuszba helyezni a környezetjogi felelősség vizsgálatának 

szempontjából meghatározó jogszabályi alaprendelkezéseket. A polgári jogi fele-

lősség kérdése ugyanis összekapcsolható a környezetvédelmi törvény és a Polgári 

Törvénykönyv2 rendelkezéseinek összevetésével. A Polgári Törvénykönyv (Ptk.) 

alapján, aki fokozott veszéllyel járó tevékenységet folytat, köteles az ebből eredő 

kárt megtéríteni. Mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy a kárt olyan elhá-

ríthatatlan ok idézte elő, amely a fokozott veszéllyel járó tevékenység körén kívül 

esik.3 Ezeket a szabályokat kell alkalmazni arra is, aki az emberi környezetet ve-

szélyeztető tevékenységével másnak kárt okoz. A környezet védelmének általános 

szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény (Kvtv.) értelmében a környezet igénybe-

vételével, illetőleg terhelésével járó tevékenységgel vagy mulasztással másnak 

okozott kár környezetveszélyeztető tevékenységgel okozott kárnak minősül, és arra 

a Polgári Törvénykönyvnek a fokozott veszéllyel járó tevékenységre vonatkozó 

szabályait kell alkalmazni.4 

2010 októberében a MAL Magyar Alumínium Termelő és Kereskedelmi Zrt. ál-

tal üzemeltetett Ajkai Timföldgyár zagytározója gátjának átszakadása következté-

ben több százezer köbméter vörösiszap árasztotta el a környező településeket. Az 

érintett települések lakosai a kiáramló vörösiszaptól égési sérüléseket szenvedtek, 

melyek után hegeik maradtak, emellett az eset komoly lelki megterhelést okozott 

számukra, úgynevezett poszttraumás stressz-zavar alakult ki náluk. Erre hivatko-

zással bírósághoz fordultak. Keresetükben előadták, hogy a vörösiszap katasztrófa 

által a MAL Zrt. megsértette a felperesek személyhez fűződő jogait, a testi épség-

hez és egészséghez való jogukat, valamint az emberi méltósághoz és az egészséges 

környezethez való jogukat. Felperesek a jogsértés megállapítása és nem vagyoni 

kártérítés megfizetése iránt terjesztették elő kérelmüket. Az alperes érdemi ellenké-

relmében a kereset elutasítását kérte. Azt nem vitatta, hogy a felpereseknek sérült a 

testi épséghez és egészséghez, valamint emberi méltósághoz és az egészséges kör-

nyezethez való joga, azonban állítása szerint azt nem az alperes sértette meg. Emel-

                                                 
1  Fővárosi Ítélőtábla 9.Pf.20.547/2014/3/II. vö.: Győri Ítélőtábla Pf.V.20.027/2015/9/I. 

szám 
2  Tekintve, hogy az eset 2010-ben történt, így tanulmányunkban az akkor hatályos, a Polgá-

ri Törvénykönyvről szóló, 1959. évi IV. törvény rendelkezéseit vesszük figyelembe. 
3  Ptk. 345. § (1) bek. 
4  Kvtv. 103. § (1) bek. 
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lett azt sem ismerte el, hogy a felpereseket megilleti a jogosultság az alperessel 

szemben nem vagyoni kártérítés követelésére.  

A bíróság első körben azt vizsgálta, hogy a MAL Zrt. azon tevékenysége, amely 

a vörösiszap tárolására irányul, az veszélyes üzemnek minősül-e. A veszélyes üzemi 

felelősség a kártérítési felelősség speciális alakzatának minősül,5 amely az általá-

nos alakzattól eltérően nem vétkességi, hanem úgynevezett tárgyi vagy objektív 

felelősség. Itt a felelősséget megalapozza a jogellenesség, a kár, valamint a kettő 

között fennálló okozati összefüggés, vagyis a kártérítési felelősség megállapításá-

nak nem feltétele a károkozó vétkessége. Ebben az esetben a károsultat terheli a 

három tényező meglétének bizonyítása. Az általános kártérítési felelősséghez ha-

sonlít a veszélyes üzemi felelősség abban, hogy kimentő jellegű, tehát ha a károko-

zó bizonyítani tudja azokat a tényeket, amelyek a felelősség alól mentesítik, kárté-

rítési felelőssége nem állapítható meg. A felelősség alóli mentesüléshez a károko-

zónak két körülmény együttes fennállását kell bizonyítania, egyrészt, hogy a kárt 

elháríthatatlan ok idézte elő, másrészt, hogy ez az ok a veszélyes üzemi tevékeny-

ség körén kívül esik. A joggyakorlat szerint elháríthatatlan minden olyan tényező, 

amely ellen a technika adott fejlettségi szintjére és a gazdaság teherbíró képességé-

re is figyelemmel objektíve nem áll fenn a védekezés lehetősége.6 

A törvény nem definiálja a veszélyes üzem fogalmát, és nem sorolja fel az 

ilyennek minősülő tevékenységeket sem, hanem azt az általános kárfelelősségi 

alakzathoz hasonlóan generálklauzula formájában szabályozza. Ennek oka nyil-

vánvalóan a rohamos technikai fejlődésben keresendő, ami miatt a tevékenységek 

köre folyamatosan bővül, így a bíróságra hárul az a feladat, hogy eldöntse, hogy 

adott időben milyen tevékenység minősül fokozottan veszélyesnek. A környezetjo-

gi felelősség vizsgálata során a veszélyes üzemi jelleg speciális karaktert hordoz, 

ugyanis ebben az esetben nem a veszélyes üzemi minősítettség a meghatározó. 

Önmagában a környezetet veszélyeztető magatartás teremti meg a veszélyes üzemi 

jelleget, azaz ha a környezetveszélyeztetés ténye megállapítható, az egyenértékű-

nek tekinthető a veszélyes üzemi jelleggel. A vörösiszap a környezetre rendkívül 

káros hatást fejtett ki, bekerülve a Torna-patakba, annak teljes élővilágát kipusztí-

totta. Az alperes sem a vörösiszap, sem pedig a tározó tetején található lúgos víz 

kémiai tulajdonságait nem vitatta. A bíróság megállapította, hogy az alperes tevé-

kenysége veszélyes üzemnek minősül mind a Ptk., illetve a Kvtv. környezet veszé-

                                                 
5  Lásd bővebben: FUGLINSZKY Ádám: Kártérítési jog. HVG-Orac Kft., Budapest, 2015. 
6  PUSZTAHELYI, Réka: Inner and Outer Challenges of the Hungarian Delictual Liability 

System in Terms of Highly Dangerous Activities. In: HURDÍK Jan–DOBROVOLNÁ Eva–

VALDHANS Jirí (ed.): Dny Práva 2015 = Days of Law 2015: Část VIII. Systémové 

otázky soukromého práva, Brno, Masaryk University, 2016, 227–243; PUSZTAHELYI 

Réka: A veszélyes üzemi felelősség egyes kérdései az új Ptk. rendszerében. Publicati-

ones Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXIII. 2015, 

306–325. 
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lyeztetésére, terhelésére vonatkozó speciális rendelkezései, mind a Ptk. általános 

veszélyes üzemi felelősségére irányadó szabályai alapján. 

A bíróság az eset során vizsgálta azt is, hogy mi minősül környezetet terhelő, il-

letve veszélyeztető tevékenységnek. Azt állapította meg, minden olyan tevékenység 

ide sorolható, amelynek során (veszélyes) anyag kerül közvetlenül a környezetbe. 

Mind a vörösiszap, mind pedig a tározó felszínén található lúgos víz erősen maró 

hatású anyagnak minősül. A bíróság ezek alapján megállapította, hogy az alperes 

tevékenysége a katasztrófát megelőzően a környezetet terhelte, illetve – az anyag 

kémiai tulajdonságait figyelembe véve – a környezetet veszélyeztette, így az alpe-

res a veszélyes üzem szabályai szerint tartozik felelősséggel. A felelősség szem-

pontjából irreleváns a környezetterhelés, vagy -veszélyeztetés mértéke. A bíróság 

arra is rámutatott, hogy már maga a környezetkárosító eredmény bekövetkezése is 

kimeríti a környezetterhelés Kvtv.-ben meghatározott fogalmát. A bíróság azt is 

hozzátette, hogy az általános kritériumok alapján is megállapítható az alperes ve-

szélyes üzemi felelőssége, hiszen az alperes olyan veszélyes, erősen maró hatású 

anyagot tárolt nagy mennyiségben a kazettákban, amely a környezetbe jutva jelen-

tős károkat okozhat mind a kémiai, biológiai hatásokat tekintve, mind pedig az 

anyag mennyiségének, pusztító erejének következtében. Ilyen létesítmény üzemel-

tetése esetén akár kis hiba is nagymértékű károkat okozhat, ezért polgári jogi érte-

lemben veszélyes üzemnek minősül. A bírósági gyakorlat egy alacsonyabb pH-

értékű anyag, a hypo árusítását és tárolását is veszélyes üzemnek minősíti,7 pedig 

az a kereskedelemben jóval kisebb kiszerelésben és mennyiségben jelenik meg, 

mint amennyi a kazettában tárolt vörösiszap mennyisége volt. 

A felelősség alóli kimentés alapján az alperesnek azt kellett bizonyítania, hogy a 

kárt a veszélyes üzemi tevékenységen kívül eső, az alperes részéről elháríthatatlan 

ok okozta. Így tehát a bíróságnak azt kellett megvizsgálnia, hogy a gátszakadáshoz 

vezető, a katasztrófát együttesen előidéző okok – mint például a nyírószilárdság 

szempontjából kedvezőtlen altalaj megléte, a tárolt zagymagassághoz viszonyított 

gyenge gátprofil/keresztmetszet, a gát alatti szivárgások belső eróziós hatása, áram-

lási nyomása, az üzemeltetés, az ellenőrzés, az engedélyezési eljárások, a monitor-

ing-rendszer hiányosságai – az alperes veszélyes üzemi tevékenységi körén kívül 

estek-e és elháríthatóak voltak-e. A bíróság megállapította, hogy a gátszakadáshoz 

vezető okok közül az alperes veszélyes üzemi tevékenységi körébe tartozik továb-

bá az összes tervezési, kivitelezési, építési hiányosság, illetve mulasztás, amely 

közrejátszott a gátszakadás bekövetkeztében. Az pedig, hogy melyik ok mikor 

alakult ki, és hogy abban az időben még nem az alperes volt a tulajdonosa és üze-

meltetője a létesítménynek, irreleváns a veszélyes üzemi felelősség szempontjából. 

Jelen esetben annak van relevanciája, hogy a veszélyes üzemi körön belüli, tehát 

nem külső okokról van szó. 

                                                 
7  BH1993.678. 
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Szakvélemény állapította meg az eset kapcsán, hogy a technika 2010 októberi 

állása szerint a katasztrófa megelőzhető lett volna alaposabb talajmechanikai vizs-

gálatok készítésével, alaposabb alapozási tervezéssel, állékonysági és süllyedés-

számítással, körültekintőbb gátépítési technológiával, a kazetta megépítésekor ki-

alakított, az agyagba bekötött résfal (függőfal) – mint szigetelési megoldás – al-

kalmazásával, az eredeti, középnyelős technológia megtartásával, a kazettán keve-

sebb víz tárolásával, a tárolt víz szükséges mértékű semlegesítésével, megfelelő 

monitoring-rendszer működtetésével, illetve megfelelő védművek építésével. Nyil-

ván a tervezési, alapozási, és gátépítési feladatok körültekintőbb megvalósítása 

még az alperes jogelődjének feladata lett volna,  az alperes mint a létesítmény 

üzemeltetője és tulajdonosa az ezen hiányosságokból eredő károkért is köteles 

helytállni. A bíróság hangsúlyozta, hogy a felelősség kérdését jelen perben kizáró-

lag a peres felek viszonylatában vizsgálta. 

A Ptk. alapján a személyhez fűződő jogokat mindenki köteles tiszteletben tarta-

ni, e jogok a törvény védelme alatt állnak.8 A személyhez fűződő jogok megsértését 

jelenti különösen – többek között – testi épség, egészség, emberi méltóság, vala-

mint az egészséges környezethez való jog megsértése. A Ptk. kimondja azt is, hogy 

akit személyhez fűződő jogában megsértenek, az eset körülményeihez képest köve-

telheti a jogsértés megtörténtének bírósági megállapítását, illetve kártérítést köve-

telhet a polgári jogi felelősség szabályai szerint.9 

A bíróság megállapította, hogy – az alperes által nem vitatottan – sérült a felpe-

resek személyhez fűződő jogai közül a testi épséghez és egészséghez, valamint az 

emberi méltósághoz és az egészséges környezethez való joga. Az előbbiekben kifej-

tettek alapján tehát az alperes felelős a 2010. október 4-én bekövetkezett vörös-

iszap-katasztrófáért, így a bíróság kimondta, hogy a felperesek fent említett szemé-

lyiségi jogait az alperes sértette meg. Mindezekre tekintettel a bíróság megállapí-

totta az alperes kártérítési felelősségét a felperesekkel szemben a Ptk. 345. § (1) 

bekezdése, valamint a Kvtv. 101. § (2) bekezdés d) pontja és a Ptk. 84. § (1) be-

kezdés e) pontja alapján. A felperesek keresetükben nem vagyoni káraik megtéríté-

sére kérték kötelezni az alperest. 

A Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény 355. § (1) bekezdése 

szerint a kárért felelős személy köteles az eredeti állapotot helyreállítani, ha pedig 

az nem lehetséges, vagy a károsult azt alapos okból nem kívánja, köteles a károsult 

vagyoni és nem vagyoni kárát megtéríteni. Ez a jogszabályhely megállapítja, hogy 

mely módokon küszöbölhető ki a bekövetkezett károsodás. A törvény a különböző 

kártérítési módok között sorrendet állapít meg, amelytől csak indokolt esetben 

lehetséges az eltérés. Elsődlegesen kártérítés címén az eredeti állapot helyreállítá-

sát rendeli, másodsorban a kár megtérítését, amelyre kétféle módon kerülhet sor: 

pénzben vagy természetben való megtérítéssel. Lehetőség van a kártérítési módok 

                                                 
8  Ptk. 75. § (1) bek. 
9  Ptk. 84. § (1) bek. 



                               A környezeti kárfelelősség elmélete és gyakorlati megoldásai                            241 

 

kombinált alkalmazására is. A tárgyalt esetben viszont a káresemény természetéből 

adódóan nem lehetséges az eredeti állapot helyreállítása. Felperes érdekkörében 

felmerült bizonyítási teher alapján arra kellett fókuszálni, hogy az alperesi tevé-

kenységgel okozati összefüggésben valamely törvényben nevesített vagy nem ne-

vesített személyiségi joguk sérült, s nem vagyoni kártérítés iránti igényük ezzel 

arányos. Megjegyezzük, hogy a Ptk. 2013-ban hatályos rendelkezése értelmében a 

reparáció sorrendjét megváltoztatta és elsődlegesen a pénzbeli ellentételezést he-

lyezte a középpontba. 

Az Alkotmánybíróság10 kifejtette, hogy a nem vagyoni károk megmérhetetlenek 

vagyoni mércével, így a polgári jogi védelem módja – a kártérítés – a sérelemhez 

képest valójában inadekvát. A nem vagyoni károknak nincs is pénzbeli egyenérté-

kük, így nem is beszélhetünk azok szoros értelemben vett megtérítéséről. A pénz-

beli kártérítésnek az a funkciója a nem vagyoni károknál, hogy úgy gondoskodjon 

az elszenvedett sérelem hozzávetőleges kiegyensúlyozásáról, hogy olyan vagyoni 

szolgáltatást nyújtson, amely az elszenvedett sérelemért kb. egyenértékű, más ne-

mű előnyt nyújt. A nem vagyoni kártérítés egyik funkciója a kompenzáció, mely a 

személyi sérelem, hátrány hozzávetőleges kiegyensúlyozása pénzbeli szolgáltatás 

nyújtásával. A kompenzáció az elveszett helyett más nemű előnyt nyújtó funkció-

kat tölt be.11  

A bíróság az előbbiekben kifejtettekre tekintettel a felpereseket ért személyiségi 

jogi sérelmeket együtt vizsgálva és más, a káresemény bekövetkezésének időpont-

jában történt hasonló eseményekhez, illetve a káreseménykori értékviszonyokhoz 

arányosítva, a felperesek nem vagyoni kártérítés iránti igénye kapcsán a felperesek 

nem vagyoni sérelmeit a kereseti kérelemben meghatározottak szerint kompenzál-

ta. A bíróság a nem vagyoni kártérítés összegének meghatározásakor főként a kö-

vetkező szempontokat vette figyelembe: (a) egyrészt, hogy a felperesek súlyos 

sérüléseket szenvedtek, de a sérüléseik gyógyultak, azok esztétikai zavart okoznak, 

(b) másrészt, hogy komoly lelki sérülést is okozott a katasztrófa, (c) valamint har-

                                                 
10  Az Alkotmánybíróság a 34/1992. (VI. 1.) AB határozatával a Ptk. „A nem vagyoni kár” 

címet viselő 354. §-át részben megsemmisítette, majd a jogalkotó a meg nem semmisí-

tett szakaszt 1993. november 1-jei hatállyal hatályon kívül helyezte. Ez az AB határozat 

a nem vagyoni kár intézményével kapcsolatosan fejtett ki iránymutató értelmezést, amit 

jelen bíróság is köteles volt figyelembe venni. A határozat szerint a nem vagyoni kárté-

rítés intézménye a kártérítési jogon belül nem értelmezhető. Ez az intézmény valójában 

az általános személyiségvédelem eszköze, amely személyiségi jogok megsértésére rea-

gál. Az általános személyiségi jog az ember értékminőségének a kifejeződése. Az úgy-

nevezett általános személyiségi jog egyik megfogalmazásának az Alkotmánybíróság az 

emberi méltósághoz való jogot, mint anyajogot tekintette, amely forrása az egyéb neve-

sített és nem nevesített személyiségi jogoknak. Az Alkotmánybíróság értelmezésében a 

nem vagyoni kártérítés alkalmazásának feltétele, az erre vonatkozó igény jogalapja va-

lamely személyiségi jog megsértése.  
11  BDT2003. 865. számú eseti döntés 
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madrészt azt, hogy a katasztrófa bekövetkezésekor jelentkező bizonytalanságérzet 

komoly lelki megterhelést jelentett a számukra. A bíróság kiemelt figyelmet szen-

telt annak a ténynek is, hogy otthonuk elvesztésével nemcsak a megszokott kör-

nyezetüket és a korábbi baráti társaságukat, ismerőseiket veszítették el, hanem az 

évek során összegyűjtött, számukra pótolhatatlan családi emléket is, ami szintén 

jelentős lelki terhet jelentett számukra. 

Bár ítéletében a bíróság az eset bekövetkeztekor hatályos, 1959. évi Polgári 

Törvénykönyv szakaszaira hivatkozik, de érvelése a jelenleg hatályos Ptk. normái-

ra vonatkoztatva is helytálló.12 

 

2. KÖRNYEZETJOGI FELELŐSSÉGI KÉRDÉSEK UNIÓS ÉS NEMZETKÖZI SZÍNTÉREN 

A környezetjogi felelősségi kérdések13  azonban nem csupán hazai viszonylatban, 

hanem a közösségi/uniós és a nemzetközi dokumentumokban és ítélkezési gyakor-

latban is nyomon követhetőek. Az Európai Parlament és a Tanács környezeti felelős-

ségről szóló, 2004/35/EK irányelve meghatározza a közigazgatási jogi felelősség 

szabályait. Fontos megemlítenünk az Európa Tanács keretében elfogadott 1993-as 

Luganói Egyezményt, mely a környezetre veszélyes tevékenységekből eredő károk 

megtérítésére vonatkozó polgári jogi felelősségről szól. Nemzetközi szintű szabályo-

kat14 az egyes speciális területekre vonatkozóan is találunk, pl. Az olajszennyezéssel 

kapcsolatos polgári jogi felelősség egyezménye (Brüsszel, 1969). 

 

2.1. Polgári jogi felelősség a nemzetközi dokumentumokban 

A polgári jogi felelősség kapcsán meg kell említenünk a Luganói Egyezményt, 

mely 1993-ban született meg, és bár még nem ratifikálták, ugyanakkor alkalmas 

arra, hogy más egyezményeket, illetve a nemzeti jogfejlődést befolyásolja, hatást 

gyakoroljon rájuk. Abból kell kiindulnunk, hogy a nemzetközi jogban nem létezik 

egységes kárfogalom15. A Luganói Egyezmény az, amely meghatározza a magán-

                                                 
12  Erről lásd még: BÁNDI Gyula: Gondolatok a környezeti kártérítésről – a Ptk. régi-új 

szabályozása. Magyar Jog, 2013/3, 139–147. 
13  Erről lásd még: BÁNDI Gyula: A környezetjogi felelősségről. Belügyi Szemle, 2005/5, 

3–21; FODOR László: Környezetjog. Debreceni Egyetemi Kiadó, Debrecen, 2015; 

LAMM Vanda: A jelentős környezeti károkért való felelősség legújabb szabályozása az 

Európai Unió jogában. Állam- és Jogtudomány, 2001/3–4, 251–270; PRUGBERGER Ta-

más: A környezetvédelem szankciórendszere (A természeti erőforrásokkal kapcsolatos 

felelősségrendszer egyes kérdései). Napi Jogász, 2002/4, 13–16. 
14  Erről bővebben lásd még: KECSKÉS Gábor: A környezeti károkért való felelősség a 

nemzetközi jogban. PhD-értekezés, Széchenyi István Egyetem Állam- és Jogtudományi 

Doktori Iskola, Győr, 2012. 
15  A kárfogalom kapcsán lásd még: PRUGBERGER Tamás: Környezeti kár – gazdasági 

veszteség. Magyar Tudomány, 1984/1, 412–415; PRUGBERGER Tamás: Gazdasági fejlő-

dés, környezeti károk és a környezeti károkért fennálló felelősség. In: VASS János 
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jogi környezeti kár fogalmát, e szerint ebbe a körbe tartozik a a) halál vagy szemé-

lyi sérülés; b) a tulajdonban okozott kár és anyagi veszteség, a károkozó létesít-

ményben és az üzemeltető adott, veszélyes tevékenységhez tartozó telephelyen 

lévő tulajdonában keletkezett kárt kivéve; c) a környezet károsodásából származó, 

az a) és b) pontokban meghatározott károsodási körön kívül eső kár vagy veszte-

ség, feltéve, hogy a környezet károsodásából eredő kártérítés, a károsodásból eredő 

elmaradt hasznot nem számítva, a megtett vagy sorra kerülő helyreállítás költségei-

re korlátozódik; d) a megelőzési intézkedések költségei és az ezek által okozott 

anyagi veszteség vagy kár, addig a mértékig, amennyiben az a)–c) közötti pontok 

szerinti veszteség vagy kár a veszélyes anyagok, genetikailag módosított organiz-

musok vagy mikroorganizmusok veszélyes tulajdonságai, illetve a hulladék követ-

kezményeként jelentkezik.16 

A környezet fogalmát az egyezmény három részre osztva a következőképpen 

adja meg: a) a természeti erőforrások biotikusak és abiotikusak egyaránt, mint ami-

lyen a levegő, víz, talaj, fauna és flóra, illetve az egyes elemek közötti kölcsönhatá-

sok; b) olyan vagyontárgyak, melyek a kulturális örökség részét képezik; c) a táj 

jellegzetes vonásai. 

 A káresemény az egyezmény megfogalmazásában pedig hirtelen bekövetkező 

esemény vagy események folyamata, vagy azonos eredetű események sorozata, 

feltéve, hogy azok kárt okoznak, illetve a károkozás közvetlen és súlyos veszélyé-

vel járnak. A 8. cikk tartalmazza a kimentési okok listáját, ide tartozik a) a vis mai-

                                                                                                                            

(szerk.): Tanulmányok Dr. Domé Mária egyetemi tanár 70. születésnapjára. ELTE Ál-

lam- és Jogtudományi Kar, Budapest, 2003, 119–124. 
16  A Ptk. kodifikáció során született olyan – a Luganói Egyezményhez hasonló koncepciót 

tükröző – tervezet (2009), amely külön nevesítette a környezeti kár fogalmát és a kör-

nyezeti kárfelelősséget külön törvényi tényállás keretei között helyezte el.  Ennek ér-

telmében, aki környezeti kárt és sérelmet okoz, ezért felelősséggel tartozik. Mentesülés 

a felelősség alól tevékenységi körén kívül eső elháríthatatlan ok által kiváltott baleset 

vagy a károsult elháríthatatlan magatartásának bizonyítása esetén lehet. Önálló kárfele-

lősségi tényállás került tehát szabályozásra, a környezetet és természetet veszélyeztető, 

szennyező és károsító egységes kauzális felelősség kimondásával. Az értelmező rendel-

kezések között definiálásra került a környezeti kár fogalma is. Környezeti kár a környe-

zet igénybevételével, ill. terhelésével járó tevékenységgel vagy mulasztással másnak a 

halála, testi sérülése vagy egészségkárosodása folytán vagy egyébként okozott tényleges 

kár vagy elmaradt haszon, továbbá (a) károkozás felszámolásával és eredeti állapot 

helyreállításával felmerült indokolt és ésszerű költség és kiadás; (b) környezeti állapot 

és minőség hátrányos megváltoztatásból eredő, illetve (c) a társadalom, annak csoport-

jának vagy az egyénnek életkörülményeinek romlásában kifejeződő általános kár. Az 

általános kártérítés érvényesítése iránt az ügyész és a közigazgatási szerv vezetője pert 

indíthat, a megítélt kártérítést a környezetvédelmi alap javára kell elszámolni. Az új Ptk. 

(2013) elvetette a környezeti károkért való felelősség önálló törvényi tényállását és a fe-

lelősség szabályozását visszahelyezte a veszélyes üzemi felelősség körébe.  
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or esete, b) harmadik személy szándékos károkozása, c) az üzembentartó által va-

lamely hatóság rendelkezésének vagy más kötelező határozatának teljesítése, 

amennyiben a károkozás ebből ered, d) a szokásos mértékű zavarás, és e) ha a kár-

okozás a kárt szenvedett érdekében álló jogszerű tevékenysége eredménye. Az 

egyezmény kötelező anyagi biztosítékokat is említ, ilyen például az önkéntes pénz-

ügyi biztosíték, vagy meghatározott pénzügyi garancia készen tartása. 

Nemzetközi egyezményeket egyes speciális területekre vonatkozóan is talá-

lunk.17 Az egyik ezek közül az olajszennyezéssel kapcsolatos polgári jogi felelős-

ség egyezménye, mely 1969-ben született Brüsszelben,18 és a hajókról származó 

szennyezéssel foglalkozik. Itt említhetjük meg a Londonban 2001-ben megalkotott, 

bunkerolaj-szennyezéssel okozott károkkal kapcsolatos polgári jogi felelősségről 

szóló egyezményt. Ide tartozik a veszélyes és ártalmas anyagok tengeren történő 

szállításával kapcsolatos károkkal kapcsolatos felelősség egyezménye19, amelyet 

1996-ban fogadtak el. Szólnunk kell az 1999-es Bázeli Jegyzőkönyvről is, mely a 

veszélyes hulladékok országhatárokat átlépő szállításából és ártalmatlanításából 

fakadó kárfelelősségről és kártérítésről szól. 

 

2.2. Közigazgatási jogi felelősség az uniós normákban 

Az Európai Parlament és a Tanács 2004/35/EK irányelve az, mely a környezeti 

felelősségről szól (a továbbiakban: ELD irányelv), és lefekteti a közigazgatási fele-

lősség alapjait, valamint iránymutatásként szolgálhat polgári jogi felelősségi kérdé-

sekben is. Az irányelv a következőképpen határozza meg a környezeti károkat: a) 

A védett fajokban és természetes élőhelyekben okozott károk, vagyis minden olyan 

kár, amely jelentős kedvezőtlen hatást gyakorol az ilyen élőhelyek és fajok kedve-

ző védettségi állapotának elérésére vagy fenntartására. Az ilyen hatások jelentősé-

gét az eredeti állapothoz képest kell felmérni. b) A vizekben okozott károk, vagyis 

minden olyan kár, amely jelentősen kedvezőtlen hatást gyakorol az érintett vizek 

ökológiai, kémiai és/vagy mennyiségi állapotára és/vagy ökológiai potenciáljára. c) 

A talajban okozott károk, vagyis a talajszennyezés minden olyan formája, amely az 

emberi egészség károsodásának jelentős kockázatával jár, közvetlenül vagy köz-

vetve a talajba, a talajra vagy annak felszíne alá kerülő anyagok, készítmények, 

szervezetek vagy mikroorganizmusok következtében.20 

                                                 
17  A nemzetközi megállapodásokat is behatóan vizsgálja Szilágyi János Ede a vizek véd-

elme kérdésében. A 2003-as jegyzőkönyvet említi úgy, mint amely „komolyabb felelős-

ségi és biztosítéki rendszert tartalmazott.” SZILÁGYI János Ede: Vízjog. Aktuális kihívá-

sok a vizek jogi szabályozásában, Miskolci Egyetem, Miskolc, 2013, 96–102. 
18  Módosítva az IMO 1992. évi jegyzőkönyvével. 
19  HNS-egyezmény 
20  2004/35/EK irányelv 2. cikk 1. pont 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=celex:32004L0035
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 Ám az irányelv nem vonatkozik a személyt vagy a javakat ért kárra, valamint a 

földtulajdoni kárra sem.21 A felelősség elvét azokra a keresőtevékenységből eredő 

környezeti károkra és közvetlen kárveszélyekre kell alkalmazni, amelyek esetében 

a kár és az adott tevékenység között okozati összefüggés állapítható meg. Ez alap-

ján az irányelv megkülönböztet két kiegészítő helyzetet, amelyekre külön felelős-

ségi rendszer alkalmazandó: az egyik az irányelv III. mellékletében felsorolt kere-

sőtevékenységek esetén, a másik pedig az egyéb keresőtevékenységek esetében. Az 

irányelv III. mellékletében felsorolt veszélyes tevékenységgel foglalkozó gazdasági 

szereplők az általuk okozott kárért objektív felelősséggel tartoznak, tehát felelőssé-

gük nem felróhatósághoz kötött. Ezzel szemben a másféle keresőtevékenységet 

végző gazdasági szereplők felelőssége szubjektív, vagyis csak a nekik felróható 

természeti károkért tartoznak felelősséggel. A károkozó kivételes körülmények 

fennállása esetén mentesülhet a felelősség viselése alól, mely részben az irányelv-

ben meghatározott körülményeken (vis maior, fegyveres konfliktus, harmadik fél 

beavatkozása), részben az átültető jogszabályban lehetővé tett mentességi okokon 

(az engedély tartalmán, a tudomány fejlettségi állapotán) alapulhat.22  

 Az irányelv lehetővé teszi a tagállamok számára, hogy a környezeti károk meg-

előzésével és felszámolásával kapcsolatban szigorúbb rendelkezéseket tartsanak 

hatályban vagy fogadjanak el. Így Magyarország is átültette a környezetvédelmi 

törvénybe23  az irányelv rendelkezéseit, ám szigorúbb és szélesebb szabályozási 

körrel.  

 Az ELD-irányelv a károk megelőzésének és felszámolásának fontosságát hang-

súlyozza, a tagállamokat a szükséges intézkedések meghozatalára ösztönzi, vagy 

ha szükséges, kötelezi, és ezáltal a nemzeti joganyag fejlesztését hajtja végre.24  

A környezeti károk felszámolása a kár típusától függően különböző formákban 

történhet:25 a) Talajkárosodás esetén az irányelv úgy rendelkezik, hogy az érintett 

talajt úgy kell megtisztítani a szennyeződéstől, hogy ne álljon fenn az emberi 

egészséget fenyegető jelentős kockázat. b) A vizek, a védett fajok és a természetes 

élőhelyek károsodása esetén pedig az irányelv célja az, hogy a környezetet a kár 

bekövetkezése előtti állapotban állítsák helyre. Ezért a károsodott természeti erő-

forrásokat vagy szolgáltatásokat azonos, hasonló vagy egyenértékű természeti ele-

                                                 
21  CSÁK Csilla: A környezetjogi felelősség magánjogi dogmatikája. Miskolci Egyetem, 

Miskolc, 2012, 78. 
22  CSÁK: A környezetjogi… 79–81. 
23 1995. évi LIII. törvény a környezet védelmének általános szabályairól (a továbbiakban: 

Kvtv.) 
24  CSÁK: A környezetjogi… 115. 
25  COM/2010/0581 A Bizottság jelentése a Tanácsnak, az Európai Parlamentnek, az Eu-

rópai Gazdasági és Szociális Bizottságnak és a Régiók Bizottságának a környezeti 

károk megelőzése és felszámolása tekintetében a környezeti felelősségről szóló 

2004/35/EK irányelv 14. cikkének (2) bekezdése alapján 
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mekkel kell helyreállítani vagy helyettesíteni az incidens bekövetkezésének hely-

színén vagy szükség esetén egy alternatív területen. 

 Összehasonlítva vizsgálva az ELD-irányelvet a Luganói Egyezménnyel, megál-

lapíthatjuk, hogy a Luganói Egyezmény az ELD-irányelv által alkalmazottnál szé-

lesebb körű felelősségi modellt szorgalmaz. Közös a két dokumentumban, hogy 

mindkettő a használó és nem a gyártó felelősségét mondja ki, viszont a potenciáli-

san kiszabható felelősség a Luganói Egyezménynél szélesebb az ELD-irányelvhez 

képest, mivel a Luganói Egyezmény földtulajdoni kárra, személyi sérülésre és a 

helyreállítási költségekre is vonatkozik, ahogyan a környezetben okozott kárra is. 

Különbség viszont a két dokumentum között, hogy a Luganói Egyezmény alapján 

a használó felelős a veszélyes tevékenység által okozott károkért, ha a kár olyan 

incidens következtében áll elő, amelynek megtörténtekor a használó irányította a 

tevékenységet. Szintén különbség az ELD-irányelvhez képest, hogy tolerálható 

szintű szennyezés esetén nem lép életbe a felelősség, ám az, hogy mi számít tole-

rálhatónak, nincs meghatározva. A Luganói Egyezmény – ellentétben az ELD-

irányelvvel – megköveteli a környezet helyreállítására fordítandó pénzügyi erőfe-

szítést, maga a helyreállítás nem központi kérdése a felelősségi sémának, és az 

egyezmény nem tartalmaz értékelési kritériumokat a természeti erőforrásokban 

okozott kárra vagy annak helyreállítására.26 

 

3. BÜNTETŐJOGI FELELŐSSÉG HAZÁNKBAN 

Bár jelen tanulmány középpontjában a környezetjogi felelősség magánjogi vala-

mint közigazgatási jogi kérdései állnak, meg kell említenünk a büntetőjogi eszkö-

zöket is a téma kapcsán. A jogalkotó a Büntető Törvénykönyv XXIII. fejezetében, 

a környezet és a természet elleni bűncselekmények között, önálló tényállásként 

nevesíti a környezetkárosítást27, a természetkárosítást28, valamint a hulladékgazdál-

                                                 
26  CSÁK: A környezetjogi… 81–82. 
27  Környezetkárosítás: Btk. 241. § (1) Aki a földet, a levegőt, a vizet, az élővilágot, vala-

mint azok összetevőit jelentős mértékű szennyezéssel vagy más módon 

a) veszélyezteti, 

b) olyan mértékben károsítja, hogy annak természetes vagy korábbi állapota csak be-

avatkozással állítható helyre, 

c) olyan mértékben károsítja, hogy annak természetes vagy korábbi állapota nem állít-

ható helyre, 

bűntett miatt az a) pontban meghatározott esetben három évig, a b) pontban meghatáro-

zott esetben egy évtől öt évig, a c) pontban meghatározott esetben két évtől nyolc évig 

terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. 

(4) E § alkalmazásában szennyezés: a föld, a levegő, a víz, az élővilág, valamint azok 

összetevői jogszabályban vagy hatósági határozatban megállapított kibocsátási határér-

téket meghaladó terhelése. 
28  Természetkárosítás: Btk. 242. § (1) Aki 

a)  fokozottan védett élő szervezet egyedét, 
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kodás rendjének megsértését29. Láthatjuk, hogy ezáltal komoly büntetőjogi szank-

ciót is párosít az olyan tevékenységekhez a törvényalkotó, amelyek az élővilágun-

kat károsítják, szennyezik, veszélyeztetik. Fontos kitérnünk a háttéranyagok jelen-

tőségére, mert bármennyire is büntetőjogi normákról beszélünk, fontos szerepe van 

az egyes környezetjogi tárgyú jogszabályoknak, hiszen azt, hogy mit is értünk pél-

dául hulladék alatt,30 az ezzel kapcsolatos uniós irányelvből31, valamint a hulladék-

ról szóló törvényből tudhatjuk meg. A környezetjogi felelősség komplexitása több 

irányban is megállapítható (a) egyrészt a Kvtv.-ben rögzítettek szerint a polgári 

jogi, közigazgatási jogi és büntetőjogi felelősségre vonás triászában, (b) másrészt 

abban a megközelítésben, mely szerint az egyes jogterületek szabályozási körei 

unisex módon háttéranyagát képzik más joganyagban szereplő felelősségi kritéri-

umok megítélésének. 

                                                                                                                            

b) védett élő szervezet vagy az Európai Unióban természetvédelmi szempontból jelen-

tős növény- vagy állatfaj egyedeit, feltéve, hogy azok külön jogszabályban meghatáro-

zott, pénzben kifejezett értékének együttes összege eléri a fokozottan védett élő szerve-

zet egyedei esetében megállapított, pénzben kifejezett legalacsonyabb értéket, 

c) a vadon élő állat- és növényfajok számára kereskedelmük szabályozása által biztosí-

tott védelemről szóló EK tanácsi rendelet A és B melléklete hatálya alá tartozó élő szer-

vezet egyedét jogellenesen megszerzi, tartja, forgalomba hozza, az ország területére be-

hozza, onnan kiviszi, azon átszállítja, azzal kereskedik, illetve azt károsítja vagy elpusz-

títja, bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. 
29  Hulladékgazdálkodás rendjének megsértése: Btk. 248. § (1) Aki 

a) arra a célra hatóság által nem engedélyezett helyen hulladékot elhelyez, 

b) engedély nélkül vagy az engedély kereteit túllépve hulladékgazdálkodási tevékeny-

séget, illetve hulladékkal más jogellenes tevékenységet végez, 

bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. 
30  Btk. 248. § (4) E § alkalmazásában a) hulladék: mindaz, amit a hulladékról szóló tör-

vény hulladéknak minősít, ha alkalmas az emberi élet, testi épség, egészség, a föld, a 

víz, a levegő vagy azok összetevői, illetve élő szervezet egyedének veszélyeztetésére. 
31  Az Európai Parlament és a Tanács 2008/98/EK irányelve (2008. november 19.) a hulla-

dékokról és egyes irányelvek hatályon kívül helyezéséről 


