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Tanulmányunkban a Ptk. szerződési jogi alapelveként definiált együttműködési és tájékoztatási kötele-

zettséget tesszük vizsgálat tárgyává. A Ptk. vonatkozó, 6:62. §-át alapul véve elsőként a kötelezettség 

fennállásának időbeli és tartalmi kereteit határozzuk meg, majd azt tekintjük át, hogy mely szerződések 

esetén rögzít a Ptk. sajátos tartalmú tájékoztatási kötelezettséget. A tanulmány harmadik nagyobb egysé-

gét a tájékoztatási kötelezettség megszegése esetén alkalmazható jogkövetkezmények áttekintése képezi, 

amelyen belül vizsgáljuk a különböző lehetséges igények egymáshoz való viszonyát is. 

Kulcsszavak: tájékoztatási kötelezettség, tájékoztatás elmulasztása, tájékoztatási kötelezettség 

megszegése, szerződést megelőző tárgyalások, prekontraktuális kötelezettségek, szerződésszegéssel 

okozott károkért való felelősség, szerződésen kívül okozott károkért való felelősség, kontraktuális 

felelősség, deliktuális felelősség, keresethalmazat 

 

The study aims at the examination of the duty to cooperate and to disclose information, as contract 

law principle. First, with regard the Section 6:62 of the Hungarian Civil Code (HCC), we determine 

the temporal frames and the content of the duty, than we look over, if the HCC contains special duty 

to inform in certain contract types. The survey of the legal consequences, which are applicable in the 

case of the breach of the duty, keeps the third main part of the study. Within this latter topic, the 

relationship between the different enforceable claims is also being examined. 

Keywords: duty to disclose information, neglect of disclosing information, breach of the duty to 

disclose information, pre-contractual negotiations, liability for damages caused by the breach of 

contract, non-contractual liability, contractual liability, delictual liability, joinder of causes of action  
 

 

BEVEZETÉS 

Az 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: 1959-es Ptk.) a polgári jog általános 

alapelvei között rögzítette, hogy a polgári jogok gyakorlása és a kötelezettségek 

teljesítése során a felek a jóhiszeműség és tisztesség követelményének megfelelő-

en, kölcsönösen együttműködve kötelesek eljárni. 1  Az együttműködés alapelvi 

szintű rögzítése mellett az 1959-es Ptk. a szerződések megkötése kapcsán is hang-
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súlyozta a felek szerződéskötésnél való együttműködési kötelezettségét egymás 

jogos érdekeinek figyelembe vétele, valamint a megkötendő szerződést érintő lé-

nyeges körülményekről való tájékoztatás megadása mellett.2 

A hatályos Ptk., a 2013. évi V. törvény az együttműködés általános követelmé-

nyét már nem az általános alapelvek között nevesíti, hanem azt – a korábbi norma-

szövegnek a felek egymás jogos érdekeinek figyelembe vételét előíró fordulatát 

elhagyva – a szerződési jog alapelvei közé emeli be.3 Az együttműködési és tájé-

koztatási kötelezettség tehát a Ptk.-ban nevesített szerződési jogi alapelvek egyike-

ként nyer rögzítést a szerződési szabadság és a visszterhesség vélelmének alapelve 

mellett. Amint azt Ptk. 6:62. § (1) bekezdése kimondja, a szerződő feleknek a szer-

ződéskötési tárgyalások alatt, a szerződés megkötésénél, annak fennállása alatt és 

megszüntetése során együtt kell működniük, és tájékoztatniuk kell egymást a szer-

ződést érintő lényeges körülményekről. Az együttműködési kötelezettség és az 

abból kiemelt, önállósult, alapvetően az információ-szolgáltatásra irányuló kötele-

zettség gyűjtőfogalmaként definiálható tájékoztatási kötelezettség jellegét tekintve 

kölcsönös,4 a Ptk. értelmében mindkét szerződő felet egyaránt terheli.  

Tanulmányunkban a Ptk. hivatkozott szakaszából kiindulva a címben megjelölt 

kötelezettség időbeli és tartalmi határainak megvonását követően arra a kérdésre 

keressük a választ, hogy miként értékelendő, ha a fél fenti kötelezettségének nem 

vagy nem megfelelően tesz eleget, a fél ilyen magatartásához milyen jogkövetkez-

mények rendelhetők, és az egyes alkalmazandó jogkövetkezmények miként viszo-

nyulnak egymáshoz a különféle jogviszonyokban. Választ kívánunk adni továbbá 

arra a kérdésre is, hogy az együttműködés és tájékoztatás kötelezettségének meg-

szegése esetén a Ptk. által alkalmazni rendelt jogkövetkezmény, vagyis a kártérítés 

mellett milyen egyéb igények terjeszthetők elő, továbbá hogy a tájékoztatás elmu-

lasztása folytán kárt szenvedett fél mennyiben dönthet szabadon az általa érvénye-

sítendő igény megválasztása során. 

 

1. AZ EGYÜTTMŰKÖDÉSI ÉS TÁJÉKOZTATÁSI KÖTELEZETTSÉG  

FENNÁLLÁSÁNAK IDEJE 

A Ptk. által a felekre kirótt, alapelvi szinten megfogalmazott együttműködési és 

tájékoztatási kötelezettség alapvetően több szempontból vizsgálandó. „Idődimenzi-

óját” tekintve az együttműködési és tájékoztatási kötelezettség a feleket nemcsak a 

                                                 
2  1959-es Ptk. 205. § (3) bekezdés 
3 Virág Csaba a korábbi Ptk. normaszövege említett fordulatának elhagyását azzal indo-

kolta, hogy az új Ptk. szabályozási modelljével nem fért volna össze, tekintve, hogy „a 

piacgazdaságban minden szerződő féltől, illetve jogügyletben résztvevő jogalanytól el-

várható, illetve okszerű az, hogy saját érdekeit maga képviselje és saját maga érdekei-

nek megfelelően és azt szem előtt tartva járjon el.” L. VIRÁG Csaba: A szerződés.  

A szerződési jog alapelvei. In: OSZTOVITS András (szerk.): A Polgári Törvénykönyvről 

szóló 2013. évi V. törvény és a kapcsolódó jogszabályok nagykommentárja. Opten In-

formatikai Kft., Budapest, 2014. III. kötet, 152. 
4 BH 2003. 411. 
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szerződés megkötésének pillanatától kezdve, hanem már azt megelőzően, a szerző-

déses tárgyalások időszakában, a prekontraktuális létszakban is terheli. Ezt ugyan 

már az 1959-es Ptk. (és az ahhoz kapcsolódó bírói gyakorlat5) is elismerte, azonban 

a hatályos Ptk. az együttműködés és tájékoztatás kötelezettségét nomatíve kiter-

jeszti a szerződés fennállásának időszakára és a szerződéses jogviszony megszünte-

tésére is.  

Az együttműködési és tájékoztatási kötelezettség pontos időbeli behatárolásá-

nak az alkalmazandó jogkövetkezmény szempontjából van jelentősége, hiszen az 

együttműködési kötelezettség megszegésének, illetőleg a tájékoztatás elmulasztás-

nak időpontja (vagyis hogy az a szerződéskötést megelőző vagy már a szerződéses 

jogviszony fennállásának időszakára esik) fogja meghatározni, hogy a kötelezett-

ségszegéssel okozott kár megtérítésére milyen alapon, a szerződésszegéssel okozott 

vagy a szerződésen kívül okozott károk megtérítésének szabályai szerint kerülhet 

majd sor. Az említett jogkövetkezményekkel, azok alkalmazhatóságával a jelen 

tanulmány 3. pontjában foglalkozunk részletesen. 

 

2. A KÖTELEZETTSÉG TARTALMI TERJEDELME 

Az együttműködési és tájékoztatási kötelezettséggel kapcsolatos másik lényeges 

kérdés annak tartalmi terjedelme, vagyis annak meghatározása, mi mindenre ter-

jed(het) ki a felek tájékoztatási kötelezettsége. A Ptk. ugyanis konkrét tartalmat 

nem határoz meg (ezt a gyakorlatban a jogviszonyok sokfélesége nem is tenné 

lehetővé), támpontot azonban két irányból is ad. Kimondja egyrészt, hogy a tájé-

koztatásnak ki kell terjednie a „szerződést érintő valamennyi lényeges körülmény-

re”. Másrészről rögzítést nyer, hogy a fél nem hivatkozhat a tájékoztatási kötele-

zettség megsértésére olyan jogokkal, tényekkel és adatokkal kapcsolatban, amelye-

ket ismert, vagy közhiteles nyilvántartásból vagy más forrásból ismernie kellett, 

vagyis ez utóbbira vonatkozóan a félnek nem áll fenn tájékoztatási kötelezettsége.  

 

2.1. A szerződést érintő lényeges körülmények 

A tájékoztatási kötelezettség pontos tartalmi meghatározatlanságát látszólag ugyan 

ellensúlyozza, hogy a jogalkotó a kötelezettség kapcsán a figyelmet ráirányítja a 

szerződést érintő lényeges körülményekre vonatkozó tájékoztatás szükségességére. 

A kifejezés normaszövegbe iktatása azonban mégsem jelent tényleges tartalmi 

pontosítást, hiszen a „lényeges körülmények” köre szintén határozatlan fogalom, 

amely már önmagában is értelmezést igényel.  

A „lényeges körülmények” kifejezés vizsgálatakor támpontot jelenthet a Ptk. 

6:90. § (1) bekezdése, amely szerint a szerződés tévedésre való hivatkozással törté-

nő megtámadásakor a Ptk. szerint az szükséges, hogy a fél a szerződés megkötése-

kor valamely lényeges körülmény tekintetében tévedésben legyen (és tévedését a 

másik fél okozta vagy felismerhette). A Ptk. szerint a tévedés akkor vonatkozik 

lényeges körülményre, ha annak ismeretében a fél nem vagy más tartalommal kö-

                                                 
5 BH 1997. 481., BH 2007. 48., BDT 2005. 1195. 
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tötte volna meg a szerződést, vagyis a tévedés a fél szerződéskötési szándékára 

hatott. Az azonban, hogy mely körülményt tekintünk lényegesnek, mindig egy 

adott jogviszony függvényében állapítható meg.6  

A tévedésre vonatkozó és a fél tájékoztatási kötelezettségét rögzítő Ptk.-szakasz 

az alkalmazott terminológia hasonlóságán túl más szempontból is összekapcsoló-

dik: a fél tévedése számos esetben a másik szerződő fél nem megfelelő tájékoztatá-

sára vezethető vissza, vagyis a lényeges körülményben való tévedést konkrétan az 

okozta, hogy a fél – lényeges körülményre vonatkozó – tájékoztatási kötelezettsé-

gének nem vagy nem megfelelően tett eleget. Ebből a szempontból tehát a fél ma-

gatartása szerződésszegésnek minősül, a másik fél azonban vele szemben tévedésre 

alapozva is érvényesíthet igényt, megtámadhatja a szerződést, és kérheti az érvény-

telenség megállapítását és annak jogkövetkezményei alkalmazását. Más kérdés, 

hogy a fél keresetét mire alapítja. Az erre vonatkozó megállapításokat a jelen ta-

nulmány 3.3. pontja foglalja össze. 

Egy adott körülmény lényegességének megítélésekor további adalékul szolgál-

hat a Ptk. 6:63. §-ának (2) bekezdése, amely kimondja, hogy a szerződés létrejötté-

hez a feleknek a lényeges és a bármelyikük által lényegesnek minősített kérdések-

ben való megállapodása szükséges. (Utóbbi esetben további feltétel, hogy a fél 

egyértelműen kifejezésre juttassa azt is, hogy az adott kérdésben való megállapo-

dás hiányában a szerződést nem kívánja megkötni.) A vizsgált kifejezések hasonla-

tossága ellenére feltétlenül rögzítést érdemel, hogy a tájékoztatási kötelezettség 

körében használt „lényeges körülmény” és a szerződéskötésnél említett „lényeges 

kérdés” kifejezések nem azonos fogalmak, azok semmiképpen sem használhatók 

egymás szinonimáiként. A lényegesség mint jellemző vizsgálata azonban bizonyos 

mértékig mégis irányadó lehet. Ahogyan ugyanis a jogalkotó a szerződéskötés 

körében a lényegesség kérdéskörén belül különbséget tesz objektíve, vagyis a szer-

ződés szempontjából önmagában is lényeges és a felek által (szubjektíve) lénye-

gesnek minősített kérdések között, úgy az említett megkülönböztetés a tájékoztatási 

kötelezettség esetén is használható azzal, hogy egy adott körülmény – objektíve 

vagy szubjektíve – lényeges voltának megállapítását befolyásolja az is, hogy a 

tájékoztatási kötelezettséget a szerződéskötést megelőző időszakban vagy a szerző-

dés fennállásának ideje alatt vizsgáljuk.  

Ennek megfelelően a prekontraktuális létszakban, a szerződéses tárgyalások 

időszakában megadandó tájékoztatásnak – objektív alapon – ki kell terjednie va-

lamennyi olyan körülményre, amely a megkötendő szerződés szempontjából lénye-

ges. A tájékoztatásnak – nyilvánvalóan a titokvédelem alá eső információk, körül-

mények kivételével – magában kell foglalnia minden olyan információt, amely 

                                                 
6 A gépkocsira vonatkozó adásvételi szerződés szempontjából például lényeges körül-

mény az, hogy a gépkocsi valós állapota megfelel-e a szervizkönyvben feltüntetett ada-

toknak (BH 2010. 245.) Általánosságban lényegesnek tekintendő az olyan körülmény, 

amely a közfelfogás szerint alapvetően befolyásolja a felek szerződéses akaratát, amely-

lyel kapcsolatos helyes ismeret birtokában a fél nem, vagy nem azzal a tartalommal kö-

tötte volna meg az adott szerződést. (BH 2016. 114.) 
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szükséges ahhoz, hogy a fél megalapozott döntést hozhasson arra vonatkozóan, 

hogy szerződési szabadságával élve kíván-e egyáltalán szerződést kötni, és ahhoz 

számára a másik fél-e a megfelelő szerződéses partner.  Általánosságban úgy fo-

galmazhatunk, hogy a szerződéskötést megelőzően objektíve lényegesnek minősül – 

és erre tekintettel megalapozza a fél tájékoztatási kötelezettségét – minden olyan 

körülmény, amely a fél szerződéskötési szándékát érinti. 

A szerződéskötést követően a tájékoztatási kötelezettség tartalmának vizsgálata 

már egy más mércéhez igazodik. A felek között létrejött szerződéses kapcsolat 

ugyanis a felek között a korábbi laza kapcsolathoz képest már egy szorosabb, sze-

mélyesebb viszonyt hoz létre, amely ezáltal kihat a tájékoztatási kötelezettség ter-

jedelmére is. (Csak megjegyezzük, ez a szorosabb kapcsolat képezi majd az alapját 

annak is, hogy a jogalkotó a kártérítési jogkövetkezményt eltérő jogalapon állapítja 

meg egy már fennálló szerződéses jogviszony esetén.) A szerződő feleknek, a szer-

ződés alanyainak ugyanis – az alapelvi szinten rögzített együttműködés egyidejű 

szem előtt tartása mellett – tájékoztatniuk kell egymást mindenről, ami a szerződés 

megfelelő teljesítéséhez szükséges. A szerződés megkötésével a felek szándéka egy 

konkrétan meghatározott joghatás kiváltására irányul, amely a szerződés – megfe-

lelő – teljesítésével érhető el. Éppen ezért a szerződéses jogviszony egyik központi 

kérdéseként azonosítható a felek teljesítéséhez való érdeke. Álláspontunk szerint a 

szerződés fennállásának időszaka alatt ehhez kell igazodnia a felek tájékoztatási 

kötelezettségének, vagyis annak ki kell terjednie minden olyan körülményre, amely 

a fél szerződésszerű teljesítéséhez szükséges.  

Egy adott körülmény lényegességének megítélésekor nem koncentrálhatunk 

pusztán azokra a tényezőkre, amelyek valamennyi szerződéses viszony esetén, 

általánosságban bírnak jelentőséggel (objektíve lényeges körülmények), hanem 

figyelembe kell venni a szerződő fél szándékát, annak kifejeződését, hiszen előfor-

dulhat, hogy egy olyan körülmény, amelyet alapvetően nem tartanánk lényegesnek, 

a fél szándékának ismeretében mégis lényegessé válik, és emiatt a másik fél tájé-

koztatási kötelezettségének erre is ki kell terjednie. Ezek – a fél által szubjektíve 

lényegesnek ítélt – körülmények általánosságban nem határozhatók meg, hanem az 

adott szerződéstípus és a fél által a szerződés megkötésével elérni kívánt cél isme-

retében, azok függvényében azonosíthatók.  

Az objektíve és szubjektíve lényeges körülmények közötti megkülönböztetésen 

kívül érdemes figyelmet szentelni egy harmadik, inkább az objektív jelleghez köze-

lebb álló lehetséges kategóriának is, ahol az adott körülmény lényeges voltát a 

szerződés típusa határozza meg. A megkötésre kerülő szerződéstípus ugyanis a 

legtöbb esetben alapvetően determinálja a fél tájékoztatási kötelezettségét. Nyil-

vánvalóan hivatkozhatunk a lényegesség általános, valamennyi szerződés esetén 

egyaránt alkalmazható objektív mércéjére, azonban ez az általános mérték a szer-

ződéstípus megválasztásával konkrét formát ölt: értelemszerűen másra irányul a fél 

tájékoztatása egy adásvételi szerződésnél, mint például egy tevékenység kifejtésé-

ben megnyilvánuló megbízási vagy vállalkozási szerződés esetén. Ingatlan adásvé-

tele esetén például a lakás hibája lényeges körülménynek minősül, amely hibát a 
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vevő utóbb felismerve jogosan áll el a szerződéstől.7 Utazási szerződés esetén az 

utazási iroda az utast köteles tájékoztatni az általa kiválasztott szálláshely megkö-

zelítéséről, annak esetleges nehézségeiről.8 Hasonlóképpen, az utazási iroda tájé-

koztatási kötelezettsége kiterjed a szokásos éghajlati és időjárási viszonyokra is, 

hiszen ezek az utazással kapcsolatos lényeges körülménynek tekinthetők. Nem 

terheli viszont az irodát a tájékoztatási kötelezettség az előre nem látható, váratlan, 

a szokásostól jelentősen eltérő időjárási körülményekkel kapcsolatban.9 

Biztosítási szerződésnél – már a korábbi Ptk. kapcsán is irányadó – bírói gya-

korlat szerint a szerződéskötéskor a biztosítottat tájékoztatási kötelezettség terheli 

az egészségi állapotával kapcsolatban.10 A tájékoztatási kötelezettség körébe be-

vonható körülmények köre azonban a biztosítási szerződés altípusait tekintve is 

nyilvánvalóan eltérő, hiszen amíg például az egészségi állapotról való tájékoztatás 

egy életbiztosítás esetén különösen fontos, addig ugyanez a körülmény irreleváns 

(vagy legalábbis kevésbé lényeges) egy meghatározott vagyontárgyra vonatkozó 

vagyonbiztosítás vagy felelősségbiztosítás esetén.11 

A fentebb hivatkozott esetekben az eljáró bíróság a fél általános tájékoztatási 

kötelezettségét konkrét szerződéstípus vonatkozásában vizsgálta. Jellemzően azon-

ban a Ptk. a tájékoztatásra külön szabályokat is rögzít azoknál a szerződéseknél, 

amelyeknél a másik szerződő fél tájékoztatása különösen nagy jelentőséggel bír 

(pl. biztosítási szerződés, utazási szerződés stb.) Ezekben az esetekben az együtt-

működés és az abból „kiemelt” tájékoztatási kötelezettség még precízebb megne-

vezést (pl. bejelentési kötelezettség, közlési, illetve változásközlési kötelezettség 

stb.) kap. A tájékoztatási kötelezettség egyes sajátos tartalmú formáit a tanulmány 

2.3. pontjában ismertetjük. 

Összegzésképpen rögzíthetjük tehát, hogy egy adott körülmény lényeges vagy 

nem lényeges voltának megítélésekor alapvetően több vizsgálati irány határozható 

meg. Beszélhetünk egyrészt objektíve lényeges körülményekről, amelyek lénye-

gességét – attól függően, hogy a prekontraktuális szakaszban járunk, vagy már 

megkötött szerződésről van szó – a szerződéskötési szándék befolyásolásához, 

illetőleg a szerződésszerű teljesítés elősegítéséhez mérten állapíthatunk meg. Más-

részről, vizsgálandó a szubjektív lényegesség szintje, amelyet úgy határozhatunk 

meg, mint amely körülményt a szerződő fél kifejezetten lényegesnek tekint. Har-

madsorban azonban érdemes rögzíteni azt, hogy a tájékoztatási szerződés terjedel-

                                                 
7 BH 1996. 254.  
8 BH 1998. 278. 
9 BH 2014. 79. 
10 BH 1999. 114. 
11 A tájékoztatási kötelezettségről a biztosítási szerződések kapcsán lásd részletesen: UJ-

VÁRINÉ Antal Edit: Az általános szerződési feltételek alkalmazása és a tájékoztatási kö-

telezettség a biztosítási szerződési jogban. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, 

Sectio Juridica et Politica, 1999, Tomus XVI, 311–322; MOLNÁR Ambrus: Tájékoztatá-

si kötelezettség biztosítási szerződésekben. Gazdaság és Jog, 2002/6, 17–20; TAKÁTS 

Péter: Tájékoztatási kötelezettség, általános szerződési feltételek, biztosítás. Biztosítási 

Szemle, 2003/1, 39–43. 
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me és tartalma szerződésenként más és más, erre tekintettel a konkrét tartalmat 

mindig csak egy konkrét szerződés esetén határozhatjuk meg. (A fentieknek meg-

felelően például a biztosított egészségi állapota lényeges körülménynek tekinthető 

egy életbiztosítási szerződés esetén, miközben ugyanez egy ingatlan-adásvétel 

esetén nem releváns.) A tájékoztatási kötelezettség tehát egyediesíthető, ugyanaz a 

körülmény egy adott szerződéstípus, illetőleg az adott szerződés céljára tekintettel 

válik lényeges körülménnyé.  

 

2.2. A tény közismertsége mint a fél tájékoztatási kötelezettségét kizáró tényező 

A tájékoztatási kötelezettség tartalmi meghatározásakor további támpontot jelent a 

Ptk. 6:62. § (2) bekezdése, amely negatív irányból határolja be a vizsgált kötele-

zettség terjedelmét. A Ptk. hivatkozott szakasza szerint ugyanis a fél nem hivat-

kozhat a tájékoztatási kötelezettség megsértésére olyan jogokkal, tényekkel és ada-

tokkal kapcsolatban, amelyeket ismert, vagy közhiteles nyilvántartásból vagy más 

forrásból ismernie kellett, vagyis ezen tények vonatkozásában a másik szerződő 

felet nem terheli a tájékoztatás kötelezettsége.  

A Ptk. általános jelleggel rögzít tehát néhány olyan körülményt, amelyre vonat-

kozóan a fél tájékoztatási kötelezettsége nem terjed ki, illetőleg amelyre vonatkozó 

tájékoztatás meg nem adása esetén nem tartozik felelősséggel. A következőkben 

azt tekintjük át, mely – a gyakorlatban a szerződő fél tájékoztatási kötelezettség 

alóli mentesülését eredményező – tényezők sorolhatók ebbe a körbe. 

A Ptk. hivatkozott szakaszának normaszövegét olvasva gyakorlatilag minden 

egyes szó külön vizsgálandó, külön értelmezést igényel, akárcsak ha a mondatot 

nyelvtanilag elemeznénk. A tájékoztatási kötelezettség nem terjed ki egyes jogok-

ra, tényekre és adatokra, amelyekről a szerződő félnek már tudomása volt, azokat 

ismerte vagy legalábbis ismernie kellett. A vizsgálódás egyik iránya a fél szubjek-

tív tudatállapota, nevezetesen az, hogy adott jogokra, tényekre, adatokra vonatkozó 

ismeretek birtokában volt-e. A Ptk. normaszövege az „ismert [...] vagy [...] ismer-

nie kellett” fordulatot alkalmazza, vagyis a jogalkotó a fél magatartását jól érzékel-

hetően az elvárhatóság mércéjével méri. Mindazonáltal adott jogok, tények, adatok 

ismerete alapvetően bizonyítási kérdés lesz majd akkor, amikor a fél a másik féllel 

szemben a tájékoztatási kötelezettség elmulasztása miatt kíván igényt érvényesíte-

ni. Ugyanitt további lényeges kérdés, hogy a jogokat, tényeket, adatokat ismerő fél 

ezen ismeretét hogyan szerezte. A Ptk. által megjelölt egyik forrást a közhiteles 

nyilvántartások képezik, amelyek – nomen est omen – közhitelesen tanúsítják az 

azokban feltüntetett adatokat. Ilyen nyilvántartásnak minősül például az ingatlan-

nyilvántartás.12 A Ptk. 5:171. § (1) bekezdése szerint amennyiben egy adott jogot 

az ingatlan-nyilvántartásba bejegyeztek, vagy ha valamely tényt oda feljegyeztek, 

senki sem hivatkozhat arra, hogy annak fennállásáról nem tudott. Erre tekintettel 

tehát a fél sem hivatkozhat a másik fél részéről a tájékoztatás elmulasztására, 

                                                 
12 L. Ptk. 5:165. § és 1997. évi CXLI. törvény az ingatlan-nyilvántartásról (Inytv.), 5. § (1) 

bekezdés 
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amennyiben adott jog (pl. haszonélvezet) fennállása számára az ingatlan-

nyilvántartásból megismerhető volt.  

A Ptk. hivatkozott rendelkezése egybeesik a korábbi Ptk. kapcsán kialakult bírói 

gyakorlattal, miszerint az ingatlan-adásvételi szerződés megkötése előtt az ingat-

lan-nyilvántartási adatai megtekintésének elmulasztása a vevő kockázata körébe 

esik, így nincs kártérítési következménye az együttműködési és tájékoztatási köte-

lezettség eladó általi elmulasztásának, amennyiben a vevő – az ingatlan-

nyilvántartás megtekintése útján – meggyőződhetett volna az eladó tulajdonjogi 

helyzetéről, azonban ezt elmulasztotta.13 

A jogi személyek nyilvántartása – így például a cégnyilvántartás – szintén köz-

hiteles, vélelmezni kell, hogy a nyilvántartott jogok, tények és adatok fennállnak és 

valósak. Senki nem hivatkozhat továbbá arra, hogy a nyilvántartott adatról nem 

tudott, az ellenkező bizonyításáig pedig vélelmezni kell annak jóhiszeműségét, aki 

a nyilvántartásban bízva, ellenérték fejében szerez jogot.14 (A cégnyilvántartásban 

rögzített adatokkal kapcsolatosan sajátos helyzet állhat elő, amennyiben a cégjegy-

zékbe bejegyzett és a Cégközlönyben közzétett valamely adat egymástól eltér. 

Ilyen esetben harmadik személy nem hivatkozhat a Cégközlönyben nyilvánosságra 

hozott adatra, ha a cég bizonyítja, hogy a harmadik személy a cégjegyzékbe be-

jegyzett, a közzétett adattól eltérő adatot ismerte.15)  

Az ingatlan-nyilvántartás és a cégnyilvántartás mellett közhitelesnek minősül a 

gondnokoltak nyilvántartása és az előzetes jognyilatkozatok nyilvántartása is, 

amely a vonatkozó külön jogszabályban megjelölt adatokat (pl. a gondnokság cse-

lekvőképességet korlátozó részleges vagy teljes jellege, ügycsoport(ok) meghatáro-

zása, kötelező felülvizsgálat időpontja, az előzetes jognyilatkozatban tett, hatályos-

sá vált rendelkezés) közhitelesen tanúsítja.16 

Az említett három regiszterrel szemben a Ptk. hatálybalépését követően beveze-

tett, a korábbi közhiteles zálogjogi nyilvántartásokat felváltó hitelbiztosítéki nyil-

vántartás viszont nem közhiteles, csupán azt tanúsítja, hogy a hitelbiztosítéki nyi-

latkozatot tevő személy a nyilvántartásban rögzített időpontban és a nyilvántartás-

ban szereplő tartalommal a Ptk. és a vonatkozó törvényben17 foglaltak szerint hitel-

biztosítéki nyilatkozatot tett. Ezen túlmenően a nyilvántartás semmilyen jog, tény 

vagy szerződés fennállását nem tanúsítja vagy bizonyítja.18 

A közhiteles nyilvántartásból történő információ-szerzés (tudomásszerzés) mel-

lett a Ptk. azt is elismeri, ha a fél információját „más forrásból” szerezte. Ez eset-

ben is felmerül azonban egy további – egyelőre megválaszolatlan – kérdés: vajon 

                                                 
13 BH 2001. 501. 
14 Ptk. 3:13. § (2) bekezdés és 2006. évi V. törvény a cégnyilvánosságról, a bírósági cégel-

járásról és a végelszámolásról (Ctv.), 22. § (1) bekezdés 
15 Ctv. 22. § (4) bekezdés 
16 2013. évi CLXXV. törvény a gondnokoltak és az előzetes jognyilatkozatok nyilvántar-

tásáról, 3. § (3) bekezdés és 10. § (2) bekezdés 
17 2013. évi CCXXI. törvény a hitelbiztosítéki nyilvántartásról (Hbnytv.) 
18 Hbnytv. 1. § (1)–(2) bekezdés 
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mire is gondolt pontosan a jogalkotó, amikor a „más forrás” kifejezés normaszö-

vegbe-iktatása mellett döntött. Vékás Lajos ilyen más forrásként említi a szerződés-

sel kapcsolatos okiratokat.19 Álláspontunk szerint ide sorolhatók továbbá a külön-

böző – nem közhiteles – nyilvántartások is. Az viszont már más kérdés, hogy a 

különböző, ilyen nyilvántartásokban szereplő, már-már „rejtett” tények, adatok 

ismerete ténylegesen mennyiben várható el a szerződő partnertől. Ingatlanok esetén 

például az ingatlanokkal kapcsolatos adatokat (legalábbis azok többségét) az ingat-

lan-nyilvántartás közhitelesen tanúsítja. A teleknagyság, az ingatlan tehermentes 

volta vagy például egy adott korlátolt dologi jogosultság fennállása egyértelműen 

leolvasható a tulajdoni lapról. Lehetnek azonban az ingatlannak olyan további lé-

nyeges jellemzői, amelyet az ingatlan-nyilvántartás nem tartalmaz, azonban adott 

esetben mégis komoly jelentősége lehet (pl. ingatlan övezeti besorolása). Kérdés-

ként merülhet fel, hogy vajon elvárható-e a szerződő féltől, hogy ismerje ezeket az 

adatokat, miközben adott esetben az ingatlanok övezeti besorolásra vonatkozó 

nyilvántartásának léte sem ismert. Elvárható-e, hogy a vevő az ingatlan tulajdoni 

lapjának megtekintésén túl (ezzel meggyőződve az ingatlan tulajdonjogi helyzeté-

ről) további esetlegesen létező nyilvántartások után kutasson, vagy az ilyen jellegű 

adatra vonatkozóan már fennáll az eladó tájékoztatási kötelezettsége? Ahogyan 

arra Vékás rámutat, „a tájékoztatási kötelezettség csak kiegészíti a saját ügyében 

mindenkitől elvárható körültekintő, gondos eljárás követelményét.”20 Amint azon-

ban azt a fenti példa is mutatja, a leendő szerződéses partnerek cselekvési köre 

(tanúsítandó elvárható gondosság és tájékoztatási kötelezettség) közötti határvonal 

megvonása meglehetősen nehéz. 

A fentebb feltett kérdések egyelőre megválaszolatlanok maradnak. Látható 

azonban, hogy a jogalkotó a „más forrás” kifejezésnek a Ptk. szövegében való elhe-

lyezésével egy bizonytalan fogalmat vezetett be, amely határainak kijelölése – ha 

ez ugyan lehetséges – a bíróságok dolga lesz. 

 

2.3. A tájékoztatási kötelezettség külön nevesített esetei 

Az együttműködési és tájékoztatási kötelezettséget a jogalkotó a szerződésekre 

vonatkozó általános joganyag körében szabályozza, ezzel is nyilvánvalóvá téve, 

hogy az említett kötelezettségek teljesítése a feleket valamennyi szerződéses jogvi-

szony esetén terheli. Mindazonáltal a tájékoztatási kötelezettség terjedelme és súlya 

nem minden szerződés esetén azonos, hiszen vannak olyan szerződéstípusok, ame-

lyek „információ-érzékenyebbek”, vagyis ahol a szükséges tájékoztatás, illetőleg 

annak elmulasztása különösen nagy jelentőséggel bír, tipikusan a már létrejött 

szerződés megtámadásához, illetőleg hibás teljesítési igény érvényesítéséhez vezet. 

Az ilyen szerződéses jogviszonyoknál maga a tájékoztatási kötelezettség, illetve a 

lényeges körülmények is sokkal pontosabban körülírhatók, különösen olyankor, 

amikor maga a Ptk. is különös, tartalmában konkrétan meghatározott tájékoztatási 

kötelezettséget ír elő. Ezek közül – a teljesség igénye nélkül – néhány példa:  

                                                 
19 VÉKÁS Lajos: Szerződési jog. Általános rész, ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 2016, 88. 
20 VÉKÁS i. m. 88. 
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‒ A bizalmi jellegű ügyletek körében a felek közötti viszony, különösen annak 

tartóssága szükségképpen megkívánja a felek közötti jó kommunikációt, egy-

más minél teljesebb tájékoztatását. Ezt szem előtt tartva a jogalkotó szinte va-

lamennyi ilyen típusú szerződésnél külön is rögzíti a tájékoztatás kötelezettsé-

gét, olykor-olykor másként (pl. közlési kötelezettség, értesítési kötelezettség) 

nevezve, hol többé, hol kevésbé részletesen szabályozva, hol eseti jellegű (és 

konkrét tartalmú), hol pedig a felet folyamatosan terhelő kötelezettségként defi-

niálva azt.21 

‒ A tevékenység kifejtésére irányuló szerződések közül említést érdemel egyrészt 

a vállalkozási szerződés, ahol a Ptk. a vállalkozó figyelmeztetési kötelezettségét 

rögzíti arra az esetre, ha a megrendelő – utasítási jogával élve – célszerűtlen 

vagy szakszerűtlen utasítást adna.22 A Ptk. a fuvarozási szerződésre vonatkozó 

rendelkezések körében – annak komplexitásából adódóan is – fokozott figyel-

met szentel a tájékoztatásnak, így a feladó információ-adási kötelezettsége emlí-

tést nyer például a küldemény fuvarozás során történő kezelése vonatkozásá-

ban23, kiemelve azt az esetet, ha a küldemény veszélyes árunak minősül24, míg a 

fuvarozót akkor terheli tájékoztatási kötelezettség, ha a fuvarozás valamilyen 

akadályba ütközik.25 A megfelelő tájékoztatás különös jelentőséggel bír az uta-

zási szerződések körében is, noha erre vonatkozóan nem a Ptk. rendelkezik (ez 

ugyanis csak minimumszabályokat tartalmaz), hanem az utazási szerződés rész-

letszabályait tartalmazó 281/2008. (XI. 28.) Korm. rendelet rögzíti az utas uta-

zásszervezővel szemben fennálló – haladéktalan – tájékoztatási kötelezettségét 

arra az esetre, ha az utazás megkezdése előtt az utazási szerződésből fakadó jo-

gait és kötelezettségeit átruházta.26 Az utazásszervező oldalán rögzített tájékoz-

tatási kötelezettség a szerződés lényeges feltételének indulás előtti – az utazás-

szervezőn kívüli okból történő – jelentős módosításához (pl. utazás díjának je-

lentős megemelése) kapcsolódik.  

‒ A tájékoztatási kötelezettség kiemelt jelentősége régóta elismerést nyert a bizto-

sítási szerződések szabályozása körében is. A szerződő felet a biztosítottal 

szemben terhelő tájékoztatási kötelezettség27  mellett a Ptk. a szerződő fél és a 

biztosító közötti viszonyban is kiemeli az információk átadásának jelentőségét. 

A tájékoztatás e sajátos módját a jogalkotó közlési és változásbejelentési kötele-

zettségként definiálja, amely kiterjed egyrészről valamennyi olyan lényeges kö-

rülmény biztosítóval való közlésére, amely a biztosítás elvállalása szempontjá-

ból lényeges, és amelyet a szerződő fél a szerződéskötéskor ismert vagy ismer-

                                                 
21 Vö.: Ptk. 6:275. § (1) bekezdés, 6:286. § (3) bekezdés, 6:290. §, 6:295. § (1) bekezdés, 

6:295. § (2)–(3) bekezdés 
22 Ptk. 6:240. § (2) bekezdés 
23 Ptk. 6:259. § (1)–(3) bekezdés 
24 Ptk. 6:260. § 
25 Ptk. 6:263. §, vö.: Ptk. 6:126. § – akadályközlési kötelezettség 
26 281/2008. (XI. 28.) Korm. rendelet, 7. § 
27 Ptk. 6:450. § 
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nie kellett, másrészről pedig a lényeges körülmények megváltozásának bejelen-

tésére.28  

Csupán érdekességként jegyezzük meg, hogy a hatályos Ptk. nem veszi át az adás-

vételi szerződés szabályanyagán belül az 1959. évi Ptk. által az eladó oldalán külön 

rögzített tájékoztatási kötelezettséget, amely szerint az eladó köteles volt a vevőt a 

dolog lényeges tulajdonságairól és a dologgal kapcsolatos fontos követelmények-

ről, különösen a dologra vonatkozó esetleges jogokról és a dologgal kapcsolatos 

terhekről is tájékoztatni.29 A jogalkotó vélhetően elegendőnek tartotta a tájékozta-

tási kötelezettség alapelvi szintű rögzítését, amelyet figyelembe véve – és annak 

eleget téve – az eladó a jövőben is köteles lesz tájékoztatni a vevőt az adásvétel 

tárgyát képező dolog lényeges jellemzőiről.30 

Rögzítést érdemel, hogy a Ptk.-ban (és az egyéb külön jogszabályokban) megje-

lenő szerződéstípus-specifikus tájékoztatási kötelezettségek rögzítése nem puszta 

deklaráció, követelmény-meghatározás. A különböző normatív rendelkezések az 

adott szerződő félre konkrét kötelezettséget írnak elő, amelynek megsértése sajátos 

– a jelen tanulmány keretei között a terjedelmi határokra tekintettel ismertetésre 

külön nem kerülő – jogkövetkezmények alkalmazását31 vonja maga után.  

 

3. AZ EGYÜTTMŰKÖDÉSI ÉS TÁJÉKOZTATÁSI KÖTELEZETTSÉG ELMULASZTÁSA, 

ALKALMAZANDÓ JOGKÖVETKEZMÉNYEK 

3.1. Azonos magatartás, azonos jogkövetkezmény, eltérő jogalap 

A polgári jogi jogalanyok egymáshoz való viszonyának meghatározásakor az egyik 

legjellegzetesebb elhatárolási szempont az, hogy a felek között fennáll-e szerződé-

ses kapcsolat vagy sem. Gyakorlatilag ez a megkülönböztetés képezi az alapját a 

Ptk. együttműködési és tájékoztatási kötelezettségre vonatkozó 6:62. §-a szerinti 

jogkövetkezmény alkalmazásának is. A Ptk. hivatkozott szakasza az együttműkö-

dési és tájékoztatási kötelezettség elmulasztását alapvetően károkozó magatartás-

ként értékeli, amelyhez jogkövetkezményként a kártérítést fűzi, annak jogalapja 

azonban a fenti különbségtételen alapul, vagyis azt a felek között fennálló – szer-

ződéses vagy szerződésen kívüli – viszony határozza meg.  

Nem lehet ugyanakkor kétséges, hogy a felek egymáshoz való viszonyának 

meghatározásakor a szerződéses vagy szerződésen kívüli kapcsolat szerinti puszta 

megkülönböztetés túlságosan merev, hiszen a felek jogviszonya egy rugalmas és 

                                                 
28 Ptk. 6:452. § (1) bekezdés 
29 1959-es Ptk. 367. § (1) bekezdés 
30 Ld. MISKOLCZI-BODNÁR Péter: A tulajdonátruházó szerződések. In: OSZTOVITS András 

(szerk.): A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény és a kapcsolódó jogsza-

bályok nagykommentárja. Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014. III. kötet, 511. 
31 A Ptk. 6:452. § (3) bekezdése például a biztosítási szerződés általános szabályai köré-

ben a biztosító kötelezettségének be nem állásáról rendelkezik arra az esetre, ha a fél va-

lamely lényeges (a szerződéskötéskor már fennálló) körülményre vonatkozóan nem 

adott tájékoztatást (hallgatott), és a biztosító a szerződéskötést követően e körülményről 

tudomást szerez. 
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dinamikus folyamatosan változó kapcsolat. A felek közötti szerződéses jogviszonyt 

mintegy képzeletbeli időegyenesen elhelyezve, szokás megkülönböztetni a szerző-

dés létszakait. Beszélhetünk a szerződéskötést megelőző (ún. prekontraktuális) 

létszakról, a szerződést megelőző tárgyalások időszakáról, amelyet a szerződés 

megkötése (a szerződést keletkeztető jognyilatkozatok tétele, az ajánlat és annak 

elfogadása) követ. (Vékás–Eörsi nyomán32 – e két fázist egyként, a szerződés lét-

rehozásának szakaszaként kezeli.33) A következő létszak a szerződés létrejöttétől a 

teljesítésig terjedő időszakot (Vékásnál „szerződés teljesítéséhez vezető szakasz”) 

fogja át, majd következik a teljesítés létszaka, azt követően pedig az esetleges 

helytállás (szerződésszegés) időszaka.  

Az együttműködési és tájékoztatási kötelezettség megszegésének vizsgálatakor 

– a jogkövetkezmény alkalmazása szempontjából – ugyan az az elsődleges, hogy a 

felek között fennállt-e már szerződéses kapcsolat vagy sem, azonban a szerződés 

fennállásának létszakok szerinti felosztása – amint azt látni fogjuk – szintén jelen-

tőséggel bír. 

A Ptk. 6:137. §-a szerint a szerződés megszegését jelenti bármely kötelezettség 

szerződésszerű teljesítésének elmaradása. Ennek megfelelően – és ezt maga a Ptk. 

is egyértelművé teszi – már fennálló szerződéses viszonynál a tájékoztatási kötele-

zettség (mint szerződéses mellékkötelezettség) megszegése szerződésszegésnek 

minősül, amelynek következményeként a kötelezettségszegő fél e magatartásával a 

másik félnek okozott kárát – a szerződésszegéssel okozott károkért való felelősség 

általános szabályai szerint (Ptk. 6:142. §) – köteles megtéríteni.  

Létező szerződés hiányában azonban a Ptk. – a korábbi kódexhez kapcsolódó 

bírói gyakorlatot34 normatív szintre emelve – úgy rendelkezik, hogy a prekontrak-

tuális szakaszban az együttműködési és tájékoztatási kötelezettséget megszegő fél a 

másik félnek ebből származó kárát a szerződésen kívül okozott károkért való fele-

lősség általános szabályai szerint, vagyis a Ptk. 6:519. §-a alapján köteles megtérí-

teni. A szerződéses tárgyalások időszakában ugyanis a felek közötti viszony jelle-

gét tekintve már több, szorosabb annál, mintha közöttük semmilyen kapcsolat sem 

lenne. A szerződéskötés érdekében egy másik féllel tárgyalásokat folytató jogalany 

ugyanis már kilép a szerződésen kívüli (deliktuális) kötelmek körében jellemző 

általában elvárható gondosság köréből35, gondosságának „szintje” megemelkedik, 

azonban még nem kezelhető úgy, mintha közöttük már fennálló szerződéses kap-

csolat lenne. A magyar jogalkotó ezt figyelembe véve kiterjeszti az együttműködé-

si és tájékoztatási kötelezettséget a szerződéses tárgyalások időszakára is, és – aho-

gyan ezt Vékás megfogalmazza –, normatív szinten rögzíti a culpa in contrahendo 

                                                 
32 EÖRSI Gyula: Kötelmi jog. Általános rész. Tankönyvkiadó, Budapest, 1981, 47. 
33 VÉKÁS i. m. 79. 
34 BH 2007. 48. 
35 FIKENTSCHER, Wolfgang–HEINEMANN, Andreas: Schuldrecht. De Gruyter Verlag, Ber-

lin, 2013, 57. 
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esetét, hiszen a fél említett kötelezettségének elmulasztásával a szerződéskötés 

során tanúsítandó gondosság követelményének nem tett eleget.36 

Amint az jól látható, a fél kötelemszegő magatartása mindkét esetben azonos, 

azonban azt figyelembe véve, hogy a kötelezettség teljesítésének elmulasztására 

mikor (a szerződéskötést megelőzően vagy már annak fennállása alatt) került sor, a 

kártérítés jogkövetkezménye alkalmazásának eltérő a jogalapja. Ez a jogalapbeli 

eltérés az, amely a továbbiakban lényeges lesz, hiszen a Ptk. – elődjével szemben – 

elválasztja egymástól a deliktuális és kontraktuális felelősség rendszerét, így a 

kimentés módja és a megtérítendő kár mértéke is eltér egymástól. 

Amíg ugyanis a Ptk. 6:529. §-a alapján a károkozó felelősség alóli mentesülését 

eredményezi annak bizonyítása, hogy magatartása nem volt felróható, addig a Ptk. 

6:142. §-a vonatkozásában bizonyítási kötelezettsége többirányú, mentesülése szi-

gorúbb, konjunktív feltételekhez kötött. A szerződést megszegő fél (mint károko-

zó) bizonyítani köteles egyrészt, hogy a kár bekövetkezése ellenőrzési körén kívül 

esett (a fél által nem volt befolyásolható, arra „nem volt ráhatása”), a kár bekövet-

kezése a szerződés megkötésének időpontjában nem volt előre látható, és nem volt 

elvárható, hogy a körülményt elkerülje vagy elhárítsa. A kétfajta kimentési rend-

szer közötti eltérést Vékás azzal magyarázza, hogy szemben az előbbi esettel, ahol 

a felek között nem áll fenn szerződéses jogviszony, utóbbi eset azért minősül sú-

lyosabban, mert ott a károkozó magatartás a szerződésben önként, a fél helyzetének 

és a szerződéssel járó kockázatoknak a felmérését követően vállalt kötelezettség 

megszegését jelenti.37 

 

3.2. A kártérítés terjedelme szerződést biztosító mellékkötelezettség mellett 

A Ptk. az együttműködési és tájékoztatási kötelezettség megszegéséhez alapvetően 

a kártérítés jogkövetkezményének alkalmazását fűzi. Kérdés azonban, mennyiben 

válik árnyaltabbá a helyzet, ha a felek az őket terhelő tájékoztatási kötelezettség 

teljesítését valamilyen mellékkötelezettség kikötésével biztosították, hogyan viszo-

nyul egymáshoz a kártérítés és a különböző kárátalányok. 

A gyakorlatban előfordul, hogy a szerződő felek a tájékoztatási kötelezettség 

körébe sorolható valamely konkrét kötelezettség (pl. adatközlés, okirat-

szolgáltatás) teljesítésének biztosítására kötbért kötnek ki. Ezekben az esetekben a 

felek között már tipikusan fennáll a szerződéses kapcsolat, vagyis a tájékoztatási 

kötelezettség megszegése szerződésszegésnek minősül, amelynek eredményeként – 

a Ptk. 6:62. § (3) bekezdésével összhangban – a szerződésszegéssel okozott káro-

kért való felelősség általános szabályai szerint köteles megtéríteni a másik fél ebből 

származó kárát. Vizsgálatot érdemel azonban, hogy érvényesíthető-e egymás mel-

lett a Ptk. 6:142. § szerinti kártérítési igény és a kötbér iránti igény. 

A kötbér és az egyéb szerződésszegési igények kapcsolatát a Ptk. 6:187. §-a 

rendezi.  A hivatkozott szakasz (3) bekezdése kimondja, hogy a jogosult a kötbér 

mellett érvényesítheti a kötbért meghaladó kárát (részben azonos igényhalmazat). 

                                                 
36 VÉKÁS i. m. 89. 
37 VÉKÁS i. m. 243. 
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A kártérítés és a kötbér viszonyát tehát utóbbi ún. minimum kárátalány jellege 

determinálja: a kötbér összegéig ugyanis a felet bizonyítási kötelezettség nem ter-

heli, a kötbérbe a kár „beleolvad”, azonban lehetősége van a kötbért meghaladó 

kárának érvényesítésére is annak bizonyítása esetén. Ekkor az érvényesített kártérí-

tés összegébe a kötbér összegét bele kell számítani. Lényeges rendelkezése, hogy a 

jogosult a szerződésszegéssel – az általunk vizsgált esetben a tájékoztatási kötele-

zettség elmulasztásával –, mint károkozó magatartással okozott kárának megtéríté-

sét akkor is követelheti, ha kötbérigényét egyáltalán nem érvényesítette.  

 

3.3. A tájékoztatási kötelezettség elmulasztása esetén érvényesíthető egyéb 

igények 

A Ptk. az együttműködési és tájékoztatási kötelezettség megszegésének (elmulasz-

tásának) kapcsán kizárólag a károk megtérítésére, a kárkompenzációra utal, amely-

nek módját a szerződés lététől, illetőleg nem lététől teszi függővé. A kárkompenzá-

ciós jellegen alapvetően az sem változtat, ha a szerződő fél a tájékoztatási kötele-

zettséget kötbérrel biztosítja. 

Kérdés azonban, hogy miként ítélendők meg azok az esetek, amikor a prekont-

raktuális szakaszban elmulasztott tájékoztatás hatása a szerződéskötést követően 

ismerhető fel, az okozott kár ténylegesen ekkor realizálódik, van-e vajon lehetőség 

arra, hogy a kötelezettségszegés folytán sérelmet, károsodást szenvedett fél utóbb 

más jogalapon (is) érvényesíthessen igényt.  

A kérdés megválaszolásához egy viszonylag régi, a BH 1996. 254. számon köz-

zétett bírói döntés tényállását vesszük alapul, ahol az eljáró bíróság egy ingatlan-

adásvétel kapcsán vizsgálta az eladó tájékoztatási kötelezettségét az 1959-es Ptk. 

alapján, azonban az eset lehetséges megoldását mi magunk már a hatályos Ptk. 

rendelkezései alapján végezzük el. 

Az alapul fekvő tényállás szerint a vevő az ingatlan-adásvételi szerződés meg-

kötését követően észlelte a lakás hibáját (többszöri, nagymértékű beázás), és erre 

tekintettel a szerződéstől elállt, visszakövetelte továbbá az általa megfizetett fogla-

ló összegét, amelyet az eladó nem fizetett meg, emiatt igényét bírói úton kívánta 

érvényesíteni. A foglaló visszakövetelésére irányuló igényre tekintettel a bíróság 

alapvetően a szerződés teljesítésének meghiúsulása kérdését járta körül, és ennek 

kapcsán állapította meg az eladó részéről a tájékoztatási kötelezettség elmulasztá-

sát. A bíróság ítéletében azt is rögzítette, hogy bár a panelházak felső szintjén levő 

lakások gyakori beázása közismert probléma, ez azonban a lakás eladóját még nem 

mentesíti a szükséges tájékoztatás megadásának kötelezettsége alól. Az eladó köte-

les lett volna a vevőt tájékoztatni arról, hogy az értékesíteni kívánt lakás mikor, 

milyen mértékben ázott be, és ennek elhárítása érdekében mikor, milyen intézkedé-

seket tettek, illetőleg milyen intézkedések vannak folyamatban. Különösen fontos 

lett volna ez arra tekintettel, hogy a fenti esetben a tájékoztatási kötelezettség kife-

jezetten érintette volna a vevő szerződéskötési szándékát. Mindezek alapján a bíró-

ság megállapította, hogy az értékesített ingatlannak a vevő által később felismert 

hibája megalapozta az adásvételi szerződés megtámadását, illetőleg a szerződéstől 

való elállást. 
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A fenti tényállás alapján tehát a bíróság megállapította, hogy az eladó nem tett 

eleget tájékoztatási kötelezettségének. (Az eset megoldása szempontjából nem 

releváns, hogy a hatályos Ptk. az adásvételi szerződésre vonatkozó rendelkezései 

körében már nem rögzíti az eladót terhelő tájékoztatási kötelezettséget.) Látható 

viszont az is, hogy a fél nem kártérítési igénnyel fordult a bírósághoz, hanem téve-

désre való hivatkozással támadta meg a szerződést. A következőkben azt tekintjük 

át, hogy a fenti tényállás alapján a vevő által elszenvedett érdeksérelem orvoslására 

milyen jogalapon kerülhet sor. 

a) Abban az esetben, ha a fél oldalán a másik fél tájékoztatási kötelezettségének 

elmulasztása folytán kár keletkezett, a fél követelheti a kötelezettségszegéssel 

okozott kárának megtérítését. És bár az eladó a megfelelő tájékoztatás megadá-

sát a szerződéskötést megelőző tárgyalások során mulasztotta el, amikor a felek 

még nem álltak egymással szerződéses jogviszonyban, a felek között a szerző-

dés utóbb létrejött, az annak alapját képező konszenzus pedig az eladó és a vevő 

között az akkor nyilvánvalóvá tett információk ismeretében jött létre. Az eladó 

tájékoztatása (pontosabban annak elmulasztása) hatott a vevő szerződéskötési 

szándékára, ily’ módon a tájékoztatási kötelezettség elmulasztása nem ítélhető 

meg a szerződéstől függetlenül deliktuális alapon, hanem az így okozott kár 

megtérítésére a szerződésszegéssel okozott károkért való felelősség általános 

szabályai szerint kerülhet majd sor. 

b) A tájékoztatási kötelezettség eladó részéről történő elmulasztása a szerződés 

teljesítésére is hatással volt, annak hibáját eredményezte, ennek megfelelően a 

vevő kérheti a hibás teljesítés jogkövetkezményeinek alkalmazását is, a Ptk. 

6:159. § (2) bekezdése szerinti szavatossági igényeket terjesztheti elő, amely a 

fenti esetben a jogosult, vagyis a vevő választása szerint – érdekeinek függvé-

nyében – irányulhat a vételár mérséklésére vagy a szerződéstől való elállásra, az 

eredeti állapot helyreállítása mellett. A jogosult emellett a Ptk. 6:174. § (1) be-

kezdése alapján kérheti a hibás teljesítésből eredő kárának és – a hivatkozott 

szakasz (2) bekezdésében meghatározott feltételek fennállása esetén – a szolgál-

tatás tárgyában bekövetkezett károk megtérítését is. 

c)  Jogszerűen érvényesíthet igényt továbbá a vevő abban az esetben is, ha arra 

hivatkozik, hogy az eladó tájékoztatási kötelezettségének elmulasztása miatt va-

lamely lényeges körülmény tekintetében tévedésben volt [Ptk. 6:90. § (1) be-

kezdés]. Ezen túlmenően a vevő a szerződést megtévesztésre [Ptk. 6:91. § (1) 

bekezdés] való hivatkozással is megtámadhatja. Ezekben az esetekben a vevő 

kérheti a szerződés érvénytelenségének megállapítását és az érvénytelenség Ptk. 

szerinti jogkövetkezményeinek alkalmazását.  

d) A vevő abban az esetben is megtámadhatja a szerződést, ha úgy ítéli meg, hogy 

a szerződéses szolgáltatás és az ellenszolgáltatás között feltűnően nagy az ér-

tékaránytalanság, az általa megvásárolt ingatlan – annak hibájára tekintettel – 

nem áll arányban az érte megfizetett vételárral. 

e) Ugyan a fenti esetben nem érezzük kellőképpen megalapozottnak, hogy a fél 

tájékoztatási kötelezettségének elmulasztását mint jóerkölcsbe ütköző magatar-

tást értékeljük, az 1959-es Ptk.-hoz kapcsolódóan ismert olyan bírói döntés, 
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amely – más tényállás alapján – a tájékoztatási kötelezettség megsértése esetén 

jóerkölcsbe ütközés miatt megállapította a szerződés semmisségét.38   

 

Jól látható, hogy a tájékoztatási kötelezettség elmulasztása esetén több különböző 

igény is érvényesíthető. Mindazonáltal, érdekeinek figyelembevételével, nevezete-

sen arra tekintettel, hogy érdekét a szerződés fenntartása („életben tartása”) vagy a 

szerződéses kapcsolat megszüntetése (szerződésbontás) szolgálja jobban, a jogosult 

döntheti el, hogy keresetét mire alapozza. Előbbi esetben igényét szerződésszegés-

re alapítja, míg utóbbi esetben – a szerződés megtámadásával – a szerződés érvény-

telenségének megállapítását kéri. A fenti tényálláshoz kapcsolódó lehetséges igé-

nyek közötti választás joga tehát a jogosultat illeti meg, Leszkoven megfogalmazá-

sában […] amennyiben a jogi alapot tekintve két vagy több „versengő” követelés 

áll egymás mellett, úgy a kötelmi jogosultnak áll szabadságában közöttük választa-

ni […].39 

A különböző – ún. konkuráló jogcímeken alapuló – igények egymás melletti 

vagy legalábbis vagylagos előterjesztésekor a fél igényeire vonatkozóan „sorren-

det” is meghatározhat (elsődleges és másodlagos kereseti igény). Ilyen esetben 

látszólagos (tárgyi) keresethalmazatról beszélünk, ahol a bíróság a fél által előter-

jesztett kérelemhez – a Pp. 3. § (2) bekezdése alapján40 – kötve van. A tanulmány 

terjedelmi korlátaira figyelemmel a keresethalmazat (igényhalmazat) kérdéskörét 

nem vizsgáljuk. Említést érdemel ugyanakkor, hogy az utóbbi időben több olyan 

tanulmány megjelent a hazai szakirodalomban, amely ezt a kérdéskört dolgozza fel. 

41 Sajátosan alakul azonban az érvénytelenség jogkövetkezményeinek alkalmazása, 

hiszen a Ptk. 6:108. § (3) bekezdése szerint ekkor a bíróság a fél kérelmétől eltérő 

módon is rendelkezhet azzal a korlátozással, hogy nem alkalmazhat azonban olyan 

megoldást, amely ellen mindegyik fél tiltakozik. Figyelmet érdemel ugyanakkor a 

2/2010. (VI. 28.) PK vélemény hatályos Ptk. alkalmazása körében is irányadó 6/b. 

pontja, amely szerint abban az esetben, ha a fél a keresetében elsődlegesen az érvé-

nyes szerződésből eredő igényeket (pl. szavatosság, kártérítés) érvényesíti, és csak 

másodlagosan hivatkozik a szerződés megtámadására, úgy a bíróság ebben az eset-

ben is a kérelmek sorrendjéhez kötötten jár el. 

                                                 
38  BH 1997. 241. 
39  LESZKOVEN László: A kötelmek egyenértékűségének elvéről. In: JUHÁSZ Ágnes 

(szerk.): In memoriam Novotni Zoltán. Miskolci konferenciák 2013, Novotni Alapít-

vány, Miskolc, 2015, 89. 
40  A polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (Pp.) 3. § (2) bekezdése rögzíti a 

bíróság fél által előterjesztett kérelméhez való kötöttségét. E szabályt a 2018. január 1-

jén hatályba lépő új polgári perrendtartás, a 2016. évi CXXX. törvény is tartalmazza a 

rendelkezési elv rögzítésénél (2. §), kiegészítve azzal, hogy perbe vitt jogaikkal a felek 

szabadon rendelkezhetnek. 
41  PUSZTAHELYI Réka: Igényhalmazatok a szerződésszegési jogkövetkezmények rendsze-

rében, különös tekintettel a Ptk. 6:145.§-ára. Pro Futuro, 2016/2, 60–78; PRIBULA Lász-

ló: Szükséges-e a tárgyi keresethalmazat korlátozása? Jogtudományi Közlöny, 2016/2. 

sz. 77–86. 



               Az együttműködési és tájékoztatási kötelezettséghez kapcsolódó egyes kérdésekről           301 

 

Rögzítést érdemel ugyanakkor, hogy bár a bíróság – a fentebb említettek szerint 

– kötve van a fél kereseti kérelméhez, a bírói gyakorlatban mégis egyre markán-

sabban érzékelhető az a tendencia, hogy a bíróságok a sérelmet szenvedett fél 

szándékát figyelmen kívül hagyva, érdekét mintegy háttérbe szorítva, a fél érdeksé-

relmének orvoslása helyett inkább a szerződés megmentését, „életben tartását” 

tekintik elsődlegesnek. 

 

ZÁRÓ GONDOLATOK 

Az együttműködési és tájékoztatási kötelezettség Ptk.-beli szabálya számtalan, a 

kötelmi jog egészén átívelő vizsgálódási irányt jelölhet ki. A kötelezettség időbeli-

ségét és terjedelmét vizsgálva újabb és újabb kérdések merülnek fel. Amint az a 

tanulmányból is jól látható, a kötelezettség terjedelmének meghatározása, vagyis 

annak lehatárolása, hogy mi mindenre terjed ki a fél tájékoztatási kötelezettsége, a 

bizonytalan tartalmú jogszabályi terminológiának köszönhetően nehéz, noha annak 

jelentősége a különböző szerződéses viszonyoknál különösen nagy. Lényeges 

meghatározni, hogy általánosságban hol húzódik e kötelezettség határa, hiszen az 

egyik fél oldalán megjelenő tájékoztatási kötelezettség és a másik fél oldalán az 

elvárható gondosság, körültekintés kiegészíti egymást, azonban egy konkrét jogvi-

szonyban már nem mellékes, hogy az adott (lényeges) körülmény ismerete melyik 

fél „terhére esik”, annak ismerete – megfelelő körültekintés, gondosság mellett – 

elvárható-e a féltől, vagy arra kiterjed a másik fél tájékoztatási kötelezettsége. 

A tájékoztatási kötelezettség kapcsán vizsgálandó másik lényeges és szerteága-

zó, további átfogó kutatást igénylő terület a kötelezettség elmulasztása esetén al-

kalmazandó jogkövetkezmények kérdése, azok egymáshoz való viszonya. A Ptk. a 

tájékoztatási kötelezettség megszegéséhez (elmulasztásához, nem megfelelő meg-

adásához) alapvetően kárkompenzációs szempontból közelít, vagyis jogkövetkez-

ményként a kártérítést jelöli meg. Az azonban már a jogosult belátásától és érde-

keitől függ, hogy keresete – a szerződés fenntartása mellett – a szerződésszegés 

esetére alkalmazható jogkövetkezmények alkalmazására irányul, vagy a szerződé-

ses jogviszony felbontása mellett dönt, kéri a szerződés érvénytelenségének megál-

lapítását, és eláll a szerződéstől. Tény, hogy a tájékoztatási kötelezettség elmulasz-

tásával okozott érdeksérelem helyreállításának eszköze, a számára legmegfelelőbb 

jogalap megválasztása a jogosult érdekkörébe tartozik. A bíróságok ítélkezési gya-

korlata azonban az utóbbi időben – a kereseti kérelemhez való kötöttség alapelve 

ellenére is – egy másik irányba mutat, és egyre inkább azt sugallja, hogy a szerző-

dés „életben tartása” prioritást kell élvezzen a szerződés megszüntetésével szemben 

még akkor is, ha a sérelmet szenvedett fél szándéka – érdekeivel megegyező mó-

don – nem a szerződéses jogviszony fenntartására irányul. 

 


