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AZ EGYUTTMUKODESI ES TAJEKOZTATASI KOTELEZETTSEGHEZ
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Tanulmanyunkban a Ptk. szerz6dési jogi alapelveként definialt egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotele-
zettséget tessziik vizsgalat targyava. A Ptk. vonatkozo, 6:62. §-at alapul véve els6ként a kotelezettség
fennallasanak idébeli és tartalmi kereteit hatdrozzuk meg, majd azt tekintjiik at, hogy mely szerzédések
esetén rogzit a Ptk. sajatos tartalmu tajékoztatasi kotelezettséget. A tanulmany harmadik nagyobb egysé-
gét a tajékoztatasi kotelezettség megszegése esetén alkalmazhato jogkdvetkezmények attekintése képezi,
amelyen beliil vizsgaljuk a kiilonbozo lehetséges igények egymashoz vald viszonyat is.

Kulcsszavak: tajékoztatasi kotelezettség, tajékoztatds elmulasztisa, tajékoztatasi kotelezettség
megszegése, szerzO6dést megel6z6 targyalasok, prekontraktualis kotelezettségek, szerzodésszegéssel
okozott karokért valo felel6sség, szerzédésen kivill okozott karokért vald felelésség, kontraktualis
felelosség, deliktualis feleldsség, keresethalmazat

The study aims at the examination of the duty to cooperate and to disclose information, as contract
law principle. First, with regard the Section 6:62 of the Hungarian Civil Code (HCC), we determine
the temporal frames and the content of the duty, than we look over, if the HCC contains special duty
to inform in certain contract types. The survey of the legal consequences, which are applicable in the
case of the breach of the duty, keeps the third main part of the study. Within this latter topic, the
relationship between the different enforceable claims is also being examined.

Keywords: duty to disclose information, neglect of disclosing information, breach of the duty to
disclose information, pre-contractual negotiations, liability for damages caused by the breach of
contract, non-contractual liability, contractual liability, delictual liability, joinder of causes of action

BEVEZETES

Az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) a polgari jog altalanos
alapelvei kozott rogzitette, hogy a polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek
teljesitése soran a felek a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megfeleld-
en, kolcsondsen egyiittmitkodve kotelesek eljarni.! Az egyiittmiikddés alapelvi
szintli rogzitése mellett az 1959-es Ptk. a szerzddések megkdtése kapcsan is hang-
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sulyozta a felek szerz0déskotésnél valod egyiittmiikodési kotelezettségét egymas
jogos érdekeinek figyelembe vétele, valamint a megkotendd szerzédést érintd 1¢é-
nyeges koriilményekrol valé tajékoztatas megadasa mellett.?

A hatdlyos Ptk., a 2013. évi V. torvény az egylittmiikodés altalanos kdvetelmé-
nyét mar nem az altalanos alapelvek kdzott nevesiti, hanem azt — a korabbi norma-
szovegnek a felek egymas jogos érdekeinek figyelembe vételét el6ird fordulatat
elhagyva — a szerz8dési jog alapelvei kozé emeli be.® Az egyiittmiikddési és tajé-
koztatasi kotelezettség tehat a Ptk.-ban nevesitett szerz6dési jogi alapelvek egyike-
ként nyer rogzitést a szerz0dési szabadsag és a visszterhesség vélelmének alapelve
mellett. Amint azt Ptk. 6:62. § (1) bekezdése kimondja, a szerz6do6 feleknek a szer-
z0déskotési targyalasok alatt, a szerz0dés megkdotésénél, annak fennallasa alatt és
megsziintetése soran egyiitt kell miikddniiik, és tajékoztatniuk kell egymast a szer-
zOdést érintd lényeges koriilményekrdl. Az egyiittmikodési kotelezettség és az
abbol kiemelt, 6nalldsult, alapvetden az informacio-szolgaltatasra iranyuld kotele-
zettség gylijtofogalmaként definialhatd tajékoztatasi kotelezettség jellegét tekintve
kolesonds,” a Ptk. értelmében mindkét szerz8do felet egyarant terheli.

Tanulmanyunkban a Ptk. hivatkozott szakaszabdl kiindulva a cimben megjelolt
kotelezettség idobeli €s tartalmi hatarainak megvonasat kdvetden arra a kérdésre
keressiik a valaszt, hogy miként értékelendd, ha a fél fenti kotelezettségének nem
vagy nem megfeleléen tesz eleget, a fél ilyen magatartasahoz milyen jogkovetkez-
mények rendelhetdk, és az egyes alkalmazandé jogkovetkezmények miként viszo-
nyulnak egymashoz a kiilonféle jogviszonyokban. Valaszt kivanunk adni tovabba
arra a kérdésre is, hogy az egyiittmiikodés és tajékoztatas kotelezettségének meg-
szegése esetén a Ptk. altal alkalmazni rendelt jogkdvetkezmény, vagyis a kartérités
mellett milyen egyéb igények terjeszthetok eld, tovabba hogy a tajékoztatas elmu-
lasztasa folytan kart szenvedett fél mennyiben donthet szabadon az altala érvénye-
sitend0 igény megvalasztasa soran.

1. AZEGYUTTMUKODESI ES TAJEKOZTATASI KOTELEZETTSEG
FENNALLASANAK IDEJE

A Ptk. altal a felekre kirott, alapelvi szinten megfogalmazott egyiittmiikodési és
tajékoztatasi kotelezettség alapvetden tobb szempontbol vizsgalando. ,,Id6dimenzi-
ojat” tekintve az egylttmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség a feleket nemcsak a

2 1959-es Ptk. 205. § (3) bekezdés

8 Virdg Csaba a korabbi Ptk. normaszdvege emlitett fordulatanak elhagyasit azzal indo-
kolta, hogy az uj Ptk. szabalyozasi modelljével nem fért volna Gssze, tekintve, hogy ,,a
piacgazdasagban minden szerz6d6 féltdl, illetve jogiigyletben résztvevod jogalanytdl el-
varhato, illetve okszerii az, hogy sajat érdekeit maga képviselje és sajat maga érdekei-
nek megfeleléen és azt szem el6tt tartva jarjon el.” L. VIRAG Csaba: A szerzédés.
A szerz0dési jog alapelvei. In: OSzTOVITS Andras (szerk.): A Polgdri Torvénykéonyvrél
szolo 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja. Opten In-
formatikai Kft., Budapest, 2014. I11. kétet, 152.

4 BH 2003. 411.
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szerz6dés megkdtésének pillanatatol kezdve, hanem mar azt megel6zéen, a szerzo-
déses targyalasok idGszakaban, a prekontraktualis 1étszakban is terheli. Ezt ugyan
mar az 1959-es Ptk. (és az ahhoz kapcsolddo birdi gyakorlat®) is elismerte, azonban
a hatdlyos Ptk. az egylittmiikodés és tajékoztatds kotelezettségét nomative kiter-
jeszti a szerz6dés fennallasanak idészakara és a szerzddéses jogviszony megsziinte-
tésére is.

Az egyiittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettség pontos iddbeli behatarolasa-
nak az alkalmazandé jogkdvetkezmény szempontjabol van jelentdsége, hiszen az
egylttmiikodési kotelezettség megszegésének, illetdleg a tajékoztatas elmulasztas-
nak idépontja (vagyis hogy az a szerz6déskotést megel6z6 vagy mar a szerzodéses
jogviszony fennallasanak idészakara esik) fogja meghatarozni, hogy a kotelezett-
ségszegéssel okozott kar megtéritésére milyen alapon, a szerzodésszegéssel okozott
vagy a szerzddésen kiviil okozott karok megtéritésének szabalyai szerint keriilhet
majd sor. Az emlitett jogkdvetkezményekkel, azok alkalmazhatdsagaval a jelen
tanulmany 3. pontjaban foglalkozunk részletesen.

2. A KOTELEZETTSEG TARTALMI TERJEDELME

Az egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatos masik 1ényeges
kérdés annak tartalmi terjedelme, vagyis annak meghatarozasa, mi mindenre ter-
jed(het) ki a felek tajékoztatasi kotelezettsége. A Ptk. ugyanis konkrét tartalmat
nem hataroz meg (ezt a gyakorlatban a jogviszonyok sokfélesége nem is tenné
lehetévé), tampontot azonban két iranybol is ad. Kimondja egyrészt, hogy a tajé-
koztatasnak ki kell terjednie a ,,szerz6dést érinté valamennyi lényeges koriilmény-
re”. Masrészrol rogzitést nyer, hogy a fél nem hivatkozhat a t4jékoztatasi kotele-
zettség megsértésére olyan jogokkal, tényekkel és adatokkal kapcsolatban, amelye-
ket ismert, vagy kozhiteles nyilvantartasbol vagy mas forrasbol ismernie kellett,
vagyis ez utobbira vonatkozoan a félnek nem all fenn tdjékoztatasi kotelezettsége.

2.1. A szerzddést érinto lényeges koriilmények

A tajékoztatasi kotelezettség pontos tartalmi meghatarozatlansagat latszolag ugyan
ellenstlyozza, hogy a jogalkotd a kotelezettség kapcsan a figyelmet rairanyitja a
szerz6dést érintd lényeges koriilményekre vonatkozo tajékoztatas sziikségességére.
A kifejezés normaszovegbe iktatdsa azonban mégsem jelent tényleges tartalmi
pontositast, hiszen a ,lényeges koriilmények” kore szintén hatarozatlan fogalom,
amely mar 6nmagaban is értelmezést igényel.

A ,lényeges koriilmények” kifejezés vizsgalatakor tampontot jelenthet a Ptk.
6:90. § (1) bekezdése, amely szerint a szerzédés tévedésre vald hivatkozassal torté-
né megtamadasakor a Ptk. szerint az sziikséges, hogy a fél a szerz6dés megkotése-
kor valamely 1ényeges koriilmény tekintetében tévedésben legyen (és tévedését a
masik fél okozta vagy felismerhette). A Ptk. szerint a tévedés akkor vonatkozik
lényeges koriilményre, ha annak ismeretében a fél nem vagy mas tartalommal ko-

5 BH 1997. 481., BH 2007. 48., BDT 2005. 1195.
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totte volna meg a szerzddést, vagyis a tévedés a fél szerzodéskotési szandékara
hatott. Az azonban, hogy mely koriilményt tekintiink lényegesnek, mindig egy
adott jogviszony fiiggvényében éllapithaté meg.

A tévedésre vonatkozo és a fél tajékoztatasi kotelezettségét rogzité Ptk.-szakasz
az alkalmazott terminoldgia hasonlésagan tul mas szempontbdl is 0sszekapcsolo-
dik: a fél tévedése szamos esetben a masik szerzodo fél nem megfeleld tajékoztata-
sara vezethetd vissza, vagyis a lényeges koriilményben valo tévedést konkrétan az
okozta, hogy a fél — Iényeges koriilményre vonatkozo — tajékoztatasi kotelezettsé-
gének nem vagy nem megfelelden tett eleget. Ebbol a szempontbdl tehat a fél ma-
gatartasa szerz0désszegésnek mindsiil, a masik fél azonban vele szemben tévedésre
alapozva is érvényesithet igényt, megtdmadhatja a szerzédést, és kérheti az érvény-
telenség megallapitasat és annak jogkovetkezményei alkalmazasat. Mas kérdés,
hogy a fél keresetét mire alapitja. Az erre vonatkozd megallapitasokat a jelen ta-
nulmany 3.3. pontja foglalja 6ssze.

Egy adott koriilmény 1ényegességének megitélésekor tovabbi adalékul szolgal-
hat a Ptk. 6:63. §-anak (2) bekezdése, amely kimondja, hogy a szerz6dés 1étrejotté-
hez a feleknek a lényeges és a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdések-
ben valé megallapodasa sziikséges. (Utobbi esetben tovabbi feltétel, hogy a fél
egyértelmiien kifejezésre juttassa azt is, hogy az adott kérdésben valdé megallapo-
das hianyaban a szerzédést nem kivanja megkotni.) A vizsgalt kifejezések hasonla-
tossaga ellenére feltétleniil rogzitést érdemel, hogy a tajékoztatasi kotelezettség
korében hasznalt ,,1ényeges koriilmény” és a szerzodéskotésnél emlitett ,,l1ényeges
kérdés” kifejezések nem azonos fogalmak, azok semmiképpen sem hasznalhatok
egymas szinonimaiként. A lényegesség mint jellemz0 vizsgalata azonban bizonyos
mértékig mégis iranyado lehet. Ahogyan ugyanis a jogalkotdé a szerzodéskotés
korében a lényegesség kérdéskorén beliil kiillonbséget tesz objektive, vagyis a szer-
z6dés szempontjabol 6nmagaban is 1ényeges és a felek altal (szubjektive) 1énye-
gesnek mindsitett kérdések kozott, gy az emlitett megkiilonboztetés a tajékoztatasi
kotelezettség esetén is hasznalhatd azzal, hogy egy adott koriilmény — objektive
vagy szubjektive — lényeges voltanak megallapitasat befolyasolja az is, hogy a
tajékoztatasi kotelezettséget a szerz0déskotést megeldzo idészakban vagy a szerzo-
dés fennallasanak ideje alatt vizsgaljuk.

Ennek megfeleléen a prekontraktudlis létszakban, a szerzOdéses targyaldsok
idészakaban megadandé tajékoztatasnak — objektiv alapon — ki kell terjednie va-
lamennyi olyan koriilményre, amely a megkotendo szerzédés szempontjabol lénye-
ges. A tajékoztatdsnak — nyilvanvaldan a titokvédelem ald es6 informaciok, koriil-
mények kivételével — magaban kell foglalnia minden olyan informaciot, amely

6 A gépkocsira vonatkozé adasvételi szerzddés szempontjabol példaul lényeges koriil-

mény az, hogy a gépkocsi valds allapota megfelel-e a szervizkonyvben feltiintetett ada-
toknak (BH 2010. 245.) Altalanossagban lényegesnek tekintendd az olyan koriilmény,
amely a kozfelfogas szerint alapvetden befolyasolja a felek szerzédéses akaratat, amely-
lyel kapcsolatos helyes ismeret birtokaban a fél nem, vagy nem azzal a tartalommal ko-
totte volna meg az adott szerzédést. (BH 2016. 114.)



Az egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettséghez kapcsolodo egyes kérdésekrdl 289

sziikséges ahhoz, hogy a fél megalapozott dontést hozhasson arra vonatkozdan,
hogy szerzédési szabadsagaval élve kivan-e egyaltalan szerzodést kotni, és ahhoz
szaméara a masik fél-e a megfeleld szerzGdéses partner. Altalanossagban ugy fo-
galmazhatunk, hogy a szerzddéskotést megelézéen objektive lényegesnek mindsiil —
és erre tekintettel megalapozza a fél tajékoztatasi kotelezettségét — minden olyan
koriilmény, amely a fél szerzodéskotesi szandekat érinti.

A szerzOdéskotést kdvetden a tdjékoztatasi kotelezettség tartalméanak vizsgalata
mar egy mas mércéhez igazodik. A felek kozott 1étrejott szerz6déses kapcsolat
ugyanis a felek kozott a korabbi laza kapcsolathoz képest mar egy szorosabb, sze-
mélyesebb viszonyt hoz létre, amely ezaltal kihat a tajékoztatasi kotelezettség ter-
jedelmére is. (Csak megjegyezziik, ez a szorosabb kapcsolat képezi majd az alapjat
annak is, hogy a jogalkoto a kartéritési jogkovetkezményt eltérd jogalapon allapitja
meg egy mar fennalld szerzodéses jogviszony esetén.) A szerzodo feleknek, a Szer-
z6dés alanyainak ugyanis — az alapelvi szinten rogzitett egylittmiikodés egyidejii
szem elott tartasa mellett — tajékoztatniuk kell egymast mindenrdl, ami a szerzodés
megfeleld teljesitéséhez sziikséges. A szerz0dés megkdtésével a felek szandéka egy
konkrétan meghatarozott joghatas kivaltasara iranyul, amely a szerzédés — megfe-
lels — teljesitésével érhet6 el. Eppen ezért a szerz6déses jogviszony egyik kozponti
kérdéseként azonosithat6 a felek teljesitésé¢hez valo érdeke. Allaspontunk szerint a
szerz6dés fennallasanak idészaka alatt ehhez kell igazodnia a felek tdjékoztatdsi
kotelezettségének, vagyis annak ki kell terjednie minden olyan koriilményre, amely
a fél szerzodésszerii teljesitésehez sziikséges.

Egy adott koriilmény Iényegességének megitélésekor nem koncentralhatunk
pusztan azokra a tényezokre, amelyek valamennyi szerzddéses viszony esetén,
altalanossagban birnak jelent0séggel (objektive lényeges koriilmények), hanem
figyelembe kell venni a szerz6d6 fél szandékat, annak kifejez6dését, hiszen eldfor-
dulhat, hogy egy olyan koriilmény, amelyet alapvetéen nem tartanank 1ényegesnek,
a fél szandékanak ismeretében mégis lényegessé valik, és emiatt a masik fél tajé-
koztatasi kotelezettségének erre is ki kell terjednie. Ezek — a fél altal szubjektive
lényegesnek itélt — koriilmények altalanossagban nem hatarozhatok meg, hanem az
adott szerzOdéstipus ¢€s a fél altal a szerz6dés megkdtésével elérni kivant cél isme-
retében, azok fiiggvényében azonosithatok.

Az objektive és szubjektive 1ényeges koriilmények kozotti megkiilonboztetésen
kiviil érdemes figyelmet szentelni egy harmadik, inkabb az objektiv jelleghez koze-
lebb allo lehetséges kategorianak is, ahol az adott koriilmény lényeges voltat a
szerz6dés tipusa hatarozza meg. A megkotésre keriild szerz6déstipus ugyanis a
legtobb esetben alapvetden determinalja a fél tajékoztatasi kotelezettségét. Nyil-
vanvaldan hivatkozhatunk a lényegesség altalanos, valamennyi szerzodés esetén
egyarant alkalmazhaté objektiv mércéjére, azonban ez az altalanos mérték a szer-
zOdéstipus megvalasztasaval konkrét format 6lt: értelemszeriien masra iranyul a fél
tajékoztatasa egy adasvételi szerzodésnél, mint példaul egy tevékenység kifejtésé-
ben megnyilvanuld megbizasi vagy vallalkozasi szerzodés esetén. Ingatlan adasvé-
tele esetén példaul a lakas hibaja 1ényeges koriilménynek mindsiil, amely hibat a
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vevd utdbb felismerve jogosan all el a szerz6déstdl.” Utazasi szerz6dés esetén az
utazasi iroda az utast koteles tajékoztatni az altala kivalasztott szallashely megko-
zelitésérdl, annak esetleges nehézségeirdl. Hasonloképpen, az utazasi iroda tajé-
koztatasi kotelezettsége kiterjed a szokasos éghajlati és id6jarasi viszonyokra is,
hiszen ezek az utazassal kapcsolatos 1ényeges koriilménynek tekinthet6k. Nem
terheli viszont az irodat a tajékoztatasi kotelezettség az eldre nem lathato, varatlan,
a szokasostol jelentdsen eltérd id6jarasi koriilményekkel kapcesolatban.®

Biztositasi szerz6désnél — mar a korabbi Ptk. kapcsan is iranyadé — birdi gya-
korlat szerint a szerzodéskotéskor a biztositottat tajékoztatasi kotelezettség terheli
az egészségi allapotaval kapcsolatban.’® A tajékoztatasi kotelezettség korébe be-
vonhato koriilmények kore azonban a biztositasi szerz6dés altipusait tekintve is
nyilvanvaloan eltérd, hiszen amig példaul az egészségi allapotrdl valo tajékoztatas
egy ¢életbiztositas esetén kiillonosen fontos, addig ugyanez a koriilmény irrelevans
(vagy legalabbis kevésbé 1ényeges) egy meghatdrozott vagyontargyra vonatkozo
vagyonbiztositds vagy felel6sségbiztositas esetén.!

A fentebb hivatkozott esetekben az eljard birdsag a fél altalanos tajékoztatasi
kotelezettségét konkrét szerzodéstipus vonatkozasaban vizsgalta. Jellemzéen azon-
ban a Ptk. a tajékoztatasra kiilon szabalyokat is rogzit azoknal a szerzodéseknél,
amelyeknél a masik szerz6d6 fél tajékoztatasa kiilondsen nagy jelentdséggel bir
(pl. biztositasi szerz0dés, utazasi szerz6dés stb.) Ezekben az esetekben az egyiitt-
miikddés és az abbol ,kiemelt” tdjékoztatasi kotelezettség még precizebb megne-
vezést (pl. bejelentési kotelezettség, kozlési, illetve valtozaskozlési kotelezettség
stb.) kap. A tajékoztatasi kotelezettség egyes sajatos tartalmu formait a tanulmany
2.3. pontjaban ismertetjiik.

Osszegzésképpen rogzithetjiik tehat, hogy egy adott koriilmény lényeges vagy
nem lényeges voltanak megitélésekor alapvetden tobb vizsgalati irdny hatarozhato
meg. Beszélhetiink egyrészt objektive lényeges koriilményekrdl, amelyek I1énye-
gességét — attol fliggden, hogy a prekontraktudlis szakaszban jarunk, vagy mar
megkotott szerz6désrél van sz6 — a szerzodéskotési szandék befolyasolasahoz,
illetdleg a szerzddésszeri teljesités elosegitéséhez mérten allapithatunk meg. Mas-
részrol, vizsgalando a szubjektiv 1ényegesség szintje, amelyet ugy hatarozhatunk
meg, mint amely koriilményt a szerz6do fél kifejezetten 1ényegesnek tekint. Har-
madsorban azonban érdemes rogziteni azt, hogy a tajékoztatasi szerzodés terjedel-

' BH 1996. 254.

8 BH 1998. 278.

° BH 2014. 79.

10 BH 1999. 114.

A tajékoztatasi kotelezettségrél a biztositasi szerzédések kapcsan lasd részletesen: UJ-
VARINE Antal Edit: Az altalanos szerz6dési feltételek alkalmazasa és a tajékoztatasi ko-
telezettség a biztositasi szerz6dési jogban. Publicationes Universitatis Miskolcinensis,
Sectio Juridica et Politica, 1999, Tomus XVI, 311-322; MOLNAR Ambrus: Tajékoztata-
si kotelezettség biztositasi szerzOdésekben. Gazdasag és Jog, 2002/6, 17-20; TAKATS
Péter: Tajékoztatasi kotelezettség, altalanos szerzodési feltételek, biztositas. Biztositasi
Szemle, 2003/1, 39-43.
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me és tartalma szerzodésenként mas és mas, erre tekintettel a konkrét tartalmat
mindig csak egy konkrét szerzodés esetén hatarozhatjuk meg. (A fentieknek meg-
feleléen példaul a biztositott egészségi allapota 1ényeges koriilménynek tekinthetd
egy életbiztositasi szerzddés esetén, mikozben ugyanez egy ingatlan-adédsvétel
esetén nem relevans.) A tajékoztatasi kotelezettség tehat egyediesithetd, ugyanaz a
koriilmény egy adott szerzodéstipus, illetdleg az adott szerzodés céljara tekintettel
valik 1ényeges koriilménnyé.

2.2. A tény kozismertsége mint a fél tajékoztatasi kotelezettségét kizaro tényezé

A tajékoztatasi kotelezettség tartalmi meghatarozasakor tovabbi tdmpontot jelent a
Ptk. 6:62. § (2) bekezdése, amely negativ iranybol hatarolja be a vizsgalt kotele-
zettség terjedelmét. A Ptk. hivatkozott szakasza szerint ugyanis a fél nem hivat-
kozhat a tajékoztatasi kotelezettség megsértésére olyan jogokkal, tényekkel és ada-
tokkal kapcsolatban, amelyeket ismert, vagy kdzhiteles nyilvantartasbol vagy mas
forrasbol ismernie kellett, vagyis ezen tények vonatkozasaban a masik szerz6do
felet nem terheli a tijékoztatas kitelezettsége.

A Ptk. altalanos jelleggel rogzit tehat néhany olyan koriilményt, amelyre vonat-
kozoan a fél tajékoztatasi kotelezettsége nem terjed ki, illetdleg amelyre vonatkozo
tajékoztatds meg nem adasa esetén nem tartozik felel6sséggel. A kovetkezokben
azt tekintjiilk at, mely — a gyakorlatban a szerzod6 fél tajékoztatasi kotelezettség
aloli mentesiilését eredményez6 — tényezok sorolhatok ebbe a korbe.

A Ptk. hivatkozott szakaszdnak normaszovegét olvasva gyakorlatilag minden
egyes szo6 kiilon vizsgalando, kiilon értelmezést igényel, akarcsak ha a mondatot
nyelvtanilag elemeznénk. A tajékoztatasi kotelezettség nem terjed ki egyes jogok-
ra, tényekre €s adatokra, amelyekrdl a szerzodo félnek mar tudomasa volt, azokat
ismerte vagy legalabbis ismernie kellett. A vizsgalodas egyik iranya a fél szubjek-
tiv tudatallapota, nevezetesen az, hogy adott jogokra, tényekre, adatokra vonatkozo
ismeretek birtokaban volt-e. A Ptk. normaszdvege az ,,ismert [...] vagy [...] ismer-
nie kellett” fordulatot alkalmazza, vagyis a jogalkotd a fél magatartasat jol érzékel-
hetden az elvarhatosag mércéjével méri. Mindazonaltal adott jogok, tények, adatok
ismerete alapvetden bizonyitasi kérdés lesz majd akkor, amikor a fél a masik féllel
szemben a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa miatt kivan igényt érvényesite-
ni. Ugyanitt tovabbi lényeges kérdés, hogy a jogokat, tényeket, adatokat ismer6 fél
ezen ismeretét hogyan szerezte. A Ptk. altal megjelolt egyik forrast a kozhiteles
nyilvantartasok képezik, amelyek — nomen est omen — kozhitelesen tanusitjak az
azokban feltiintetett adatokat. Ilyen nyilvantartasnak minésiil példaul az ingatlan-
nyilvantartas.* A Ptk. 5:171. § (1) bekezdése szerint amennyiben egy adott jogot
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztek, vagy ha valamely tényt oda feljegyeztek,
senki sem hivatkozhat arra, hogy annak fennallasar6l nem tudott. Erre tekintettel
tehat a fél sem hivatkozhat a masik fél részérél a tajékoztatas elmulasztisara,

12 1. Ptk. 5:165. § és 1997. évi CXLI. torvény az ingatlan-nyilvantartasrol (Inytv.), 5. § (1)
bekezdés
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amennyiben adott jog (pl. haszonélvezet) fennallasa szamira az ingatlan-
nyilvantartasbol megismerheto volt.

A Ptk. hivatkozott rendelkezése egybeesik a korabbi Ptk. kapcsan kialakult biroi
gyakorlattal, miszerint az ingatlan-adasvételi szerz6dés megkotése elétt az ingat-
lan-nyilvantartasi adatai megtekintésének elmulasztasa a vevd kockazata korébe
esik, igy nincs kartéritési kdvetkezménye az egyiittmiikodési és tajékoztatasi kote-
lezettség eladd altali elmulasztasanak, amennyiben a vevé — az ingatlan-
nyilvantartds megtekintése utjan — meggy6z6dhetett volna az elad6 tulajdonjogi
helyzetérdl, azonban ezt elmulasztotta.'®

A jogi személyek nyilvantartasa — igy példaul a cégnyilvantartdas — szintén koz-
hiteles, vélelmezni kell, hogy a nyilvantartott jogok, tények és adatok fennallnak és
valosak. Senki nem hivatkozhat tovabba arra, hogy a nyilvantartott adatrél nem
tudott, az ellenkezd bizonyitasaig pedig vélelmezni kell annak johiszemuségét, aki
a nyilvantartisban bizva, ellenérték fejében szerez jogot.’ (A cégnyilvantartasban
rogzitett adatokkal kapcsolatosan sajatos helyzet allhat el6, amennyiben a cégjegy-
zékbe bejegyzett és a Cégkdzlonyben kozzétett valamely adat egymastol eltér.
Ilyen esetben harmadik személy nem hivatkozhat a Cégkdzlonyben nyilvanossagra
hozott adatra, ha a cég bizonyitja, hogy a harmadik személy a cégjegyzékbe be-
jegyzett, a kozzétett adattol eltérd adatot ismerte.'®)

Az ingatlan-nyilvantartas és a cégnyilvantartas mellett kozhitelesnek mindsiil a
gondnokoltak nyilvantartisa és az eldzetes jognyilatkozatok nyilvantartasa is,
amely a vonatkozé kiilon jogszabalyban megjeldlt adatokat (pl. a gondnoksag cse-
lekvoképességet korlatozo részleges vagy teljes jellege, ligycsoport(ok) meghataro-
zasa, kotelez6 feliilvizsgalat idOpontja, az eldzetes jognyilatkozatban tett, hatalyos-
s4 valt rendelkezés) kozhitelesen tanusitja.®

Az emlitett harom regiszterrel szemben a Ptk. hatalybalépését kvetden beveze-
tett, a korabbi kozhiteles zalogjogi nyilvantartasokat felvaltd hitelbiztositéki nyil-
vantartas Viszont nem kozhiteles, csupan azt tanusitja, hogy a hitelbiztositéki nyi-
latkozatot tevoé személy a nyilvantartasban rogzitett idopontban €s a nyilvantartas-
ban szerepl6 tartalommal a Ptk. és a vonatkozé térvényben'’ foglaltak szerint hitel-
biztositéki nyilatkozatot tett. Ezen tilmenden a nyilvantartds semmilyen jog, tény
vagy szerzO8dés fennéllasat nem tanusitja vagy bizonyitja.'8

A kozhiteles nyilvantartasbol torténd informacid-szerzés (tudomasszerzés) mel-

crer

ben is felmeriil azonban egy tovabbi — egyelére megvalaszolatlan — kérdés: vajon

[N

3 BH 2001. 501.

14 Ptk. 3:13. § (2) bekezdés és 2006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégel-
jarasrol és a végelszamolasrol (Ctv.), 22. § (1) bekezdés

15 Ctv. 22. § (4) bekezdés

16 2013. évi CLXXV. torvény a gondnokoltak és az el6zetes jognyilatkozatok nyilvantar-
tasarol, 3. § (3) bekezdés és 10. § (2) bekezdés

17 2013. évi CCXXI. torvény a hitelbiztositéki nyilvantartasrol (Hbnytv.)

18 Hbnytv. 1. § (1)~(2) bekezdés
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mire is gondolt pontosan a jogalkoto, amikor a ,,mas forras™ kifejezés normaszo-
veghe-iktatasa mellett dontott. Vékds Lajos ilyen mas forrasként emliti a szerz6dés-
sel kapcsolatos okiratokat.’® Allaspontunk szerint ide sorolhatok tovabba a kiilon-
b6z6 — nem kozhiteles — nyilvantartasok is. Az viszont mar més kérdés, hogy a
kiilonboz0, ilyen nyilvantartdsokban szerepld, mar-mar ,rejtett” tények, adatok
ismerete ténylegesen mennyiben varhat6 el a szerz6d6 partnertdl. Ingatlanok esetén
példaul az ingatlanokkal kapcsolatos adatokat (legalabbis azok tobbségét) az ingat-
lan-nyilvantartis koézhitelesen tanusitja. A teleknagysag, az ingatlan tehermentes
volta vagy példaul egy adott korlatolt dologi jogosultsag fennallasa egyértelmiien
leolvashat6 a tulajdoni laprél. Lehetnek azonban az ingatlannak olyan tovabbi 1¢-
nyeges jellemzo6i, amelyet az ingatlan-nyilvantartas nem tartalmaz, azonban adott
esetben mégis komoly jelentésége lehet (pl. ingatlan Ovezeti besorolasa). Kérdés-
ként meriilhet fel, hogy vajon elvarhato-e a szerz6do féltdl, hogy ismerje ezeket az
adatokat, mikozben adott esetben az ingatlanok Ovezeti besorolasra vonatkozo
nyilvantartasanak léte sem ismert. Elvarhato-e, hogy a vevé az ingatlan tulajdoni
lapjanak megtekintésén tul (ezzel meggydzddve az ingatlan tulajdonjogi helyzeté-
rol) tovabbi esetlegesen 1étez6 nyilvantartasok utan kutasson, vagy az ilyen jellegii
adatra vonatkozoan mar fennall az eladd tajékoztatasi kotelezettsége? Ahogyan
arra Vékas ramutat, ,,a tdjékoztatasi kotelezettség csak kiegésziti a sajat tigyében
mindenkitdl elvarhaté koriiltekintd, gondos eljdrds kévetelményét.”” Amint azon-
ban azt a fenti példa is mutatja, a leendé szerzodéses partnerek cselekvési kore
(tanusitand6 elvarhaté gondossag és tajékoztatasi kotelezettség) kozotti hatarvonal
megvonasa meglehetésen nehéz.

A fentebb feltett kérdések egyelére megvalaszolatlanok maradnak. Lathato
azonban, hogy a jogalkot6 a ,,mas forras” kifejezésnek a Ptk. szovegében valo elhe-
lyezésével egy bizonytalan fogalmat vezetett be, amely hatarainak kijel6lése — ha
ez ugyan lehetséges — a birdsagok dolga lesz.

2.3. A tajékoztatasi kotelezettség kiilon nevesitett esetei

Az egyiittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettséget a jogalkotd a szerzddésekre
vonatkozé altalanos joganyag korében szabalyozza, ezzel is nyilvanvalova téve,
hogy az emlitett kitelezettségek teljesitése a feleket valamennyi szerzédéses jogvi-
szony esetén terheli. Mindazonaltal a tajékoztatasi kotelezettség terjedelme és sulya
nem minden szerz6dés esetén azonos, hiszen vannak olyan szerzédéstipusok, ame-
lyek ,,informacio-érzékenyebbek”, vagyis ahol a sziikséges tajékoztatas, illetéleg
annak elmulasztasa kiillondsen nagy jelentéséggel bir, tipikusan a mar létrejott
szerz6dés megtamadasahoz, illetdleg hibas teljesitési igény érvényesitéséhez vezet.
Az ilyen szerzédéses jogviszonyoknal maga a tajékoztatasi kotelezettség, illetve a
Iényeges koriilmények is sokkal pontosabban koriilirhatok, kiilondsen olyankor,
amikor maga a Ptk. is kiilonos, tartalmaban konkrétan meghatarozott tajékoztatasi
kotelezettséget ir el6. Ezek koziil — a teljesség igénye nélkiil — néhany példa:

19 VEKAS Lajos: Szerzédési jog. Altaldnos rész, ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2016, 88.
20 VEKASi. m. 88.
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A bizalmi jellegii iigyletek korében a felek kozotti viszony, kiilondsen annak
tartossaga sziikségképpen megkivanja a felek kozotti jo6 kommunikaciot, egy-
mas minél teljesebb tajékoztatasat. Ezt szem el6tt tartva a jogalkotd szinte va-
lamennyi ilyen tipust szerzédésnél kiilon is rogziti a tajékoztatas kotelezettsé-
gét, olykor-olykor masként (pl. kozlési kotelezettség, értesitési kotelezettség)
nevezve, hol tobbé, hol kevésbé részletesen szabalyozva, hol eseti jellegli (és
konkrét tartalmu), hol pedig a felet folyamatosan terheld kotelezettségként defi-
nidlva azt.!

A tevékenység kifejtésére iranyuld szerzodések koziil emlitést érdemel egyrészt
a vallalkozasi szerzodeés, ahol a Ptk. a vallalkoz6 figyelmeztetési kotelezettségét
rogziti arra az esetre, ha a megrendeld — utasitasi jogaval élve — célszeriitlen
vagy szakszerlitlen utasitast adna.?? A Ptk. a fuvarozdsi szerzédésre vonatkozo
rendelkezések korében — annak komplexitasabol adédoan is — fokozott figyel-
met szentel a tajékoztatasnak, igy a feladé informacio-adasi kotelezettsége emli-
tést nyer példaul a kiilldemény fuvarozas soran torténd kezelése vonatkozasa-
ban?, kiemelve azt az esetet, ha a kiildemény veszélyes drunak mindsiil?*, mig a
fuvarozot akkor terheli tajékoztatasi kotelezettség, ha a fuvarozas valamilyen
akadélyba iitkdzik.?> A megfeleld tajékoztatas kiilonds jelentdséggel bir az uta-
zasi szerzédeések korében is, noha erre vonatkozoan nem a Ptk. rendelkezik (ez
ugyanis csak minimumszabalyokat tartalmaz), hanem az Utazasi szerzédés rész-
letszabalyait tartalmazo 281/2008. (XI. 28.) Korm. rendelet rdgziti az utas uta-
zasszervezOvel szemben fennallé — haladéktalan — tajékoztatdsi kotelezettségét
arra az esetre, ha az utazas megkezdése elétt az utazasi szerz6désbol fakado jo-
gait és kotelezettségeit atruhazta.?® Az utazasszervez6 oldalan rogzitett tajékoz-
tatasi kotelezettség a szerz0dés lényeges feltételének indulas elétti — az utazas-
szervezOn kiviili okbdl torténd — jelentds modositasahoz (pl. utazas dijanak je-
lentés megemelése) kapcsolodik.

A tajékoztatasi kotelezettség kiemelt jelentOsége régota elismerést nyert a bizto-
sitasi szerzodések szabalyozasa korében is. A szerzodd felet a biztositottal
szemben terheld tajékoztatasi kotelezettség® mellett a Ptk. a szerz6d6 fél és a
biztositd kozotti viszonyban is kiemeli az informaciok atadasanak jelentdségét.
A tajékoztatds e sajatos modjat a jogalkotd kozlési és valtozasbejelentési kotele-
zettségként definialja, amely kiterjed egyrészrél valamennyi olyan lényeges ko-
rilmény biztositoval valo kozlésére, amely a biztositas elvallalasa szempontja-
bol lényeges, és amelyet a szerz6do fél a szerzodéskotéskor ismert vagy ismer-

21

22
23
24
25
26
27

V6.: Ptk. 6:275. § (1) bekezdés, 6:286. § (3) bekezdés, 6:290. §, 6:295. § (1) bekezdés,
6:295. § (2)—(3) bekezdés

Ptk. 6:240. § (2) bekezdés

Ptk. 6:259. § (1)—(3) bekezdés

Ptk. 6:260. §

Ptk. 6:263. §, vo.: Ptk. 6:126. § — akadalykozlési kotelezettség

281/2008. (XI. 28.) Korm. rendelet, 7. §

Ptk. 6:450. §
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nie kellett, masrészrdl pedig a 1ényeges koriilmények megvaltozasadnak bejelen-

tésére.?
Csupan érdekességként jegyezziik meg, hogy a hatalyos Ptk. nem veszi at az adas-
vételi szerz0dés szabalyanyagan beliil az 1959. évi Ptk. éltal az elad6 oldalan kiilon
rogzitett tajékoztatasi kotelezettséget, amely szerint az eladd koteles volt a vevot a
dolog lényeges tulajdonsagairol és a dologgal kapcsolatos fontos kovetelmények-
r6l, kiilondsen a dologra vonatkozd esetleges jogokrol €s a dologgal kapcsolatos
terhekrdl is tajékoztatni.?® A jogalkotd vélhetSen elegenddnek tartotta a tdjékozta-
tasi kotelezettség alapelvi szintli rogzitését, amelyet figyelembe véve — és annak
eleget téve — az eladd a jovoben is koteles lesz tajékoztatni a vevot az adasvétel
targyat képez6 dolog 1ényeges jellemzdirdl.*°

Rogzitést érdemel, hogy a Ptk.-ban (és az egyéb kiilon jogszabalyokban) megje-
lené szerzodéstipus-specifikus tajékoztatasi kotelezettségek rogzitése nem puszta
deklaracio, kovetelmény-meghatarozas. A kiillonb6z6 normativ rendelkezések az
adott szerz6do félre konkrét kotelezettséget irnak eld, amelynek megsértése sajatos
— a jelen tanulmany keretei kozott a terjedelmi hatarokra tekintettel ismertetésre
kiilén nem keriil6 — jogkdvetkezmények alkalmazasat® vonja maga utan.

3. AZEGYUTTMUKODESI ES TAJEKOZTATASI KOTELEZETTSEG ELMULASZTASA,
ALKALMAZANDO JOGKOVETKEZMENYEK

3.1. Azonos magatartas, azonos jogkovetkezmény, eltéré jogalap
A polgari jogi jogalanyok egymashoz vald viszonyanak meghatarozasakor az egyik
legjellegzetesebb elhatarolasi szempont az, hogy a felek kozott fennall-e szerzodé-
ses kapcsolat vagy sem. Gyakorlatilag ez a megkiilonboztetés képezi az alapjat a
Ptk. egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozd 6:62. §-a szerinti
jogkdvetkezmény alkalmazasanak is. A Ptk. hivatkozott szakasza az egyiittmiiko-
dési és tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasat alapvetden karokozod magatartas-
ként értékeli, amelyhez jogkdvetkezményként a kartéritést fiizi, annak jogalapja
azonban a fenti kiilonbségtételen alapul, vagyis azt a felek kozott fennallo — szer-
z6déses vagy szerzddésen kiviili — viszony hatarozza meg.

Nem lehet ugyanakkor kétséges, hogy a felek egymashoz vald viszonyanak
meghatarozasakor a szerzOdéses vagy szerzddésen kiviili kapcsolat szerinti puszta
megkiilonboztetés tulsagosan merev, hiszen a felek jogviszonya egy rugalmas és

28 Ptk. 6:452. § (1) bekezdés

29 1959-es Ptk. 367. § (1) bekezdés

%0 Ld. MiskoLCZI-BODNAR Péter: A tulajdonatruhdzé szerzédések. In: OSZTOVITS Andras
(szerk.): A Polgdari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény és a kapesolodo jogsza-
balyok nagykommentdrja. Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014. III. kétet, 511.

A Ptk. 6:452. § (3) bekezdése példaul a biztositdsi szerz6dés altalanos szabalyai koré-
ben a biztosito kotelezettségének be nem allasarol rendelkezik arra az esetre, ha a fél va-
lamely Iényeges (a szerzodéskotéskor mar fennallo) koriilményre vonatkozéan nem
adott tajékoztatast (hallgatott), és a biztositd a szerzodéskotést kovetden e koriilmeényrdl
tudomast szerez.
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dinamikus folyamatosan valtozé kapcsolat. A felek kozotti szerzédéses jogviszonyt
mintegy képzeletbeli idéegyenesen elhelyezve, szokas megkiilonbdztetni a szerzo-
dés létszakait. Beszélhetiink a szerzodéskotést megelozé (Gn. prekontraktualis)
létszakrol, a szerz6dést megeldz6 targyaldsok idGszakardl, amelyet a szerzodés
megkotése (a szerzddést keletkeztetd jognyilatkozatok tétele, az ajanlat és annak
elfogadasa) kovet. (Vékas—Edrsi nyoman® — e két fazist egyként, a szerzédés 1ét-
rehozasénak szakaszaként kezeli.®®) A kovetkezd 1étszak a szerzddés 1étrejottétdl a
teljesitésig terjed6 iddszakot (Vékasnal ,,szerzodés teljesitéséhez vezetd szakasz™)
fogja at, majd kovetkezik a teljesités létszaka, azt kovetéen pedig az esetleges
helytallas (szerz6désszegés) id6szaka.

Az egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség megszegésének vizsgalatakor
— a jogkdvetkezmény alkalmazasa szempontjabol — ugyan az az elsédleges, hogy a
felek kozott fennallt-e mar szerzédéses kapcsolat vagy sem, azonban a szerzodés
fennallasanak létszakok szerinti felosztdsa — amint azt latni fogjuk — szintén jelen-
téséggel bir.

A Ptk. 6:137. §-a szerint a szerzodés megszegését jelenti barmely kotelezettség
szerzodésszeri teljesitésének elmaradasa. Ennek megfeleléen — és ezt maga a Ptk.
is egyértelmiivé teszi — mar fennallo szerz6déses viszonynal a tajékoztatasi kotele-
zettség (mint szerzédéses mellékkotelezettség) megszegése szerzddésszegésnek
mindsiil, amelynek kdvetkezményeként a kotelezettségszegd fél e magatartasaval a
masik félnek okozott karat — a szerzddésszegéssel okozott karokért valo felelosség
altalanos szabalyai szerint (Ptk. 6:142. §) — koteles megtériteni.

Létezd szerzodés hianyaban azonban a Ptk. — a korabbi kodexhez kapcsolodo
bir6i gyakorlatot® normativ szintre emelve — ugy rendelkezik, hogy a prekontrak-
tualis szakaszban az egylittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettséget megszego fél a
masik félnek ebbdl szarmazoé karat a szerzédésen kiviil okozott karokeért valo fele-
losség altalanos szabalyai szerint, vagyis a Ptk. 6:519. §-a alapjan koteles megtéri-
teni. A szerzddéses targyalasok idészakaban ugyanis a felek kozotti viszony jelle-
gét tekintve mar tobb, szorosabb annal, mintha kdzottiik semmilyen kapcsolat sem
lenne. A szerz6déskotés érdekében egy masik féllel targyalasokat folytato jogalany
ugyanis mar kilép a szerzédésen kiviili (deliktualis) kotelmek korében jellemzo
altalaban elvarhaté gondossag korébdl®, gondossaganak ,,szintje” megemelkedik,
azonban még nem kezelhetd Ggy, mintha kozottiik mar fennallo szerzodéses kap-
csolat lenne. A magyar jogalkot6 ezt figyelembe véve kiterjeszti az egyiittmiikodé-
si és tajékoztatasi kotelezettséget a szerz6déses targyalasok idészakara is, és — aho-
gyan ezt Vékas megfogalmazza —, normativ szinten régziti a culpa in contrahendo

%2 EORsI Gyula: Kotelmi jog. Altaldnos rész. Tankonyvkiado, Budapest, 1981, 47.

3 VEKASi. m. 79.

% BH 2007. 48.

% FIKENTSCHER, Wolfgang—HEINEMANN, Andreas: Schuldrecht. De Gruyter Verlag, Ber-
lin, 2013, 57.
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esetét, hiszen a fél emlitett kotelezettségének elmulasztisaval a szerzédéskotés
soran tanusitandé gondossag kovetelményének nem tett eleget.

Amint az jol lathato, a fél kotelemszegd magatartasa mindkét esetben azonos,
azonban azt figyelembe véve, hogy a kotelezettség teljesitésének elmulasztasara
mikor (a szerz0déskotést megel6zéen vagy mar annak fennalldsa alatt) keriilt sor, a
kartérités jogkdvetkezménye alkalmazasanak eltéré a jogalapja. Ez a jogalapbeli
eltérés az, amely a tovabbiakban 1ényeges lesz, hiszen a Ptk. — elédjével szemben —
elvalasztja egymastdl a deliktualis és kontraktualis feleldsség rendszerét, igy a
kimentés modja és a megtéritendd kar mértéke is eltér egymastol.

Amig ugyanis a Ptk. 6:529. §-a alapjan a karokozo feleldsség aloli mentesiilését
eredményezi annak bizonyitasa, hogy magatartasa nem volt felrohato, addig a Ptk.
6:142. §-a vonatkozasaban bizonyitasi kotelezettsége tobbiranyu, mentesiilése szi-
gorubb, konjunktiv feltételekhez kotott. A szerzédést megszegd fél (mint karoko-
z0) bizonyitani koteles egyrészt, hogy a kar bekdvetkezése ellendrzési korén kiviil
esett (a fél altal nem volt befolyasolhato, arra ,,nem volt rahatasa”), a kar bekovet-
kezése a szerzodés megkotésének idopontjaban nem volt elére lathatd, és nem volt
elvarhatd, hogy a koriilményt elkeriilje vagy elharitsa. A kétfajta kimentési rend-
szer kozotti eltérést Vékas azzal magyarazza, hogy szemben az eldbbi esettel, ahol
a felek kozott nem all fenn szerzédéses jogviszony, utobbi eset azért mindsiil su-
lyosabban, mert ott a karokoz6 magatartas a szerzédésben onként, a fél helyzetének
és a szerzddéssel jaro kockazatoknak a felmérését kdvetden vallalt kotelezettség
megszegését jelenti.’’

3.2. A kartérités terjedelme szerzodést biztosito mellékkotelezettség mellett

A Ptk. az egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség megszegéséhez alapvetéen
a kartérités jogkovetkezményének alkalmazasat fliizi. Kérdés azonban, mennyiben
valik arnyaltabba a helyzet, ha a felek az Oket terheld tajékoztatasi kotelezettség
teljesitését valamilyen mellékkotelezettség kikotésével biztositottak, hogyan viszo-
nyul egymashoz a kartérités és a kiillonbozo karatalanyok.

A gyakorlatban el6fordul, hogy a szerz6d6 felek a tajékoztatasi kotelezettség
korébe sorolhatd valamely konkrét kotelezettség (pl. adatkdzlés, okirat-
szolgaltatas) teljesitésének biztositasara kotbért kotnek ki. Ezekben az esetekben a
felek kozott mar tipikusan fennall a szerzddéses kapcsolat, vagyis a tajékoztatasi
kotelezettség megszegése szerzodésszegésnek mindsiil, amelynek eredményeként —
a Ptk. 6:62. § (3) bekezdésével 6sszhangban — a szerzodésszegéssel okozott karo-
kért vald feleldsség altalanos szabalyai szerint koteles megtériteni a masik fél ebbol
szarmazé karat. Vizsgalatot érdemel azonban, hogy érvényesitheté-e egymas mel-
lett a Ptk. 6:142. § szerinti kartéritési igény és a kotbér iranti igény.

A kotbér és az egyéb szerzddésszegési igények kapcsolatat a Ptk. 6:187. §-a
rendezi. A hivatkozott szakasz (3) bekezdése kimondja, hogy a jogosult a kotbér
mellett érvényesitheti a kotbért meghalado karat (részben azonos igényhalmazat).

% VEKAS i. m. 89.
37 VEKAS i. m. 243.
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A Kkartérités és a kotbér viszonyat tehat utdbbi un. minimum kératalany jellege
determinalja: a kotbér Osszegéig ugyanis a felet bizonyitasi kotelezettség nem ter-
heli, a kotbérbe a kar ,,beleolvad”, azonban lehetésége van a kotbért meghalado
karanak érvényesitésére is annak bizonyitasa esetén. Ekkor az érvényesitett kartéri-
tés Osszegébe a kotbér 0sszegét bele kell szamitani. Lényeges rendelkezése, hogy a
jogosult a szerzodésszegéssel — az altalunk vizsgalt esetben a tajékoztatasi kotele-
zettség elmulasztasdval — mint kdrokoz6 magatartassal okozott kardnak megtériteé-
sét akkor is kovetelheti, ha kotbérigényét egyaltalan nem érvényesitette.

3.3. A tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa esetén érvényesitheto egyéb
igények

A Ptk. az egyiittmiikodési €s tajékoztatasi kotelezettség megszegésének (elmulasz-

tasanak) kapcsan kizardlag a karok megtéritésére, a karkompenzaciora utal, amely-

nek modjat a szerz6dés 1ététd], illetdleg nem 1ététd] teszi fliggdvé. A karkompenza-

cios jellegen alapvetden az sem valtoztat, ha a szerzddo fél a tajékoztatasi kotele-

zettséget kotbérrel biztositja.

Kérdés azonban, hogy miként itélendék meg azok az esetek, amikor a prekont-
raktualis szakaszban elmulasztott tajékoztatas hatdsa a szerzodéskotést kovetden
ismerhet6 fel, az okozott kar ténylegesen ekkor realizalodik, van-e vajon lehetdség
arra, hogy a kotelezettségszegés folytan sérelmet, karosodast szenvedett fél utobb
mas jogalapon (is) érvényesithessen igényt.

A kérdés megvalaszolasahoz egy viszonylag régi, a BH 1996. 254. szamon koz-
zétett biroi dontés tényallasat vessziik alapul, ahol az eljard birésag egy ingatlan-
adasvétel kapcsan vizsgalta az eladd tajékoztatasi kotelezettségét az 1959-es Ptk.
alapjan, azonban az eset lehetséges megoldasat mi magunk mar a hatalyos Ptk.
rendelkezései alapjan végezziik el.

Az alapul fekvo tényallas szerint a vevo az ingatlan-adasvételi szerzodés meg-
kotését kovetden észlelte a lakas hibajat (tobbszori, nagymértékii bedzas), és erre
tekintettel a szerz6déstdl elallt, visszakovetelte tovabba az altala megfizetett fogla-
16 Gsszegét, amelyet az eladd nem fizetett meg, emiatt igényét birdi Gton kivanta
érvényesiteni. A foglal6 visszakovetelésére iranyulo igényre tekintettel a birdsag
alapvetGen a szerzodés teljesitésének meghiusulasa kérdését jarta koriil, és ennek
kapcsan allapitotta meg az elado részérdl a tajékoztatasi kotelezettség elmulaszta-
sat. A birosag itéletében azt is rogzitette, hogy bar a panelhazak felsé szintjén levo
lakasok gyakori beazasa kozismert probléma, ez azonban a lakas eladojat még nem
mentesiti a sziikséges tajékoztatas megadasanak kotelezettsége alol. Az eladd kote-
les lett volna a vevét tajékoztatni arrdl, hogy az értékesiteni kivant lakas mikor,
milyen mértékben azott be, és ennek elharitasa érdekében mikor, milyen intézkedé-
seket tettek, illet6leg milyen intézkedések vannak folyamatban. Kiilondsen fontos
lett volna ez arra tekintettel, hogy a fenti esetben a tajékoztatasi kotelezettség kife-
jezetten érintette volna a vevo szerzodéskotési szandékat. Mindezek alapjan a biro-
sag megallapitotta, hogy az értékesitett ingatlannak a vevo altal késébb felismert
hibdja megalapozta az adasvételi szerz6dés megtamadasat, illetleg a szerzodéstol
valo elallast.
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A fenti tényallas alapjan tehat a bir6sag megallapitotta, hogy az eladé nem tett

eleget tajékoztatasi kotelezettségének. (Az eset megoldasa szempontjabol nem
relevans, hogy a hatalyos Ptk. az adasvételi szerzodésre vonatkozo rendelkezései
korében mar nem rogziti az eladot terheld tdjékoztatdsi kotelezettséget.) Lathato
viszont az is, hogy a fél nem kartéritési igénnyel fordult a birdsdghoz, hanem téve-
désre valo hivatkozassal tdmadta meg a szerzddést. A kdvetkezokben azt tekintjiik
at, hogy a fenti tényallas alapjan a vevd altal elszenvedett érdeksérelem orvoslasara
milyen jogalapon kertilhet sor.

a)

b)

d)

Abban az esetben, ha a fél oldalan a masik fél tajékoztatasi kotelezettségének
elmulasztasa folytan kar keletkezett, a fél kovetelheti a kotelezettségszegéssel
okozott kdardnak megtéritését. Es bar az eladé a megfelel6 tdjékoztatas megada-
sat a szerz6déskotést megel6z6 targyalasok soran mulasztotta el, amikor a felek
még nem alltak egymassal szerzodéses jogviszonyban, a felek kozott a szerzo-
dés utobb létrejott, az annak alapjat képezd konszenzus pedig az elado és a vevo
kozott az akkor nyilvanvalova tett informaciok ismeretében jott 1étre. Az eladod
tajékoztatasa (pontosabban annak elmulasztasa) hatott a vevd szerzodéskotési
szandékara, ily’ modon a tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztasa nem itélhetd
meg a szerzOdéstdl fiiggetleniil deliktualis alapon, hanem az igy okozott kar
megtéritésére a szerzOdésszegéssel okozott karokért valo felelésség altalanos
szabalyai szerint keriilhet majd sor.

A tajékoztatasi kotelezettség eladd részérdl torténd elmulasztasa a szerzodés
teljesitésére is hatassal volt, annak hibajat eredményezte, ennek megfeleléen a
vevd kérheti a hibads teljesités jogkovetkezményeinek alkalmazdsat is, a Ptk.
6:159. § (2) bekezdése szerinti szavatossagi igényeket terjesztheti eld, amely a
fenti esetben a jogosult, vagyis a vevl valasztasa szerint — érdekeinek fliggveé-
nyében — iranyulhat a vételar mérséklésére vagy a szerzodéstdl valo elallasra, az
eredeti allapot helyreallitisa mellett. A jogosult emellett a Ptk. 6:174. § (1) be-
kezdése alapjan kérheti a hibas teljesitésb6l eredd karanak és — a hivatkozott
szakasz (2) bekezdésében meghatarozott feltételek fennallasa esetén — a szolgal-
tatas targyaban bekovetkezett karok megtéritését is.

Jogszeriien érvényesithet igényt tovabba a vevd abban az esetben is, ha arra
hivatkozik, hogy az elad¢6 tajékoztatasi kotelezettségének elmulasztiasa miatt va-
lamely lényeges koriilmény tekintetében tévedésben volt [Ptk. 6:90. § (1) be-
kezdés]. Ezen tilmenden a vevd a szerzédést megtévesztésre [Ptk. 6:91. § (1)
bekezdés] valod hivatkozassal is megtamadhatja. Ezekben az esetekben a vevo
kérheti a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat és az érvénytelenség Ptk.
szerinti jogkovetkezményeinek alkalmazésat.

A vev0 abban az esetben is megtamadhatja a szerzédést, ha gy itéli meg, hogy
a szerzbdéses szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozott feltiinéen nagy az ér-
tékaranytalansag, az altala megvasarolt ingatlan — annak hibajara tekintettel —
nem all aranyban az érte megfizetett vételarral.

Ugyan a fenti esetben nem érezziik kelléképpen megalapozottnak, hogy a fél
tajékoztatasi kotelezettségének elmulasztasat mint joerkolcsbe {itk6z6 magatar-
tast értékeljiik, az 1959-es Ptk.-hoz kapcsoloddan ismert olyan birdi dontés,
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amely — mas tényallas alapjan — a tajékoztatasi kotelezettség megsértése esetén
joerkolcesbe iitkdzés miatt megéllapitotta a szerzédés semmisségét.>®

Jol lathato, hogy a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa esetén tobb kiilonb6zo
igény is érvényesithetd. Mindazonaltal, érdekeinek figyelembevételével, nevezete-
sen arra tekintettel, hogy érdekét a szerzddés fenntartasa (,,életben tartasa™) vagy a
szerz6déses kapcsolat megsziintetése (szerzodésbontas) szolgalja jobban, a jogosult
dontheti el, hogy keresetét mire alapozza. E16bbi esetben igényét szerzodésszegés-
re alapitja, mig utobbi esetben — a szerz6dés megtamadasaval — a szerzodés érvény-
telenségének megallapitasat kéri. A fenti tényallashoz kapcsolodo lehetséges igé-
nyek kozotti valasztas joga tehat a jogosultat illeti meg, Leszkoven megfogalmaza-
saban [...] amennyiben a jogi alapot tekintve két vagy tobb ,,versengd” kovetelés
all egymas mellett, ugy a kotelmi jogosultnak all szabadsagaban kézottiik valaszta-
nif..].%

A kiilonb6zé — un. konkurdlo jogcimeken alapuld — igények egymas melletti
vagy legalabbis vagylagos el6terjesztésekor a fél igényeire vonatkozdan ,,sorren-
det” is meghatarozhat (els6dleges és masodlagos kereseti igény). Ilyen esetben
latszolagos (targyi) keresethalmazatrol beszéliink, ahol a birdsag a fél altal eléter-
jesztett kérelemhez — a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan®® — kotve van. A tanulméany
terjedelmi korlataira figyelemmel a keresethalmazat (igényhalmazat) kérdéskorét
nem vizsgaljuk. Emlitést érdemel ugyanakkor, hogy az ut6bbi idében tobb olyan
tanulmany megjelent a hazai szakirodalomban, amely ezt a kérdéskort dolgozza fel.
4l Sajatosan alakul azonban az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazésa,
hiszen a Ptk. 6:108. § (3) bekezdése szerint ekkor a birdsag a fél kérelmétdl eltérd
modon is rendelkezhet azzal a korlatozassal, hogy nem alkalmazhat azonban olyan
megoldast, amely ellen mindegyik fél tiltakozik. Figyelmet érdemel ugyanakkor a
2/2010. (VL. 28.) PK vélemény hatalyos Ptk. alkalmazasa kdrében is iranyado6 6/b.
pontja, amely szerint abban az esetben, ha a fél a keresetében elsédlegesen az érvé-
nyes szerz6désbol eredd igényeket (pl. szavatossag, kartérités) érvényesiti, és csak
masodlagosan hivatkozik a szerz6dés megtamadasara, tigy a birdsag ebben az eset-
ben is a kérelmek sorrendjéhez kototten jar el.

% BH 1997. 241.
¥ |ESZKOVEN Laszlo: A kotelmek egyenértékiiségének elvérdl. In: JUHASZ Agnes

(szerk.): In memoriam Novotni Zoltin. Miskolci konferencidak 2013, Novotni Alapit-
vany, Miskolc, 2015, 89.

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. torvény (Pp.) 3. § (2) bekezdése rogziti a
birdsag fél altal eldterjesztett kérelméhez valo kotottségét. E szabalyt a 2018. januar 1-
jén hatalyba 1ép6 0j polgari perrendtartas, a 2016. évi CXXX. térvény is tartalmazza a
rendelkezési elv rogzitésénél (2. §), kiegészitve azzal, hogy perbe vitt jogaikkal a felek
szabadon rendelkezhetnek.

PuszTAHELYI Réka: Igényhalmazatok a szerzddésszegési jogkdvetkezmények rendsze-
rében, kiilonos tekintettel a Ptk. 6:145.§-ara. Pro Futuro, 2016/2, 60-78; PRIBULA Lasz-
16: Sziikséges-e a targyi keresethalmazat korlatozasa? Jogtudomdnyi Kozlony, 2016/2.
sz. 77-86.
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Rogzitést érdemel ugyanakkor, hogy bar a birésag — a fentebb emlitettek szerint
— kotve van a fél kereseti kérelméhez, a birdi gyakorlatban mégis egyre markan-
sabban érzékelhet6 az a tendencia, hogy a birosagok a sérelmet szenvedett fél
szandékat figyelmen kiviil hagyva, érdekét mintegy hattérbe szoritva, a fél érdeksé-
relmének orvoslasa helyett inkdbb a szerz6dés megmentését, ,.Eletben tartasat”
tekintik els6dlegesnek.

ZARO GONDOLATOK

Az egylittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség Ptk.-beli szabalya szamtalan, a
kotelmi jog egészén ativeld vizsgalddasi iranyt jelolhet ki. A kotelezettség idobeli-
ségét és terjedelmét vizsgalva ujabb ¢és Ujabb kérdések meriilnek fel. Amint az a
tanulmanybol is jol lathato, a kotelezettség terjedelmének meghatarozasa, vagyis
annak lehatdroldsa, hogy mi mindenre terjed ki a fél tajékoztatasi kotelezettsége, a
bizonytalan tartalmu jogszabalyi terminologianak koszonhetden nehéz, noha annak
jelentésége a kiillonbozé szerzodéses viszonyoknal kiilondsen nagy. Lényeges
meghatarozni, hogy altalanossdgban hol huzodik e kdtelezettség hatara, hiszen az
egyik fél oldalan megjelend tajékoztatasi kotelezettség és a masik fél oldalan az
elvarhatd gondossag, koriiltekintés kiegésziti egymast, azonban egy konkrét jogvi-
szonyban mar nem mellékes, hogy az adott (Iényeges) koriilmény ismerete melyik
fél ,terhére esik”, annak ismerete — megfeleld koriiltekintés, gondossag mellett —
elvarhato-e a féltol, vagy arra kiterjed a masik fél tajékoztatasi kotelezettsége.

A tajékoztatasi kotelezettség kapcsan vizsgalandd masik 1ényeges és szerteaga-
70, tovabbi atfogo kutatast igényld teriilet a kotelezettség elmulasztasa esetén al-
kalmazand6 jogkovetkezmények kérdése, azok egymdshoz vald viszonya. A Ptk. a
tajékoztatasi kotelezettség megszegéséhez (elmulasztasahoz, nem megfelel6 meg-
adasahoz) alapvetéen karkompenzacios szempontbol kozelit, vagyis jogkovetkez-
ményként a kartéritést jeloli meg. Az azonban mar a jogosult belatasatol és érde-
keitol fiigg, hogy keresete — a szerz6dés fenntartasa mellett — a szerz6désszeges
esetére alkalmazhatd jogkovetkezmények alkalmazasara iranyul, vagy a szerzédé-
ses jogviszony felbontasa mellett dont, kéri a szerz6dés érvénytelenségének megal-
lapitasat, és elall a szerzodéstol. Tény, hogy a tdjékoztatasi kotelezettség elmulasz-
tasaval okozott érdeksérelem helyreallitasanak eszkdze, a szamara legmegfelelobb
jogalap megvalasztasa a jogosult érdekkorébe tartozik. A birésagok itélkezési gya-
korlata azonban az utdbbi idoben — a kereseti kérelemhez vald kotottség alapelve
ellenére is — egy masik iranyba mutat, és egyre inkabb azt sugallja, hogy a szerz6-
dés ,életben tartasa” prioritast kell élvezzen a szerzd6dés megsziintetésével szemben
még akkor is, ha a sérelmet szenvedett fél szandéka — érdekeivel megegyez6 mo-
don — nem a szerz6déses jogviszony fenntartasara iranyul.



