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A VESZELYES UZEMI FELELOSSEG MINT OBJEKTIV FELELOSSEGI
TENYALLAS ES A KAROSULTI KOZREHATAS*

PUSZTAHELYI REKA™

Jelen tanulméany a karosulti kozrehatas, a karosulti onhiba kovetkezményeit specialis, méghozza
szigoru felel6sségi tényallas, a fokozott veszéllyel jard tevékenységért valo felelosség kontextusaban
elemzi. A Ptk. 6:537. § (1) bekezdése kiilon rendelkezik a veszélyes tizemi felelGsséget érinté karo-
sulti kozrehatas kovetkezményérél: Az iizembentartonak nem kell megtéritenie a kart annyiban,
amennyiben az a karosult felrohaté magatartdsabol szarmazott. A karmegosztasnal a tevékenység
fokozottan veszélyes jellegét az {izembentartd terhére kell figyelembe venni. Mélyebb vizsgalatot
igényelnek az alabbi kérdések: ennek a szabalynak a helyes értelmezése, a karosulti kozrehatast ren-
dez6 altalanos szabalyhoz (Ptk. 6:525. §) valé viszonya, tovabba az 0j Ptk. altal bevezetett tovabbi
tényezonek, ,,a veszélyes jelleg”-nek a karmegosztasnal valo figyelembe vétele.

Kulcsszavak: deliktualis felel§sség, szigoru felelésség, veszélyes lizemi feleldsség, Gij Polgari
Torvénykonyv, karosulti kozrehatés, kdrmegosztas

This essay analyzes the consequences of the contributory conduct or activity (contributory negli-
gence) of the victim, aside from, in the context of a strict liability rule, named as liability for highly
dangerous activity. The Hungarian Civil Code (hereinafter HCC) has a special disposition about the
effects of contributory negligence upon the liability for hazardous operations: No compensation shall
be provided for any damage insofar as it originates from an activity attributable to the aggrieved
party. In the spreading of losses, the highly dangerous nature of the activity shall be taken into con-
sideration to the burden of the operator. (Section 6:537. subs. 1) The following issues need compre-
hensive investigations: the appropiate interpretation of the provision, the relationship between this
rule and the general rule of contributory negligence (Section 6:525. of HCC), and the evaluation of
the newly introduced element, ,,dangerous nature of the activity” while apportioning the damage.

Keywords: non-contractual liability, strict liability, liability for hazardous operations, new Civil
Code, contributory conduct, apportionment of damage
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1. ALTALABAN NEHANY GONDOLAT A KAROSULT KOZREHATASA

ERTEKELESEROL
Témank kiinduldpontjaul szolgal Ldabady Tamds kézelmultban megjelent tanulma-
nyaban! kifejtett azon gondolata, hogy a kérosulti dnhiba értékelésére nézve kiilo-
ndsen jelentdsek a birdi gyakorlat szempontjabdl azok a tényallasok, ahol veszé-
lyes iizemi felelsség korében a karosult magatartasa kovetkeztében karmegosztas-
ra keriil sor. Miel6tt e gondolati szalon elindulnank, érdemes roviden ismertetniink
azokat a vitas kérdéseket, megoldasi lehetoségeket, amelyek a karosulti kozreha-
tasnak a kartéritési felelosség korében torténd értekelését befolyasoljak.

Ha a karosult a kar bekdvetkeztében maga is kozrehatott, a karosulti kozrehatés
részben vagy egészben ,kisodorja” a tényallast a kartéritési feleldsség korébol.
Grosschmid maga az alabbiak szerint magyarazza az 6nhiba felelésségi alap-elfojtd
(contra-causa) természetét, a kartéritési kotelezettséget részben vagy egészben
elharit6 hatasat.

Az onhiba ekként mintegy bennhato (onfelelésségi) kart. alap, amely, mint
ilyen, osszeiitkozésbe keriil az idegen felelosségi alappal. Azt (esetleg) functiojaban
meggatolja, paralysalja, absorbedlja. Teszi ezt: mint véle dsszeférhetetlen (1), és
mint végsébb nalandl (II). Osszeférhetetlen jelesiil annyibol, mert az, hogy valaki
maga viselje a karat, s azt megis téritsék neki, egyik a masikat kizarja. Veégsobb,
nyilvan, a jogeszme ama diktatumdandl fogva, hogy kiki maga lévén a sajat érdek-
korének a leghivatottabb ore, ezért igazsag, hogy az onhibdjabol szarmazott kar
red magara haruljon vissza. Az onhiba ép ezért elvileg mds szamot tesz a karteérité-
si alappal szemben, mint a véletlennek, vagy harmadik személy hibajanak hozzdja-
ruldsa az okozdshoz.

Ha a karosult oldaldn nem allapithaté6 meg tilnyomorészt 6nhiba, akkor a karo-
sult és a karokozo magatartasat a kartéritési kotelezettség megallapitasakor egy-
arant figyelembe kell venni, ami karmegosztashoz vezet. Grosschmid figyelmeztet
arra, hogy a kérosulti 6nhiba nem egyszeriien 6sszemérendo a karokoz6 magatarta-
saval, annak vétkességével, hiszen a két magatartas megitélésének eltérdé a zsinér-
mértéke. O ebben az esetben a karosulti kozrehatds megfelel$ kovetkezményét a
kar felezésében latta, bar tendenciaként emelte ki, hogy mar az akkori bir6i gyakor-
lat is a vétekaranyos karviselés elvét alkalmazta.

Labady Tamas ramutatott arra, hogy amig Grosschmid hezitalt a karosulti 6nhi-
ba megfeleld értékelésén, addig a glosszatora, Frigyes Béla mar egyértelmien le-
szogezte a kialakult birdi gyakorlat talajan, hogy a karfelezés helyett a karokozo és

! LABADY Taméas: Az ,,6nhiba” mint kisodrd koriilmény a kértéritési obligacioban. In:

Grosschmid gondolatai és az 1ij magyar Ptk. (szerk.: JUHASZ Agnes), Novotni Alapit-
vany, Miskolc, 2013. 35-42.

2 GROSSCHMID Béni: Fejezetek kitelmi jogunk kérébdl (1. kot 111, fejezet E.) Részben
onokozta kar. Grill Kiado, Budapest, 1932, 699.
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a karosult magatartdsanak, annak vétkességének dsszevetése hatarozza meg a kar-
megosztas aranyat.®

A Magéanjogi Torvényjavaslat az alabbiak szerint rendelkezett a karosulti koz-
rehatas kovetkezményérdl a 1112. paragrafusaban: ,,Ha a kar keletkezésére a karo-
sult is kozrehatott, habar csak annyiban, hogy a kar elharitasat vagy enyhitését
vagy a karositonak a fenyegeto rendkiviili kdvetkezményekre figyelmeztetését elmu-
lasztotta: a birdsag az eset koriilményeinek figyelembevételével — kiilonos tekintet-
tel a felek vétkessegére és arra, hogy a kart tulnyomoan az egyik vagy a masik fél
okozta — hatdrozza meg, van-e és mennyiben van helye kdrtéritésnek.”

Labady Tamdas véleménye szerint az Mtj. nyoman a kérosulti kdzrehatdsnak a
biréi mérlegelésen nyugvo értékelése a valtozo szabalyozasi kormyezet ellenére a
mai napig toretleniil fennall, igy a Ptk.-ban (2013. évi V. torvény, tovabbiakban
Ptk.) — az altala hivatkozott tervezetszoveggel* egyezden — a kirmegosztas szaba-
lyanak torvényi tételezése is ennek felel meg.® Alapvetd kiilonbségként észlelhet-
jiik azonban azt, hogy amig az Mtj. vonatkozd rendelkezése a bird6 mérlegelésére
bizta a kdrmegosztast, pontosabban a kartéritési kotelezettség mértékének megalla-
pitasat, addig a Ptk. ugyanezt mar rugalmatlan formaban rendezi: 1) felréhatdsag 2)
kozrehatés és végiil 3) karfelezés.

Marton Géza a karosulti kozrehatés értékelését az egylittokozas kérdéskorében
helyezte el. Biralta Grosschmid fentebb ismertetett allaspontjat, hogy a karosult és
a karokozé hibaja kozott kiilonbséget tett.® Véleménye szerint a kar vonatkozasa-
ban a karosult is a kdrokozoval egyiittokozoénak mindsiil. A karosulti magatartast
eltéréen értékelte, attdl fliggden, hogy a karosult a kar okozasaban, 6nérdekii pozi-
tiv aktivitassal vesz-e részt, vagy a karelharitasi, karenyhitési kotelezettsége koré-
ben kovet el hibat.” Hozzaflizte, hogy az Mtj. szdvege alapjan (1112. §) a bird sza-
bad mérlegeléssel fogja megallapitani a felelosségben vald részesedésiik aranyat az
okozasban valo részvételre és vétkességiikre tekintettel. Utalt arra, hogy a karosult
¢és karokozo6 egyiittokozasara a tobbek altali karokozas szabalyait lehet alkalmazni,
azonban adds maradt itt annak kifejtésével, hogy e szabalyok alkalmazisaval az

3 FRIGYES Béla: Részben onokozta kar. In: Glossza Grosschmid Béni: Fejezetek Kotelmi
Jjogunk korébdl c. munkdjahoz (szerk.: ALMASI et al.), Grill Kiadé, Budapest, 1932, 305.

4 T/7971 sz. térvényjavaslat 6:520. §

5 6:525. § [Karosulti kozrehatas]
kotelezettségek felrohatd megszegése miatt keletkezett kart a karokoz6 nem koteles
megtériteni.
(2) A karokozb és a karosult kozott a kart magatartasuk felrohatésaga aranyaban, ha ez
nem megallapithatd, kdzrehatasuk aranyaban kell megosztani. Ha a kozrehatas aranyat
sem lehet megallapitani, a kart a karokozo és a karosult k6zott egyenlé aranyban kell
megosztani.
(3) A karosult terhére esik mindazok mulasztasa, akiknek magatartasaért felel6s.

6 MARTON Géza: Kartérités. In: Magyar Magdnjog Kételmi jog Altaldnos rész. (Szerk.:
SzLADITS Karoly), Grill Kiado, Budapest, 1941, 380, 47. |j.

" MARTON: Kartérités. i. m. 383.
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okozatossagi szemponton tul a kérosult vétkessége is értékelendd tényezd lesz. ®
Marton tehat a hatalyos szabalyozassal rokonithaté modon, itt mar az egylittokozas
eredeti kiindulopontjatol eltérve, a karosulti magatartas értékelését kettés modon,
az okozati Osszefliggésben és azzal parhuzamosan, a magatartas vétkességére (fel-
rohatosagara) tekintettel is elvégezte.

Eérsi Gyula 1958-ban megjelent monografiajaban® tehat az 1959. évi IV. tor-
vény, a Polgari Torvénykonyv (tovabbiakban: 1959-es Ptk.) elfogadasat megel6z6-
en, vizsgalat targydva tette a karosulti kozrehatas értékelésének szempontjait. Nem
tulajdonitott donto jelentdséget az okozasban valé kozrehatasnak. A kartérités pre-
ventiv funkci6jabol kiindulva gy latta, hogy els6sorban a kérosult magatartasanak
felrohatosagat kell iranyadonak tekinteni. Meglatasa szerint, bar a karosult vétkes-
ségének megitélése soran is ugyanazok a szempontok is iranyadoak, mint amely
kovetelményeket a karokozoval szemben kell feldllitani, azonban mindenképp
masmilyen is egyben, hiszen nem varhato el senkitdl, hogy sajat érdekkorben is
ugyanolyan gondossaggal, éberséggel jarjon el. A karosulttol tipikusan (tipizaltan)
elvarhaté megeldzési és elharitasi készenlét szintje is ehhez kell igazodjon. Ossze-
gezvén elméletét, Edrsi a karosult relevanssa valo, felrohato kozrehatasaban latta a
karmegosztas alapjat, mig az okozatossag szerinti vizsgalatot helytelennek, elha-
nyagolandonak tekintette.

Eorsi megkozelitése tovabb cizellalodott 1961-ben megjelent monografidjaban.
Elismerte, hogy a karosulti magatartas felrohatosaga, vétkessége helyett dogmati-
kailag helyesebb azt mondani, hogy a karosult sajat hibaja érdemtelenné teszi 6t a
reparaciora, tehat az 6nhiba nem felel6sség-alapitd, hanem feleldsségkizard (vagy
korlatozo) koriilmény. Azt viszont nem tekintheti helytallonak, hogy a karosult
magatartasa azért zarnd ki a kartéritést, mert mindenki azért felel, amit sajat maga
(vétkesen) okozott, hiszen a vétoképtelen személy kozrehatasa ellenére is a karoko-
76 a teljes kar megtéritésére koteles. Ebbol arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
Eorsi az okozésban valo részvétel helyett az onhibaban rejlé vétkesség értékelését
tartja fontosabbnak. Véleménye szerint a karosulti 6nhibat és a vétkességet egy-
azon alapra elhelyezni kivano elméletek ravilagitanak arra, hogy a kett6 mogott
azonos jogpolitikai indokok htizédnak meg: az Onhiba alapja is a tarsadalmilag
kedvez6tleniil, de javithatonak értékelt magatartas.’® Hozzafiizi viszont, hogy az
Onhiba jelentdséget csak akkor nyer, ha az mas karokozé személy felrohatd maga-
tartasaval konkurdl. Szamunkra fontos megallapitasra jut: akar, ha a karokoz6 ma-
gatartas vétkessége relevans, akar ha a felel0sség alapjat nem vétkes magatartas
adja, mind a két esetben az 6nhiba felelésséget kizaro, illetve korlatozd koriilmény.
A kérosulti kdzrehatasnak sajdat mértéke szabja meg a hatdsanak hatdrait. **

8 MARTON Géza: Kartérités. i. m. 378.

® EORSI Gyula: Kartérités jogellenes magatartdsért. KIK, Budapest, 1958, 192. skk

10 EoRrs1 Gyula: 4 jogi felel6sség alapproblémdi. A polgari jogi feleldsség. Akadémia
Kiad6, Budapest, 1961, 344. skk.

11 Uo. 351.
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2. KAROSULTI KOZREHATAS ES VESZELYES UZEMI OBJEKTIiV FELELOSSEG

A karosulti kdzrehatas értékelését a fentiekben vazlatosan attekintett koriilménye-
ken és elveken til, a veszélyes lizemi felelosség teriiletén tovabbi elméleti és téte-
les jogi szempontok befolyasoljak. Elére bocsathatjuk, hogy a karosulti magatartas
,,hibas” volta nem egyszerlien csak 6sszemérésre keriil az lizembentarto felel0sségi
szintjével. A veszélyes iizemi felel6sség kontextusaban a karosulti kozrehatas meg-
itélése nagyban fligg a veszélyes lizemi felelésség mogott huzodod jogpolitikai in-
dokoktol. Igy példaul az okozasi elv nyoman, tisztan vétlen, objektiv alapon kikép-
zett szigoru feleldsséggel a karosulti magatartast nem lehet vétkességi alapon 6sz-
szevetni.

Ha a fokozott veszéllyel jaro tevékenységért vald kartéritési felelosség szaba-
lyara a szigoru, objektiv feleldsség elméleti nézdpontjabol tekintiink, a fokozott
veszélyforras mukodtetdje, az lizembentartd lesz felelés barmely személynek a
veszélyes lizem mukodtetésekor kifejtett karokozd magatartasaért, vagy barmely, a
tevékenységi korben felmeriil rendellenességért vagy a tevékenységi koron kiviil
es0, de elharithato karosito koriilményért, igy a karosult sajat onhibajaért is.

Elsoként sziikséges vizsgalni azt a kérdést, vajon a karmegosztas Ptk. 6:525. §-
aban rogzitett szabalyahoz hogyan viszonyul a Ptk. 6:537. § (1) bekezdése. A Ptk.
6:537. §-dban ugyanis kiilon rendelkezik a veszélyes lizemi feleldsséget érintd
karosulti kozrehatas kdvetkezményérol: ,, Az iizembentartonak nem kell megtérite-
nie a kart annyiban, amennyiben az a karosult felrohato magatartasabol szarma-
zott. A karmegosztasnal a tevékenység fokozottan veszélyes jellegét az lizembentar-
to terhére kell figyelembe venni.” Ptk. 6:537. § (1) bekezdésének els6 mondata
megegyezik az 1959-es Ptk. altal felallitott tétellel: ,, Az sizembentarténak nem kell
megtéritenie a kart annyiban, amennyiben az a karosult felrohato magatartdasabol
szdarmazott.” Alapvet6 kiillonbségként észlelhetjiik egyrészt, hogy a veszélyes lize-
mi felel6sség vonatkozasaban a Ptk. mar nem ismétli meg a karmegeldzési, kar-
enyhitési és karelharitasi kotelezettségeket, masrészt érzékelteti a megfogalmazas
azt a jogalkotdi szandékot, hogy a karmegosztas altalanos vétekaranyos megkozeli-
tésével (tehat a magatartasok felrohatosaganak Osszemérésével) ellentétben, a fel-
rohato karosulti magatartas itt eltéré modon kell hasson, mint contra-causa a veszé-
lyes lizemi felelésség causdjaval szemben. Itt kell kitérniink Gjfent arra, hogy a
vétoképtelen karosult magatartasa kdzrehatdsként nem értékelhetd, mivel az nem
felrohato, igy a kartéritési kotelezettséget nem csokkentd tényez6. Ha az tizemben-
tart6 nem tudja bizonyitani, hogy a karosult magatartasa kiils6 és elharithatatlan
volt, akkor a teljes kar megtéritésére koteles.?

Véleményiink szerint a karosulti kozrehatas értékelésénél mindenképp figye-
lembe kell venni azt a koriilményt, hogy mind az 1959-es Ptk, mind a Ptk. a veszé-
lyes ilizemi felelosség alol egyetlen kimentési okot ismer. Akkor mentesiil az
iizembentarto a felelosség aldl, ha bizonyitja, hogy a tevékenység korén kiviil es6

12 Jelen tanulmanyban nem érintjiik azt a specidlis kérdést, hogy az lizembentarté hogyan
és milyen megtéritési igényt érvényesithet a vétéképtelen karosult gondozdjaval szem-
ben a Ptk. 6:537. § (2) bekezdése alapjan.
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¢és elharithatatlan ok okozta a kart. Ezen tényallasnak kell lefednie az ember 4ltal
altalaban nem befolyasolhatd természeti jelenségeket, tovabbi harmadik személy
vagy allat cselekvését és nem utolsod sorban a karosult magatartasat is. Vizsgaljuk
meg tehat kdzelebbrol az ezzel Osszefiiggd kérdéseket!

Dezsd Gyula a vesz€lyes lizemi feleldsség 1ényegét a vétkességen alapuld felel6s-
ségi rezsimtol eltérd specialis, vétlen kartéritési felelosségben ragadta meg. A karté-
ritési feleldsség feltételét a vétlen és jogszerli kdrokoz6 magatartds és az okozott
kar kozotti okozati Osszefliggésben latta. A veszélyes lizem miikddését permanens
vesz€ly kiséri, és aki ennek tudataban mikddteti, a kockazatot is magara veszi.
A balesethez vezetd okok tisztdzatlansaga is a karosult javara kell szolgéaljon (vé-
lelmezett tehat hogy az {izem mikodésével Osszefiiggésben keletkezett a kar).
Konkrétabban: akkor is a vasut, mint veszélyes lizem felelosségét kell megallapita-
ni, ha a balesetet a sériilt hib4ja okozta, feltéve, hogy ezt a hibat a vasut alkalma-
zottainak kotelessége volt megakadalyozni.** Grosschmid-glosszajaban hasonléan
ismerteti a kialakuld bir6i gyakorlatot:

., Az dltalanos elv az, hogy targyi feleldsség terhel minden olyan ipari vallalatot,
amely a vele foglalkozo, vagy azt igénybevevd, vagy dltala érintett személyekre
nézve az atlagosndl, kozonségesnél nagyobb veszéllyel jar. [...] a joggyakorlat
intencioja: a nagykozonség fokozott védelme a veszélyes iizemekkel szemben és ez
utobbiaknak a legmesszebbmend ovatossagra és elévigyazatra valo praeventiv
kényszeritése. Ugyanez az intencio nyilvanul meg abban is, hogy mig a vaspalya
felelossége a vonatkozo térvény szerint megsziint, ha a kart a sériilt sajat hibaja
(is) okozta, addig az ujabb allando gyakorlat csak akkor mentesit, ha a sériilt kiza-
rolagos hibdja forog fenn; nemkiilonben abban, hogy a targyi felelosség fennall
akkor is, ha a haszndlat ingyen, vagy szivességbdl tortént. ™

Dezs6 Gyula tehat a vétlen felel6sség mogotti prevencids indokok alapjan, — az
tizembentartot terhel6 legmagasabb foku eldvigydazatossdagra tekintettel — elfogadta
a birdi gyakorlatnak azon vivmanyat, amely az Mtj. rendelkezésével szemben az
iizembentartonak a kartéritési kotelezettség aloli mentesiilését kizardlag abban az
esetben biztositotta, ha a karosultnak nemcsak tilnyomorészt, hanem kizarélagosan
az 6 hibaja okozta a kart. Lényegében tehat az Mtj. vonatkozé szakaszanak™ korla-
tozo jellegli értelmezésére és érvényesiilésére keriilt sor — az izembentartot terheld
prevencio, és a tipikusan sérilé jogtargyak (élet, testi épség, egészség) védelme
érdekében.

Marton Géza a Magyar Maganjog oldalain szigoru kritikaval illette az akkori
birdi gyakorlatot, amely a véleménye szerint is egyre terjedo kort vétlen feleldsség

13 DEzSO Gyula: Az objectiv kartérités tana. Grill Kiado, Budapest, 1917, 146.

14 DEzSO Gyula: A kartéritési kotelezettség kiilonféle alapjairol. In: Glossza Grosschmid
Béni: Fejezetek Kotelmi jogunk korébdl c. munkdjahoz (szerk.: ALMASI et al.), Grill Ki-
ado, Budapest 1932, 222.

15 V6. Mtj. 1742. § A karosult nem kovetelhet a vétlen kartétellel jaro feleldsség alapjan
kartéritést, ha a kar egyediil az 6 hibajabol keletkezett. Ha a karosult a kar keletkezésé-
ben kozrehatott, az altalanos szabalyokat (1112. §) kell alkalmazni.
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(igy kiilonosen a veszélyes tizemi feleldsség) eseteiben ,, logikdtlanul és — mondjuk
Ki — az anyagi igazsdgnak is ellenére egyenlétlen elbirdlas ala helyezte a két felet:
a kiviilallo, vétleniil is felelé okozotarssal szemben a karosultnak részvételét csak
ez utobbi hibdja esetén vevén szamitasba, ami nem volt mas, mint a vétleniil feleld
kiilso felbol a (pl. veszélyes tizembdl) kényszerii és ingyenes karbiztositot csinalni a
privilegizalt kdarosult vétlen onokozdsai esetére”.*® Mar ekkor kiemelte, hogy a
hibas gyakorlat forrdsa a vaspalyak altal okozott karokért valo felelésségrol szolo
1874. évi XVIIL tc. hibas megszovegezése, amelyben onallo kimentési okként
szerepel a sértett sajat hibaja. Mivel az dnhiba megallapithatosdgahoz a sértett vét-
kességének kell fennallnia, ezaltal ellentétbe keriil a masik kimentési okkal, a har-
madik személy elhdrithatatlan kozrehatasaval. Igy kapcsolodik vissza a kérosulti
Onhiba, pontosabban kozrehatas a vizsgalatunk kiinduldpontjat jelenté kimentési
ok (jelenleg az elharithatatlan és kiilsé ok) kérdéskoréhez.'” A karosulti 6nhiba
tehat onallo kimentési okként Szoros kapcsolatban allt a karosulti kozrehatas értéke-
1ésével, egymas tartalmara kihatottak, tovabba ilyen okként valé megszovegezése
ugyanazt a koriiltekintést kivanta meg, mint amellett vagy annak hidnyaban a karo-
sulti kozrehatas értékelése a vétlen, objektiv karfeleldsség korében.

Ezzel 6sszefiiggésben kell kiemelniink Marton altal ismertetett azon figyelemre
mélto esetet, amikor egy kétéves gyermeket a vasuti sinek koziil sikeresen kimento
férfit gazolt el a vonat. A férfi meghalt, és 6zvegyének a birdsag megitélte a karté-
ritést. Véleménye szerint az itélet megalapozatlan, még akkor is, ha erkdlcsileg a
dontés igazolhato volt. Hiszen az akkor hatalyos szabalyok alapjan a vastt akkor
mentesiilhetett a feleldsség alol, ha azt a karosult hibaja okozta. Mig az akkori biroi
gyakorlat ezalatt a kdrosult magatartasanak vétkességét is érthette, Marton ehelyett
a karosulti onhibanak, mint a felel6sség aloli mentesitd koriilménynek az elharit-
hatatlansdgdra, elére lathatatlansagdra iranyitotta a figyelmet. Mivel a vaspalyak
iizemeltetése vétlen karokozasnak mindsiil, igy, ha a balesetben vétlen all szemben
vétlennel, akkor a kartéritési kotelezettség kérdésérdl az okozas elve alapjan kell
donteni, ami a konkrét esetben tilnyomdlag a meghalt részén volt, igy véleménye
szerint nincs jogi alapja annak, hogy a kart az tizembentartora haritsuk.

Marton helyeselte, hogy az Mtj. a sértett kdzrehatdsat nem felelsséget kizaro,
hanem csak megosztd koriilményként ismerte el, amely csak akkor vezet kivétele-
sen az lizem feleldsségének teljes megsziintetésére, ha az okozasban vald részvétel
teljesen vagy tulnyomolag a sértett terhére esik.'® Hozzaflizte, hogy a felel6sségre
vont szemsz0gébdl a harmadik személy €s a sértett magatartasa is kiils6 oknak
mindsiil. Azonban, amig a sértettel szemben a harmadik és az iizembentartd egye-
temlegesen felel, addig a sértett kozrehatasa esetén a sértett kozvetleniil all szem-
ben az lizemfolytatoval, mint okozotarssal és osztozik vele a karon az okozasuk

16 MARTON: Kartérités. i. m. 380-381.

" MARTON: Kartérités. i. m. 381, 49. Ij.

18 MARTON Géza: Kartéritési kotelmek jogellenes magatartasbol. In: Magyar Magdanjog
Kételmi jog Kiilonds Rész. IV. kotet (szerk.: SZLADITS Karoly), Grill Kiad6, Budapest,
1942, 927.
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mérve szerint. Ahogyan mar fentebb emlitettiik, Marton a karosult kozrehatasat
veszélyes lizemi feleldsség esetén is az egyiittokozas specialis esetének tekintette.

Az 1959-es Ptk. azonban alapvetden 1 alapra helyezte a kartéritési felelosség fel-
tételrendszerét, tovabba nemcsak a veszélyes tizemi felel6sség, mint kiilonds karfele-
16sségi tényallasnak az altalanos alakzathoz vald viszonyat, hanem ezzel 6sszefiig-
gésben a karosulti kozrehatas értékelését is eltérd nézépontbodl kozelitette meg.

A Ptk. 1957-es szovegtervezete még kiilon kimentési okként ismerte a karosult
onhib4jat, annak stlyos gondatlansiga esetén.’® Edrsi e mentesiilési okokat szigort
kritika ala vette, egyben reflektalt Marton allaspontjara is. Elfogadta egységes ki-
mentési okként a Marton altal meghatdrozott kiilsd és elhérithatatlan okot, azonban
kimutatta azt a problémat, hogy ha a karosulti magatartas is besorolasra keriil a
kimentés érdekében a kiilsé és elharithatatlan ok kategoériaja ald, akkor az annak
nem mindsiilé 6nhiba a kdrosulti magatartas mindségeétol fiiggetleniil (akar vétkes
vagy vétlen a kozrehatdsa) kizarolag a kar megosztasahoz vezethet. Eorsi megalla-
pitasa tehat az, hogy ha az iizembentart6 a karosulti magatartas (mint kiilsé ok!)
elharithatatlansagat nem tudja bizonyitani, akkor az mar az iizembentarté mentesii-
Iését nem eredményezheti, legfeljebb a kartéritési kotelezettsége csokkentését, a
karmegosztast.

Ezzel 6sszefiiggésben Eorsi kiindulopontja az volt, hogy a karosultnak az oko-
zasban valo részvétele csak akkor relevans, ha az felrohato. A karosult sajat hibaja
az lizembentartd mentesiilésének vagy a karmegosztasnak a feltételeként jelentkez-
het. Viszont ramutatott arra, hogy nem kell egybevetni a veszélyes tizem vétlen
felelosségét és a karosult magatartdsanak felrohatosagat. A karokozo magatartasa-
nak vétkessége véleménye szerint irrelevans kérdés, hiszen az ¢ targyi feleldssége
magatartasa ilyen szempontbeli vizsgéalatat feleslegessé teszi. Majd ebbdl kovet-
keztetésként lesziirte azt, hogy nem a karokozoé és a karosult magatartasat kell ek-
kor egybevetni, hanem csupan a karosult magatartasanak vétkességét kell a kar
mértékét (eldadasa szerint a feleldsség mértékét) csokkentd tényezdként figyelem-
be venni. 2

E6rsi Gyula Marton Géza gondolatmenetében rejlé hibara is felhivta a figyel-
met. Nem szabad egyenl6vé tenni meglatdsa szerint a karosulti magatartas objekti-
ve elharithatatlansagat az elharitds elvarhatosaga hianyaval. Végeredményben a
karosulti kdzrehatés értékelése érdekében az lizembentartdé magatartasanak vétkes-
ségét is értékeli Eorsi, amikor a tervezettel szemben a kritikai javaslatat megteszi:
A szabalyozdasnak a kévetkezdkre kellene tekintettel lennie: aa) a kdarosult objekti-
ve elhdrithatatlan beavatkozasa a vétkességre tekintet nélkiil mentesitsen; bb) a
karosult objektive elharithato és vétkes magatartdasa esetén vétkessége fokahoz
mérten reszben vagy egészbe veszitse el a kartéritéshez valo igényet, cc) mindkét
fél vétkessége esetén teljes mentesiilésre ne keriiljon sor, de ne is kelljen a vétek-
aranyos karmegosztas elvét alkalmazni, mert ebben az esetben a vétkes kdrokozo

19 Tovébbi kimentési okok az ellenallhatatlan erd és harmadik személy elharithatatlan
cselekménye voltak.
20 EORSI Gyula: Kdrtérités jogellenes magatartdsért. i. m. 112.
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jobb helyzetbe keriilhetne, mint a vétlen. ! Tételes javaslatiban rogzitette tobbek
kozott: |, kizarolagos onhiba esetén — mégha nincs is objektiv elharithatatlansag a
karokozo részérél — kivételesen helye lehet a felelGsség aloli mentesitésnek is.
Figyelmet érdemel ezen tilmenden Edrsi — 1960-ban megjelent tanulmanyaban
kifejtett — azon meglatasa, miszerint a veszélyes lizem iizembentartojan kiviil a
karosulttal szemben is gyakorolhat6 prevencios hatas (annak gondatlan vagy ritkan
szandékos magatartasa esetén). A feleldsség e kétféle prevencios szempont (kar-
okozoval és a karosulttal szembeni: specifikus védekezés az lizembentartd részérdl
¢és prevenciot igényld beavatkozas a karosult részérdl) dsszemérésének lesz eredd-
je.?® Ezért a karosulti dnhiba Eorsi szerint alapvetSen eltér mas kimentési okoktol?,
A karosult magatartasanak értékelése szandékossag és gondatlansag szintjén és a
védett értékek szintjén is vizsgalando (tarsadalmi érdek, testi épség, egészség). Ha
magatartasa szandékos, akkor ez beleegyezésként mentesitheti az {izembentartot,
mint jogellenességet kizard ok. Gondatlansaga szintén mindkét esetcsoportban
részlegesen vagy teljesen mentesiti az lizembentart6t. Edrsi oda jut, hogy ez a két-
oldali prevencios szempont az, amelynek folytan a karosulti (egyébként elharitha-
td) Onhiba felrohatdsaga esetén karmegosztast eredményez, mig az elharithatatlan
az lizembentartd mentesiilését. Gondolatmenete itt viszont, az elézéekben (1958-as
monogrdfidjaban) rogzitettekhez képest arra vezet, hogy a jelenlegi kartéritési sza-
balyainak a karosulti 6nhiba (kdzrehatas) értékelését veszélyes lizemi feleldsség
esetében csak oly modon teszik lehet6ve, hogy az elharithato karosulti kozrehatas,
amelyet az lizembentart nem haritott el, kizarélag kdrmegosztashoz vezethet.?®
Mindamellett, hogy Eorsi hangsulyozta a veszélyes lizemi felel0sség tényalla-
sdnak kiilonlegességét, mégis azt az altaldnos felrohatdosagon alapuld kartéritési
tényallas rugalmas szabalyahoz képest, annak a hataraként megfogalmazott merev
szabalyanak tekintette.?® Véleményiink szerint felel6sségi elméletének birdi gya-
korlatban észlelhetd hatdsa az, hogy szinte kivétel nélkiil a birésagok az elharithato
karosulti felrohatd magatartast a kdr megosztasahoz vezetd elemként értékelték,
amelyben a vétek-aranyos karmegosztas elve az lizembentart6 magatartasanak a
vétkessége figyelembevételével megjelent, és az lizembentarté mentesiilését kiza-

2L Uo. 115.

22 Uo.

23 EORSI Gyula: A fokozott veszéllyel jaré tevékenységéért valéd feleldsség alapkérdései-
161, KInym. Allam- és Jogtudomdnyi Intézet értesitdje, 111. két. 1960/4, 371-402, 379.
EORSI Gyula: A fokozott veszéllyel jaro tevékenységéért valo feleldsség. i. m. 389.

Uo. 390. Ide fiizott 1abjegyzetben rogzitette is maig iranyitd elvként: ha a karosulti kdz-
rehatas 1) elharithatatlan és vétkes: az lizembentarté mentesiil; 2) elharithatatlan és vét-
len: az lizembentartdé mentesiil; 3) elharithato és vétkes: karmegosztasra keriil sor; 4) el-
harithato és vétlen: az iizembentarto felel.

., ...a rugalmasan megfogalmazott dltalanos és a mereven megfogalmazott specialis
szabaly viszonyaban all egymassal... Rokonsagukat mutatja, hogy a veszélyes tizemi pe-
reknek mintegy 90%-dban az iratokbol a hagyomdnyos vétkesség kimutathato, noha a
birosag nem ezt vizsgalja.” Vo: EORSI Gyula: A szerzédésen kiviili feleldsség és a Ptk.
reformja. Jogtudomdanyi Kozlony, 1972/3, 66.

24
25

26
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rolag a karosulti magatartds csak akkor eredményezhette, ha az elhérithatatlan és
kiilsé oknak mindsiilt.

Fuglinszky Addm is ismertet viszont olyan véleményt, amely szerint a felrohato-
sdg aranya objektiv felelosség, igy veszélyes iizemi feleldsség esetén is vizsgalha-
to, ha egyébként az {izembentartd és a karosult is felrohaté magatartast tanusitott.
Meglatasa az, hogy a Ptk. szerint a karmegosztasnal a felrohatosagbol kell kiindul-
ni, de ezt a szabalyt csak akkor lehet alkalmazni, ha az a feleldsségi tényallas,
amely alapjan a karokoz6 feleldsségét el kell biralni, felrohatosagi alapti. Abban az
esetben, ha a feleldsségi tényallas felrohatdsagtol fliggetlen (objektiv) vagy felro-
hatosagi alapu ugyan, de a felrohatésag ardnya nem allapithaté meg, a karmegosz-
tas aranyat a kozrehatas aranya fogja meghatarozni.?’

Az 1959-es Ptk. nyoman kialakult biréi gyakorlatban tehat a karosult elharithat6 és
felrohatd kozrehatasanak értékelése szinte kivétel nélkiil karmegosztast eredményezett,
elenyész0 sulytak azok a veszélyes lizemi feleldsség alapjan hozott biroi dontések
(ezek kozott a nem jogerds dontések), amelyekben a karosult magatartasanak felroha-
tosaga mellett kozrehatasat is nyilvanvalo értékelés ala vették. Az alabbiakban néhany
kiragadott bir6i dontést vizsgaljunk meg kozelebbrol, illusztracid gyanant!

Kizéarélag a kéarosult magatartdsanak felrohatosagara koncentral a birdsag az
alabbi dontésben: A felperes 2006. december 13-an a K-Gy. vasutallomason balese-
tet szenvedett, amelynek kdvetkeztében egyik labat elveszitette és egyik keze meg-
bénult. A baleset ugy kovetkezett be, hogy a felperes a mar mozgasban 1évé vonat
utan szaladt és arra felugrott, az ugrast azonban elvétette és a vonat kerekei ala esett.
Magatartasat az . foku birdsag elharithatatlan kiilsé oknak tekintette. A Kuria ettol
eltérd allaspontot foglalt el: A kérosult elhdrithatatlan, vétkességétdl fiiggetlen
kozrehatdsa esetén az lizembentartd teljesen mentesiil a felelosség alol, a felperes
Onhibajan alapuld, nem elharithatatlan kdzrehatasa esetén pedig a Ptk. 345. §-anak
(2) bekezdése szerint nem kell megtéritenie a kart annyiban, amennyiben a karosult
felrohatd magatartasabol szarmazott. A felperes sulyosan gondatlanul jart el, ami-
kor a mar mozgasban 1év6 vonatra felugrott, és ezzel kozrehatott a kara bekovetke-
zésében. A forgalmi szolgélattevd feladata éppen az, hogy a vonat indulasanak
biztonsagat biztositsa, az utas figyelmeztetéssel torténd visszatartasa mellett donto-
en a vonat ajtajanak csukott allapota szolgalja a balesetek elharitasat. Mivel az ajto
nyitva volt, ezért a baleset elharithat6 lett volna, ha az be lett volna zarva. A karosult
koézrehatasa tehat nem mindsiil elharithatatlan oknak, az tizembentart6 felel. A Kuria
erre tekintettel a karfelezés eszkozével €lve, 50-50%-ban allapitotta meg ebben az
ligyben a kirmegosztas ,,aranyat”. 2

Egy masik tigy tényallasa szerint a felperes 2011. december 17-én hajnalban a
vasuti palyan a sinek kozott gyalogolva kozlekedett, amikor is egymas utan két
vonat is eliitotte. A felperes bal kiilboka torését, bal oldali farpofa roncsolt sebzé-
sét, a koponya zuzott sebzését s lagyéksériiléseket szenvedett el. Keresetében a
balesettel 0sszefliggd nem vagyoni €s vagyoni karanak megtéritésére kérte az alpe-

21 FUGLINSZKY Adam: Kdrtéritési jog. HVG-Orac, Budapest, 2015, 304.
28 BH 2014.146.
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resek kotelezését, az alperesek és a felperes kozott 80-20%-o0s karmegosztas alkal-
mazasaval. Az L. . alperes®® karfelel6sségét arra alapitotta, hogy a balesetet az 4lta-
la alkalmazott mozdonyvezet6k okoztak. A II. r. alperes® a felperes szerint azért
felel a karért, mert nem tett meg mindent a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden a
baleset elkeriilése érdekében €s az illegalisan kialakitott atjarot eltiirte.

A jogerds dontés indokolasa szerint a baleset elharithatatlan volt az 1. r. alperes,
illetve a mozdonyvezetdk részérdl, de kiilsé ok hianya miatt az I. r. alperes nem
mentesiilhet a veszélyes iizemi felel0sség alol, azonban a Ptk. 345. §-anak (2) be-
kezdése alapjan a kar megtéritésére nem kotelezhetd, mert a karosult 100%-0S
mértékben hatott kozre a kar bekovetkezésében. Az 1. t. alperessel szemben eldter-
jesztett keresetet ezért az els6fokll birdsag érdemben helyesen utasitotta el. Feliil-
vizsgalati eljarasaban azonban a Kuria az I. r. alperest, mint iizembentartot a fele-
16sség alol mentesitette, mert nemcsak, hogy elharithatatlan volt a karosult maga-
tartdsa, hanem mivel nem utasként érte kar, ezért magatartasa kiilsé oknak min6-
stilt. Az adott esetben a felperest nem utasként, illetéleg a vasuti palyaudvaron
tartozkodo személyként érte a baleset, hanem azért, mert a vasuti palyan a sinek
kozott gyalogolva keriilt a mozdony elé. A kar bekovetkezését nem vitdsan az tette
lehetévé, hogy a felperes a sinek kozott, illetéleg a sineken szabadon kozlekedhe-
tett, az azonban megalapozottan nem volt megallapithato, hogy a felperes olyan
helyen jutott a sinekre, amely érintett palyaszakaszon a II. r. alperes a terhére jog-
szabaly altal elirt kotelezettségét megszegte volna.®!

A birdsag még magat a karosodas kockazatanak tudatosan kitevé karosult ese-
tében is a karmegosztas szempontjaira tekintettel dontdtt. A kdvetkezd esetben a
vasut lizemben tartdja a veszélyes ilizemi felelosség szabalyai szerint felelt azért a
karért, amit a vasttallomason 1év6 — veszélyes lizemnek mindsiilé — magasfesziilt-
ségli vezetékkel valo érintkezés okozott. A felrohatd kozrehatast jelentd, a karoko-
76 felelGsségét csokkentd szabaly feltételezi a karosult belatasi képességét, amely a
jelen esetben fennallott. A dontés érvelése szerint azt az alperes a perben nem tudta
bizonyitani, hogy a kart a felperes kizarolagos onhibaja okozta, és a baleset elharit-
hatatlan volt. Ebbdl eredden az alperes mentesiilése a kdartéritési feleldsség alol
kizart. A kozel feln6tt kora, megfeleld itéloképességgel rendelkezd felperesnek
biztos és konkrét ismeretei voltak a veszélyhelyzetrdl, az allo, de indulasba hozhato
vonatokrol és a magasfesziiltségli aram jelenlétérél. Ehhez képest az athaladasnak
azt a leginkabb ésszeriitlen modjat valasztotta, hogy nem a vagonokat keriilte meg,
hanem azok egyikén atmaszva akart atjutni. Az els6foku birosag erre tekintettel az
alperes kartérito felelosségét 80%-os mértékben allapitotta meg. A Kuria azonban
ezen karmegosztasi aranytol eltért: a felperesnek ezt az ésszeriitlen dontését egybeve-
tette azzal, hogy az alperes ennek kovetkezményeit miként harithatta volna el — ben-
ne véleménylink szerint megbtvik az lizembentarté magatartasanak értékelése —, és

2 MAV.
%0 A palyakezeld vallalat.
31 BH 2016.115.
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az alperes kartéritd feleldsségét végiil csak 50%-0s mértékben éllapitotta meg. *
Ebben a dontésben tehat az lizembentarté magatartasanak és a karosulti magatar-
tasnak az 6sszehasonlitasara kertilt sor.

Eltéré szemlélet hordoz viszont az alabbi hatarozat. Az elhunyt hozzatartoz6 a
kifejezett tiltod tablak, és kell6 helyismerete ellenére az egyébként nem megfeleléen
elhelyezett magasfesziiltségii tavvezeték mellett horgaszott karbonszalas botjaval.
Az eset sajatossdga az is, hogy haldlos dramiitést szenvedett el, és hozzatartozoi altal
érvényesitett karigénybe ,.,tudta be” a birésag a magatartasa felrohatosagat, illetve
kozrehatasat. A dontés indokoldasa mindenképpen figyelemre méltd: ,, 4 veszelyes
tizemi felelosség szabalyai alapjan a kdrokozo felelossége objektiv, de a karosult-
nak is viselnie kell a felrohato magatartasanak kovetkezményeit. Ez pedig abban
all, hogy csokken a karokozo felelosségének kovetkezménye, vagyis felelésség-,
illetoleg karcsokkentés torténik. Ilyen esetben nem a két fél vétkessegét kell dssze-
vetni, hanem azt kell megallapitani, hogy a kdrosult milyen mértékben okozta a
kart.” Tehat a birdsag eltekintett a magatartasok vétkességi alapti 6sszevetésétol, a
vétekaranyos karmegosztastol, viszont ehelyett az indokolas olyan értelmet hordoz,
mintha okozatossag, tehat kdzrehatas mértéke szerint osztotta volna meg a kart a
birosag. *

Itt kell felhivni a figyelmet, hogy az elhunyt magatartdsdnak betuddsa nem
egyenl@sitheté a karmegosztassal. A biroi gyakorlat igy magyarazza: A hozzatarto-
z6k sajat jogon érvényesitett karigénye esetén koztiik és az elhunyt kdzott nincs
olyan jogviszony, ami a néhai vétkes magatartasanak a tulélok terhére vald betuda-
sat indokolna. Amennyiben a hozzatartozok maguk nem tanusitottak a kar beko-
vetkeztében felrohatd magatartast, az dket illetd kartérités a kdzrehatasuk alapjan
nem csdkkenthetd. Ez azonban nem jelenti, hogy a hozzatartoz6i karok — igy akar
nem vagyoni hatrany — esetében kizart az elhunyt felrohatd magatartasanak értéke-
lése, ha a karokozd mellett a kar bekovetkeztében kozrehatd elhunyt is a talélo
hozzatartozok karosodasara vezetd oksagi lancolatba tartozé magatartast tanusi-
tott.3* Labady is kifejti: ,, 4 magunk részérdl ezzel az dlldsponttal értiink egyet,
amely szinkronban van a Kuria (kordbban Legfelsobb Birosag) nézetével is.
Grosschmid nyomatékosan mutat rva arra, hogy a karokozo joghelyzetét a karval-
lotti érdekek elbtte rejtett atrétegzédése nem teheti kedvezbtlenebbé. >

Utolsosorban kell szolnunk arrol, hogy van ra példa a bir6i gyakorlatban, azon-
ban elenyészo jelentdségli, amikor a karosult felrohaté kézrehatasa az lizembentar-
to kartéritési kotelezettségét teljes mértékben megsziintette. ,,4 kdrosultnak a ve-
szélyes munkatérben a felperes altal nem észlelhetéen tortént elhelyezkedése, alko-
holos dllapota, valamint a munkafolyamat figyelmen kiviil hagyasa olyan felrohato

w

2 EBH 2004. 1026.
3 BH 2015. 36.

4 BDT 2015.3378.

% LABADY:i. m. 42.
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magatartas, amely nem ad okot a kdarmegosztisra, és a felperes felelosségének
teljes mentesiiléséhez vezet.” *°

3. A FOKOZOTT VESZELYESSEG MINT A KARMEGOSZTASI ARANYT SULYOZO
KORULMENY KOTELEZO ERTEKELESE

A fentiekben eléadott egyes szakirodalmi vélemények és a birdi érvelések eltérd
sulypontjait mar érzékelhettiik, kordntsem értiink azonban a karosulti kozrehatés
értékelését befolyasold szempontok végére. A kovetkezokben ra kell térniink
ugyanis a Ptk. 6:537. § (1) bekezdése masodik mondatanak vizsgalatara, amely
szerint: ,, A kdarmegosztasndl a tevékenység fokozottan veszélyes jellegét az iizem-
bentarto terhére kell figyelembe venni.” E szabaly a karosulti kozrehatas értékelé-
sének, pontosabban a karmegosztasnak a korrekcids tényezdéjeként jelenik meg a
Ptk. szévegében.

Fuglinszky Adam monografiajaban nemcsak a birdi gyakorlatot ismerteti részle-
tesen, amely a karosulti kdzrehatdsnak a veszélyes lizemi feleldsség korében valo
értékelését érinti, hanem kitér arra kérdésre is, hogy a Ptk. jelen mondata a PK 38.
szamu allasfoglalas 1ényegét inkorporalta, de megallapitja, hogy e rendelkezés el is
tér az allasfoglalas tartalmatol, mert nemcsak a veszélyes iizem karosodéasa, hanem
— illetve els6sorban — a karosult kozrehatdsa szempontjabol ad a bironak a karmeg-
osztas korében tovabbi iranyadé tényezot.

PK 38. sz. allasfoglalas szerint a fokozott veszéllyel jaro tevékenység folytatasa
kozben keletkezett karosodas esetén a (régi) Ptk. 345. § és 339. §-ai, vagyis a targyi
és vétkességi felelosség egyiittes alkalmazasanak nincs (nem volt) elvi akadalya.
Rogzitette ezt arra tekintettel, hogy a veszélyes lizem karosodasa alapulhatott olyan
személy (az lizembentartd, vagy akinek a magatartasaért felelt az iizembentarto)
kozrehatasan, amely magatartast e kar vonatkozasaban karosulti kozrehatasnak
tekinthetiink. fgy bar magatartasa értékelésekor felrohatosagi mércét alkalmazunk,
de a veszélyes lizemben el6allo karosodas mértékéhez hozzajarulhatott az {izem
ni sziikséges.

Egyik oldalrol helyeselhetd a jogalkotd gondossiga, hogy a veszélyes iizem
lizembentartojanak felrohatosagat nem jelenteti meg a karmegosztas szabalyaban,
hiszen az tizembentartd (akar) vétlen karokozasért (is) felel. A karmegosztas alap-
jaként sem az okozas ardnya, sem a felrOhatosag Osszevetése nem megfeleld.®®

% BH 1992. 434,

37 Ennek tudhato be, hogy az 1/2014. PJE szami jogegységi hatarozat a Ptk. korében azért
nem tartja irdnyadonak e PK allasfoglalast, mert az alapjat képez6 régi szabalyhoz ké-
pest a Ptk. ettdl eltér6 rendelkezést tartalmaz.

Vo6 BH 2015:36. ,, 4 felrohatosag azonos az altalaban elvarhato magatartas elmulaszta-
saval, de ebben az esetben nem karmegosztasrol van szo, ugyanis a kdarokozo felelGssé-
ge objektiv, a karosultnak viszont a felrohato magatartasanak kévetkezményeit viselnie
kell. Ez pedig abban all, hogy csékken a karokozo felelosségének kovetkezmenye, vagyis
felel6sseg-, illetéleg karcsékkentés torténik. Az adott esetben nem a két fél vétkességet
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Masik oldalrdl viszont nem latjuk sziikségét, hogy a karmegosztaskor is értékelésre
keriiljon a veszélyes iizemi jelleg, hiszen a mentesiilés hianya folytan mar egyszer
értékelést nyert és megalapozta eleve az ilizembentartd feleldsségét.®® Tovabba, a
birdi gyakorlat alapjan a karosult kdzrehatasaval meginditott okfolyamatban, karo-
sodasban nem minden esetben jelentkezik ugyanolyan sullyal a fokozott veszély-
helyzet (pl. buszmegalloban a lelépo utas labat torti stb.). Ez esetben miért kellene
az lizembentarto terhére értékelni a fokozottan veszélyes jelleget?

Labady Tamas is ramutatott mar idézett tanulmanyaban arra, hogy a Ptk. e sza-
kasza mindkét iranyban, tehat a karosult és a veszélyes lizem egymasnak kolcsond-
sen okozott kdrok vonatkozasaban eldirja a fokozottan veszélyes jelleg figyelem-
bevételét, azaltal elzarja az itélkezd birdt annak lehet6ségétol, hogy a karosult
részben Onokozta kara vonatkozasaban mérlegelés alapjan a kart felezze a karoko-
z6 és a karosult kozott. ,, A szabaly nyilvanvalo logikaja az, hogy a két kiilonbozo
felelosségi szint, a szubjektiv és objektiv felelosség osszetalalkozdasanal a veszélyes
tizem — ha mar nem tud a felelésségbdl kilabalni — a karmegosztasnal viselje tizeme
veszélyességének tobbletterhét.”™® A Ptk. ugyanis véleményiink szerint képtelen
kilépni az altalanos szabalyokbol kdvetkezé — felrohatosagi alaptl — karmegosztasi
szemléletbdl.*

Labady Tamas a kozrehatds mértékére az alabbi ,,szamitasi” mechanizmust mu-
tatja be: ha a bir6sag mérlegelése szerint a felek egyenlé mértékben részesei a ka-
rosodas bekovetkezésének, kozottikk a kart nem fele-fele részben, hanem a veszé-
lyes tizemre terhesebben — mondjuk 70-30% aranyban kell megosztani, az eset
Osszes koriilményeinek alapos mérlegelésétdl fiiggden.*?

OSSZEGZES

Tanulmanyunk elsédleges célja volt feltarni a jelenlegi biroi gyakorlat ellentmon-
dasait, amelyre legfontosabb hatast Marton és Eorsi meghatarozé munkassaga gya-
korolt. A karosulti kdzrehatds mélyrehato vizsgalata azonban természetesen itt nem
érhet véget. Napjaink deliktualis karfeleldsségi szemléletére mind nagyobb befo-
lyast gyakorol a kockazatelosztasi-kockazattelepité szempont, tovabba a bir6i gya-
korlatban észlelhetd tendenciaként a karosultvédelmi érdek, amely a tipikusan fele-
10sségbiztositassal vagy egyéb fedezettel rendelkezd lizembentartdra nagyobb ter-

kell 6sszevetni, hanem azt kell megallapitani, hogy a karosult milyen mértekben okozta

a kart.”

Edrsi is azon az allasponton volt, hogy nem egybevetni kell a vétkességiiket, hanem a

karosult vétkességének szintje alapjan kell donteni. EORSI: Kdrtérités. i. m. 112,

40 LABADY i. m. 39-40.

41 Ld. PUSZTAHELYI Réka: A veszélyes iizemi feleldsség egyes kérdései az 01j Ptk. rend-
szerében. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus
XXXII1. 2015, 306-325.

42 L ABADY Tamas: Hatodik Koényv Negyedik Rész. In. VEKAS Lajos-GARDOS Péter
(szerk.): Kommentdar a Polgadri Torvénykonyvhoz. 11. kot. Wolters Kluwer, Budapest,
2014, 2276.
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het harit. A mérleg mésik serpenydjében viszont a karosulttol elvarhaté kockazat-
felmérés, a kockazat tudatos vallalasa lilnek, amelyek a karosult hatranyara sz6lo
érvek.

Osszegezvén a leirtakat, megallapitasunk az, hogy a karosulti kozrehatdsnak a
veszélyes iizemi felel6sség korében valdo megfeleld értékelését nagyban befolyasol-
ja az a felfogés, hogy e specialis alakzat sajatossagat miben ragadjuk meg, illetve a
birdi gyakorlat az lizembentartd és a kdrosult viszonylatdban mennyiben enged
meg felrohatosagi alapt, szubjektiv értékelést, ahogyan azt egyébként az iranyado
bir6i gyakorlatban kozlekedési baleseteknél észlelhetjiik.

Itt kell megjegyezniink azt is, hogy a karosulti kozrehatas altalanos kovetkez-
ményeihez képest a veszélyes lizemi felelésség mint objektiv (objektivizalt) fele-
10sség miatt a karosult kdzrehatasdhoz eltéré kovetkezményt kell kapcsolnunk.
Problémat jelenthetnek azonban a birdi gyakorlatban azok az esetek, amikor a ka-
rosult az igényét az eléviilés folytan vagy mas okbol nem a veszélyes lizemi, ha-
nem az altalanos kartéritési szabalyra alapozza. Ugyanigy eltérd jegyeket tapasz-
talhatunk majd az Gn. non-cumul szabaly (Ptk. 6:145. §) folytan a szerzodésszegés-
sel okozott karok megtéritése korében a karosulti kdzrehatas értékelésekor, hiaba
van sz0 veszélyes lizem altal okozott karokrol.

Tovabbi megallapitdsunk az, hogy alapvetden tévesnek bizonyul a birdi gyakor-
latban azon kiforrottnak tekintheté megkdzelités, hogy a karmegosztasnak a veszé-
lyes lizemi feleldsség esetén is a karokozo (lizembentartd) és a karosult magatarta-
sdnak vétkessége, tovabba kozrehatasanak ardnya feltarasaval kell mindenképpen
megtorténnie. Véleményiink az, hogy az objektiv feleldsség kiképzése nem teszi
lehetévé a magatartadsok ilyen 6sszemérhet6ségét. Utalva Grosschmid, Marton és
Eorsi fentebb kifejtett allaspontjaira, itt elsésorban a vétek-aranyossag vagy oko-
zasban valo részvétel helyett valoban a Ptk. specialis rendelkezése szerint a karo-
sult (felrohat6?) kozrehatasat a kartéritési kotelezettséget, illetve annak mértékét
csokkentd tényezoként kell figyelembe venni. Nézetiink szerint helyesebb itt a
birdsag mérlegelésére bizni a karosulti magatartas értékelését, eltekintve a kotott és
jelen veszélyes tizemi feleldsség esetében kifejezetten hatrannyal jaro, a Ptk. 6:525.
§-aban rogzitett és eldirt sorrendli kdrmegosztasi szempontok kdvetkezetes végig-
vitelétol. A szabaly merev alkalmazasat tovabb rontja a Ptk. 6:537. § (1) bekezdé-
sének masodik mondata, azaz a tevékenység veszélyességének, mint a ,,kiszdmolt
aranyt” tovabb sulyozé tényezonek a messzemend érvényre juttatdsa.

Véleményiink az, hogy elviekben meg kell engedni azt, hogy a birésag a karo-
sult felrohatd kozrehatdsat nemcsak karmegosztasban, hanem az iizembentartd
mentesiilésére vezeté mértékben is figyelembe vehesse, még abban az esetben is,
ha egyébként annak elharithatatlansaga, — annak objektiv, és tipikus értelmét figye-
lembe véve —, mint mentesiilési koriillmény nem allt fenn.

Jelen tanulményban nem volt vizsgalt kérdés a karosult magatartasanak szandé-
kossaga. Nem érintettiik azt a kérdést, hogy vajon a karosodasba vald beleegyezés
¢és a tudatos kockazatvallaldas mely esetekben, milyen kovetkezménnyel jarhat.

43 Részletesen ismerteti e kérdést FUGLINSZKY: i. m. 400—403.
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Ahogyan arra mar ramutattunk, a volenti non fit iniuria elve — a fogalom, és a ve-
szélyes lizemi feleldsség kapcsan feltarhato esetleges specialis tartalom meghataro-
zasaval is adosok maradunk — a szakirodalmi forrasok szerint mint karosulti bele-
egyezés a jogellenességet kizaré koriilmény. Figyelemmel kell lenniink arra is,
hogy a Ptk. rendelkezése szerint a dologi karok kivételével a felel6sség kizarasara,
illetve korlatozasara érvényesen sor nem keriilhet, amely tilalom mdgott a jogtar-
gyak fokozott védelmének intencidja huzodik meg. A kockéazat tudatos vallalasa
helyett a birdi gyakorlatban megjelent megoldas az lizembentartdi fogalom kiter-
jesztése, a karosult személy lizembentartova mindsitése*, kérdéses viszont ennek a
helyessége.

4 V6. maszofal jogeset. ,, Az extrém sportnak mindsiilé maszofal mikodtetése korében
nemcsak az lizemeltetés mindsiil veszélyes iizemi tevékenységnek, hanem annak igény-
be vétele is fokozott veszéllyel jaro tevékenység. Ezért az ilyen sportot Giz6 személy és a
mitkodtetd egymas kozti viszonylataban az altalanos kartéritési szabalyok iranyadoak.”
BDT 2010.2358.



