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Jelen tanulmány a károsulti közrehatás, a károsulti önhiba következményeit speciális, méghozzá 

szigorú felelősségi tényállás, a fokozott veszéllyel járó tevékenységért való felelősség kontextusában 

elemzi. A Ptk. 6:537. § (1) bekezdése külön rendelkezik a veszélyes üzemi felelősséget érintő káro-

sulti közrehatás következményéről: Az üzembentartónak nem kell megtérítenie a kárt annyiban, 

amennyiben az a károsult felróható magatartásából származott. A kármegosztásnál a tevékenység 

fokozottan veszélyes jellegét az üzembentartó terhére kell figyelembe venni. Mélyebb vizsgálatot 

igényelnek az alábbi kérdések: ennek a szabálynak a helyes értelmezése, a károsulti közrehatást ren-

dező általános szabályhoz (Ptk. 6:525. §) való viszonya, továbbá az új Ptk. által bevezetett további 

tényezőnek, „a veszélyes jelleg”-nek a kármegosztásnál való figyelembe vétele.  

Kulcsszavak: deliktuális felelősség, szigorú felelősség, veszélyes üzemi felelősség, új Polgári 

Törvénykönyv, károsulti közrehatás, kármegosztás 

 

This essay analyzes the consequences of the contributory conduct or activity (contributory negli-

gence) of the victim, aside from, in the context of a strict liability rule, named as liability for highly 

dangerous activity. The Hungarian Civil Code (hereinafter HCC) has a special disposition about the 

effects of contributory negligence upon the liability for hazardous operations: No compensation shall 

be provided for any damage insofar as it originates from an activity attributable to the aggrieved 

party. In the spreading of losses, the highly dangerous nature of the activity shall be taken into con-

sideration to the burden of the operator. (Section 6:537. subs. 1) The following issues need compre-

hensive investigations: the appropiate interpretation of the provision, the relationship between this 

rule and the general rule of contributory negligence (Section 6:525. of HCC), and the evaluation of 

the newly introduced element, „dangerous nature of the activity” while apportioning the damage. 

Keywords: non-contractual liability, strict liability, liability for hazardous operations, new Civil 

Code, contributory conduct, apportionment of damage 
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1. ÁLTALÁBAN NÉHÁNY GONDOLAT A KÁROSULT KÖZREHATÁSA  

ÉRTÉKELÉSÉRŐL 

Témánk kiindulópontjául szolgál Lábady Tamás közelmúltban megjelent tanulmá-

nyában1 kifejtett azon gondolata, hogy a károsulti önhiba értékelésére nézve külö-

nösen jelentősek a bírói gyakorlat szempontjából azok a tényállások, ahol veszé-

lyes üzemi felelősség körében a károsult magatartása következtében kármegosztás-

ra kerül sor. Mielőtt e gondolati szálon elindulnánk, érdemes röviden ismertetnünk 

azokat a vitás kérdéseket, megoldási lehetőségeket, amelyek a károsulti közreha-

tásnak a kártérítési felelősség körében történő értékelését befolyásolják. 

Ha a károsult a kár bekövetkeztében maga is közrehatott, a károsulti közrehatás 

részben vagy egészben „kisodorja” a tényállást a kártérítési felelősség köréből. 

Grosschmid maga az alábbiak szerint magyarázza az önhiba felelősségi alap-elfojtó 

(contra-causa) természetét, a kártérítési kötelezettséget részben vagy egészben 

elhárító hatását. 

„Az önhiba ekként mintegy bennható (önfelelősségi) kárt. alap, amely, mint 

ilyen, összeütközésbe kerül az idegen felelősségi alappal. Azt (esetleg) functiójában 

meggátolja, paralysálja, absorbeálja. Teszi ezt: mint véle összeférhetetlen (I), és 

mint végsőbb nálánál (II). Összeférhetetlen jelesül annyiból, mert az, hogy valaki 

maga viselje a kárát, s azt megis térítsék neki, egyik a másikat kizárja. Végsőbb, 

nyilván, a jogeszme ama diktátumánál fogva, hogy kiki maga lévén a saját érdek-

körének a leghivatottabb őre, ezért igazság, hogy az önhibájából származott kár 

reá magára háruljon vissza. Az önhiba ép ezért elvileg más számot tesz a kártéríté-

si alappal szemben, mint a véletlennek, vagy harmadik személy hibájának hozzájá-

rulása az okozáshoz.”2 

Ha a károsult oldalán nem állapítható meg túlnyomórészt önhiba, akkor a káro-

sult és a károkozó magatartását a kártérítési kötelezettség megállapításakor egy-

aránt figyelembe kell venni, ami kármegosztáshoz vezet. Grosschmid figyelmeztet 

arra, hogy a károsulti önhiba nem egyszerűen összemérendő a károkozó magatartá-

sával, annak vétkességével, hiszen a két magatartás megítélésének eltérő a zsinór-

mértéke. Ő ebben az esetben a károsulti közrehatás megfelelő következményét a 

kár felezésében látta, bár tendenciaként emelte ki, hogy már az akkori bírói gyakor-

lat is a vétekarányos kárviselés elvét alkalmazta.  

Lábady Tamás rámutatott arra, hogy amíg Grosschmid hezitált a károsulti önhi-

ba megfelelő értékelésén, addig a glosszátora, Frigyes Béla már egyértelműen le-

szögezte a kialakult bírói gyakorlat talaján, hogy a kárfelezés helyett a károkozó és 

                                                 
1  LÁBADY Tamás: Az „önhiba” mint kisodró körülmény a kártérítési obligációban. In: 

Grosschmid gondolatai és az új magyar Ptk. (szerk.: JUHÁSZ Ágnes), Novotni Alapít-

vány, Miskolc, 2013. 35–42.  
2  GROSSCHMID Béni: Fejezetek kötelmi jogunk köréből (I. köt III. fejezet E.) Részben 

önokozta kár. Grill Kiadó, Budapest, 1932, 699.  
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a károsult magatartásának, annak vétkességének összevetése határozza meg a kár-

megosztás arányát.3  

A Magánjogi Törvényjavaslat az alábbiak szerint rendelkezett a károsulti köz-

rehatás következményéről a 1112. paragrafusában: „Ha a kár keletkezésére a káro-

sult is közrehatott, habár csak annyiban, hogy a kár elhárítását vagy enyhítését 

vagy a károsítónak a fenyegető rendkívüli következményekre figyelmeztetését elmu-

lasztotta: a bíróság az eset körülményeinek figyelembevételével – különös tekintet-

tel a felek vétkességére és arra, hogy a kárt túlnyomóan az egyik vagy a másik fél 

okozta – határozza meg, van-e és mennyiben van helye kártérítésnek.” 

Lábady Tamás véleménye szerint az Mtj. nyomán a károsulti közrehatásnak a 

bírói mérlegelésen nyugvó értékelése a változó szabályozási környezet ellenére a 

mai napig töretlenül fennáll, így a Ptk.-ban (2013. évi V. törvény, továbbiakban 

Ptk.) – az általa hivatkozott tervezetszöveggel4 egyezően – a kármegosztás szabá-

lyának törvényi tételezése is ennek felel meg.5 Alapvető különbségként észlelhet-

jük azonban azt, hogy amíg az Mtj. vonatkozó rendelkezése a bíró mérlegelésére 

bízta a kármegosztást, pontosabban a kártérítési kötelezettség mértékének megálla-

pítását, addig a Ptk. ugyanezt már rugalmatlan formában rendezi: 1) felróhatóság 2) 

közrehatás és végül 3) kárfelezés.  

Marton Géza a károsulti közrehatás értékelését az együttokozás kérdéskörében 

helyezte el. Bírálta Grosschmid fentebb ismertetett álláspontját, hogy a károsult és 

a károkozó hibája között különbséget tett.6 Véleménye szerint a kár vonatkozásá-

ban a károsult is a károkozóval együttokozónak minősül. A károsulti magatartást 

eltérően értékelte, attól függően, hogy a károsult a kár okozásában, önérdekű pozi-

tív aktivitással vesz-e részt, vagy a kárelhárítási, kárenyhítési kötelezettsége köré-

ben követ el hibát.7 Hozzáfűzte, hogy az Mtj. szövege alapján (1112. §) a bíró sza-

bad mérlegeléssel fogja megállapítani a felelősségben való részesedésük arányát az 

okozásban való részvételre és vétkességükre tekintettel. Utalt arra, hogy a károsult 

és károkozó együttokozására a többek általi károkozás szabályait lehet alkalmazni, 

azonban adós maradt itt annak kifejtésével, hogy e szabályok alkalmazásával az 

                                                 
3  FRIGYES Béla: Részben önokozta kár. In: Glossza Grosschmid Béni: Fejezetek Kötelmi 

jogunk köréből c. munkájához (szerk.: ALMÁSI et al.), Grill Kiadó, Budapest, 1932, 305. 
4  T/7971 sz. törvényjavaslat 6:520. § 
5  6:525. § [Károsulti közrehatás]  

(1) A károsultat kármegelőzési, kárelhárítási és kárenyhítési kötelezettség terheli. Az e 

kötelezettségek felróható megszegése miatt keletkezett kárt a károkozó nem köteles 

megtéríteni. 

(2) A károkozó és a károsult között a kárt magatartásuk felróhatósága arányában, ha ez 

nem megállapítható, közrehatásuk arányában kell megosztani. Ha a közrehatás arányát 

sem lehet megállapítani, a kárt a károkozó és a károsult között egyenlő arányban kell 

megosztani. 

(3) A károsult terhére esik mindazok mulasztása, akiknek magatartásáért felelős. 
6  MARTON Géza: Kártérítés. In: Magyar Magánjog Kötelmi jog Általános rész. (Szerk.: 

SZLADITS Károly), Grill Kiadó, Budapest, 1941, 380, 47. lj. 
7  MARTON: Kártérítés. i. m. 383. 
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okozatossági szemponton túl a károsult vétkessége is értékelendő tényező lesz. 8 

Marton tehát a hatályos szabályozással rokonítható módon, itt már az együttokozás 

eredeti kiindulópontjától eltérve, a károsulti magatartás értékelését kettős módon, 

az okozati összefüggésben és azzal párhuzamosan, a magatartás vétkességére (fel-

róhatóságára) tekintettel is elvégezte. 

Eörsi Gyula 1958-ban megjelent monográfiájában9 tehát az 1959. évi IV. tör-

vény, a Polgári Törvénykönyv (továbbiakban: 1959-es Ptk.) elfogadását megelőző-

en, vizsgálat tárgyává tette a károsulti közrehatás értékelésének szempontjait. Nem 

tulajdonított döntő jelentőséget az okozásban való közrehatásnak. A kártérítés pre-

ventív funkciójából kiindulva úgy látta, hogy elsősorban a károsult magatartásának 

felróhatóságát kell irányadónak tekinteni. Meglátása szerint, bár a károsult vétkes-

ségének megítélése során is ugyanazok a szempontok is irányadóak, mint amely 

követelményeket a károkozóval szemben kell felállítani, azonban mindenképp 

másmilyen is egyben, hiszen nem várható el senkitől, hogy saját érdekkörben is 

ugyanolyan gondossággal, éberséggel járjon el. A károsulttól tipikusan (tipizáltan) 

elvárható megelőzési és elhárítási készenlét szintje is ehhez kell igazodjon. Össze-

gezvén elméletét, Eörsi a károsult relevánssá váló, felróható közrehatásában látta a 

kármegosztás alapját, míg az okozatosság szerinti vizsgálatot helytelennek, elha-

nyagolandónak tekintette. 

Eörsi megközelítése tovább cizellálódott 1961-ben megjelent monográfiájában. 

Elismerte, hogy a károsulti magatartás felróhatósága, vétkessége helyett dogmati-

kailag helyesebb azt mondani, hogy a károsult saját hibája érdemtelenné teszi őt a 

reparációra, tehát az önhiba nem felelősség-alapító, hanem felelősségkizáró (vagy 

korlátozó) körülmény. Azt viszont nem tekintheti helytállónak, hogy a károsult 

magatartása azért zárná ki a kártérítést, mert mindenki azért felel, amit saját maga 

(vétkesen) okozott, hiszen a vétőképtelen személy közrehatása ellenére is a károko-

zó a teljes kár megtérítésére köteles. Ebből arra a következtetésre juthatunk, hogy 

Eörsi az okozásban való részvétel helyett az önhibában rejlő vétkesség értékelését 

tartja fontosabbnak. Véleménye szerint a károsulti önhibát és a vétkességet egy-

azon alapra elhelyezni kívánó elméletek rávilágítanak arra, hogy a kettő mögött 

azonos jogpolitikai indokok húzódnak meg: az önhiba alapja is a társadalmilag 

kedvezőtlenül, de javíthatónak értékelt magatartás.10 Hozzáfűzi viszont, hogy az 

önhiba jelentőséget csak akkor nyer, ha az más károkozó személy felróható maga-

tartásával konkurál. Számunkra fontos megállapításra jut: akár, ha a károkozó ma-

gatartás vétkessége releváns, akár ha a felelősség alapját nem vétkes magatartás 

adja, mind a két esetben az önhiba felelősséget kizáró, illetve korlátozó körülmény. 

A károsulti közrehatásnak saját mértéke szabja meg a hatásának határait. 11 

 

                                                 
8  MARTON Géza: Kártérítés. i. m. 378.  
9  EÖRSI Gyula: Kártérítés jogellenes magatartásért. KJK, Budapest, 1958, 192. skk  
10  EÖRSI Gyula: A jogi felelősség alapproblémái. A polgári jogi felelősség. Akadémia 

Kiadó, Budapest, 1961, 344. skk. 
11  Uo. 351. 
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2. KÁROSULTI KÖZREHATÁS ÉS VESZÉLYES ÜZEMI OBJEKTÍV FELELŐSSÉG 

A károsulti közrehatás értékelését a fentiekben vázlatosan áttekintett körülménye-

ken és elveken túl, a veszélyes üzemi felelősség területén további elméleti és téte-

les jogi szempontok befolyásolják. Előre bocsáthatjuk, hogy a károsulti magatartás 

„hibás” volta nem egyszerűen csak összemérésre kerül az üzembentartó felelősségi 

szintjével. A veszélyes üzemi felelősség kontextusában a károsulti közrehatás meg-

ítélése nagyban függ a veszélyes üzemi felelősség mögött húzódó jogpolitikai in-

dokoktól. Így például az okozási elv nyomán, tisztán vétlen, objektív alapon kikép-

zett szigorú felelősséggel a károsulti magatartást nem lehet vétkességi alapon ösz-

szevetni.  

Ha a fokozott veszéllyel járó tevékenységért való kártérítési felelősség szabá-

lyára a szigorú, objektív felelősség elméleti nézőpontjából tekintünk, a fokozott 

veszélyforrás működtetője, az üzembentartó lesz felelős bármely személynek a 

veszélyes üzem működtetésekor kifejtett károkozó magatartásáért, vagy bármely, a 

tevékenységi körben felmerülő rendellenességért vagy a tevékenységi körön kívül 

eső, de elhárítható károsító körülményért, így a károsult saját önhibájáért is.  

Elsőként szükséges vizsgálni azt a kérdést, vajon a kármegosztás Ptk. 6:525. §-

ában rögzített szabályához hogyan viszonyul a Ptk. 6:537. § (1) bekezdése. A Ptk. 

6:537. §-ában ugyanis külön rendelkezik a veszélyes üzemi felelősséget érintő 

károsulti közrehatás következményéről: „Az üzembentartónak nem kell megtéríte-

nie a kárt annyiban, amennyiben az a károsult felróható magatartásából szárma-

zott. A kármegosztásnál a tevékenység fokozottan veszélyes jellegét az üzembentar-

tó terhére kell figyelembe venni.” Ptk. 6:537. § (1) bekezdésének első mondata 

megegyezik az 1959-es Ptk. által felállított tétellel: „Az üzembentartónak nem kell 

megtérítenie a kárt annyiban, amennyiben az a károsult felróható magatartásából 

származott.” Alapvető különbségként észlelhetjük egyrészt, hogy a veszélyes üze-

mi felelősség vonatkozásában a Ptk. már nem ismétli meg a kármegelőzési, kár-

enyhítési és kárelhárítási kötelezettségeket, másrészt érzékelteti a megfogalmazás 

azt a jogalkotói szándékot, hogy a kármegosztás általános vétekarányos megközelí-

tésével (tehát a magatartások felróhatóságának összemérésével) ellentétben, a fel-

róható károsulti magatartás itt eltérő módon kell hasson, mint contra-causa a veszé-

lyes üzemi felelősség causájával szemben. Itt kell kitérnünk újfent arra, hogy a 

vétőképtelen károsult magatartása közrehatásként nem értékelhető, mivel az nem 

felróható, így a kártérítési kötelezettséget nem csökkentő tényező. Ha az üzemben-

tartó nem tudja bizonyítani, hogy a károsult magatartása külső és elháríthatatlan 

volt, akkor a teljes kár megtérítésére köteles.12  

Véleményünk szerint a károsulti közrehatás értékelésénél mindenképp figye-

lembe kell venni azt a körülményt, hogy mind az 1959-es Ptk, mind a Ptk. a veszé-

lyes üzemi felelősség alól egyetlen kimentési okot ismer. Akkor mentesül az 

üzembentartó a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy a tevékenység körén kívül eső 

                                                 
12  Jelen tanulmányban nem érintjük azt a speciális kérdést, hogy az üzembentartó hogyan 

és milyen megtérítési igényt érvényesíthet a vétőképtelen károsult gondozójával szem-

ben a Ptk. 6:537. § (2) bekezdése alapján. 
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és elháríthatatlan ok okozta a kárt. Ezen tényállásnak kell lefednie az ember által 

általában nem befolyásolható természeti jelenségeket, további harmadik személy 

vagy állat cselekvését és nem utolsó sorban a károsult magatartását is. Vizsgáljuk 

meg tehát közelebbről az ezzel összefüggő kérdéseket! 

Dezső Gyula a veszélyes üzemi felelősség lényegét a vétkességen alapuló felelős-

ségi rezsimtől eltérő speciális, vétlen kártérítési felelősségben ragadta meg. A kárté-

rítési felelősség feltételét a vétlen és jogszerű károkozó magatartás és az okozott 

kár közötti okozati összefüggésben látta. A veszélyes üzem működését permanens 

veszély kíséri, és aki ennek tudatában működteti, a kockázatot is magára veszi.  

A balesethez vezető okok tisztázatlansága is a károsult javára kell szolgáljon (vé-

lelmezett tehát hogy az üzem működésével összefüggésben keletkezett a kár). 

Konkrétabban: akkor is a vasút, mint veszélyes üzem felelősségét kell megállapíta-

ni, ha a balesetet a sérült hibája okozta, feltéve, hogy ezt a hibát a vasút alkalma-

zottainak kötelessége volt megakadályozni.13 Grosschmid-glosszájában hasonlóan 

ismerteti a kialakuló bírói gyakorlatot: 

„Az általános elv az, hogy tárgyi felelősség terhel minden olyan ipari vállalatot, 

amely a vele foglalkozó, vagy azt igénybevevő, vagy általa érintett személyekre 

nézve az átlagosnál, közönségesnél nagyobb veszéllyel jár. […] a joggyakorlat 

intenciója: a nagyközönség fokozott védelme a veszélyes üzemekkel szemben és ez 

utóbbiaknak a legmesszebbmenő óvatosságra és elővigyázatra való praeventív 

kényszerítése. Ugyanez az intenció nyilvánul meg abban is, hogy míg a vaspálya 

felelőssége a vonatkozó törvény szerint megszűnt, ha a kárt a sérült saját hibája 

(is) okozta, addig az újabb állandó gyakorlat csak akkor mentesít, ha a sérült kizá-

rólagos hibája forog fenn; nemkülönben abban, hogy a tárgyi felelősség fennáll 

akkor is, ha a használat ingyen, vagy szívességből történt.”14 

Dezső Gyula tehát a vétlen felelősség mögötti prevenciós indokok alapján, – az 

üzembentartót terhelő legmagasabb fokú elővigyázatosságra tekintettel – elfogadta 

a bírói gyakorlatnak azon vívmányát, amely az Mtj. rendelkezésével szemben az 

üzembentartónak a kártérítési kötelezettség alóli mentesülését kizárólag abban az 

esetben biztosította, ha a károsultnak nemcsak túlnyomórészt, hanem kizárólagosan 

az ő hibája okozta a kárt. Lényegében tehát az Mtj. vonatkozó szakaszának15 korlá-

tozó jellegű értelmezésére és érvényesülésére került sor – az üzembentartót terhelő 

prevenció, és a tipikusan sérülő jogtárgyak (élet, testi épség, egészség) védelme 

érdekében.  

Marton Géza a Magyar Magánjog oldalain szigorú kritikával illette az akkori 

bírói gyakorlatot, amely a véleménye szerint is egyre terjedő körű vétlen felelősség 

                                                 
13  DEZSŐ Gyula: Az objectiv kártérítés tana. Grill Kiadó, Budapest, 1917, 146.  
14  DEZSŐ Gyula: A kártérítési kötelezettség különféle alapjairól. In: Glossza Grosschmid 

Béni: Fejezetek Kötelmi jogunk köréből c. munkájához (szerk.: ALMÁSI et al.), Grill Ki-

adó, Budapest 1932, 222.  
15  Vö. Mtj. 1742. § A károsult nem követelhet a vétlen kártétellel járó felelősség alapján 

kártérítést, ha a kár egyedül az ő hibájából keletkezett. Ha a károsult a kár keletkezésé-

ben közrehatott, az általános szabályokat (1112. §) kell alkalmazni. 
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(így különösen a veszélyes üzemi felelősség) eseteiben „logikátlanul és – mondjuk 

ki – az anyagi igazságnak is ellenére egyenlőtlen elbírálás alá helyezte a két felet: 

a kívülálló, vétlenül is felelő okozótárssal szemben a károsultnak részvételét csak 

ez utóbbi hibája esetén vevén számításba, ami nem volt más, mint a vétlenül felelő 

külső félből a (pl. veszélyes üzemből) kényszerű és ingyenes kárbiztosítót csinálni a 

privilegizált károsult vétlen önokozásai esetére”.16 Már ekkor kiemelte, hogy a 

hibás gyakorlat forrása a vaspályák által okozott károkért való felelősségről szóló 

1874. évi XVIII. tc. hibás megszövegezése, amelyben önálló kimentési okként 

szerepel a sértett saját hibája. Mivel az önhiba megállapíthatóságához a sértett vét-

kességének kell fennállnia, ezáltal ellentétbe kerül a másik kimentési okkal, a har-

madik személy elháríthatatlan közrehatásával. Így kapcsolódik vissza a károsulti 

önhiba, pontosabban közrehatás a vizsgálatunk kiindulópontját jelentő kimentési 

ok (jelenleg az elháríthatatlan és külső ok) kérdésköréhez.17 A károsulti önhiba 

tehát önálló kimentési okként szoros kapcsolatban állt a károsulti közrehatás értéke-

lésével, egymás tartalmára kihatottak, továbbá ilyen okként való megszövegezése 

ugyanazt a körültekintést kívánta meg, mint amellett vagy annak hiányában a káro-

sulti közrehatás értékelése a vétlen, objektív kárfelelősség körében. 

Ezzel összefüggésben kell kiemelnünk Marton által ismertetett azon figyelemre 

méltó esetet, amikor egy kétéves gyermeket a vasúti sínek közül sikeresen kimentő 

férfit gázolt el a vonat. A férfi meghalt, és özvegyének a bíróság megítélte a kárté-

rítést. Véleménye szerint az ítélet megalapozatlan, még akkor is, ha erkölcsileg a 

döntés igazolható volt. Hiszen az akkor hatályos szabályok alapján a vasút akkor 

mentesülhetett a felelősség alól, ha azt a károsult hibája okozta. Míg az akkori bírói 

gyakorlat ezalatt a károsult magatartásának vétkességét is érthette, Marton ehelyett 

a károsulti önhibának, mint a felelősség alóli mentesítő körülménynek az elhárít-

hatatlanságára, előre láthatatlanságára irányította a figyelmet. Mivel a vaspályák 

üzemeltetése vétlen károkozásnak minősül, így, ha a balesetben vétlen áll szemben 

vétlennel, akkor a kártérítési kötelezettség kérdéséről az okozás elve alapján kell 

dönteni, ami a konkrét esetben túlnyomólag a meghalt részén volt, így véleménye 

szerint nincs jogi alapja annak, hogy a kárt az üzembentartóra hárítsuk. 

Marton helyeselte, hogy az Mtj. a sértett közrehatását nem felelősséget kizáró, 

hanem csak megosztó körülményként ismerte el, amely csak akkor vezet kivétele-

sen az üzem felelősségének teljes megszüntetésére, ha az okozásban való részvétel 

teljesen vagy túlnyomólag a sértett terhére esik.18 Hozzáfűzte, hogy a felelősségre 

vont szemszögéből a harmadik személy és a sértett magatartása is külső oknak 

minősül. Azonban, amíg a sértettel szemben a harmadik és az üzembentartó egye-

temlegesen felel, addig a sértett közrehatása esetén a sértett közvetlenül áll szem-

ben az üzemfolytatóval, mint okozótárssal és osztozik vele a káron az okozásuk 

                                                 
16  MARTON: Kártérítés. i. m. 380–381. 
17  MARTON: Kártérítés. i. m. 381, 49. lj. 
18  MARTON Géza: Kártérítési kötelmek jogellenes magatartásból. In: Magyar Magánjog 

Kötelmi jog Különös Rész. IV. kötet (szerk.: SZLADITS Károly), Grill Kiadó, Budapest, 

1942, 927. 
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mérve szerint. Ahogyan már fentebb említettük, Marton a károsult közrehatását 

veszélyes üzemi felelősség esetén is az együttokozás speciális esetének tekintette.  

Az 1959-es Ptk. azonban alapvetően új alapra helyezte a kártérítési felelősség fel-

tételrendszerét, továbbá nemcsak a veszélyes üzemi felelősség, mint különös kárfele-

lősségi tényállásnak az általános alakzathoz való viszonyát, hanem ezzel összefüg-

gésben a károsulti közrehatás értékelését is eltérő nézőpontból közelítette meg. 

A Ptk. 1957-es szövegtervezete még külön kimentési okként ismerte a károsult 

önhibáját, annak súlyos gondatlansága esetén.19 Eörsi e mentesülési okokat szigorú 

kritika alá vette, egyben reflektált Marton álláspontjára is. Elfogadta egységes ki-

mentési okként a Marton által meghatározott külső és elháríthatatlan okot, azonban 

kimutatta azt a problémát, hogy ha a károsulti magatartás is besorolásra kerül a 

kimentés érdekében a külső és elháríthatatlan ok kategóriája alá, akkor az annak 

nem minősülő önhiba a károsulti magatartás minőségétől függetlenül (akár vétkes 

vagy vétlen a közrehatása) kizárólag a kár megosztásához vezethet. Eörsi megálla-

pítása tehát az, hogy ha az üzembentartó a károsulti magatartás (mint külső ok!) 

elháríthatatlanságát nem tudja bizonyítani, akkor az már az üzembentartó mentesü-

lését nem eredményezheti, legfeljebb a kártérítési kötelezettsége csökkentését, a 

kármegosztást.  

Ezzel összefüggésben Eörsi kiindulópontja az volt, hogy a károsultnak az oko-

zásban való részvétele csak akkor releváns, ha az felróható. A károsult saját hibája 

az üzembentartó mentesülésének vagy a kármegosztásnak a feltételeként jelentkez-

het. Viszont rámutatott arra, hogy nem kell egybevetni a veszélyes üzem vétlen 

felelősségét és a károsult magatartásának felróhatóságát. A károkozó magatartásá-

nak vétkessége véleménye szerint irreleváns kérdés, hiszen az ő tárgyi felelőssége 

magatartása ilyen szempontbeli vizsgálatát feleslegessé teszi. Majd ebből követ-

keztetésként leszűrte azt, hogy nem a károkozó és a károsult magatartását kell ek-

kor egybevetni, hanem csupán a károsult magatartásának vétkességét kell a kár 

mértékét (előadása szerint a felelősség mértékét) csökkentő tényezőként figyelem-

be venni. 20 

Eörsi Gyula Marton Géza gondolatmenetében rejlő hibára is felhívta a figyel-

met. Nem szabad egyenlővé tenni meglátása szerint a károsulti magatartás objektí-

ve elháríthatatlanságát az elhárítás elvárhatósága hiányával. Végeredményben a 

károsulti közrehatás értékelése érdekében az üzembentartó magatartásának vétkes-

ségét is értékeli Eörsi, amikor a tervezettel szemben a kritikai javaslatát megteszi: 

„A szabályozásnak a következőkre kellene tekintettel lennie: aa) a károsult objektí-

ve elháríthatatlan beavatkozása a vétkességre tekintet nélkül mentesítsen; bb) a 

károsult objektíve elhárítható és vétkes magatartása esetén vétkessége fokához 

mérten részben vagy egészbe veszítse el a kártérítéshez való igényét; cc) mindkét 

fél vétkessége esetén teljes mentesülésre ne kerüljön sor, de ne is kelljen a vétek-

arányos kármegosztás elvét alkalmazni, mert ebben az esetben a vétkes károkozó 

                                                 
19  További kimentési okok az ellenállhatatlan erő és harmadik személy elháríthatatlan 

cselekménye voltak.  
20  EÖRSI Gyula: Kártérítés jogellenes magatartásért. i. m. 112.  



        A veszélyes üzemi felelősség mint objektív felelősségi tényállás és a károsulti közrehatás        417 

 

jobb helyzetbe kerülhetne, mint a vétlen.”21 Tételes javaslatában rögzítette többek 

között: „kizárólagos önhiba esetén – mégha nincs is objektív elháríthatatlanság a 

károkozó részéről – kivételesen helye lehet a felelősség alóli mentesítésnek is.”22 

Figyelmet érdemel ezen túlmenően Eörsi – 1960-ban megjelent tanulmányában 

kifejtett – azon meglátása, miszerint a veszélyes üzem üzembentartóján kívül a 

károsulttal szemben is gyakorolható prevenciós hatás (annak gondatlan vagy ritkán 

szándékos magatartása esetén). A felelősség e kétféle prevenciós szempont (kár-

okozóval és a károsulttal szembeni: specifikus védekezés az üzembentartó részéről 

és prevenciót igénylő beavatkozás a károsult részéről) összemérésének lesz eredő-

je.23 Ezért a károsulti önhiba Eörsi szerint alapvetően eltér más kimentési okoktól24. 

A károsult magatartásának értékelése szándékosság és gondatlanság szintjén és a 

védett értékek szintjén is vizsgálandó (társadalmi érdek, testi épség, egészség). Ha 

magatartása szándékos, akkor ez beleegyezésként mentesítheti az üzembentartót, 

mint jogellenességet kizáró ok. Gondatlansága szintén mindkét esetcsoportban 

részlegesen vagy teljesen mentesíti az üzembentartót. Eörsi oda jut, hogy ez a két-

oldalú prevenciós szempont az, amelynek folytán a károsulti (egyébként elhárítha-

tó) önhiba felróhatósága esetén kármegosztást eredményez, míg az elháríthatatlan 

az üzembentartó mentesülését. Gondolatmenete itt viszont, az előzőekben (1958-as 

monográfiájában) rögzítettekhez képest arra vezet, hogy a jelenlegi kártérítési sza-

bályainak a károsulti önhiba (közrehatás) értékelését veszélyes üzemi felelősség 

esetében csak oly módon teszik lehetővé, hogy az elhárítható károsulti közrehatás, 

amelyet az üzembentartó nem hárított el, kizárólag kármegosztáshoz vezethet.25 

Mindamellett, hogy Eörsi hangsúlyozta a veszélyes üzemi felelősség tényállá-

sának különlegességét, mégis azt az általános felróhatóságon alapuló kártérítési 

tényállás rugalmas szabályához képest, annak a határaként megfogalmazott merev 

szabályának tekintette.26 Véleményünk szerint felelősségi elméletének bírói gya-

korlatban észlelhető hatása az, hogy szinte kivétel nélkül a bíróságok az elhárítható 

károsulti felróható magatartást a kár megosztásához vezető elemként értékelték, 

amelyben a vétek-arányos kármegosztás elve az üzembentartó magatartásának a 

vétkessége figyelembevételével megjelent, és az üzembentartó mentesülését kizá-

                                                 
21  Uo. 115.  
22  Uo. 
23  EÖRSI Gyula: A fokozott veszéllyel járó tevékenységéért való felelősség alapkérdései-

ről. Klnym. Állam- és Jogtudományi Intézet értesítője, III. köt. 1960/4, 371–402, 379. 
24  EÖRSI Gyula: A fokozott veszéllyel járó tevékenységéért való felelősség. i. m. 389. 
25  Uo. 390. Ide fűzött lábjegyzetben rögzítette is máig irányító elvként: ha a károsulti köz-

rehatás 1) elháríthatatlan és vétkes: az üzembentartó mentesül; 2) elháríthatatlan és vét-

len: az üzembentartó mentesül; 3) elhárítható és vétkes: kármegosztásra kerül sor; 4) el-

hárítható és vétlen: az üzembentartó felel. 
26  „…a rugalmasan megfogalmazott általános és a mereven megfogalmazott speciális 

szabály viszonyában áll egymással… Rokonságukat mutatja, hogy a veszélyes üzemi pe-

reknek mintegy 90%-ában az iratokból a hagyományos vétkesség kimutatható, noha a 

bíróság nem ezt vizsgálja.” Vö: EÖRSI Gyula: A szerződésen kívüli felelősség és a Ptk. 

reformja. Jogtudományi Közlöny, 1972/3, 66.  
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rólag a károsulti magatartás csak akkor eredményezhette, ha az elháríthatatlan és 

külső oknak minősült.  

Fuglinszky Ádám is ismertet viszont olyan véleményt, amely szerint a felróható-

ság aránya objektív felelősség, így veszélyes üzemi felelősség esetén is vizsgálha-

tó, ha egyébként az üzembentartó és a károsult is felróható magatartást tanúsított. 

Meglátása az, hogy a Ptk. szerint a kármegosztásnál a felróhatóságból kell kiindul-

ni, de ezt a szabályt csak akkor lehet alkalmazni, ha az a felelősségi tényállás, 

amely alapján a károkozó felelősségét el kell bírálni, felróhatósági alapú. Abban az 

esetben, ha a felelősségi tényállás felróhatóságtól független (objektív) vagy felró-

hatósági alapú ugyan, de a felróhatóság aránya nem állapítható meg, a kármegosz-

tás arányát a közrehatás aránya fogja meghatározni.27 

Az 1959-es Ptk. nyomán kialakult bírói gyakorlatban tehát a károsult elhárítható és 

felróható közrehatásának értékelése szinte kivétel nélkül kármegosztást eredményezett, 

elenyésző súlyúak azok a veszélyes üzemi felelősség alapján hozott bírói döntések 

(ezek között a nem jogerős döntések), amelyekben a károsult magatartásának felróha-

tósága mellett közrehatását is nyilvánvaló értékelés alá vették. Az alábbiakban néhány 

kiragadott bírói döntést vizsgáljunk meg közelebbről, illusztráció gyanánt! 

Kizárólag a károsult magatartásának felróhatóságára koncentrál a bíróság az 

alábbi döntésben: A felperes 2006. december 13-án a K-Gy. vasútállomáson balese-

tet szenvedett, amelynek következtében egyik lábát elveszítette és egyik keze meg-

bénult. A baleset úgy következett be, hogy a felperes a már mozgásban lévő vonat 

után szaladt és arra felugrott, az ugrást azonban elvétette és a vonat kerekei alá esett. 

Magatartását az I. fokú bíróság elháríthatatlan külső oknak tekintette. A Kúria ettől 

eltérő álláspontot foglalt el: A károsult elháríthatatlan, vétkességétől független 

közrehatása esetén az üzembentartó teljesen mentesül a felelősség alól, a felperes 

önhibáján alapuló, nem elháríthatatlan közrehatása esetén pedig a Ptk. 345. §-ának 

(2) bekezdése szerint nem kell megtérítenie a kárt annyiban, amennyiben a károsult 

felróható magatartásából származott. A felperes súlyosan gondatlanul járt el, ami-

kor a már mozgásban lévő vonatra felugrott, és ezzel közrehatott a kára bekövetke-

zésében. A forgalmi szolgálattevő feladata éppen az, hogy a vonat indulásának 

biztonságát biztosítsa, az utas figyelmeztetéssel történő visszatartása mellett döntő-

en a vonat ajtajának csukott állapota szolgálja a balesetek elhárítását. Mivel az ajtó 

nyitva volt, ezért a baleset elhárítható lett volna, ha az be lett volna zárva. A károsult 

közrehatása tehát nem minősül elháríthatatlan oknak, az üzembentartó felel. A Kúria 

erre tekintettel a kárfelezés eszközével élve, 50-50%-ban állapította meg ebben az 

ügyben a kármegosztás „arányát”. 28 

Egy másik ügy tényállása szerint a felperes 2011. december 17-én hajnalban a 

vasúti pályán a sínek között gyalogolva közlekedett, amikor is egymás után két 

vonat is elütötte. A felperes bal külboka törését, bal oldali farpofa roncsolt sebzé-

sét, a koponya zúzott sebzését és lágyéksérüléseket szenvedett el. Keresetében a 

balesettel összefüggő nem vagyoni és vagyoni kárának megtérítésére kérte az alpe-

                                                 
27  FUGLINSZKY Ádám: Kártérítési jog. HVG-Orac, Budapest, 2015, 304. 
28  BH 2014.146. 
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resek kötelezését, az alperesek és a felperes között 80-20%-os kármegosztás alkal-

mazásával. Az I. r. alperes29 kárfelelősségét arra alapította, hogy a balesetet az álta-

la alkalmazott mozdonyvezetők okozták. A II. r. alperes30 a felperes szerint azért 

felel a kárért, mert nem tett meg mindent a jogszabályi előírásoknak megfelelően a 

baleset elkerülése érdekében és az illegálisan kialakított átjárót eltűrte. 

A jogerős döntés indokolása szerint a baleset elháríthatatlan volt az I. r. alperes, 

illetve a mozdonyvezetők részéről, de külső ok hiánya miatt az I. r. alperes nem 

mentesülhet a veszélyes üzemi felelősség alól, azonban a Ptk. 345. §-ának (2) be-

kezdése alapján a kár megtérítésére nem kötelezhető, mert a károsult 100%-os 

mértékben hatott közre a kár bekövetkezésében. Az I. r. alperessel szemben előter-

jesztett keresetet ezért az elsőfokú bíróság érdemben helyesen utasította el. Felül-

vizsgálati eljárásában azonban a Kúria az I. r. alperest, mint üzembentartót a fele-

lősség alól mentesítette, mert nemcsak, hogy elháríthatatlan volt a károsult maga-

tartása, hanem mivel nem utasként érte kár, ezért magatartása külső oknak minő-

sült. Az adott esetben a felperest nem utasként, illetőleg a vasúti pályaudvaron 

tartózkodó személyként érte a baleset, hanem azért, mert a vasúti pályán a sínek 

között gyalogolva került a mozdony elé. A kár bekövetkezését nem vitásan az tette 

lehetővé, hogy a felperes a sínek között, illetőleg a síneken szabadon közlekedhe-

tett, az azonban megalapozottan nem volt megállapítható, hogy a felperes olyan 

helyen jutott a sínekre, amely érintett pályaszakaszon a II. r. alperes a terhére jog-

szabály által előírt kötelezettségét megszegte volna.31 

A bíróság még magát a károsodás kockázatának tudatosan kitevő károsult ese-

tében is a kármegosztás szempontjaira tekintettel döntött. A következő esetben a 

vasút üzemben tartója a veszélyes üzemi felelősség szabályai szerint felelt azért a 

kárért, amit a vasútállomáson lévő – veszélyes üzemnek minősülő – magasfeszült-

ségű vezetékkel való érintkezés okozott. A felróható közrehatást jelentő, a károko-

zó felelősségét csökkentő szabály feltételezi a károsult belátási képességét, amely a 

jelen esetben fennállott. A döntés érvelése szerint azt az alperes a perben nem tudta 

bizonyítani, hogy a kárt a felperes kizárólagos önhibája okozta, és a baleset elhárít-

hatatlan volt. Ebből eredően az alperes mentesülése a kártérítési felelősség alól 

kizárt. A közel felnőtt korú, megfelelő ítélőképességgel rendelkező felperesnek 

biztos és konkrét ismeretei voltak a veszélyhelyzetről, az álló, de indulásba hozható 

vonatokról és a magasfeszültségű áram jelenlétéről. Ehhez képest az áthaladásnak 

azt a leginkább ésszerűtlen módját választotta, hogy nem a vagonokat kerülte meg, 

hanem azok egyikén átmászva akart átjutni. Az elsőfokú bíróság erre tekintettel az 

alperes kártérítő felelősségét 80%-os mértékben állapította meg. A Kúria azonban 

ezen kármegosztási aránytól eltért: a felperesnek ezt az ésszerűtlen döntését egybeve-

tette azzal, hogy az alperes ennek következményeit miként háríthatta volna el – ben-

ne véleményünk szerint megbúvik az üzembentartó magatartásának értékelése –, és 

                                                 
29  MÁV. 
30  A pályakezelő vállalat. 
31  BH 2016.115. 

http://uj.jogtar.hu/
http://uj.jogtar.hu/
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az alperes kártérítő felelősségét végül csak 50%-os mértékben állapította meg. 32 

Ebben a döntésben tehát az üzembentartó magatartásának és a károsulti magatar-

tásnak az összehasonlítására került sor. 

Eltérő szemlélet hordoz viszont az alábbi határozat. Az elhunyt hozzátartozó a 

kifejezett tiltó táblák, és kellő helyismerete ellenére az egyébként nem megfelelően 

elhelyezett magasfeszültségű távvezeték mellett horgászott karbonszálas botjával. 

Az eset sajátossága az is, hogy halálos áramütést szenvedett el, és hozzátartozói által 

érvényesített kárigénybe „tudta be” a bíróság a magatartása felróhatóságát, illetve 

közrehatását. A döntés indokolása mindenképpen figyelemre méltó: „A veszélyes 

üzemi felelősség szabályai alapján a károkozó felelőssége objektív, de a károsult-

nak is viselnie kell a felróható magatartásának következményeit. Ez pedig abban 

áll, hogy csökken a károkozó felelősségének következménye, vagyis felelősség-, 

illetőleg kárcsökkentés történik. Ilyen esetben nem a két fél vétkességét kell össze-

vetni, hanem azt kell megállapítani, hogy a károsult milyen mértékben okozta a 

kárt.” Tehát a bíróság eltekintett a magatartások vétkességi alapú összevetésétől, a 

vétekarányos kármegosztástól, viszont ehelyett az indokolás olyan értelmet hordoz, 

mintha okozatosság, tehát közrehatás mértéke szerint osztotta volna meg a kárt a 

bíróság. 33 

Itt kell felhívni a figyelmet, hogy az elhunyt magatartásának betudása nem 

egyenlősíthető a kármegosztással. A bírói gyakorlat így magyarázza: A hozzátarto-

zók saját jogon érvényesített kárigénye esetén köztük és az elhunyt között nincs 

olyan jogviszony, ami a néhai vétkes magatartásának a túlélők terhére való betudá-

sát indokolná. Amennyiben a hozzátartozók maguk nem tanúsítottak a kár bekö-

vetkeztében felróható magatartást, az őket illető kártérítés a közrehatásuk alapján 

nem csökkenthető. Ez azonban nem jelenti, hogy a hozzátartozói károk – így akár 

nem vagyoni hátrány – esetében kizárt az elhunyt felróható magatartásának értéke-

lése, ha a károkozó mellett a kár bekövetkeztében közreható elhunyt is a túlélő 

hozzátartozók károsodására vezető oksági láncolatba tartozó magatartást tanúsí-

tott.34 Lábady is kifejti: „A magunk részéről ezzel az állásponttal értünk egyet, 

amely szinkronban van a Kúria (korábban Legfelsőbb Bíróság) nézetével is. 

Grosschmid nyomatékosan mutat rá arra, hogy a károkozó joghelyzetét a kárval-

lotti érdekek előtte rejtett átrétegződése nem teheti kedvezőtlenebbé.”35 

Utolsósorban kell szólnunk arról, hogy van rá példa a bírói gyakorlatban, azon-

ban elenyésző jelentőségű, amikor a károsult felróható közrehatása az üzembentar-

tó kártérítési kötelezettségét teljes mértékben megszüntette. „A károsultnak a ve-

szélyes munkatérben a felperes által nem észlelhetően történt elhelyezkedése, alko-

holos állapota, valamint a munkafolyamat figyelmen kívül hagyása olyan felróható 

                                                 
32  EBH 2004. 1026. 
33  BH 2015. 36. 
34  BDT 2015.3378. 
35  LÁBADY: i. m. 42. 
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magatartás, amely nem ad okot a kármegosztásra, és a felperes felelősségének 

teljes mentesüléséhez vezet.” 36 

 

3. A FOKOZOTT VESZÉLYESSÉG MINT A KÁRMEGOSZTÁSI ARÁNYT SÚLYOZÓ 

KÖRÜLMÉNY KÖTELEZŐ ÉRTÉKELÉSE 

A fentiekben előadott egyes szakirodalmi vélemények és a bírói érvelések eltérő 

súlypontjait már érzékelhettük, korántsem értünk azonban a károsulti közrehatás 

értékelését befolyásoló szempontok végére. A következőkben rá kell térnünk 

ugyanis a Ptk. 6:537. § (1) bekezdése második mondatának vizsgálatára, amely 

szerint: „A kármegosztásnál a tevékenység fokozottan veszélyes jellegét az üzem-

bentartó terhére kell figyelembe venni.” E szabály a károsulti közrehatás értékelé-

sének, pontosabban a kármegosztásnak a korrekciós tényezőjeként jelenik meg a 

Ptk. szövegében. 

Fuglinszky Ádám monográfiájában nemcsak a bírói gyakorlatot ismerteti részle-

tesen, amely a károsulti közrehatásnak a veszélyes üzemi felelősség körében való 

értékelését érinti, hanem kitér arra kérdésre is, hogy a Ptk. jelen mondata a PK 38. 

számú állásfoglalás lényegét inkorporálta, de megállapítja, hogy e rendelkezés el is 

tér az állásfoglalás tartalmától, mert nemcsak a veszélyes üzem károsodása, hanem 

– illetve elsősorban – a károsult közrehatása szempontjából ad a bírónak a kármeg-

osztás körében további irányadó tényezőt.37  

PK 38. sz. állásfoglalás szerint a fokozott veszéllyel járó tevékenység folytatása 

közben keletkezett károsodás esetén a (régi) Ptk. 345. § és 339. §-ai, vagyis a tárgyi 

és vétkességi felelősség együttes alkalmazásának nincs (nem volt) elvi akadálya. 

Rögzítette ezt arra tekintettel, hogy a veszélyes üzem károsodása alapulhatott olyan 

személy (az üzembentartó, vagy akinek a magatartásáért felelt az üzembentartó) 

közrehatásán, amely magatartást e kár vonatkozásában károsulti közrehatásnak 

tekinthetünk. Így bár magatartása értékelésekor felróhatósági mércét alkalmazunk, 

de a veszélyes üzemben előálló károsodás mértékéhez hozzájárulhatott az üzem 

működésének veszélyessége, amelyet tehát kártérítési igénye elbírálásakor értékel-

ni szükséges. 

Egyik oldalról helyeselhető a jogalkotó gondossága, hogy a veszélyes üzem 

üzembentartójának felróhatóságát nem jelenteti meg a kármegosztás szabályában, 

hiszen az üzembentartó (akár) vétlen károkozásért (is) felel. A kármegosztás alap-

jaként sem az okozás aránya, sem a felróhatóság összevetése nem megfelelő.38 

                                                 
36  BH 1992. 434. 
37  Ennek tudható be, hogy az 1/2014. PJE számú jogegységi határozat a Ptk. körében azért 

nem tartja irányadónak e PK állásfoglalást, mert az alapját képező régi szabályhoz ké-

pest a Ptk. ettől eltérő rendelkezést tartalmaz. 
38  Vö BH 2015:36. „A felróhatóság azonos az általában elvárható magatartás elmulasztá-

sával, de ebben az esetben nem kármegosztásról van szó, ugyanis a károkozó felelőssé-

ge objektív, a károsultnak viszont a felróható magatartásának következményeit viselnie 

kell. Ez pedig abban áll, hogy csökken a károkozó felelősségének következménye, vagyis 

felelősség-, illetőleg kárcsökkentés történik. Az adott esetben nem a két fél vétkességét 
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Másik oldalról viszont nem látjuk szükségét, hogy a kármegosztáskor is értékelésre 

kerüljön a veszélyes üzemi jelleg, hiszen a mentesülés hiánya folytán már egyszer 

értékelést nyert és megalapozta eleve az üzembentartó felelősségét.39 Továbbá, a 

bírói gyakorlat alapján a károsult közrehatásával megindított okfolyamatban, káro-

sodásban nem minden esetben jelentkezik ugyanolyan súllyal a fokozott veszély-

helyzet (pl. buszmegállóban a lelépő utas lábát törti stb.). Ez esetben miért kellene 

az üzembentartó terhére értékelni a fokozottan veszélyes jelleget?  

Lábady Tamás is rámutatott már idézett tanulmányában arra, hogy a Ptk. e sza-

kasza mindkét irányban, tehát a károsult és a veszélyes üzem egymásnak kölcsönö-

sen okozott károk vonatkozásában előírja a fokozottan veszélyes jelleg figyelem-

bevételét, azáltal elzárja az ítélkező bírót annak lehetőségétől, hogy a károsult 

részben önokozta kára vonatkozásában mérlegelés alapján a kárt felezze a károko-

zó és a károsult között. „A szabály nyilvánvaló logikája az, hogy a két különböző 

felelősségi szint, a szubjektív és objektív felelősség összetalálkozásánál a veszélyes 

üzem – ha már nem tud a felelősségből kilábalni – a kármegosztásnál viselje üzeme 

veszélyességének többletterhét.”40 A Ptk. ugyanis véleményünk szerint képtelen 

kilépni az általános szabályokból következő – felróhatósági alapú – kármegosztási 

szemléletből.41 

Lábady Tamás a közrehatás mértékére az alábbi „számítási” mechanizmust mu-

tatja be: ha a bíróság mérlegelése szerint a felek egyenlő mértékben részesei a ká-

rosodás bekövetkezésének, közöttük a kárt nem fele-fele részben, hanem a veszé-

lyes üzemre terhesebben – mondjuk 70-30% arányban kell megosztani, az eset 

összes körülményeinek alapos mérlegelésétől függően.42 

 

ÖSSZEGZÉS 

Tanulmányunk elsődleges célja volt feltárni a jelenlegi bírói gyakorlat ellentmon-

dásait, amelyre legfontosabb hatást Marton és Eörsi meghatározó munkássága gya-

korolt. A károsulti közrehatás mélyreható vizsgálata azonban természetesen itt nem 

érhet véget. Napjaink deliktuális kárfelelősségi szemléletére mind nagyobb befo-

lyást gyakorol a kockázatelosztási-kockázattelepítő szempont, továbbá a bírói gya-

korlatban észlelhető tendenciaként a károsultvédelmi érdek, amely a tipikusan fele-

lősségbiztosítással vagy egyéb fedezettel rendelkező üzembentartóra nagyobb ter-

                                                                                                                            
kell összevetni, hanem azt kell megállapítani, hogy a károsult milyen mértékben okozta 

a kárt.” 
39  Eörsi is azon az állásponton volt, hogy nem egybevetni kell a vétkességüket, hanem a 

károsult vétkességének szintje alapján kell dönteni. EÖRSI: Kártérítés. i. m. 112. 
40  LÁBADY i. m. 39–40. 
41  Ld. PUSZTAHELYI Réka: A veszélyes üzemi felelősség egyes kérdései az új Ptk. rend-

szerében. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus 

XXXIII. 2015, 306–325.  
42  LÁBADY Tamás: Hatodik Könyv Negyedik Rész. In. VÉKÁS Lajos–GÁRDOS Péter 

(szerk.): Kommentár a Polgári Törvénykönyvhöz. II. köt. Wolters Kluwer, Budapest, 

2014, 2276. 
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het hárít. A mérleg másik serpenyőjében viszont a károsulttól elvárható kockázat-

felmérés, a kockázat tudatos vállalása ülnek, amelyek a károsult hátrányára szóló 

érvek. 

Összegezvén a leírtakat, megállapításunk az, hogy a károsulti közrehatásnak a 

veszélyes üzemi felelősség körében való megfelelő értékelését nagyban befolyásol-

ja az a felfogás, hogy e speciális alakzat sajátosságát miben ragadjuk meg, illetve a 

bírói gyakorlat az üzembentartó és a károsult viszonylatában mennyiben enged 

meg felróhatósági alapú, szubjektív értékelést, ahogyan azt egyébként az irányadó 

bírói gyakorlatban közlekedési baleseteknél észlelhetjük.43  

Itt kell megjegyeznünk azt is, hogy a károsulti közrehatás általános következ-

ményeihez képest a veszélyes üzemi felelősség mint objektív (objektivizált) fele-

lősség miatt a károsult közrehatásához eltérő következményt kell kapcsolnunk. 

Problémát jelenthetnek azonban a bírói gyakorlatban azok az esetek, amikor a ká-

rosult az igényét az elévülés folytán vagy más okból nem a veszélyes üzemi, ha-

nem az általános kártérítési szabályra alapozza. Ugyanígy eltérő jegyeket tapasz-

talhatunk majd az ún. non-cumul szabály (Ptk. 6:145. §) folytán a szerződésszegés-

sel okozott károk megtérítése körében a károsulti közrehatás értékelésekor, hiába 

van szó veszélyes üzem által okozott károkról. 

További megállapításunk az, hogy alapvetően tévesnek bizonyul a bírói gyakor-

latban azon kiforrottnak tekinthető megközelítés, hogy a kármegosztásnak a veszé-

lyes üzemi felelősség esetén is a károkozó (üzembentartó) és a károsult magatartá-

sának vétkessége, továbbá közrehatásának aránya feltárásával kell mindenképpen 

megtörténnie. Véleményünk az, hogy az objektív felelősség kiképzése nem teszi 

lehetővé a magatartások ilyen összemérhetőségét. Utalva Grosschmid, Marton és 

Eörsi fentebb kifejtett álláspontjaira, itt elsősorban a vétek-arányosság vagy oko-

zásban való részvétel helyett valóban a Ptk. speciális rendelkezése szerint a káro-

sult (felróható?) közrehatását a kártérítési kötelezettséget, illetve annak mértékét 

csökkentő tényezőként kell figyelembe venni. Nézetünk szerint helyesebb itt a 

bíróság mérlegelésére bízni a károsulti magatartás értékelését, eltekintve a kötött és 

jelen veszélyes üzemi felelősség esetében kifejezetten hátránnyal járó, a Ptk. 6:525. 

§-ában rögzített és előírt sorrendű kármegosztási szempontok következetes végig-

vitelétől. A szabály merev alkalmazását tovább rontja a Ptk. 6:537. § (1) bekezdé-

sének második mondata, azaz a tevékenység veszélyességének, mint a „kiszámolt 

arányt” tovább súlyozó tényezőnek a messzemenő érvényre juttatása. 

Véleményünk az, hogy elviekben meg kell engedni azt, hogy a bíróság a káro-

sult felróható közrehatását nemcsak kármegosztásban, hanem az üzembentartó 

mentesülésére vezető mértékben is figyelembe vehesse, még abban az esetben is, 

ha egyébként annak elháríthatatlansága, – annak objektív, és tipikus értelmét figye-

lembe véve –, mint mentesülési körülmény nem állt fenn. 

Jelen tanulmányban nem volt vizsgált kérdés a károsult magatartásának szándé-

kossága. Nem érintettük azt a kérdést, hogy vajon a károsodásba való beleegyezés 

és a tudatos kockázatvállalás mely esetekben, milyen következménnyel járhat. 

                                                 
43  Részletesen ismerteti e kérdést FUGLINSZKY: i. m. 400–403. 
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Ahogyan arra már rámutattunk, a volenti non fit iniuria elve – a fogalom, és a ve-

szélyes üzemi felelősség kapcsán feltárható esetleges speciális tartalom meghatáro-

zásával is adósok maradunk – a szakirodalmi források szerint mint károsulti bele-

egyezés a jogellenességet kizáró körülmény. Figyelemmel kell lennünk arra is, 

hogy a Ptk. rendelkezése szerint a dologi károk kivételével a felelősség kizárására, 

illetve korlátozására érvényesen sor nem kerülhet, amely tilalom mögött a jogtár-

gyak fokozott védelmének intenciója húzódik meg. A kockázat tudatos vállalása 

helyett a bírói gyakorlatban megjelent megoldás az üzembentartói fogalom kiter-

jesztése, a károsult személy üzembentartóvá minősítése44, kérdéses viszont ennek a 

helyessége. 

 

 

 

                                                 
44  Vö. mászófal jogeset. „Az extrém sportnak minősülő mászófal működtetése körében 

nemcsak az üzemeltetés minősül veszélyes üzemi tevékenységnek, hanem annak igény-

be vétele is fokozott veszéllyel járó tevékenység. Ezért az ilyen sportot űző személy és a 

működtető egymás közti viszonylatában az általános kártérítési szabályok irányadóak.” 

BDT 2010.2358. 


