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A VESZÉLYES ÜZEMI FELELŐSSÉG ÉS AZ ÜZEMI BALESETÉRT  

VALÓ FELELŐSSÉG JOGÁGAKON ÁTÍVELŐ SZABÁLYAI 

 

RÁCZ ZOLTÁN 

 

 
Az új Ptk. hatályba lépésével jelentős változások következtek be a magyar munkajogi szabályozásban 

is, tekintettel arra, hogy az Mt. sok esetben kötelezően alkalmazni rendeli a Ptk. szabályozását. Az 

üzemi balesetek száma Magyarországon növekvő tendenciát mutat és a kimutatható anyagi hatások 

mellett nem jelentéktelen az ilyen élethelyzetekből eredő egyéb következmények társadalmi hatása 

sem. A munkáltatók kártérítési felelőssége az általuk alkalmazott munkavállalókat ért üzemi balesetek 

kapcsán több jogágat, illetve több jogterületet is érint, és nem merül ki a tágabb értelemben vett ma-

gánjogban, átnyúlik a közjog, sőt a büntetőjog szférájába is.  

Kulcsszavak: veszélyes üzemi felelősség; üzemi baleset; munkavédelem; munkajogi kártérítési 

felelősség; szociális jog 

 

As the new Civil Code has entry into force, significant changes took place in the Hungarian Labor 

Law given that the Labor Code often compulsory order to apply the Civil Code. The cases of the 

workplace accidents is Hungary show a growing tendency and beside the detectable material effects 

the social impacts of these other consequences are also not insignificant. The employer’s liability for 

damages for the workplace accidents of the employees affect several branch of law and field of law 

and it doesn’t run out in the field of private law, it extends to field of the public law and even to the 

field of the criminal law. 

Keywords: liability for hazardous activity; workplace accident/industrial accident; health and 

safety; labor law liability; social law 

 

 

BEVEZETÉS 

A veszélyes üzemi felelősség munkajogban történő alkalmazása, illetve az üzemi 

balesetért való felelősség kérdése számos elméleti problémát vet fel, ugyanakkor a 

magyar közvéleményt is erősen foglalkoztatja ez a kérdéskör, hiszen a média kiemelt 

figyelmet tulajdonít a balesetet szenvedett munkavállalók esetei bemutatásának.  

Hazánkban 2011-ben 17 295, 2012. évben 17 025, 2013. évben 17 222, 2014. 

évben 19 661, míg 2015-ben 21 088 bejelentett üzemi baleset történt, amely a költ-

ségvetést több száz milliárd forinttal terhelte (a bejelentett esetek száma egyes vé-
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lemények szerint lényegesen alacsonyabb a tényleges adatoknál). A legutolsó év, 

2016. év adatai pedig az alábbiak szerint alakulnak. Abban az évben a munkavé-

delmi hatóság 15 000 munkáltatót vizsgált, az ellenőrzések 80%-ában állapítottak 

meg szabálytalanságot és 112 millió forint bírságot szabtak ki ezen esetekben. Ez a 

tavalyi évre vonatkoztatva azt jelenti, hogy az üzemi balesetek száma 9,2%-kal 

nőtt, több, mint 23 ezer munkavállaló vált 3 napnál hosszabb időre munkaképte-

lenné (a halálos kimenetelű üzemi balesetek száma néggyel csökkent, de így is 80 

esetet jelentettek be).1 Ami a be nem jelentett eseteket illeti, előfordult, hogy a 

munkavállaló munkaidőben, munkavégzés közben sérült meg, amikor a többi 

munkavállaló erről értesítette a munkáltatói jogkör gyakorlóját, ő a kórházba törté-

nő utazás alatt rávette a sérültet, hogy nyilatkozza azt, miszerint aznap szabadságon 

volt, és otthonában érte a baleset. A munkavállaló a kórházban így is nyilatkozott 

és ezután két hónapig a munkáltatótól „zsebbe” kapott is némi kompenzációt a 

táppénz mellé, de utána a munkáltató elzárkózott mindenféle juttatás kifizetésétől, 

sőt cinikus módon felmondta a munkavállaló munkaviszonyát egészségügyi alkal-

matlanság okán (a munkavállaló maradandó sérülést szenvedett). A munkavállaló 

több évi pereskedés után tudta igazát bebizonyítani, de tényleges kára soha nem 

térült meg.  

A probléma kezelése a fenti számadatok ismeretében a gazdaság számára is el-

sőrendű feladatként mutatkozik, nem beszélve az üzemi balesetből eredő, az egyéni 

munkavállalókat ért tragédiákról (és itt nem csak a halállal végződő balesetekre 

gondolunk).  

A téma aktualitását alátámasztja, hogy Magyarországon azonos vagy hasonló 

témakörben az elmúlt hat évben három PhD-dolgozat is készült. Időbeli sorrendben 

Ember Alex 2010-ben készítette el az üzemi baleset hazai jogi szabályozásáról 

szóló, Mádi Sarolta 2013-ban a társadalombiztosítási szerv üzemi balesetek kap-

csán feléledő megtérítési igényéről szóló, Sipka Péter 2014-ben A megváltozott 

munkáltatói felelősség kollíziója a munkavédelem és a társadalombiztosítás szabá-

lyaival Magyarországon című dolgozatát. Tekintettel a fentebb írtakra, mindegyik 

dolgozat valós társadalmi problémát feldolgozva értékelte többek között az üzemi 

balesetekért való munkáltatói felelősség kérdését.  

 

1. AZ ÜZEMI BALESETÉRT VALÓ FELELŐSSÉG SZABÁLYAI 

A régi Ptk. 345–346. §-ai szabályozták a veszélyes üzem működéséből eredő káro-

kért való felelősséget. A főszabály akként szólt, hogy aki fokozott veszéllyel járó 

tevékenységet folytat, köteles az ebből eredő kárt megtéríteni, és akkor mentesült a 

felelősség alól, ha bizonyította, hogy a kárt olyan elháríthatatlan ok idézte elő, 

amely a fokozott veszéllyel járó tevékenység körén kívül esik. A 346. § (4) bekez-

dése külön is kiemelte a veszélyes üzemi felelősség köréből az üzemi balesetért 

való felelősséget – lényegében kivéve a Ptk. szabályai alól ezen speciális felelőssé-

gi alakzatot – kimondva, hogy az üzemi balesetért való felelősség szabályait külön 

                                                           
1  https://www.szabadfold.hu/aktualis/munkahelyi_balesetek, 2017. IV. 10. 

https://www.szabadfold.hu/aktualis/munkahelyi_balesetek
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jogszabályok állapítják meg. A régi Ptk. hatálya idején ezen szabályok alatt a Munka 

Törvénykönyvét, a munkavédelemről szóló 1993. évi XCIII. törvényt (Mvt.), vala-

mint a mezőgazdasági üzemi balesetek esetén járó kártérítésről szóló, az ILO 12. 

számú egyezmény kihirdetéséről szóló 2000. évi XLV. törvényt kellett érteni. Ez a 

szabályozási megoldás azt jelentette, hogy amennyiben a munkáltatónál üzemi bal-

eset következett be, úgy nem a Ptk. fent idézett rendelkezéseit kellett alkalmazni, 

hanem a Munka Törvénykönyve (Mt.), illetve az Mvt. speciális szabályait.  

Az új Ptk. LXVIII. fejezete rendelkezik a veszélyes üzemi felelősségről, ki-

mondva, hogy aki fokozott veszéllyel járó tevékenységet folytat, köteles az ebből 

eredő kárt megtéríteni, és akkor mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy a 

kárt olyan elháríthatatlan ok idézte elő, amely a fokozott veszéllyel járó tevékeny-

ség körén kívül esik. Látható tehát, hogy a veszélyes üzemi felelősség főszabálya 

semmit nem változott. A tanulmány témája szempontjából a legfontosabb változás 

a szabályozásban, hogy a Ptk. már nem tartalmazza az utalást külön jogszabályok-

ra, így az Mt.-re sem. Egyébként is az Mt. az egyes fejezetek végén sorolja fel azo-

kat a Ptk.-beli rendelkezéseket, amelyeket alkalmazni kell a munkajogban. Az Mt. 

177. § értelmében a kár megtérítésére egyebekben, az Mt. speciális szabályai mel-

lett a Ptk. 6:518. §–6:534. §-a alkalmazandók. Az új Ptk. veszélyes üzemi felelős-

ségi szabályainak (6:535. §–6:539. §) alkalmazását viszont nem írja elő a munka-

jogi kódex. A jogirodalomban megjelentek olyan vélemények, hogy a munkajog-

ban már nem is beszélhetünk veszélyes üzemi felelősségről,2 mert amennyiben a 

jogalkotó a munkajogban is szabályozni kívánta volna ezen jogintézményt, úgy azt 

expressis verbis beemelte volna a Ptk.-ból az Mt. normaszövegébe.  

Prugberger Tamás álláspontjával teljes mértékben egyetértünk, akinek vélemé-

nye szerint a munkáltatónak a munkabiztonság megszervezésére vonatkozó kötele-

zettségből adódóan az „üzem” működését „befelé” úgy kell tekinteni, mintha ve-

szélyes üzem volna, akkor is, ha „kifelé” nem minősül annak.3 Álláspontunk sze-

rint a foglalkoztatás („munkáltatás”) akár egyetlen munkavállaló alkalmazása mel-

lett is veszélyes üzemi tevékenység, a károkozás lehetősége a munkaidő minden 

percében fennáll, ezért indokolt a munkáltató szigorú, objektív felelősségét előírni. 

A munkanap minden munkapercében fennálló veszélyforrás mellett felmerülő 

munkáltatói kártérítési felelősség szempontjából annak sincs jelentősége, hogy a 

munkabalesetet megelőzően mennyi ideje állt fenn a munkaviszony a felek között, 

a gyakorlatban előfordul, hogy pár napnyi munkavégzést követően történik meg a 

baleset, és bár a munkáltatók méltánytalannak tartják, hogy ilyenkor is fennáll a 

teljes felelősség, de ennek nincs jelentősége a munkáltató szemszögéből.  

 

                                                           
2  AJTAI-HORVÁTH Viola: A munkajogi kárfelelősség egyes esetei az új Polgári Törvény-

könyv tükrében. 434.  

http://epa.oszk.hu/02600/02687/00006/pdf/EPA02687_jogi_tanulmanyok_2014_426-

436.pdf 
3  PRUGBERGER Tamás: A munkaszerződés megszegéséből eredő felelősség jogdogmatikai 

problémái és a tételes jogi rendezés. Jogtudományi Közlöny, 2008/11, 531. 
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2. AZ ÜZEMI BALESETÉRT VALÓ FELELŐSSÉG KOMPLEXITÁSA 

Egy üzemi balesetért való felelősség több jogág, illetve jogterület felelősségi sza-

bályait is feléleszti. A munkajog szabályai mellett a szociális jog két területe, a 

munkavédelmi jog és a társadalombiztosítási jog keretei között találhatunk rendel-

kezéseket az üzemi balesetről, illetve a felelősségi szabályokról. Az Mvt. munka-

balesetként definiálja ezen élethelyzetet és előírásokat tartalmaz a munkáltató, il-

letve a munkavédelmi hatóság számára arról, miként kell eljárni ilyen esetekben, 

továbbá a felelősség kérdését is szabályozza. A kötelező egészségbiztosítási ellátá-

sokról szóló törvény (Ebtv.) meghatározza az üzemi baleset, úti baleset és foglal-

kozási betegség kategóriáit, valamint a felelősség kérdését. Az Ebtv. ezen kívül 

definiálja a baleseti járadékot is, meghatározva az arra jogosultak körét. Végezetül 

a társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény (Tny.) ren-

delkezik a baleseti hozzátartozói nyugellátás megtérítésének a szabályairól.  

Ami a részleteket illeti, az Mvt. 87. § 3. pontja értelmében „Munkabaleset: az a 

baleset, amely a munkavállalót a szervezett munkavégzés során vagy azzal össze-

függésben éri, annak helyétől és időpontjától és a munkavállaló (sérült) közrehatá-

sának mértékétől függetlenül. A munkavégzéssel összefüggésben következik be a 

baleset, ha a munkavállalót a foglalkozás körében végzett munkához kapcsolódó 

közlekedés, anyagvételezés, anyagmozgatás, tisztálkodás, szervezett üzemi étkezte-

tés, foglalkozás-egészségügyi szolgáltatás és a munkáltató által nyújtott egyéb 

szolgáltatás stb. igénybevétele során éri. Nem tekinthető munkavégzéssel össze-

függésben bekövetkező balesetnek (munkabalesetnek) az a baleset, amely a sérültet 

a lakásáról (szállásáról) a munkahelyére, illetve a munkahelyéről a lakására (szállá-

sára) menet közben éri, kivéve, ha a baleset a munkáltató saját vagy bérelt jármű-

vével történt.” A munkáltatónak a munkabalesetért való felelősségét az Mvt. 2. § 

(2) bekezdése teremti meg, annak kimondásával, hogy a munkáltató felelős az 

egészséget nem veszélyeztető és biztonságos munkavégzés követelményeinek 

megvalósításáért; a munkavállalók munkavédelmi kötelezettségei nem érintik a 

munkáltató felelősségét. A törvény közvetlenül nem definiálja a munkáltató mun-

kabalesetért való felelősségét, csupán a fenti megoldással teremti meg a munkálta-

tók felelősségre vonhatóságát az ilyen eseményekért. Nem is tartalmazza a jogsza-

bály az esetleges kimentési lehetőséget, mint az Mt. esetében, amelyből arra kell 

következtetnünk, hogy ez egy „objektívnél is objektívebb” felelősség, mert ameny-

nyiben bármilyen részletkérdés tekintetében elmarad az egészséget nem veszélyez-

tető és biztonságos munkavégzés követelményének betartása (pl. elmarad a mun-

kavédelmi oktatás, nem biztosítja a megfelelő védőeszközt a munkáltató), úgy a 

munkáltatóval szemben alkalmazhatóak az Mvt. szerinti szankciók (pl. bírság ki-

szabása).  

Az Ebtv. 52. §-a szerint üzemi baleset az a baleset, amely a biztosítottat a fog-

lalkozása körében végzett munka közben vagy azzal összefüggésben éri. Úti bal-

eset az a baleset, amelyet a biztosított munkába vagy onnan a lakására menet szen-

ved el. Végül üzemi balesetnek minősül az is, ami a biztosítottat közcélú munka 

végzése vagy egyes társadalombiztosítási ellátások igénybevétele során éri. A tör-
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vény alapján foglalkozási betegség a munkavégzés, foglalkozás gyakorlása közben 

bekövetkezett heveny és idült egészségkárosodás, amely a munkavégzéssel, foglal-

kozással kapcsolatos, és az annak során előforduló kóroki tényezőkre vezethető 

vissza, vagy a munkavállalónak az optimálisnál nagyobb vagy kisebb igénybevéte-

lének a következménye. Az Ebtv. végrehajtásáról rendelkező 217/1997. (XII. 1.) 

Kormányrendelet 32. §-a az üzemi baleset fogalmát további speciális esetekkel 

bővíti.  

Az Ebtv. 57. § szerint baleseti járadékra az jogosult, akinek üzemi baleset kö-

vetkeztében 13%-ot meghaladó egészségkárosodása keletkezett, de a megváltozott 

munkaképességű személyek ellátásai nem illetik meg, valamint nem a megváltozott 

munkaképességű személyek ellátásairól és egyes törvények módosításáról szóló 

2011. évi CXCI. törvény 31. §-a, továbbá 32. § (4) bekezdése alapján részesül 

öregségi nyugdíjban. A foglalkoztató köteles megtéríteni az üzemi baleset vagy 

foglalkozási megbetegedések miatt felmerült egészségbiztosítási ellátást, ha a bal-

eset vagy megbetegedés annak a következménye, hogy ő vagy megbízottja a reá 

nézve kötelező munkavédelmi szabályokban foglalt kötelezettségének nem tett 

eleget, illetőleg, ha ő vagy alkalmazottja (tagja) a balesetet szándékosan idézte elő. 

Az Ebtv. 68. § (2) bekezdés értelmében a felelősség megállapítására, ha jogszabály 

kivételt nem tesz, a Ptk.-nak a szerződésen kívül okozott károkért fennálló felelős-

ségre vonatkozó szabályait kell megfelelően alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy a 

felelősség abban az esetben is fennáll, ha az ellátásra jogosultnak vagyoni kára 

nincs. A Ptk. 6:519. § szerint, aki másnak jogellenesen kárt okoz, köteles azt meg-

téríteni. Mentesül a felelősség alól a károkozó, ha bizonyítja, hogy magatartása 

nem volt felróható, vagyis egészségbiztosítás esetében a felelősség alóli mentesülés 

nem kimentési típusú, hanem a felróhatóságon nyugszik. 

A Tny. a megtérítési kötelezettség körében írja azt elő a foglalkoztató számára4, 

miszerint meg kell téríteni a baleseti hozzátartozói nyugellátást, ha a baleset annak 

a következménye, hogy a foglalkoztató (vagy megbízottja) a rá vonatkozó kötelező 

munkavédelmi szabályokban foglalt kötelezettségének nem tett eleget, vagy a bal-

esetet szándékosan idézte elő. A Tny. 88. § (2) bekezdése azt írja elő. hogy a fele-

lősség megállapítására a Polgári Törvénykönyvről szóló törvénynek a szerződésen 

kívül okozott károkért való felelősségre vonatkozó szabályait kell megfelelően 

alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a felelősség abban az esetben is fennáll, ha a 

nyugellátásra jogosultnak kára nincs. 

Az előbbiekben az üzemi balesetek szociális jogi következményeit ismertettük. 

A szociális jog, ezen belül a társadalombiztosítási jog igyekszik biztosítani a bal-

esetben megsérült munkavállalók számára a reparációhoz szükséges ellátásokat, a 

fenti rendelkezések is ezen cél teljesítését szolgálják. A munkáltatók (foglalkozta-

tók) felelősségének megállapítása viszont nem az Mt. és az Mvt. szerinti objektív 

alapon nyugszik, bár Sipka Péter több bírói ítélet feldolgozása nyomán arra a kö-

vetkeztetésre jutott, hogy a bírói gyakorlat a munkáltatóknak a fenti esetekre fenn-

álló felelősségét objektivizálta.  

                                                           
4  Tny. 87. § (1) bek. 
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A munkáltatók talán nem számolnak azzal a következménnyel, hogy egy üzemi 

baleset esetében a fentieken túlmenően a büntetőjog is szankcionál(hat)ja az esetle-

ges szabályszegéseket. A Btk. 165. § szerinti foglalkozás körében elkövetett veszé-

lyeztetés egy kerettényállás, ahol bármilyen foglalkozási szabály megszegése ki-

válthatja a büntetőjogi szankciókat. A bűncselekményt az valósítja meg, aki foglal-

kozási szabály megszegésével más vagy mások életét, testi épségét vagy egészsé-

gét gondatlanságból közvetlen veszélynek teszi ki vagy testi sértést okoz. Ezen 

bűncselekmény miatt akár a munkáltató törvényes képviselője, akár a jogi személy-

lyel szemben indulhat büntetőeljárás. Természetesen a büntetőjogi tényállás a ter-

helt elkövetéskori tudattartalmából indul ki, alapesetben a gondatlan elkövetést 

rendeli alkalmazni, amennyiben a közvetlen veszélyt valaki szándékosan idézi elő, 

úgy magasabb büntetési tétellel kell számolnia. A büntetőjogi felelősséget tehát a 

foglalkozási szabály megszegése megalapozza (ez bármilyen munkavédelmi sza-

bály megsértéséből állhat), amelynek következménye a közvetlen veszélyhelyzet 

kialakulásának lehetősége. 

 

3. AZ MT.–PTK. KAPCSOLAT A FELELŐSSÉGI SZABÁLYOK TÜKRÉBEN 

A munkajognak történetileg és dogmatikailag is a klasszikus magánjog képezte a 

bázisát, s bár fejlődése során a munkajog viszonylagosan eltávolodott a magánjog-

tól, de elmondható, hogy ez a jogterület része a hagyományos magánjognak.5  

A magánjog és a munkajog kapcsolatának alapproblémája a polgári jog szabályai-

nak érvényesülése a munkajogviszony tekintetében, amelynek csak külső, technikai 

vetülete, hogy a mindenkori Ptk. tartalmazza-e a munkaszerződésre, illetve a mun-

kaviszonyra vonatkozó rendelkezéseket.6 Az is ténykérdés, hogy a munkajogi sza-

bályozásra nem csak a magánjog rendelkezik befolyással, hanem érvényesülnek az 

erőteljes közjogi hatások is. 

A munkajog folyamatos magánjogiasodása következtében a munkáltató objek-

tív felelősségi szabályai enyhültek. Itt elsősorban az előreláthatóság kategóriájának 

a munkajogba történő „beemelésére” gondolunk. Ezen túlmenően a munkajog ko-

rábbi működési kör fogalma helyébe az ellenőrzési kör kategóriája lépett.  

Az Mt. megalkotóinak az egyik kimondott jogpolitikai célja volt, hogy a mun-

kajogot a polgári jog irányába közelítsék. Ez a törekvés a munkáltató kártérítési 

felelősségénél nem vezetett eredményre, tekintettel arra, hogy dogmatikai szem-

pontból az új Ptk. nem a Lábady Tamás által elgondolt koncepció7 alapján szabá-

lyozza az előreláthatóságot. Az előreláthatóság elsősorban a Bécsi Vételi Egyez-

mény révén került be a civilisztika eszköztárába és most már a munkajog fogalmi 

készletébe is. Egyetértünk azon szerzők álláspontjával8, akik kétségessé teszik, 

                                                           
5  KISS György: Munkajog. Osiris Kiadó, Budapest, 2000, 25–26. 
6  Uo. 26–29. 
7  LÁBADY Tamás: A kártérítés mértéke és módja. In.: Szakértői javaslat az új Polgári Tör-

vénykönvy tervezetéhez. (Szerk.: VÉKÁS Lajos.), Complex, Budapest, 2008, 1121–1122.  
8  PRUGBERGER Tamás–KENDERES György: A munkaviszony keretében fennálló kártéríté-

si felelősség új szabályainak egyes problémáiról. Magyar Jog, 2013/7, 394; KENDERES 
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hogy a polgári jogban működő előreláthatósági klauzula alkalmazása sikeresnek 

fog-e bizonyulni a munkajogban. A munkajog ugyanis a polgári joggal szemben 

tartós jogviszony, a felek hosszú távú és napi szintű együttműködésére épül, ami-

ből következik, hogy nem lehet kiválasztani egy olyan statikus állapotot, mint a 

polgári jogban – ebben az esetben a szerződéskötés időpontját –, az előreláthatóság 

meghatározásának idejeként. Az előreláthatóság munkajogi alkalmazása ugyanis a 

káresemény bekövetkezése utáni vizsgálatot jelenti. Egyetértünk Kun Attila azon 

értékelésével, hogy az előreláthatósági szabály enyhíti a munkáltató szigorúan objek-

tív veszélyes üzemi jellegű felelősségét és tovább tágítja a mentesülés lehetőségét.9  

A működési körrel szemben az Mt. megalkotóinak az volt a kifogása, hogy a bí-

rói gyakorlat túlzottan kiszélesítette ezen fogalmat és parttalanná vált.10 Ez oda 

vezetett, hogy a munkáltató gyakorlatilag ezen kimentési okot nem tudta érvényesí-

teni a munkaügyi perekben és a bíróságok megállapították felelősségét. A működé-

si kör helyébe lépő ellenőrzési kör fogalom álláspontunk szerint legalább annyi 

problémát fog okozni, mint a korábbi időszakban, azzal a különbséggel, hogy nem 

a munkáltatóknak kell viselni az okozott kárt, hanem az a munkavállalók terhén 

marad (esetleg közvetlenül fogják tudni érvényesíteni kárigényüket harmadik sze-

méllyel szemben). Konkrét példát említve, amennyiben a munkavállaló kiküldetés 

során gépjárművel szenved közlekedési balesetet egy másik gépjármű szabálysze-

gése következtében, és ebből kára keletkezik, a jelenlegi szabályok alapján a mun-

káltató az ellenőrzési körön kívüliségre hivatkozással menti ki magát, a munkavál-

lalónak megmarad az a lehetősége, hogy a közlekedési balesetet okozóval szemben 

érvényesítse kártérítési igényét. A jogirodalomban ezért felmerült az ellenőrzési 

kör helyett az érdekkör fogalmának munkajogban történő használata.11  

 

4. A SZOCIÁLIS JOG ÉS A MUNKAJOG ÜZEMI BALESETÉRT VALÓ  

FELELŐSSÉGÉNEK „KOLLÍZIÓJA”  

A tanulmány korábbi részében elemeztük a munkáltatóknak az üzemi balesetért 

fennálló munkajogi és társadalombiztosítási jogi felelősségét. A szociális jog, ezen 

belül a társadalombiztosítási jog igyekszik biztosítani a balesetben megsérült mun-

kavállalók számára a reparációhoz szükséges ellátásokat, a fenti rendelkezések is 

ezen cél teljesítését szolgálják. A munkáltatók (foglalkoztatók) felelősségének 

megállapítása viszont nem az Mt. és az Mvt. szerinti objektív alapon nyugszik, bár 

Sipka Péter több bírói ítélet feldolgozása nyomán arra a következtetésre jutott, 

hogy a bírói gyakorlat a munkáltatóknak a fenti esetekre fennálló felelősségét ob-

                                                                                                                                                    
György: A szerződésszegés néhány vitatott kérdése a munkajogban. Gazdaság és Jog, 

2016/10, 11.  
9  KUN Attila: Gazdasági racionalitás és munkajog. Az előreláthatósági klauzula esetta-

nulmánya az új Munka Törvénykönyve tükrében. Publicationes Universitatis Miskolci-

nensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXI. Miskolc University Press, 2013, 412.  
10  Mt. indokolása  
11  KENDERES György: A szerződésszegés néhány vitatott kérdése a munkajogban. 12.  
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jektivizálta.12A Ptk. hatályba lépésével és az Mt-nek a Ptk-hoz történő közelítésé-

vel egyre erőteljesebbé vált a munkajog magánjogiasodása a munkáltató kártérítési 

felelőssége területén is. Ugyanakkor semmit nem változtak a munkavédelem, va-

lamint a társadalombiztosítás munkáltatók üzemi balesetért való felelősségének 

szabályai, amely a gyakorlatban rengeteg problémát eredményezhet. Olyan helyzet 

a korábbi szabályozás mellett is előfordult, hogy a kimentés sikeressége esetén a 

munkáltató mentesült a munkajogi kártérítési felelősség alól, miközben a szociális 

jog szabályai alapján elmarasztalták a munkavédelmi szabályok megsértése miatt, 

és viselnie kellett a társadalombiztosítási következményeket is (az esetleges bünte-

tőjogi felelősségre vonás mellett). Az új szabályozás a bírói gyakorlat elbizonyta-

lanodásához vezethet, amely veszélyekkel a jogirodalomban Sipka Péter is foglal-

kozott, aki szerint ez a változás nem segíti elő a három jogterület szabályainak 

együttes érvényesülését, mert a koherencia megbomlott a munkavédelem és a tár-

sadalombiztosítás, valamint a munkajog között.13  

 

5. MEGOLDÁSI JAVASLAT A PROBLÉMA KEZELÉSÉRE 

A jelenlegi helyzetben az üzemi balesetet szenvedett munkavállalók akár több évig 

is eltartó munkaügyi perek megnyerése esetén számíthatnak arra, hogy hozzájutnak 

az őket megillető kártérítéshez. Ráadásul rosszhiszemű, kis- és középvállalkozás-

nak minősülő munkáltató (illetve annak tulajdonosa) esetében gyakran az is előfor-

dul, hogy az elhúzódó per tartama alatt fedezetelvonó szerződések révén a kártérí-

tési fizetésre kötelezett alperesi munkáltató már semmilyen vagyontárggyal nem 

rendelkezik a végrehajtási eljárás kezdetére (esetleg végelszámolás vagy felszámo-

lási eljárás alá kerül időközben, ami az igény érvényesítését nehezíti). A jelen ta-

nulmány bevezetőjében említett üzemi balesetek nagy számára és az ott vázolt 

anyagi és nem anyagi következményekre tekintettel célszerűnek mutatkozik a 

probléma állami szinten történő kezelése.  

A legkézenfekvőbb megoldás egy önálló balesetbiztosítási rendszer kialakítása 

lenne. A téma szakirodalma olyan jelentős, hogy egy önálló tanulmány kereteit is 

kimerítené, ezért nyilvánvalóan erre nincs lehetőség. A magyar jogirodalomban is 

többen hitet tettek az egészségbiztosítás, nyugdíjbiztosítás melletti harmadik pillér, 

a balesetbiztosítás önállóvá válása mellett, a gyakorlatban mégsem valósult meg.14  

A fenti kérdéstől függetlenül előadjuk, hogy a statisztikai adatok azt támasztják alá, 

miszerint miközben szerte a világon a GDP-hez viszonyítottan magas a kötelező 

felelősségbiztosítás aránya, hazánkról ez egyáltalán nem mondható el.15 A munkál-

tatói felelősségbiztosítás hasonlóképpen működhetne mint a kötelező felelősségbiz-

                                                           
12  SIPKA Péter: A megváltozott munkáltatói felelősség kollíziója a munkavédelem és a 

társadalombiztosítás szabályaival Magyarországon. PhD-dolgozat, 2014, 178.  
13  SIPKA Péter: A megváltozott munkáltatói felelősség. 178.  
14  A nézetek összefoglalására lásd EMBER Alex: Az üzemi baleset hazai jogi szabályozása 

és átalakításának szükségessége. PhD-dolgozat 2010, 204–208. 
15  IKANOV Gábor: A munkavállaló egészségkárosodásért fennálló felelősség. Magyar 

Munkajogi Konferencia, Visegrád, 2016. október 11.  
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tosítás magyar rendszere. Tisztában vagyunk azzal, hogy a Magyarországon jelen-

tékeny számú, előbbiekben említett kis- és középvállalkozások működési költségét 

jelentősen terhelné az ilyen típusú kötelező felelősségbiztosítás díja, de álláspon-

tunk szerint mind a munkavállalók, mind a munkáltatók oldalán hatalmas költsége-

ket és rengeteg időt lehetne megspórolni ezen megoldással.  


