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A VESZELYES UZEMI FELELOSSEG ES AZ UZEMI BALESETERT
VALO FELELOSSEG JOGAGAKON ATIVELO SZABALYATI*

RACZ ZOLTAN*

Az 1j Ptk. hatalyba 1épésével jelentds valtozasok kovetkeztek be a magyar munkajogi szabalyozasban
is, tekintettel arra, hogy az Mt. sok esetben kételez8en alkalmazni rendeli a Ptk. szabalyozasat. Az
lizemi balesetek szama Magyarorszagon ndvekvd tendenciat mutat és a kimutathatd anyagi hatasok
mellett nem jelentéktelen az ilyen élethelyzetekbdl eredé egyéb kovetkezmények tarsadalmi hatasa
sem. A munkaltatok kartéritési feleldssége az altaluk alkalmazott munkavallalokat ért iizemi balesetek
kapcsan tobb jogagat, illetve tobb jogteriiletet is érint, és nem meriil ki a tdgabb értelemben vett ma-
ganjogban, atnyulik a k6zjog, s6t a biintet6jog szférajaba is.

Kulcsszavak: veszélyes tlizemi felelGsség; tizemi baleset; munkavédelem; munkajogi kartéritési
felelosség; szocialis jog

As the new Civil Code has entry into force, significant changes took place in the Hungarian Labor
Law given that the Labor Code often compulsory order to apply the Civil Code. The cases of the
workplace accidents is Hungary show a growing tendency and beside the detectable material effects
the social impacts of these other consequences are also not insignificant. The employer’s liability for
damages for the workplace accidents of the employees affect several branch of law and field of law
and it doesn’t run out in the field of private law, it extends to field of the public law and even to the
field of the criminal law.

Keywords: liability for hazardous activity; workplace accident/industrial accident; health and
safety; labor law liability; social law

BEVEZETES

A veszélyes lizemi felel¢sség munkajogban torténd alkalmazasa, illetve az tizemi
balesetért valo felelosség kérdése szamos elméleti problémat vet fel, ugyanakkor a
magyar kdzvéleményt is er6sen foglalkoztatja ez a kérdéskor, hiszen a média kiemelt
figyelmet tulajdonit a balesetet szenvedett munkavallalok esetei bemutatasanak.
Hazéankban 2011-ben 17 295, 2012. évben 17 025, 2013. évben 17 222, 2014.
évben 19 661, mig 2015-ben 21 088 bejelentett lizemi baleset tortént, amely a kolt-
ségvetést tobb szaz milliard forinttal terhelte (a bejelentett esetek szama egyes vé-
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lemények szerint Iényegesen alacsonyabb a tényleges adatoknal). A legutolso év,
2016. év adatai pedig az alabbiak szerint alakulnak. Abban az évben a munkavé-
delmi hatdsag 15 000 munkaltatot vizsgalt, az ellendrzések 80%-aban allapitottak
meg szabalytalansagot és 112 milli6 forint birsagot szabtak ki ezen esetekben. Ez a
tavalyi évre vonatkoztatva azt jelenti, hogy az ilizemi balesetek szama 9,2%-kal
noétt, tobb, mint 23 ezer munkavallalo valt 3 napnal hosszabb idére munkaképte-
lenné (a halalos kimenetelii tizemi balesetek szdma néggyel csokkent, de igy is 80
esetet jelentettek be).! Ami a be nem jelentett eseteket illeti, el6fordult, hogy a
munkavallalé munkaidében, munkavégzés kozben sériilt meg, amikor a tobbi
munkavallal6 errdl értesitette a munkaltatoi jogkor gyakorlojat, 6 a korhazba torté-
né utazas alatt ravette a sériiltet, hogy nyilatkozza azt, miszerint aznap szabadsagon
volt, és otthonaban érte a baleset. A munkavallalé a kérhdzban igy is nyilatkozott
és ezutan két honapig a munkaltatétol ,,zsebbe” kapott is némi kompenzaciot a
tappénz mellé, de utana a munkaltatd elzarkozott mindenféle juttatas kifizetésétol,
s6t cinikus modon felmondta a munkavallalé munkaviszonyat egészségiigyi alkal-
matlansag okan (a munkavallal6 maradandé sériilést szenvedett). A munkavallalo
tobb évi pereskedés utan tudta igazat bebizonyitani, de tényleges kara soha nem
tériilt meg.

A probléma kezelése a fenti szdmadatok ismeretében a gazdasag szamara is el-
sérendii feladatként mutatkozik, nem beszélve az {izemi balesetbdl eredd, az egyéni
munkavallalokat ért tragédiakrol (és itt nem csak a halallal végz6d6 balesetekre
gondolunk).

A téma aktualitasat alatdmasztja, hogy Magyarorszagon azonos vagy hasonlo
témakorben az elmult hat évben harom PhD-dolgozat is késziilt. Id6beli sorrendben
Ember Alex 2010-ben készitette el az tizemi baleset hazai jogi szabalyozasarol
sz016, Madi Sarolta 2013-ban a tarsadalombiztositasi szerv lizemi balesetek kap-
csan feléledd megtéritési igényér6l szolo, Sipka Péter 2014-ben 4 megvdltozott
munkaltatoi felelosség kollizioja a munkavédelem és a tarsadalombiztositas szaba-
lyaival Magyarorszagon ciml dolgozatat. Tekintettel a fentebb irtakra, mindegyik
dolgozat valos tarsadalmi problémat feldolgozva értékelte tobbek kdzott az {izemi
balesetekért valo munkaltatoi felelosség kérdését.

1. AZ UZEMI BALESETERT VALO FELELOSSEG SZABALYAI

A régi Ptk. 345-346. §-ai szabalyoztak a veszélyes lizem miikodésébdl eredd karo-
kért valo felelosséget. A f0szabaly akként szolt, hogy aki fokozott veszéllyel jaro
tevékenységet folytat, koteles az ebbdl eredd kart megtériteni, és akkor mentesiilt a
felelosség alol, ha bizonyitotta, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte elo,
amely a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esik. A 346. § (4) bekez-
dése kiilon is kiemelte a veszélyes iizemi felelosség korébol az lizemi balesetért
valo felelosséget — 1ényegében kivéve a Ptk. szabalyai alol ezen specialis feleldssé-
gi alakzatot — kimondva, hogy az iizemi balesetért valo felelésség szabalyait kiilon

L https://www.szabadfold.hu/aktualis/munkahelyi_balesetek, 2017. IV. 10.
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jogszabdlyok allapitjak meg. A régi Ptk. hatdlya idején ezen szabalyok alatt a Munka
Torvénykonyvét, a munkavédelemrodl szolo 1993. évi XCIIL torvényt (Mvt.), vala-
mint a mezdgazdasagi lizemi balesetek esetén jard kartéritésrol szolo, az ILO 12.
szami egyezmény kihirdetésérdl szold 2000. évi XLV. torvényt kellett érteni. Ez a
szabalyozasi megoldas azt jelentette, hogy amennyiben a munkaltatonal lizemi bal-
eset kovetkezett be, igy nem a Ptk. fent idézett rendelkezéseit kellett alkalmazni,
hanem a Munka Térvénykdnyve (Mt.), illetve az Mvt. specidlis szabdlyait.

Az 0j Ptk. LXVIIL fejezete rendelkezik a veszélyes lizemi felelGsségrol, ki-
mondva, hogy aki fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytat, koteles az ebbol
eredd kart megtériteni, és akkor mentesiil a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy a
kart olyan elharithatatlan ok idézte el6, amely a fokozott veszéllyel jaro tevékeny-
ség korén kiviil esik. Lathatod tehat, hogy a veszélyes lizemi felelosség foszabalya
semmit nem valtozott. A tanulmény témaja szempontjabol a legfontosabb valtozas
a szabalyozasban, hogy a Ptk. mar nem tartalmazza az utalast kiilon jogszabalyok-
ra, igy az Mt.-re sem. Egyébként is az Mt. az egyes fejezetek végén sorolja fel azo-
kat a Ptk.-beli rendelkezéseket, amelyeket alkalmazni kell a munkajogban. Az Mt.
177. § értelmében a kar megtéritésére egyebekben, az Mt. specialis szabalyai mel-
lett a Ptk. 6:518. §—6:534. §-a alkalmazandok. Az 0j Ptk. veszélyes lizemi felel6s-
ségi szabalyainak (6:535. §—6:539. §) alkalmazasat viszont nem irja eld a munka-
jogi kédex. A jogirodalomban megjelentek olyan vélemények, hogy a munkajog-
ban mar nem is beszélhetiink veszélyes lizemi felel6sségrol,? mert amennyiben a
jogalkoté a munkajogban is szabalyozni kivanta volna ezen jogintézményt, ugy azt
expressis verbis beemelte volna a Ptk.-bol az Mt. normaszovegébe.

Prugberger Tamas allaspontjaval teljes mértékben egyetértiink, akinek vélemé-
nye szerint a munkaltatonak a munkabiztonsdg megszervezésére vonatkozo kotele-
zettségbOl adodoan az ,,lizem” mikodését ,befelé” ugy kell tekinteni, mintha ve-
szélyes lizem volna, akkor is, ha ,kifelé” nem mindsiil annak.® Alléspontunk sze-
rint a foglalkoztatas (,,munkaltatas’) akar egyetlen munkavallalé alkalmazasa mel-
lett is veszélyes lizemi tevékenység, a karokozas lehetdsége a munkaidé minden
percében fennall, ezért indokolt a munkaltatd szigoru, objektiv feleldsségét eldirni.
A munkanap minden munkapercében fennallé veszélyforras mellett felmeriild
munkaltatoi kartéritési felelosség szempontjabol annak sincs jelent6sége, hogy a
munkabalesetet megel6z6en mennyi ideje allt fenn a munkaviszony a felek kozott,
a gyakorlatban el6fordul, hogy par napnyi munkavégzést kovetden torténik meg a
baleset, és bar a munkaltatok méltanytalannak tartjak, hogy ilyenkor is fennall a
teljes felelosség, de ennek nincs jelentdsége a munkaltatd szemszogébol.

2 AJTAI-HORVATH Viola: A munkajogi kdrfeleldsség egyes esetei az iij Polgdri Torvény-
konyv tiikrében. 434.
http://epa.oszk.hu/02600/02687/00006/pdf/EPA02687_jogi_tanulmanyok 2014 426-
436.pdf

PRUGBERGER Tamas: A munkaszerzddés megszegésébdl eredd feleldsség jogdogmatikai
problémai és a tételes jogi rendezés. Jogtudomanyi Kozlony, 2008/11, 531.
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2. AZ UZEMI BALESETERT VALO FELELOSSEG KOMPLEXITASA

Egy iizemi balesetért vald felelosség tobb jogag, illetve jogteriilet felelosségi sza-
balyait is feléleszti. A munkajog szabalyai mellett a szocialis jog két teriilete, a
munkavédelmi jog és a tarsadalombiztositasi jog keretei kozott taldlhatunk rendel-
kezéseket az lizemi balesetrdl, illetve a felel6sségi szabalyokrol. Az Mvt. munka-
balesetként definialja ezen élethelyzetet és eldirasokat tartalmaz a munkaltato, il-
letve a munkavédelmi hatésdg szamara arrdl, miként kell eljarni ilyen esetekben,
tovabba a felelsség kérdését is szabalyozza. A kotelezd egészségbiztositasi ellata-
sokrol szol6 torvény (Ebtv.) meghatarozza az iizemi baleset, uti baleset és foglal-
kozasi betegség kategoriait, valamint a felelosség kérdését. Az Ebtv. ezen kiviil
definialja a baleseti jaradékot is, meghatarozva az arra jogosultak korét. Végezetiil
a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény (Tny.) ren-
delkezik a baleseti hozzatartozoi nyugellatas megtéritésének a szabalyairol.

Ami a részleteket illeti, az Mvt. 87. § 3. pontja értelmében ,,Munkabaleset: az a
baleset, amely a munkavallalot a szervezett munkavégzés soran vagy azzal Ossze-
fliggésben éri, annak helyétdl és iddpontjatdl és a munkavallalo (sériilt) kozrehata-
sanak mértékétdl fiiggetleniil. A munkavégzéssel Osszefiiggésben kovetkezik be a
baleset, ha a munkavallalot a foglalkozas korében végzett munkahoz kapcsolodo
kozlekedés, anyagvételezés, anyagmozgatas, tisztalkodas, szervezett tizemi étkezte-
tés, foglalkozas-egészségiigyi szolgaltatds és a munkaltatd altal nyujtott egyéb
szolgaltatas stb. igénybevétele sordn éri. Nem tekinthetdé munkavégzéssel Gssze-
fliggésben bekovetkezo balesetnek (munkabalesetnek) az a baleset, amely a sériiltet
a lakasarol (szallasarol) a munkahelyére, illetve a munkahelyérdl a lakasara (szalla-
sdra) menet kdzben éri, kivéve, ha a baleset a munkaltatd sajat vagy bérelt jarmi-
vével tortént.” A munkaltatonak a munkabalesetért valo feleldsségét az Mvt. 2. §
(2) bekezdése teremti meg, annak kimondasaval, hogy a munkaltato felel6s az
egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés kovetelményeinek
megvaldsitasaért; a munkavallalok munkavédelmi kotelezettségei nem érintik a
munkaltatd felelosségét. A torvény kozvetleniil nem definialja a munkaltaté mun-
kabalesetért valo felel6sségét, csupan a fenti megoldassal teremti meg a munkalta-
tok felelosségre vonhatdsagat az ilyen eseményekért. Nem is tartalmazza a jogsza-
baly az esetleges kimentési lehetGséget, mint az Mt. esetében, amelybdl arra kell
kovetkeztetniink, hogy ez egy ,,objektivnél is objektivebb” feleldsség, mert ameny-
nyiben barmilyen részletkérdés tekintetében elmarad az egészséget nem veszélyez-
tetd és biztonsagos munkavégzés kdvetelményének betartasa (pl. elmarad a mun-
kavédelmi oktatds, nem biztositja a megfelelé védoeszkozt a munkaltatd), ugy a
munkaltatoval szemben alkalmazhatoak az Mvt. szerinti szankcidk (pl. birsag ki-
szabasa).

Az Ebtv. 52. §-a szerint {izemi baleset az a baleset, amely a biztositottat a fog-
lalkozasa korében végzett munka kozben vagy azzal Gsszefiiggésben éri. Uti bal-
eset az a baleset, amelyet a biztositott munkaba vagy onnan a lakasara menet szen-
ved el. Végiil lizemi balesetnek mindsiil az is, ami a biztositottat kozcélu munka
végzeése vagy egyes tarsadalombiztositasi ellatasok igénybevétele soran éri. A tor-
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vény alapjan foglalkozési betegség a munkavégzés, foglalkozas gyakorlasa kozben
bekovetkezett heveny és idiilt egészségkarosodas, amely a munkavégzéssel, foglal-
kozassal kapcsolatos, és az annak soran eléforduld koroki tényezokre vezethetd
vissza, vagy a munkavallalonak az optimalisnal nagyobb vagy kisebb igénybevéte-
lének a kovetkezménye. Az Ebtv. végrehajtasarol rendelkezo 217/1997. (XII. 1.)
Kormanyrendelet 32. §-a az lizemi baleset fogalmat tovabbi specialis esetekkel
boviti.

Az Ebtv. 57. § szerint baleseti jaradékra az jogosult, akinek lizemi baleset ko-
vetkeztében 13%-ot meghalad6 egészségkarosodasa keletkezett, de a megvaltozott
munkaképességli személyek ellatdsai nem illetik meg, valamint nem a megvaltozott
munkaképességii személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasardl szolo
2011. évi CXCIL torvény 31. §-a, tovabba 32. § (4) bekezdése alapjan részesiil
oregségi nyugdijban. A foglalkoztatd koteles megtériteni az lizemi baleset vagy
foglalkozasi megbetegedések miatt felmertiilt egészségbiztositasi ellatast, ha a bal-
eset vagy megbetegedés annak a kovetkezménye, hogy 6 vagy megbizottja a rea
nézve kotelez6 munkavédelmi szabalyokban foglalt kotelezettségének nem tett
eleget, illet6leg, ha 6 vagy alkalmazottja (tagja) a balesetet szandékosan idézte el6.
Az Ebtv. 68. § (2) bekezdés értelmében a felel0sség megallapitasara, ha jogszabaly
kivételt nem tesz, a Ptk.-nak a szerzodésen kiviil okozott karokért fennallo felelOs-
ségre vonatkozo szabalyait kell megfelelden alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy a
felelosség abban az esetben is fenndll, ha az ellatasra jogosultnak vagyoni kara
nincs. A Ptk. 6:519. § szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt meg-
tériteni. Mentesiil a felel6sség alol a karokozd, ha bizonyitja, hogy magatartasa
nem volt felrohatd, vagyis egészségbiztositas esetében a feleldsség aloli mentesiilés
nem kimentési tipust, hanem a felréhatésagon nyugszik.

A Tny. a megtéritési kotelezettség korében irja azt eld a foglalkoztatd szaméra?,
miszerint meg kell tériteni a baleseti hozzatartozoi nyugellatast, ha a baleset annak
a kovetkezménye, hogy a foglalkoztatod (vagy megbizottja) a ra vonatkozé kotelezo
munkavédelmi szabalyokban foglalt kotelezettségének nem tett eleget, vagy a bal-
esetet szandékosan idézte eld. A Tny. 88. § (2) bekezdése azt irja eld. hogy a fele-
16sség megallapitasara a Polgari Torvénykonyvrdl szolo torvénynek a szerzédésen
kiviil okozott karokért vald feleldsségre vonatkozé szabalyait kell megfeleléen
alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a felelosség abban az esetben is fenndll, ha a
nyugellatasra jogosultnak kara nincs.

Az elébbiekben az iizemi balesetek szocialis jogi kdvetkezményeit ismertettik.
A szocialis jog, ezen belill a tarsadalombiztositasi jog igyekszik biztositani a bal-
esetben megsériilt munkavallalok szamara a reparaciohoz sziikséges ellatdsokat, a
fenti rendelkezések is ezen cél teljesitését szolgaljak. A munkaltatok (foglalkozta-
tok) felelosségének megallapitasa viszont nem az Mt. és az Mvt. szerinti objektiv
alapon nyugszik, bar Sipka Péter tobb biroi itélet feldolgozasa nyoman arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a birdi gyakorlat a munkaltatoknak a fenti esetekre fenn-
allo felelsségét objektivizalta.

4 Tny. 87. § (1) bek.
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A munkaltatok talan nem szdmolnak azzal a kdvetkezménnyel, hogy egy lizemi
baleset esetében a fentieken tilmenden a biintetdjog is szankcional(hat)ja az esetle-
ges szabalyszegéseket. A Btk. 165. § szerinti foglalkozas korében elkovetett vesze-
lyeztetés egy kerettényallas, ahol barmilyen foglalkozasi szabaly megszegése ki-
valthatja a biintet6jogi szankcidkat. A blincselekményt az valositja meg, aki foglal-
kozasi szabaly megszegésével mas vagy masok életét, testi épségét vagy egészsé-
gét gondatlansagbol kozvetlen veszélynek teszi ki vagy testi sértést okoz. Ezen
blincselekmény miatt akar a munkaltato torvényes képviseldje, akar a jogi személy-
lyel szemben indulhat biintetéeljaras. Természetesen a biintetdjogi tényallas a ter-
helt elkdvetéskori tudattartalmabol indul ki, alapesetben a gondatlan elkdvetést
rendeli alkalmazni, amennyiben a kdzvetlen veszélyt valaki szandékosan idézi eld,
ugy magasabb biintetési tétellel kell szamolnia. A biintetdjogi felelosséget tehat a
foglalkozasi szabaly megszegése megalapozza (ez barmilyen munkavédelmi sza-
baly megsértésébol allhat), amelynek kovetkezménye a kozvetlen veszélyhelyzet
kialakulasanak lehetésége.

3. AZ MT.—PTK. KAPCSOLAT A FELELOSSEGI SZABALYOK TUKREBEN

A munkajognak torténetileg és dogmatikailag is a klasszikus maganjog képezte a
bazisat, s bar fejlodése soran a munkajog viszonylagosan eltavolodott a maganjog-
tol, de elmondhatd, hogy ez a jogteriilet része a hagyomanyos maganjognak.®
A maganjog és a munkajog kapcsolatanak alapproblémaja a polgari jog szabalyai-
nak érvényesiilése a munkajogviszony tekintetében, amelynek csak kiilsd, technikai
vetiilete, hogy a mindenkori Ptk. tartalmazza-e a munkaszerzédésre, illetve a mun-
kaviszonyra vonatkozo rendelkezéseket.® Az is ténykérdés, hogy a munkajogi sza-
balyozasra nem csak a magéanjog rendelkezik befolyassal, hanem érvényesiilnek az
erételjes kdzjogi hatasok is.

A munkajog folyamatos maganjogiasodasa kovetkeztében a munkaltaté objek-
a munkajogba torténd ,,beemelésére” gondolunk. Ezen tilmenden a munkajog ko-
rabbi miikodési kor fogalma helyébe az ellendrzési kor kategoriaja 1épett.

Az Mt. megalkotéinak az egyik kimondott jogpolitikai célja volt, hogy a mun-
kajogot a polgari jog iranyaba kozelitsék. Ez a torekvés a munkaltatd kartéritési
felelosségénél nem vezetett eredményre, tekintettel arra, hogy dogmatikai szem-
pontbdl az j Ptk. nem a Labady Tamas altal elgondolt koncepcid’ alapjan szaba-
lyozza az eldrelathatdosagot. Az eldrelathatosag elsGsorban a Bécsi Vételi Egyez-
mény révén keriilt be a civilisztika eszkoztaraba és most mar a munkajog fogalmi
készletébe is. Egyetértiink azon szerzok allaspontjaval®, akik kétségessé teszik,

5 Kiss Gydrgy: Munkajog. Osiris Kiado, Budapest, 2000, 25-26.

®  Uo. 26-29.

LABADY Tamas: A kartérités mértéke és modja. In.: Szakértdi javaslat az vj Polgari Tor-

vénykonvy tervezetéhez. (Szerk.: VEKAS Lajos.), Complex, Budapest, 2008, 1121-1122.

8  PRUGBERGER Tamas—KENDERES Gydrgy: A munkaviszony keretében fenndllo kartérité-
si feleldsség 01j szabalyainak egyes problémair6l. Magyar Jog, 2013/7, 394; KENDERES
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hogy a polgari jogban miikddd eldrelathatosagi klauzula alkalmazéasa sikeresnek
fog-e bizonyulni a munkajogban. A munkajog ugyanis a polgari joggal szemben
tartos jogviszony, a felek hosszl tavu és napi szint{i egyiittmiikddésére épiil, ami-
bol kovetkezik, hogy nem lehet kivalasztani egy olyan statikus allapotot, mint a
polgari jogban — ebben az esetben a szerzodéskotés idépontjat —, az eldrelathatosag
meghatarozasanak idejeként. Az elérelathatésag munkajogi alkalmazasa ugyanis a
karesemény bekdvetkezése utdni vizsgalatot jelenti. Egyetértiink Kun Attila azon
értékelésével, hogy az eldrelathatosagi szabaly enyhiti a munkaltato szigorian objek-
tiv veszélyes tizemi jellegii feleldsségét és tovabb tagitja a mentesiilés lehet6ségét.®

A mukddési korrel szemben az Mt. megalkotoinak az volt a kifogasa, hogy a bi-
161 gyakorlat talzottan kiszélesitette ezen fogalmat és parttalannd valt.’® Ez oda
vezetett, hogy a munkaltatd gyakorlatilag ezen kimentési okot nem tudta érvényesi-
teni a munkaiigyi perekben és a birésagok megallapitottak felelosségét. A mitkodé-
si kor helyébe 1ép6 ellenérzési kor fogalom allaspontunk szerint legalabb annyi
problémat fog okozni, mint a kordbbi id6szakban, azzal a kiilonbséggel, hogy nem
a munkaltatoknak kell viselni az okozott kart, hanem az a munkavallalok terhén
marad (esetleg kdzvetleniil fogjak tudni érvényesiteni karigényiiket harmadik sze-
méllyel szemben). Konkrét példat emlitve, amennyiben a munkavallald kikiildetés
soran gépjarmiivel szenved kozlekedési balesetet egy masik gépjarmii szabalysze-
gése kovetkeztében, és ebbol kara keletkezik, a jelenlegi szabalyok alapjan a mun-
kaltat6 az ellenérzési koron kiviiliségre hivatkozassal menti ki magat, a munkaval-
lalonak megmarad az a lehetdsége, hogy a kozlekedési balesetet okozoval szemben
érvényesitse kartéritési igényét. A jogirodalomban ezért felmeriilt az ellendrzési
kor helyett az érdekkdr fogalmanak munkajogban torténd hasznalata.!*

4. A SZOCIALIS JOG ES A MUNKAJOG UZEMI BALESETERT VALO
FELELOSSEGENEK ,,KOLLIZIOJA”

A tanulmany korabbi részében elemeztiik a munkaltatoknak az {izemi balesetért
fennallé munkajogi és tarsadalombiztositasi jogi felelosségét. A szocidlis jog, ezen
beliil a tarsadalombiztositasi jog igyekszik biztositani a balesetben megsériilt mun-
kavallalok szamara a reparacidhoz sziikséges ellatdsokat, a fenti rendelkezések is
ezen cél teljesitését szolgaljak. A munkaltatok (foglalkoztatok) feleldsségének
megallapitasa viszont nem az Mt. és az Mvt. szerinti objektiv alapon nyugszik, bar
Sipka Péter tobb birdi itélet feldolgozasa nyoman arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a birdi gyakorlat a munkaltatoknak a fenti esetekre fennallo felelésségét ob-

Gyorgy: A szerz6désszegés néhany vitatott kérdése a munkajogban. Gazdasag és Jog,
2016/10, 11.

KUN Attila: Gazdasagi racionalitds és munkajog. Az elérelathatdsagi klauzula esetta-
nulméanya az (ij Munka Térvénykonyve tikkrében. Publicationes Universitatis Miskolci-
nensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXI. Miskolc University Press, 2013, 412.
10 Mt. indokolésa

11 KENDERES Gyorgy: 4 szerzédésszegés néhany vitatott kérdése a munkajogban. 12.
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jektivizalta.'?A Ptk. hatalyba l1épésével és az Mt-nek a Ptk-hoz torténd kozelitésé-
vel egyre erdteljesebbé valt a munkajog maganjogiasodasa a munkaltato kartéritési
feleldssége teriiletén is. Ugyanakkor semmit nem valtoztak a munkavédelem, va-
lamint a tdrsadalombiztositas munkaltatok ilizemi balesetért valo feleldsségének
szabalyai, amely a gyakorlatban rengeteg problémat eredményezhet. Olyan helyzet
a korabbi szabalyozas mellett is eléfordult, hogy a kimentés sikeressége esetén a
munkaltatdé mentesiilt a munkajogi kartéritési feleldsség alol, mikozben a szocialis
jog szabalyai alapjan elmarasztaltak a munkavédelmi szabalyok megsértése miatt,
és viselnie kellett a tarsadalombiztositasi kovetkezményeket is (az esetleges biinte-
tdjogi feleldsségre vonas mellett). Az 1) szabalyozés a bir6i gyakorlat elbizonyta-
lanodasahoz vezethet, amely veszélyekkel a jogirodalomban Sipka Péter is foglal-
kozott, aki szerint ez a valtozas nem segiti el6 a harom jogteriilet szabalyainak
egylittes érvényesiilését, mert a koherencia megbomlott a munkavédelem ¢és a tar-
sadalombiztositas, valamint a munkajog kozott. !

5. MEGOLDASI JAVASLAT A PROBLEMA KEZELESERE

A jelenlegi helyzetben az {izemi balesetet szenvedett munkavallalok akar tobb évig
is eltartd munkatigyi perek megnyerése esetén szamithatnak arra, hogy hozzajutnak
az Oket megilletd kartéritéshez. Raadasul rosszhiszem, kis- és kozépvallalkozas-
nak mindsiilé munkaltato (illetve annak tulajdonosa) esetében gyakran az is el6for-
dul, hogy az elhuzodo per tartama alatt fedezetelvon6 szerzodések révén a kartéri-
tési fizetésre kotelezett alperesi munkaltatd mar semmilyen vagyontarggyal nem
rendelkezik a végrehajtasi eljaras kezdetére (esetleg végelszamolas vagy felszamo-
lasi eljaras ala keriil idokozben, ami az igény érvényesitését neheziti). A jelen ta-
nulmany bevezet6jében emlitett tizemi balesetek nagy szamara és az ott vazolt
anyagi és nem anyagi kovetkezményekre tekintettel célszerinek mutatkozik a
probléma allami szinten torténd kezelése.

A legkézenfekvobb megoldas egy 6nalld balesetbiztositasi rendszer kialakitasa
lenne. A téma szakirodalma olyan jelentds, hogy egy 6nallo tanulmany kereteit is
kimeritené, ezért nyilvanvaloan erre nincs lehetdség. A magyar jogirodalomban is
tobben hitet tettek az egészségbiztositds, nyugdijbiztositas melletti harmadik pillér,
a balesetbiztositas 6nallova valasa mellett, a gyakorlatban mégsem valdsult meg. '
A fenti kérdéstol fliggetleniil el6adjuk, hogy a statisztikai adatok azt tAmasztjak ala,
miszerint mikozben szerte a vilagon a GDP-hez viszonyitottan magas a kotelezo
feleldsségbiztositas aranya, hazankrdl ez egyaltalan nem mondhaté el.*® A munkal-
tatdi feleldsségbiztositds hasonloképpen mitkddhetne mint a kotelezo felelosségbiz-

12 SIpKA Péter: A megvaltozott munkaltatdi felelésség kollizidja a munkavédelem és a

tarsadalombiztositds szabdlyaival Magyarorszdagon. PhD-dolgozat, 2014, 178.
13 SIPKA Péter: A megvaltozott munkdltatdi felelésség. 178.
14 A nézetek Osszefoglalasara lasd EMBER Alex: Az iizemi baleset hazai jogi szabdlyozdsa
és atalakitasanak sziikségessége. PhD-dolgozat 2010, 204-208.
IKANOV Gébor: 4 munkavallalo egészségkarosodasért fennallo felelésség. Magyar
Munkajogi Konferencia, Visegrad, 2016. oktober 11.
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tositds magyar rendszere. Tisztaban vagyunk azzal, hogy a Magyarorszagon jelen-
tékeny szamu, el6bbiekben emlitett kis- és kdzépvallalkozasok miikddési koltségét
jelentdsen terhelné az ilyen tipust kotelezd felelGsségbiztositas dija, de allaspon-
tunk szerint mind a munkavallalok, mind a munkaltatok oldaldn hatalmas koltsége-
ket és rengeteg id6t lehetne megsporolni ezen megoldassal.



