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»Minden korszaknak sajat igényei, 6romei és fajdalmai vannak; ’s egyediil az, ki e’

korszak’ szavat értve, azokat hiven visszatiikrozi, leend képes kitiindt hozni létre, €s

valamint korszakat, igy maga magat is, halhatatlanna tenni.”?

1 HENSZLMANN 1846, 428.



Bevezetés

,»Aki ma valamilyen kijelentést tesz a miivészetrol vagy a miivészettorténetrdl, azonnal
latja, hogy minden tételét, amelyet a talan még 1étezd olvasoval kozolni igyekszik, eleve
szamtalan mas tétel érvényteleniti. Nincs olyan allaspont, amelyet valaki eldttiink mar ne
képviselt volna valamilyen mas forméban. A leghelyesebb, ha kitartunk egyszer elfoglalt
allaspontunk mellett, és egyuttal szamitunk arra, hogy masok hamisnak itélik, vagy — ha
esetleg egyetértenek vele — valdszinileg félreértik. A monoldgok korat éljiik, nem a

parbeszédekét.”?

Hans Belting gondolataval kezdem értekezésemet
tudomanytorténetiinknek egyik kiemelkedd alakjarol, akinek munkéssagat sokszor
tévesnek itéltek, és valosziniileg félreértették, azonban 6 mindvégig kitartott egyszer
elfoglalt allaspontja mellett. Belting talan cinikusnak tiiné igazsagaval magam is egyet
értek, mert abban a sajat helyzetemre ismerek. Mégis, értekezésemben azzal a reménnyel
vizsgalom Henszlmann Imre (1813. oktober 13., Kassa — 1888. december 5., Budapest)
irodalom- és dramakritikusi tevékenységét, hogy irdsom nem marad meg a monoldgok
szintjén, hanem egy 1j diskurzus targyat képezi majd.

Belting a miivészet napjainkban beto6ltott szerepérdl szoldé monografidjaban a
mivészettorténet végeérdl ir. Szamara azonban a miivészettorténet vége nem a miivészet
vagy a mivészettudomany végét jelenti, hanem a miivészetr6l szdmunkra jol ismert
formakban kanonizalodott, hagyomanyos diskurzus lezarulasat. Belting szerint meg kell
valtoztatnunk a miivészetrdl folyd beszédmodot, mivel maganak a miivészettorténetnek és
a miivészetnek is modosult a targya, amely mar nem illik bele régi keretébe.® , A
miivészettorténet vége tehat egy elbeszEélés vége: vagy azért, mert az elbeszélés
megvaltozott, vagy mert az eddigi értelemben nem maradt mit elbeszélni.”*

A magyar miivészettorténet-irdas masfél évszazados torténete soran végbement
paradigmavaltast a miivészettorténészek tevékenyseégének valtozésa is okozta. A tudomany
elsé miivel6i még nem rendelkeztek bolcsész végzettséggel, gyakori volt kozottik a
jogész, orvos, teologus, akik ir6i ambicidikat irodalmarként valositottdk meg.
Tevékenységiiknek alapvetd része volt a miivészeti kultaraval vald kritikai foglalkozas,
amivel tekintélyiik és tarsadalmi rangjuk megszilardulasa utan felhagytak. Majd késobb, a

miivészettorténet tudomanyos diszciplinaként vald Onallosuldsanak kovetkeztében

2 BELTING 2006, 17.
3 BELTING 2006, 23.
4 BELTING 2006, 32.



elhatarolddtak a gyakorldo miivészektdl. Magyarorszagon a miivészettorténet tudomannya
szervezddése a 19. szazad folyaman ment végbe, és nemcsak olyan diszciplinaként jelent
meg, amely elésegitette a mas nemzetekhez vald kulturalis felzarkozast, hanem nemzeti
tudomanyként is. Feladata valaszok keresése, bizonyitékok felhalmozasa volt a hazai
ontudat legitimalasara és alatdmasztasara.’ A diszciplina mai felfogasanak és hivatisa
meghatarozasdnak alapvetése az, hogy ,,a mialkotdsok nemcsak targyak, hanem
értelmezésiikkel egyiitt rdnk maradt szellemi jelenségek. A muvészettorténet-iras

hagyatéka egzisztencialis alkotorésziik — sokszor nem is a leglényegtelenebb.””

Ez egészen
mas  szerepvallalast jelent a tudomany intézményesiilt kordban  mikodo
mivészettorténészek tevékenységéhez képest.

Disszertaciomat a miivészettorténet végével kezdtem, hogy azutin a
miivészettorténet kezdetével folytathassam, nem véletleniil. Henszlmann Imrét a hazai
kultratudomédny ¢és mivelddéstorténet mindeddig miivészettorténészként ¢és a
magyarorszagi miiemlékvédelem megteremtéjeként tartotta szamon, 1872-ben ugyanis 6t
nevezték ki az els¢ hazai Muvészettorténeti €s klasszikus archeoldgiai tanszék egyetemi
tanaranak, amely a mivészettorténet-tudomany intézményesiilését jelentette hazénkban.
Henszlmann életmiive sokréti: palyaja kezdetén orvosi diplomat szerzett, majd
miuvészettorténettel, épitészettel, késobb irodalomelmélettel, dramakritikaval foglalkozott.
Felhivta a figyelmet a magyarorszagi milemlékek védelmének fontossagara, kutatasokat
végzett hazai miikincsek nyomdaban, s mindekdzben folyamatosan publikalta elméleti,
kritikai és szépirodalmi irdsait a korabeli folyoiratokban. E szerteagazo tevékenység
ellenére neve pusztdn a miivészettorténet-tudomany torténetében kanonizalodott. A
szakmai koztudatban a mliemlékvédo, épitész és miivészettorténész Henszlmann képe €l
mind a mai napig elevenen, irodalomelméleti és dramakritikai tevékenységérdl és ennek
irodalomtorténeti helyérdl mindeddig alig esett sz6. Holott munkassagat 6sszességében két
csoportra bonthatjuk: irodalomelméleti és irodalomkritikusi tevékenysége nem kevésbé
jelentds, mint a kutatds altal alaposan feltart és elemzett képzodmuvészeti torekvései,
beleértve a miivészetelméleti, miivészetpedagogiai, miiemlékvédelmi és épitészeti
munkassagat.’

Disszertaciom célkitiizése Henszlmann Imre irodalomelméleti és dramakritikusi

® MAROSI 2006b, 14.

® MAROSI 2006b, 28.

T A kutatas legutobbi eredményeirdl a teljesség igénye nélkiil 14sd: HORLER 1997, 105-107; LAMIOVA 1997,
108-110; MAROSI 1997, 113-114; TiMAR 1997, 110-112; TOROK 1997, 115-116; BECHER 2007; BARDOLY
2013, 334-336; BUBRYAK 2013.



tevékenységének ismertetése €s elemz0 vizsgalata, valamint az eredmények elhelyezése a
korabeli irodalomtorténeti kontextusban. Kutatasom targyat az 1841-1846 kozotti
iddszakra korlatozom, ugyanis Henszlmann ebben a peridodusban értekezett €s publikalt a

legaktivabban irodalomrél és dramaelméletrdl.® A vizsgalt ciklus keretét képezi két

terjedelmes teoretikus munkaja: az 1841-ben sziiletett P8 r huzam az - ®s Yj ko
n®z eseknevel ®sek k°zt, k¢l °nes tekinfettel

amelyben még a palyaja kezdetén, a Daniel Josef Bohmtdl tanult elvi alapokat és érlel6dd
ambiciodit irta meg. Ebben az értekezésben rogziti harmas fogalomrendszerének, a
jellenrzeteselevenc z ® 1 i kr8éruynamak alapjait, valamint javaslatot tesz a hazai
miivészeti nevelés kialakitasara, és kidolgozza annak felépitését és programjat. A vizsgalt
idoszakot zard értekezés az 1846-os A O healrlagmedi a tekin
dr 8§ m&ramelyben beérik és dsszegzédik mindaz az elméleti és gyakorlati szakmai
tudés, amit az irodalomrol és a dramérol, ezekkel Gsszefiiggésben a képzdmiivészetekrdl
Henszlmann felhalmozott. A6 h &t & g e szefnlélettel és modszerrel 1ép fel. A
hellén dramakrol értekezik, Osszevetve azokat a ,keresztény” dramékkal, pontosabban
Shakespeare tragédidival. Ezzel a komparacioval Henszlmann célja ujragondolni és atirni
azt a korabeli szemléletet, amely az antik gorég drdmak kizarolagos elismerésében
osszegezhetd. Dolgozatomban tehat mind Ad h el | e mak, mindaad® & & dhindk
miivészetelméleti, esztétikatorténeti €s kultiratudoményos szemponti bemutatasara és
értelmezésére torekszem. Munkam jogosultsaga abbol is adodik, hogy A 6 h
t r a gmle tbingk a mintegy haromszaz oldalas monumentalis irodalomelméleti
értekezésnek mind a mai napig nincs modern kiadasa, tovabba hidnyzik alapos elemzése.
Ehhez a két szoveghez tarsulnak azok a kisebb, a korabeli 19. szazadi irodalmi és
kulturalis folyoiratokban — Athenaeum, Eletképek, Magyar Szépirodalmi Szemle, Regéld
Pesti Divatlap — megjelent cikkek Henszlmanntdl és a kortarsaktol egyarant, amelyek jol
reprezentaljak Henszlmann dramatedridja kialakulasanak folyamatat, és annak korabeli
megitélését. A kritikus tedridjanak és dramakritikusi attitidjének meghatarozasahoz a
Regéldben 1842-1844 kozott megjelent, Shakespeare dramairél és azok hazai

szinrevitelér6l,'t valamint dramaelméletérél irt kisebb cikkeit'? értelmezem. Ennek a

8 Az értekezés témakorébol késziilt sajat publikaciokat lasd: KAPUSI 2013, KAPUSI 2014a, KAPUSI 2014b,
KaApPusl 2014c, KArpusi 2015a, Kapusi 2015b, KAapusi 2015¢, KApust 2015d, KApusi 2016a, Kapusi 2016b,
KApPusl 2016¢, KApusi 2016d.

9 HENSZLMANN 1990, 7-146.

10 HENSZLMANN 18463, 128-428.

11 HENSZLMANN 1842c, HENSZLMANN 1842e, HENSZLMANN 1843b.

12 HENSZLMANN 1842a, HENSZLMANN 1842b, HENSZLMANN 1842d, HENSZLMANN 1843a.
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szovegkorpusznak napjainkig nem tortént meg az Osszegyljtése, feldolgozasa ¢és
elhelyezése sem irodalomtorténetiink folyamataban, sem Henszlmann korabeli irodalmi
¢letben betoltott szerepének a kontextusaban. A szovegeket elemzem ¢és ismertetem
onmaguk keretén beliil, valamint egymashoz vald viszonyukban, majd vizsgalom Oket
Henszlmann koranak hazai és nemzetkozi irodalom- és kulturtorténeti 6sszefiiggésében.

A felsorolt szovegek feldolgozasaval €s ismertetésével arra keresem a valaszt, hol
helyezhetd el az irodalomkritikus tevékenysége a korszaknak a magyar nemzeti kultira
megteremtésére iranyuld torekvéseiben. Célom tovabba Henszlmann dramakritikusi
tevékenységének szerepét ¢és jelentdségét kijelolni a korabeli hazai irodalom- ¢és
kultartorténeti folyamatokban. Végiil tullépve a kritikus koran, a recepcio feltérképezésére
torekszem: az irodalomtorténetben elhiresiilt szdzadvégi tragikumvita elemzésével
megvizsgalom, hogy mit vett at az utokor — kodzvetve vagy kozvetleniil — Henszlmann
irodalomelméleti és -kritikusi elveibdl, normaibol, volt-e ezeknek akar direkt, akar indirekt
hatésa ¢és formalo ereje a hazai irodalom és kultura alakulasaban.

Mindezzel egyrészt arnyaltabba kivanom tenni azt a diskurzust, amely
Henszlmann miivészettorténeti szerepét allitja eldtérbe, sot jelentdségét kizardlag abban
mutatja fel. Masrészt a szakmai figyelmet Henszlmann-nak az irodalomtdrténet szamara
fontos, napjainkra méltatlanul elfeledett szerepére kivanom iranyitani azzal, hogy
kutatasom vizsgalatat irodalomelméleti és -kritikusi tevékenységére, valamint annak

irodalomtorténeti jelentéségére, mindennek a feltérképezésére korlatozom.



1. Henszlmann Imre tudomanyos életutja

1.1.  Non scholae sed vitae Henszlmann palyaképe

Henszlmann Imre (1813. oktober 13. Kassa — 1888. december 5. Budapest) a magyar
mivészettorténet-iras és irodalomkritika uttérdje, a magyarorszagi miemlékvédelem
megteremtdje. 1841-t6l a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd, majd 1873-t6] rendes
tagja, 1843-ban pedig a Kisfaludy Tarsasag vette fel soraiba. Eletérdl és életmiivérdl
szamos iras® beszamol: sziiletésétél kezdve iskolain, utazdsain és tudomdanyos
tevékenységén at, egészen a haldlaig. Tanulmanyait sziildvarosaban, Kassan kezdte meg,
majd Eperjesen és Pozsonyban folytatta.’* Ekkoriban ismerkedett meg és kotott baratsagot
Pulszky Ferenccel ¢és annak nagybatyjaval, Fejérvary Gaborral. 1831 6szétdl

5> a maradék

orvostanhallgato volt, a képzésbdl az elsd harom évet a pesti egyetemen,’
kett6t az 1834/35-0s tanévtdl kezdve pedig Bécsben végezte. A kiillonbozd szakorvosi
eldadasokat szorgalmasan latogatta, és vizsgait kivaldé eredménnyel valamint kitiintetéssel
(,,mit Vorzug”) teljesitette.’® Végiil orvosdoktori oklevelét a padovai egyetem allitotta ki.
Stidiumainak befejeztével hosszabb utazast tett Olaszorszagban, majd hazatérése utan egy
évet Eperjesen toltott baratjanal, Pulszkynal. 1838 0szétdl 1841 tavaszaig ismét Bécsben
tartozkodott: Vahot Imrét6l tanult magyarul, 6 pedig Vahotot tanitotta angol nyelvbdl.
Joseph Daniel Bohm és Pulszky Ferenc tarsasagaban ,,a miivészet historigjat irja, még
pedig igen practice, az az: eleven materialék hasznalataval, a legritkabb miiemlékek
birasdban (mellyek Bohm nevezetes gyiijteményébdl s a pompas Belvederébdl szolgalnak
szamara)”,’ valamint dolgozott elsé nagy miivén, a P § r h onz®a Wisszatérve
Magyarorszagra bekapcsolddott a hazai kulturalis életbe: publikalta dramakritikai cikkeit
az Athenaeumban ¢és a Regéld Pesti Divatlapban, felhivast inditott és tobb eldadast tartott a

magyar miemlékek védelmének tligyében. 1841-ben megvalasztottak a Magyar

13 SZINNYEI 1896, 707—721; SCHAUSCHEK 1918; ZADOR 1964; LEVARDY 1969; Henszlmann Imre 1813
1888 kiad. Henszlmann Imre Helytorténeti Tarsasag, Dunaszerdahely, Nap Kiadd, 1993; MAROSI 2006b;
BUBRYAK 2013.

14 Kassai és eperjesi bizonyitvanyait ldsd: SZENTESI 2016, 20-21.

15 SZENTESI 20163, 22-23.

16 SZENTESI 20163, 25-29.

17 SZENTESI 20164, 23. Kozli még: T. ERDELYI 1960a, 93-94. Megemliti: MAROSI 1965, 8, és ennek alapjan
SZELES 1992, 86.

18 ZADOR 1964, 65.



Tudomanyos Akadémia levelez6 tagjava.'® 1847-t51 Erdélyi Janos foszerkesztd mellett
Toldy Ferenccel a Magyar Szépirodalomi Szemle szerkesztébizottsaganak tagja volt,?°
egylitt kisérték figyelemmel a megjelent miiveket, és biralatokat, osszefoglalokat irtak

1.2 Késobb, Pulszky jovoltabol 1848-ban révid ideig megint Bécsben volt, ahol a

azokrd
magyar minisztérium képviseletében fogalmazoként dolgozott.??

Elsé nagyszabasu, miivészettel kapcsolatos tervei bécsi orvosi tanulmanyainak
idészakaban fogalmazodtak meg benne. Miivészettorténészi palyajan Fejérvary Gabor
eperjesi gyljteménye és konyvtara, valamint a Bécsben megismert Joseph Daniel B6hm
inditottak el.?®> Henszlmann Fejérvary és Pulszky altal keriilt kapcsolatba Bohm
éremmiivésszel, aki akkoriban a csaszari pénzverde miivészeti igazgatdja és a
vésnokakadémia vezetdje volt, emellett pedig a korabeli Bécs egyik legismertebb miiértdje,
migytjtéje ¢és mikereskeddje. Baratsaguk a szobrasz haldldig tartott, az akadémiai
emlékbeszédet is Henszlmann mondta el felette.? Bohm Henszlmann bevonasaval
nyilvanos egyetemes mivészettorténeti eldadas-sorozat tartdsat tervezte az osztrak
févarosban, és konyvet is késziiltek irni a miivészet egyetemes torténetérol, amely végiil
nem valosult meg. Henszlmann két korai f6 miive, az 1841-es P 8 r h uézaa I'846-0s A 6
hellen tragoediaegyarant Bohm hatasarél tantiskodik.”® A képzémiivészeten kiviil
Henszlmann érdekl6dott a szindarabok és a szinhaz vilaga irant is, melynek alapja a bécsi
Burgtheaterben latott eléadasok, az Opera és a csaszarvaros zenei €lete. Mindezek hatisara
figyelme a képzémiivészetek mellett a dramairodalom felé iranyult, amelynek produktumai
a hazatérése utan Shakespeare dramair6l irt szinikritikai és A O hell enletttt r agoe
valamint a Bajzaval, az Athenacum ¢és a Regéld Pesti Divatlap hasabjain folytatott
polémidja a hazai szinhazi élet fejlesztésérol.

Henszlmann Bécsben toltott idejének meghatdrozo részét képezi Joseph Daniel
Bohmmel kotott baratsaga és a vele folytatott kozds munka. Bécs miikincseinek és Bohm
magangyljteményének a mester szakértd vezetésével tortént megismerése tobbet jelentett
szamdra, mint ha mitoérténeti vagy esztétikai eldadasokat hallgatott volna. Bohm
iranyitotta figyelmét a rajztudas és a festés gyakorlasara, amely altal a szakma elméleti

ismeretei mellett kialakult benne a gyakorlatias, pragmatikus szempontok kialakitasa és

19 SZENTESI 2016, 63.

2 A lap megjelentetésének szerzédését kozli: SZENTESI 2016, 148.
21 CSASZAR 1925, 331.

22 SCHAUSCHEK 1918, 171-173.

23 SZENTESI 2013, 9.

24 HENSZLMANN 1865.

25 SZENTESI 2013, 10.
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érvényesitése miivészet- és irodalomelméleti tevékenységében egyarant.® A 0 hell en
t r aglme dihdlén portrémiivészetrdl értekezve?’ hivatkozik a Bohmtdl tanult
miivészetelméleti tételekre, miszerint: ,,a’ hellenek rajzold6 miivészei N. Sandor’ kordig
arczképet nem készitettek” — majd hozzateszi: ,,e’ folfedezés nem az enyém, hanem
Boehm jeles hazankfiaé, kit &mbar 6 maga a’ soha nem irt, mégis az ¢l6 mubirdk’ egyik
legjelesbikének kell kinyilatkoztatnom”,?® majd ezt kdveti az elmélet hosszas kifejtése
Bohm téziseire wutalva. Tovdbba az Oesterreichische Revue-ben Bohmrdl irt
megemlékezésében?® is idézi a szobraszmiivész téziseit. A P § r h ueclsaamiban pedig
baratsagukat ¢és a kozos munkat a kovetkezOképpen koszoni meg: ,,forré halamat
nyilatkoztatom ki Boehm Daniel ur jeles hazankfidnak, kinek az irasban kifejtett
nézeteimnek nagy részével tartozom, ki egyike korunk legnagyobb miiismerdinek, s’ kinek
sok éven at velem baratsagosan kozIott terjedelmes tapasztaldsa tett leginkabb képessé e’
szemlélédések irasara”.®® Az orvos Henszlmann a bécsi szellemi élet és tapasztalatok
hatasara dontott a palyaelhagyas mellett azzal a céllal, hogy a miivészeteknek, ezzel egyiitt
pedig hazéja kulturalis és szellemi fejlesztésének szentelje az €letét.

Henszlmann korszakos jelentdségli munkaja az 4altala irt és rajzolt, a Kassa
v8rosg8&nak - n ®niectmet sidl§, b gotikus Rasagh lenaploraokrol szolo
konyve, amelynek 1846-0s megjelenésétdl szokas datalni a hazai muvészettorténet-iras
kezdetét. A Kassa-konyv jelentdsége egyrészt az, hogy illeszkedik abba a nemzetépitési
programba, amelyet a P 8 r h uig &irdet: a nemzeti emlékek tanulmanyozasanak
fontossdga mellett olyan miivészeti nevelési rendszert kell kialakitani, amely lehetové teszi
a miiegyletek miikodését és a hazai nemzeti miivészet fejlodését. Masrészt pedig a korban
elsoként, Henszlmann magyaritasi kisérleteivel tortént meg a Kassa-konyvben megalkotott,
a kozépkori épiilet magyar nyelven vald leirasanak szakszokincse.®? Mindennek
kovetkezménye pedig a Schedel Ferenc 4ltal aldirt és 1847-ben kozzétett akadémiai
felhivas a miilemlékek védelmére, amely Henszlmann-nak a Tudos Tarsasaghoz intézett

felszolitasa eredményeként jott l1étre. Ez pedig egyszerre jelenti a miiemléki mozgalom

26 SCHAUSCHEK 1918, 162.

27 HENSZLMANN 18464, 148—150.

28 HENSZLMANN 18464, 148—149.

2 Die Griechen haben vor Alexander’s Epoche kein, eingentlich so zunennen des Portrit gemacht.”
HENSZLMANN 1866, 111, valamint: ,,dap die Griechen vor Alexander’s Zeit kein eigentliches Portrat gemacht
haben” HENSZLMANN 1866, 116.

%0 HENSZLMANN 1990, VIII.

1 HENSZLMANN 1846b.

%2 MAROSI 1996. 12.
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kezdetét Magyarorszagon, valamint a miiemlékvédelem intézményesitési szandékanak a
kinyilvanitasat.3

Sokaig ¢éIt a koztudatban az a vélekedés, hogy Henszlmann 1849-ben, a
forradalom leverése utdn emigracioba kényszeriilt Anglidba. E meggy6zddés feloldasara
Komarik Dénes vallalkozott, aki a hagyaték vizsgalatdval megallapitotta, hogy
Henszlmann csak 1852 augusztusaban tavozott Londonba, és 1853 juliusaig tartozkodott
ott.* Utazasanak oka nem politikai kényszeriség és nem emigrans aktivitds, hanem ,,tudos
problématudat”.®® A tudés, szervezd és 6nmagat fejleszteni kivano egyéniség hajtotta Ot
nyolc évre kilféldre: Anglidba ¢és Franciaorszagba, ahol Pulszky Ferenccel egyiitt
,kenyérkeresé foglalkozasukkd valt a miivészettorténet, amellyel Magyarorszagon még
dilettans modjara, kedvtelésbdl foglalkoztak™.3® Kiilfoldi tartézkodasa idején folyamatosan
publikalt és eldadéasokat tartott a gotikus épitészetrdl, aranyelméletérdl és a miiemlékek
védelmérol. 1852. december 6-an Londonban, az angol épitészegyletben (Royal Institute of
British Architects) tartott eldadast aranyelméletérl.’” Parizsban a francia domokat
vizsgalta, majd 1854-ben a francia kdzoktatasi miniszter elé terjesztette eredményeit.
Elméletére és tevékenységére kedvezd véleményt kapott,® amelynek kovetkeztében a
francia akadémia inditvanyozta és anyagilag tamogatta miivének kiadasat, igy 1860-ban
jelent meg francia nyelven a Tho& i e des Proportions a
dpui s | a XI 1. @yptiens jusqgdaa X \dle .sle @b drtekezéfe, amely
elnyerte a francia akadémia dijat.*

Az dtvenes évek kiilfoldi tanulmanyai, utazésai és tudomanyos sikerei utan, 1860-
ban hazatért, hogy megkezdje itthoni mukodését. Felkérték a Magyar Tudomanyos
Akadémia székhdza tervezési és épitési munkélataira.** Henszlmann ekkor még Parizsban

tartdzkodott, és a gotikus templomok aranyrendszerét kutatta. Gerster Kéroly és Frey Lajos

% MAROSI 1996, 13.

3 KOMARIK 1990, 57. Ezt igazolja tovabbd Wachott Sandor levele Erdélyi Janosnak 1850. marcius 28-i
keltezéssel: ,,Henszelmann Imrus Pesten lakos — tobbnyire rajzol, s Fehérvarival mulat.” Kozli: SZENTESI
20164, 178; T. ERDELYI 1960b, 15-17.

% KoMARIK 1990, 62.

3% MAROSI 1965, 15.

37 Aranyelméletérél részletesebben lasd: BUBRYAK 2013, 30-32. Az eldadés szdvegét kozli: SZENTESI 2016a,
207-214.

38 A francia kozoktatasi és kultuszminisztérium bizottsdga régészeti albizottsag 1854. majus 22-i iilésének
jegyz6konyvét kozli: SZENTESI 2016a, 307—-308.

%9 CSENGERY 1858, 60-67.

4 Henszlmann Imre 1813888 kiad. Henszlmann Imre Helytorténeti Tarsasag, Dunaszerdahely, Nap
Kiado, 1993, 10.

4 A Magyar Tudomanyos Akadémia palotdjanak eldkésziileteirdl és felépiilésérdl, valamint HenszImann
Imre kiemelkedd szerepérdl részletesen beszamol Kemény Maria monografidjaban. KEMENY 2015, 9-143.
Szerepérdl az Akadémia épitésében részletesebben lasd: KEMENY 1990, 107-112.
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épitészekkel tarsulva egy neogotikus stilusu épiiletet terveztek, amely nemcsak az
Akadémia szorosan vett testiileteinek adott volna helyet, hanem egy bérbe adhatd
épiiletrészt is magaban foglalt, a kultira egyéb teriileteit, a zenét, a képzémiivészetet, sot
az orvosegyletet is elhelyezve. A palotaban kivanta elhelyezni az Esterhdzy Pal altal
felajanlott képgytijteményt, ami késébb a Szépmiivészeti Muzeum térzsanyaga lett, am
akkoriban még nem talaltak Pesten a helyét. A palyazati tervek koriil végiil nagy vita
kerekedett az épitészeti stilusrol. Henszlmann a végsokig kitartott sajat terve €s elképzelése
mellett,*? 4m végiil Friedrich August Stiiler velencei reneszansz terve valosult meg.*® A
palyazati tervek korili sajtovita lezarasa utan, a korabeli hangulatot jol tiikkrozi a kovetkezo
idézet: ,,Akadémiank palotaja irdnt a lelkesedés mintha kihalt volna. A pompds
Henszlmann-féle terv egy olcso-Janos tervrajzanak ad helyet, melyben egyediili fénytizés
az lesz, hogy kiilfoldi ember késziti.”** Pulszky Karoly A z Ak ad ®pe a Sz
K®pzRmTv ®s z et edmi tilkgbdn e srdrt k&s ®bleerdl azt irja, hogy
,vereséget szenvedett a valamind nemzeti stilus megvaldsitasara vald torekvés és megbizas
itthon tartasanak tigye, paradox modon gydzott azonban az épitészet, vagyis ily médon a
legjobb terv készitéje kapta a megbizast a hazai épitészet nem kis nyereségére.”* A
mivészettorténeti és épitészettorténeti diskurzusban az Akadémia palotajanak palyazati
tervei koriili vitat a szakma mindig jelentdsnek tartotta, mert ekkor meriilt fel elészor a
magyar ¢épitészeti stilus sziikségességének, lehetségességének kérdése, amelynek
Henszlmann kulcsfigurdja volt.

A bényi kozépkori templom utan kezdeményezte a székesfehérvari bazilika
maradvanyait feltaré asatdsokat, melyek az 6 feliigyelete mellett zajlottak le, s kozolte
azoknak eredményeit. Ezt kovették a pécsi és a kalocsai kozépkori székesegyhaz 4satasai.
1862-ben kutatéi expediciora utazott Kubinyi Ferenc miigytjtével és Ipolyi Arnold
torténésszel Konstantindpolyba, ahol a tor6k uralom idején elhurcolt Corvina-kodexek
koziil 14 eredeti példanyt fedeztek fel és irtak le, amelyek késObb visszakeriiltek

Magyarorszagra, a Nemzeti Muzeumba.*® Folyamatosan feliigyelte és jelentéseket irt az

42 A tervek elfogadasandl killon szempont volt az épitési koltségek nagysaga. Az Epitési Bizottsiag megkérte
a tervezoOket, hogy becsliljék meg azt a legkisebb koltséget, ami alatt az épiilet mar biztosan nem épithetd fel.
A becslés alapjan Stiileré volt a masodik legolcsobb, 1203 101 forint, ezutan kdvetkezett Henszlmann
gotikus terve: 1 253 195 forint. Henszlmann érezte tervének elénytelenségét, és levéllel fordult az igazgatd
tanacshoz, amelyben felajanlotta, hogy épitésztarsaival egylitt a palotat megépitik 882 ezer forintért, és a
haroméves munkajaért semmilyen téritést nem kér. KEMENY 2015, 57.

3 Az Epitési Bizottsag értesitette Stiilert arrol, hogy az 6 tervét fogadtak el, és kotelezték arra, hogy a bérhazi
részt hagyjak el, ugyanis az épitési koltségek nem haladhatjak meg a 600 ezer forintot. KEMENY 2015, 58.

44 1dézi: KEMENY 2015, 139.

4 Idézi: KEMENY 2015, 123.

4 A Corvina-kodexek hazahozatalarol Henszlmannt megel6zden részletesen lasd: BENYEI 1998, 118-122.
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aktualis régészeti és épitészeti asatasokrol. 1867-t61 hosszas munkassaga és karrierje lassan
beérett: a parizsi miivészeti kiallitds orszadgos biztosa volt. 1869-1872 kozott orszaggytilési
képviseloként sokat foglalkozott a miemlékek védelmével és az azokkal kapcsolatos
torvények elékészitésével. 1872-t61 kinevezték a Milemlékek Orszagos Bizottsaga elsé
eldaddjanak, 1873-t6l a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagjanak ¢s a Budapesti
Egyetem akkor indulé Miivészettorténeti és klasszikus archeoldgiai tanszéke elsé egyetemi
tanaranak. Muérté és miigylijtoként rengeteg mitargyat, metszetkollekcidt felhalmozott.
Kezdeményezésére a magyar allam megvasarolta az Esterhazy-képtarat, amely gyiijtemény
megszerzésével eurdpai rang képzémiivészeti kollekcid keriilt Magyarorszagra. Egyetemi
eldadasai kéziratban vagy kéziratként sokszorositott formaban maradtak fenn.*’

Halalanak évéig aktivan dolgozott és hajtotta eldre hazdjanak kulturalis és
miemlékvédelmi ligyét. 1888 februdrjaban, aranylakodalmuk eldtt fél évvel vesztette el
feleségét, ami olyannyira megrenditette a mindaddig életerés tudost, hogy utolséd
hénapjaiban folyamatosan betegeskedett.*® Egy meghiilés kovetkeztében tiidégyulladast
kapott, és 1888. december 5-én Budapesten elhunyt.*°

1.2. Kutatastorténeti attekintés

1.2.1. Henszlmann Imre tevékenységének miivészettudomanyi

recepcioja

»Még abban az id6ben Iépett fel a miitdrténet terén mint Gttéré, midén az archeologia
Magyarorszagon alig volt ismeretes s elsé munkaja, mely a k a s s ai jeldnt meg -
illustratiokkal, nagy figyelmet ébresztett s egészen 1j irAnyt nyitott meg a régészet terén”>°
— ekképpen emlékezik meg a Magyar Torténelmi Tarsulat Henszlmann Imrérdl, a tudos

halalhirét k6z16 valasztmanyi tilésen.

47 MAROSI 20064, 49.

48 Tudositas Henszlmann Imre halalarol. Szazadok 1888, 961-962.

49 Halalhirét tudosito lapok jegyzéke: ArchErt 1888. 442; Févarosi Lapok (25)1888. dec. 6., 2479-2480;
MTA Almanach 1890-1893, 359-361; Pesti Naplé, 1888. dec. 7. 338. sz., 1-2; Vasarnapi Ujsag, (35)1888.
dec. 9. 50. sz. 814-815.

% Henszlmann haldldnak bejelentése, a Magyar Torténelmi Tarsulat 1888. december 6-an tartott
valasztmanyi ilésén. Szazadok, (22)1888, 961.
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Henszlmann tevékenységére mar kortarsai is reflektaltak, tudositasokban
méltattak irasait, és elgondolkodtak esztétikai nézetein. 1841-ben megjelent P 8 r h trél

baratja, Pulszky Ferenc irt kritikat,!

aki szerint az értekezés eldnye, hogy nem teoretikus,
hanem praktikus nézeteken alapul, ,,tanacsot ad, hogyan kelljen a’ miivészetnek jobb iranyt
adni”.%? Azonban megjegyzi, hogy éppen a téma miatt kevés olvasdja lesz az értekezésnek,
ugyanis az az egész nemzethez szol, ,,a’ nemzet pedig nem olvas mast, mint politicat,
legfeljebb azon felill még romant. Komoly szo6t a’ tudomény ’s miivészet’ érdemében nem
méltat figyelmére” igy Pulszky szerint ,Henszlmann ur’ szava is vox clamantis in
deserto.”® A kritika legfobb targyat a P § r h waztanthismertetése képezi, a gondolatok

ijdonsaganak méltatasaval®

egylitt. Az utolsé bekezdésben Pulszky a nyelvi és stilisztikai
hibdkat emeli ki, amelyeknek kovetkeztében Osszességében az iras ,studiuma t. i.
szintollyfaraszté mint tanulsigos”.>® Henszlmann Imrét a kassai iskolai bizonyitvanyaban
magyar anyanyelviinek mondjak, de kisiskolasként leginkdbb németiil beszélt, ezenkiviil
szlovakul és latinul.>® Henszlmann a sziildi hazban magyar nyelvet nem hallott, igy azt
nem beszélte. Amikor az eperjesi iskolai évek alatt, Pulszky Ferenccel egyiitt belépett a
Nyelvmiveld Téarsasagba, csak akkor kezdett el magyarul tanulni,®” és késébb az 1840-es
évek elején Vahot Imre segitségével igyekezett tokéletesiteni nyelvtudasat.®® Ennek
koszonhetéen a P 8 r h unznmsak a mai, hanem a kortirs olvasd szamara is nehezen
megértheté szoveg. Korabeli kritikusa megjegyzi, hogy a miivészetrél szold6 magasztos
tartalom nincs ugyanolyan miivészi formaban szerkesztve, a nyelv sokszor hibds és stilusa
sokszor németes.”® Ebbdl kdvetkezéen pedig valoszinii, hogy a miivet kevesen olvastak, és
csak Pulszky birdlatabol és kisebb népszeriisitd kiadvanyokbol ismerték meg a tartalmat.
Henszlmann lényegében magantudosként miikodott. Noha 1dordl idore kapott
egy-egy megbizast és megvalasztottak egy-egy tisztségre, tevékenységének korabeli
elismerése meglehetdsen késon jott szdmara. Hatvanéves volt, amikor végre betdlthette —
egészen halalaig — azt a két allami tisztséget, amelyek palyaja cstcsat jelentik.

Miemlékvédelmi ¢€s épitészeti munkalatairél az aktudlis napilapok folyamatosan

51 PyLszKy 1842, 113-118.

52 pyLszky 1842, 113.

53 PyLszKY 1842, 114.

%% Henszlmann ur’ nézetei nemcsak a magyar literaturdban, hanem altalanosan is jak.” PULSZKY1842, 114.
% PyLszky 1842, 118.

% BUBRYAK 2013, 6.

57 SCHAUSCHEK 1918, 155.

%8 Erre utal Vachot Imrének tobb, Erdélyi Janoshoz cimzett levele. SZENTESI 201643, 43, 46, 52.

5 PuLszKy 1842, 118.
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cikkeztek,®® az Akadémia iilésein tuddsitasokat olvastak fel épitészeti felfedezéseirdl,
kutatésairol.%!

A polihisztor-tudés halala utan az életmiivérél vald megemlékezések sora
sziiletésének 150 éves ¢évforduldjaval kezdodott Zador Anna méltatd cikkével.
Gondolatmenetét azon adossag beismerésével inditja, miszerint a magyar tudomanyos ¢let

mindaddig  elmulasztotta  Henszlmann  Imre  tevékenységének  elhelyezését
62

rom

torténelmiinkben.®> Mintegy negyed szazaddal késébb, 1990-ben jelent meg az Ars

Hungaricanak az a kiilonszama,®

amely Henszlmann haldldnak 100. évforduldja
alkalmabdl tartott tudomanyos tandcskozas anyagat tartalmazza. A megemlékezést a
Magyar Régészeti és Muvészettorténeti Tarsulat és a Magyar Tudomanyos Akadémia
Mivészettorténeti Kutatd Csoportja tartotta, amelyet Zador Anna elndki megnyitdjaval
inditottak. Henszlmann tevékenységének elhelyezését a hazai tudoméanyos életben mar
Onmagédban az is mutatja, hogy az ujabb évforduldot a miivészettorténet-tudomany
képviseldi tartottdk  sziikségesnek. A  konferencia eldadoi  kivétel nélkill a
mivészettorténész és miiemlékvédelmi tevékenységéért elismert Henszlmannt mutattak be.
Ezen a konferencian Timéar Arpad osszegezte a Henszlmann-kutatas addigi torténetét, és
eredményeit a kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,,Henszlmann Imre munkassagat a
tagabb kozvélemény egyaltalin nem ismeri, neve nem fordul el6 a kotelezo
tananyagokban, életérdl, tevékenységérdl nem irtak regényt vagy regényes €letrajzot, nem
készitettek sem filmet, sem TV jatékot. [...] A végsd mérleg tehat — ismét sarkitottan
fogalmazva — negativ. Azt a kevés eredményt sem szabad azonban lebecsiilniink, amit az
eddigi kutatdsok minden hidnyossdguk, alkalmi és szorvanyos jellegiik ellenére
létrehoztak.”%*

Timar a Henszlmann-kutatas torténeti attekintését a kortarsak méltatasaval, a
korabeli recepci6 0sszegzésével kezdi, amelyet a miivészettorténész 1888-ban bekovetkezd
haldla utdn az ¢életml Osszegyiijtésének ¢és feldolgozasanak rovid idejii hianya kovet. Az
elsé attorést, a kutatds kezdetét Korach Regina 1902-ben megjelent Henszlmann Imre

mTv ®s z e ¥ erhiimd@bzatinak megsziiletésében jeloli ki.5® Etté] kezdve egészen a

60 Részletesen lasd errdl: TIMAR 1990, 39-40.
61 CSENGERY 1858, 60—67.

627 ADOR 1964, 63.

8 ArsHung, 1990/1.

64 TiMAR 1990b, 39.

8 KoRACH 1902.

66 TiMAR 1990b, 40.
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maga koraig, 1990-ig kronologikusan haladva rogziti, és néhany mondatban ismerteti a
Henszlmann-életmiivet bemutato és értékeld szovegeket.

A hazai mivészettorténet-tudomany megitélését és allaspontjat Henszlmann
tevékenységérél Marosi Ernd Osszegzi a 2006-ban megjelent AEmber ek ®s
cimli esszégyljteményben. A kiadvany célja ¢életrajzi esszéket kozdlni ,,csupa
mivészettorténészrdl, akik »a magyar miivészettorténet-irds nagy alakjainak« latszanak —

persze, alapvetden a mai perspektivabol.”®’

Marosi a bevezetd tanulmanyban — a magyar
mivészettorténet-irds meghatarozdé egyéniségeinek kivalasztasanal szem elOtt tartott
szempontjainak targyaldsa kozben — a hazai mlivészettudomany torténetérdl is értekezik. A
szakma ondefinicioja mellett, a recepciotorténet részeként ad valaszt arra a kérdésre, hogy
ki tekinthetd miivészettorténésznek.® A folydirat a miivészettorténet torténetének
kiemelkedd szerepldir6l tuddsit, €és a magyarorszagi mivészettorténet-tudomany
intézményesiilésének igényét és kezdetét 1841-re, Henszlmann Imre és Pulszky Ferenc
akadémiai befogadasanak évére datalja.® Ez a regiszter meghatdrozé pontra helyezi
Henszlmann nevét a miivészettorténeti diskurzusban: a hazai mivészettudomany, az egész
diszciplina megteremtdjeként ¢és elsd képviseldjeként jegyzi a nemzeti tudomany
torténetében.’® Azonban Marosi egyrészt dsszegzi a magyar miivészettorténet-iras eddigi
nézeteit Henszlmann modszereirdl, s megallapitja, hogy ,,[a] kritika Henszlmann esetében
gyakorlatilag ¢€letmlivének szinte valamennyi Iényeges elemére, publikacidinak
vezérmotivumaira vonatkozott, s ilyenforman torténeti téziseinek és kovetkeztetéseinek
eltakaritdsa a magyar miivészettorténet-iras tjabol.”’* Erre utal a legrégebbi szakmai
szervezet, a Magyar Régészeti és Miivészettorténeti Tarsulat elismerd emlékérmeinek a
rendszere is, amely mindmaig egy ,,Henszlmanntalanitott 6skultuszt” 6riz, és Gerevich
Tibor hatasara, Ipolyi Arnoldot emeli példaképpé.”? Ugyanakkor Marosi megkérddjelezi
Henszlmann tudomdnyt intézményesitd szerepét azzal, hogy vitatja a diszciplina
kialakulasanak tdle valo eredeztetését: Henszlmann — olyan szakmai kozvélekedés szerint,
amelynek eredete valdjdban nehezen mutathato ki — a magyar miivészettorténetet
megalapitd »nagy tridsz« egyik tagja.”’® Marosi tanulméanyaban (ahol ad, ott azonnal

elvesz alapon) a tudos korabeli miikodését a kdvetkezdképpen foglalja dssze: ,,Henszlmann

67 MAROSI 2006b, 11.
% MAROSI 2006b, 12.
6 MAROSI 2006b, 16.
0 MAROSI 2006b, 16.
1 MAROSI 20063, 29.
2 MAROSI 20064, 29.
3 MAROSI 20064, 29.
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maga jelenik meg mint intézmény, s6t, mint annyi intézmény ahany teriiletre szerteagazo
tevékenysége kiterjedt. Ezért a lehetd legunalmasabb monotonidval vele szokéas kezdeni a
mivészettorténet, a szakirodalmi publikaciok, az egyetemi oktatas, a miiemlékvédelem, a
milemléki topografia stb. stb. torténetét, nem is szolva a miikritikarol, irodalomrol.”’*
Egy-egy jubileum persze alkalmat ad a megemlékezésre, ahogyan tortént ez 2013-
ban, amikor a Magyar Tudomanyos Akadémia Miivészeti Gylijteménye kidllitast rendezett
Henszlmann sziiletésének 200. évforduloja alkalmabol. Az linnepséget az Akadémia egy
kiadvannyal”® tette maradandova. A tanulméanykétet kiilonbozd fejezeteiben Henszmannt
mint muivészettorténészt, migyijtét, a kassai templom restauratorat, épitészét ¢&s
milemlékvédét mutatja be. 2016-ban jelent meg az a kétkotetes forraskiadas,’”® amely
Henszlmann Imre altal irt és neki cimzett leveleket, valamint a kortarsak rola szo6lo
levelezéseit és egyéb, életttjarol szol6 iratokat tartalmazza. A kiadas felsd id6keretét 1872-
ben jelolték ki, amikor Henszlmann az addig magantudésként mitk6dé gondolkodobol
kiemelt allami pozicidba keriilt el6ad6 és professzor lett. A valogatds azonban nem vagy
csak részben tartalmaz Henszlmann-nak a korabeli irodalmi életben betoltott szerepét

valamint irodalom- és dramaelméleti tevékenységét illusztralé6 dokumentumokat.

1.2.2. ,,A »jellemzetes« irodalom jegyében” — irodalomtudomanyi

recepcio

Az irodalomtudomany joval késébb kezdett reflektilni Henszlmann életmiivére.
Henszlmann drama- és irodalomelméleti irasaival és ezek alapjan esztétikajaval Kelecsényi
Janos,”” Janosi Béla,’® és Schauschek Arpad™ foglalkoztak igen alapos tanulmanyokban.
Kelecsényi hét fejezetbdl 4llo6 tanulmanyaban Henszlmann esztétikdjanak
alapelveit — ,,mik gondolatai a sz&prdl; a miivészet 1ényegérol, feladatarol, fejlédésérsl”® —

harom értekezése alapjan hatarozta meg: a P8 r hyuAédm hel | enés Ar agoed

4 MAROSI 20064, 31.

S BUBRYAK 2013.

76 SZENTESI 2016.

T KELECSENYI 1910, 83-131.
8 JANOSI 1914, 26-65.

¥ SCHAUSCHEK 1918, 151-213.
8 KELECSENYI 1910, 4.
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k®pzRmTv ®s z &t Kelecsénfi eaj hargnd @agyszabasu esztétikai dolgozat
targyalasa kozben elsoként tett kisérletet Henszlmann fogalmi rendszerének, a jellemzetes
elevenc z ® 1 i hadnmsanak meghatirozasara,® amelynek eredményeként Henszlmann
természet masolasa és az idealizalt képalkotas ellen 1ép fel, tovabba a természeti targy altal
ihletett 0j mualkotés 1étrehozasat hirdeti, és Kelecsényi szerint ez ,,az irdny, mely ezeket a
kovetelményeket 4llitja fel: a realismus.”® Tanulméanyanak harmadik fejezetében
Henszlmann dramaturgiai nézeteirdl irt, kiilonosen a szini hatasr6l Bajza Jozseffel
mindsitette a polemizald feleket abban az esetben, ha nem a megfeleld felkésziiltséggel
vagy hangnemben valaszoltak egymas alldsfoglalasara. Ertekezése kozben tobbnyire
részrehajlo Henszlmann irdnyaba, kiemeli 0jitd meglatisait a dramai hatdsrol, mikézben
Bajza polemikus stilusat biralja: ,,Bajzat olykor elragadja nagyon a régi polemikus hév.
Henszlmannrdl tobb izben élesen, bantdan nyilatkozik. Elmondja, hogy az Athenacum mar
akkor kozolt szinbiralatokat, mikor Henszlmann még német iskoldkba jart; ginyosan
emliti, hogy Henszlmann a miivészet apostolaként hirdette igéit; hogy a franczia
szinkoltésrdl és Shakespeare-rdl irt tanulmanyai bar terjedelmes, de lires csevegések. —
Igaz, hogy Henszlmann az Othello-czikkben egy kissé érdes volt, de minden sorabol
kiérzik az elméleti meggy6zddés. S ha Bajza figyelmemmel attanulmanyozza a
Parhuzamot és latja, milyen nemes ihlettel sz6l Henszlmann a nemzeti miivészi nevelés
fontossagarol: aligha emlegeti glinyosan mint miivészettdrténeti apostolt.”8* Kelecsényi
vizsgalta a Regéloben megjelent dramakritikakat és regénybirdlatokat, de nem vetette
0ssze Henszlmann nézeteit elddei ¢s kortarsai felfogasaval. Dolgozata végén értékeli
Henszlmann egész tevékenységét a kortarsak és kovetdk irasainak emlitésével, és
jelentdségét a kovetkezoképpen foglalja dssze: ,,az egyetemes miielméletben egyike az elsd
mivészetbolcseloknek, az elsé magyar miivészetbolcseld és az elsd magyar romantikus
miivészetbdlcsel6.”8

Janosi Béla az Erdélyi Janossal valo egylittmiikodésének kontextuséban targyalta

Henszlmann esztétikai elméletét. Kelecsényihez hasonldan Janosi is a jellemzeteseleven

81 HENSZLMANN 1990, 279-370.
8 KELECSENYI 1910, 8-12.

8 KELECSENYI 1910, 12.

8 KELECSENYI 1910, 30-33.

8 KELECSENYI 1910, 51.
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cz ®| i rfdgatosrondszerének értelmezésével kezdte dolgozatat,®® majd tovabb
mélyitve a témat megkisérelte felkutatni a jellemzetegerminus eredetét, €s megnevezte
azokat a német romantikus esztétakat, akiknek muveit ismerhette Henszlmann és hatassal
voltak ra.8” Janosi tobbek kozott hangsulyozta Henszlmann érdemét abban, hogy a Joseph
Daniel Bohm bécsi éremmiivésszel kotott baratsaga soran atvette nézeteit, ,,a sehol le nem
irt, hanem szobeli kozlés utjan kapott eszméket az elfeledéstdl megdrizte [...] és érdekes
gondolatait Henszlmann 4ltal tolmdcsolva, a magyar aesthetika torténetébe illeszthetjiik.”®
Janosi tanulmanyanak masodik részében Erdélyi esztétikai nézeteit rogzitette, megallapitva
nala a hegeli hatast. Henszlmann-nal vald egyiittmikodését a magyar esztétikatorténet
egyik legjelentésebb allomésanak tekintette. Janosi szerint ,,[k]ettejiik koziil Henszlmann a
kovetkezetesebb, egyszer kimondott elveihez szigoribban ragaszkodo. Negyven év
tavolsagdbol, bar tudasa azota mérhetetleniil gyarapodott, nagyjaban még mindig gy itél,
mint elsd, Gttdré miiphilosophiai értekezésében. Véleményében nem ingatta meg sem a
biralat, sem az egykori szovetséges tarsnak, Erdélyinek az idealismus felé valo hajlasa.” 8
Ehhez képest Erdélyi gondolkodoéi habitusat ,hajlékonyabbnak, sét egyben masban
ingadozonak” tekintette.*°

Schauschek Arpad igen hosszli tanulményban értekezett elsGsorban az
irodalomkritikus Henszlmann életérdl, valamint nagyobb értekezései alapjan esztétikajarol,
kritikusi tevékenységérdl és egyeéniségérdl. Dolgozatanak legnagyobb részét az életrajz,
ennek keretében azon gondolkodotarsak és baratok emlitése™ képezi, akik hatassal voltak
Henszlmann nézeteire, de meglatasait és adatait nem hivatkozza. Ertekezett Henszlmann
fobb esztétikai és irodalomkritikai irasair6l: a P8 r hwi Adh hel | eml, Aragoe
k®p z RmT vi@esjzl el dafks ® a s s a irdl, atokmak a korszakban betdltott
szerepérol és Ujdonsagardl. Schauschek dolgozatdban mindenekel6tt az életrajz és az
egyéniség részletes kidolgozasara torekedett, és az életrajzi események sorozatdba flizte
bele az alkotdoi munka és az ird1 tevékenység eredményeit. Henszlmann esztétikdjanak
alapjait elddeihez hasonloan &6 is a jellemzeteselevenrc z ® | i rfcgatomhdrsas

értelmezésével igyekezett leirni.%?

8 JANOSI 1914, 32-33.

87 JANOSI 1914, 35-43.

88 JANOSI 1914, 39.

89 JANOSI 1914, 65.

90 JANOSI 1914, 65.

%1 Joseph Daniel Bohm hatasarol: SCHAUSCHEK 1918, 159-162, 171-173; Pulszky Ferencrél: SCHAUSCHEK
1918, 163-164; Erdélyirél: SCHAUSCHEK 1918, 169.

92 SCHAUSCHEK 1918,191-195.
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Leffler Béla két rovidebb dolgozattal jarult hozza Henszlmann irodalomtorténeti
szerepének kutatdsdhoz. Az 1909-ben sziiletett tanulmény Henszlmannt mint dramairét
értékeli,® és kisérletet tesz az altala irt dramak felkutatasara és leirdsara, amelyre azdta
sem tortént Gjabb vallalkozas. Leffler tanulmanya szerint Henszlmann ¢€lete soran dsszesen
0t dramat irt, négyet német nyelven, egyet pedig magyarul. Dramair6i tevékenysége
tulajdonképpen az elméleti alapvetéseinek a gyakorlati megvaldsitasat tiikrozi. Elso
dramaja 1837-ben jelent meg Brutus und die TarquinierHistoris ¢ h e TragRdi e
vi er AuvorzE H.eimmel. Az alig 24 éves orvos dramajanak targya és nyelve sem
magyar, de mar ez a munka megmutatja azokat az elméleti szempontokat, amelyeket majd
1841-bena P 8 r h ban,akésé6bb A’h e | | e n banrrégzly. Hen<klma@n mar ekkor
szembefordult a francia dramakkal, csak a hibaikat latta, kivalosagaikbdl tanulni nem
akart. A hangsulyt a jellemekre és a szerepldk jellemzésére forditotta, ami tulsdgosan a
cselekmény rovasara ment.®* A masodik, ugyancsak német témaju és nyelvii dramaja élete
végén, 1886-ban jelent meg: Die Nibelunger v. Hanns Metdmen, és az altalanosan ismert
germéan mondat dolgozza fel. Leffler szerint ez a drdma kéziratban mar korabban megvolt,
még a Brutus idejébdl, és feltételezése szerint az idds tudods ifjukori probalkozasaira
visszaemlékezve dontdtt Gigy, hogy kinyomtatjia a Nibelungokt.®® Egyetlen irdsa keriilt
szinpadra, 1841. augusztus 26-an el6szor és utoljara, Ki ® a clnd vigptek®% Leffler
ir még két kéziratban maradt dramardl: mindketté a magyar torténelembdl meriti témajat: a
Stefanusés a K° ni g K a.rA SzelResi [Editék taltal kiadott levelezés k6zo6l egy
levélfolyamot egy Henszlmann altal 1856 kortil irt, a kassai hagyatékban talalt, kéziratban

maradt dramarol.®’

Eszerint az akkoriban Parizsban tartozkodé Henszlmann Erdélyi Janost
kérte meg, hogy forditsa le a német nyelven irt tragédiat, hogy aztan azt ki lehessen adni.*®
Erdélyi nem villalta a feladatot,” de valaki mas megtette, mert a darab magyar valtozatat
K8&r ol y cilRen beadtdkt egy akadémiai palyazatra.’ A Die Omodedr 1857-ben
megkisérelték a berlini Kiralyi Szinhazban el6adatni, de azt Botho von Hiilsen, a szinhaz

féintendansa visszautasitotta. 1%

9 LEFFLER 1909, 425-432.

% LEFFLER 1909, 426.

% LEFFLER 1909, 428.

% LEFFLER 1909, 428.

% Die Omodeer. Historisches Trauspiklassa, VSMRP, p. ¢. 749.

% SZENTESI 20164, 453.

% SZENTESI 20164, 454.

100 Szentesiék szerint €z a tragédia azonos a Leffler altal is beazonositott K° n i g K a ¢inhli driRéiviale r t
SZENTESI 2016, 453.

101 SZENTESI 20163, 475, 479.
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Henszlmann dramairéi tevékenysége nem tlinik jelentdsnek, hiszen minddssze egy
darabja kertilt szinre magyarul, mégis fontos vizsgalni Oket, hiszen ezek azok a miivek,
amelyeket eszkoziil hasznalt elméletének szemléltetésére, s amelyekben egyesiil az
elméleti alapvetése annak gyakorlati megvalosuldsaval. Dramairdi tevékenységét Leffler
Béla a kovetkezOképpen foglalja dssze: ,,szeretett volna alapitani egy dramai iskolat, mely
csakis a személyek jellemébdl szovi a cselekvést, az Osszelitkozést. E16szor gyakorlati Giton
probalkozott, de elhanyagolta a szerkezetet, a szinszertiséget, kisérletei nem vezettek
sikerre. Annal nagyobb dicsOséggel kiizdott az elmélet terén. Bar egyoldalusaga itt is
gyakran tulzasokba vitte, mégis eredeti felfogasaval megalapitotta hirnevét, mely késobb,
middn csakis miitdrténeti tanulmanyozasra tért at, europai hiriivé emelkedett.”1%? Leffler
néhany évvel késébb Henszlmann dramaturgiai elveinek német forrasait kutatta fel.1% A
Kritikus dramaturgiajat roviden két pontban foglalta 6ssze: ,,a meghatarozott egyedi jellem”
¢és ,,a nemzeti vonas kultivalasa”. Leffler dolgozataban megkérddjelezi a német esztétak
hatdsanak kimutathatd voltdit Henszlmann irdsaiban, tovabba allaspontja szerint, ha
Henszlmann ismerte is Lessing és August W. Schlegel esztétikajat, nem vette at azokat
teljes mértékben. 1%

Csaszar Elemér ¢és Mitrovics Gyula 1920-as években irt esztétika- ¢és
kritikatorténeti monografidjukban egy-egy fejezetet szentelnek Henszlmann Imre
dramakritikusi tevékenységének. Csaszar fontos hatarként jeldli meg a magyar kritika
torténetében az ) nemzedék, Henszlmann, Erdélyi és Pulszky fellépését, akik atvették a
helyet a kritikai gondolkodas addigi vezéregyéniségeitdl, Szontagh Gusztavtol, Bajza
Jozseftol és Vorosmarty Mihalytol. A negyvenes évek szellemi életében négy folyoirat
jatszott vezetd szerepet, az Athenaeum, a Regélé Pesti Divatlap, az Eletképek és a
Honderii.1® Ezekhez csatlakozott 1847-ben 6todikként a csupan egy évig miikods, Erdélyi,
HenszImann és Toldy Ferenc altal elinditott Magyar Szépirodalmi Szemle.!%® A hetilap
irant sajnos nem mutatkozott olyan olvasoi ¢érdeklddés, amely képes lett volna
finanszirozni megjelenését, valamint az irodalmi €let résztvevoi sem reagaltak kedvezden a
valoban alapos kritikakra. Ennek ellenére mind a korszakban, mind utana elismerték a

négy vezetd kritikus (Erdélyi, Toldy, Pulszky, Henszlmann) tudasat, szakmai

102 ) EFFLER 1909, 432.

103 | EFFLER 1912, 228-237.

104 | EFFLER 1912, 231, 232, 236.

105 CsAszAR 1925, 331-333.

106 A Magyar Szépirodalmi Szemlérdl és abban Henszlmann hatdsardl részletesen lasd: KOROMPAY 1985,
28-37 és T. ERDELYI 2015, 168-198.
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felkésziiltségét és igényességét.!%” Csaszar szerint Henszlmann biralatai komolyak, de a
Kegyenc®l irottat kivéve nem olyan jelentdsek, mint elméleti munkai. Sérelmezi, hogy a
kritikusnak Szigligetir6l és Czakorol nincs egyetlen jo szava sem, és Czakot azzal birdlja,
hogy  dramajaban  keveri a  francidk  patetikus  inditékait a  németek
szentimentalizmusaval.'® Hugo Karolyt azonban érdemén felill magasztalja, egyrészt
azért, mert koranak koztudataban Hug6 Szigligeti ellenlabasaként szerepelt, masrészt pedig
kritikusunk szerint Hugo stilusa eltért a francia dramakétol. Csdszar Henszlmann kritikai
tevékenységét rovid ideig tartd ,,torzonak™ nevezi, amely azonban toredékessége ellenére iS
a magyar kritika torténetének meghatarozé részét képezi.'%®

Mitrovics Gyula az Erdélyivel vald egyiittmiikodés kontextusdban, néhany
oldalon értekezett Henszlmann esztétikajarol, és — elddeihez hasonldan — 6 is a jellemzetes
eleven valamint a ¢ z ® | i réfelmyzddése tett kisérletet.® Kora ,legmélyebb,
legkdvetkezetesebb, legszélesebb  latokorlt  és  legtermékenyebb  gondolkodast”
esztétikusanak tekinti Henszlmannt. Mitrovics szerint ,,[6] az elsd, aki koranak realis
iranyat kovetve, elméleti téren Ontudatosan szakit az esztétikai gondolkozas spekulativ
jellegével és a miivészi gyakorlat termékeny talajabol indul ki. O az elsé, ki irodalmunkban
alapos miivészettorténeti ismeretekkel fog miiboleseleti kutatdshoz és ezzel ugyanilyen
széleskorti vilagirodalmi tdjékozottsagot egyesit.”11t

Bajza és Henszlmann — irodalomtorténetiinkben hiressé valt — vitajat a szini
hatéasrol elsdként Magyar Balint vazolta fel a korszak szinészetének és dramairodalmanak
fejlodéstorténeti kontextusaban.''? Hegediis Géza dramatdrténeti szoveggytijteményének
Bajzarol értekezd fejezetében targyalja a polémiat, Tamas Anna az Eletképekben
megjelent Shakespeare-kritikak elemzése kdzben tér ki a szini-miivészi hatasrol folytatott

vitara,'!® majd Széles Klara'!* és Korompay H. Janos!®

irta le kronologikusan, és értékelte
annak eredményét. Magyar Balint tanulmanydban inkabb a 19. szdzadi dramairodalom,
szinhazi ¢€let és kritikusi gyakorlat viszonyara kivancsi, és ennek keretében targyalja a két

kritikus dsszecsapasat.!'® A nézetek kiilonbozoségének alapjat a kovetkezéképpen értékeli:

107 GULYAS 2017, 136.

108 CSASZAR 1925, 374.

109 CsASZAR 1925, 385.

110 MiTROVICS 1928, 106-107.

1 MiTROVICS 1928, 110.

12 MAGYAR 1934, 167-182.

13 TAMAS 1970, 76-87.

114 S7E1ES 1976, 37-62; Ua, SZELES 1992, 46-63.
115 KorOMPAY 1986, 507-522.

116 MAGYAR 1934, 178-182.

23



,Henszlmann éppen ugy romantikus volt, mint Bajza, csakhogy mindketten sajat faji
korlilményeik szerint értelmezték azt. Bajza, mint magyar ember, lendiiletes
szangvinizmusaval sokkal kozelebb allt a francia mentalitdshoz (s ezt éppen Henszlmann
allapitotta meg), mint ez, aki minden magyar érzése ellenére sem tagadhatta le német
szarmazasat.”t’

Hegediis Géza A magyar dramatur gi a'® d¢nail ad -
dramatorténeti szoveggylijteményében a B a j z a cithszézalateéftékeli a Henszlmann-
nal folytatott vitat. Bajzat ,,szenvedélyes vitatkozonak™ tartja, akit ,,nem egyszer el is
ragadja heviilete és tulzo végletekbe esik.” Henszlmann pedig ,,a reakcio legfelkésziiltebb,
legmiiveltebb, legharciasabb kritikusa. Tudoményosan képzett, irodalomban alaposan
jartas, komoly hangu ir6.”*® Hegediis rovid szocikkében Bajza polemikus stilusara
koncentrdl, az 0 oldalarol mutatja be Henszlmannt is, és meglatasai tobbnyire a
szinhdzigazgatonak az 0Osszecsapds sordn tanusitott hibdiban ¢és tévedéseiben
osszegezhetdek. 12

Széles Klara a vitapartnerek életmiivét tekintve konstatdlja, hogy ,,.Bajza mas,
maradandobb miivei aran vallalja a szinhdzszervezéssel jard sokagu, halatlan feladatokat,
melyek élete legtermékenyebb éveinek jelentds energiait 6rlik fel. Henszlmann a magyar
tudomanyos gondolkodas fejlesztésére adja életét, s ekdzben csupan felkésziilési
idoszakaban, néhany éven at (1841-1843) foglalkozik dramaelméleti kérdésekkel.”!?!
Majd hozzateszi, hogy ez a rovid periodus alatti tevékenysége ,,olyan szinikritikai
gyakorlat igényeit korvonalazta, s olyan mélységii, alapossagu tevékenységre adott példat,
amely hosszt ideig egyediilalld ezen a téren.”'?? Henszlmann irodalomban betdltott
szerepe miukritikusként, képzOmiivészeti kritikusként indult, ezutdn kovetkezett
dramaturgiai tevékenysége, szinikritikusi palyafutasa, s csak ezek utan irta a regénnyel, a
népiességgel kapcsolatos tanulmanyait. Mindezt betetdzte az Erdélyi Janossal kozosen
szerkesztett Szépirodalmi Szemlében valdé miikddése. Széles Klara szerint Henszlmann
kritikusi munkalkodasanak hatasa nem a kortarsaknal, a kozvetlen kovetoknél érzékelheto,
hanem inkdbb ,,utjelz0 kezdeményezések” a hosszabb tavl, a miivészetek tudomanyos

értékelését keresék szamara.123

17 MAGYAR 1934, 178.

118 CsILLAG-HEGEDUS 1953.

119 CsILLAG-HEGEDUS 1953, 341.
120 CsILLAG-HEGEDUS 1953, 342.
121 57E1ES 1976, 60-61.

122 57ELES 1976, 61.

123 S7ELES 1976, 62.
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Bécsy Tamas szerint ,,Henszlmann elméletileg sokkal képzettebb volt, s a
dramahoz kitind érzékkel rendelkezett. A dr 8§ ma @ tamlményabane Bajzaval
ellentétben, nem csak a jellem fontossagat, a cselekményhez viszonyitott elsdbbségét
hangoztatta. A lira, epika és drama alapvetd, 1ényeges ismérveit is leirta, s Hegelnek
Arisztotelészig visszanyldo azon terminusaival adta meg, amelyre a 17-18. szazadi
klasszicizmus jéforman csak mint abszolat mellékesre utalt.”%

Korompay H. Janos részletesen ¢és targyilagosan, a folyoiratokban Bajzatol
alnéven megjelent szinikritikdk rekonstrukciojaval €s értelmezésével irja le a vita menetét,
a partnerek kozotti parbeszéd folyamatat. Megcafolja a polémia korabbi értelmezdinek™?®
allitasat, miszerint Bajza honapokig nem valaszolt Henszlmann provokativ cikkeire, és
megallapitja, hogy ,,tobb szinten folyt a vita, s Bajza hosszll hallgatdsa csak latszolagos
maradt”.'®® Az egész polémiat ,két nemzedék korszakvaltisanak dokumentumaként”
hatarozza meg,*?’ melynek végs6 eredménye — a szemléleti és izlésbeli konfliktus ellenére
— egy ,bizonyos foku egyetértés, ha nem az elvek megfogalmazasaban, legalabb azok
részleges szamonkérésében.”'?® Ezenkiviil Korompay elséként javasolja a korszak
irodalomkritikai gondolkodasanak és Bajza szerepének (amely Toldy stilizalasai altal
maradt az utokorra, egy pozitivabb kép formdjadban) ujraértékelését, s ezzel egyiitt,
ahogyan 0 irja: ,,helyreallitand6 az a kibillent egyenstly, amely a legjelentdsebb ellenfeleit,
féképp Egressy Gabort és Henszlmann Imrét érintette hatranyosan.”!?

A Henszlmann életmiivét bemutatd és értékeld irasok jo része lathatdoan a 20.
szdzad elején jelent meg. Az azota eltelt évtizedek irodalomtudoménya elfeledkezett a
dramakritikusrél, akinek tevékenységére az utdbbi években Széles Klara és Korompay H.
Janos hivta fel ismét a figyelmet. Széles azonban figyelmét inkabb az épitész-

130 jrodalomkritikusi tevékenységét, valamint

miivészettorténész Henszlmannra iranyitja,
dramaturgiai elveit a Bajzaval folytatott polémia kontextusdban targyalja, elemzi és
értékeli, valamint ir Henszlmann-nak a reformkori folyoiratokban megjelent
regénybiralatairol is.’** Az irodalomkritikusnak a korabeli kritikatorténeti diskurzusban

betoltott kiemelkedd szerepére elséként Korompay vilagitott ra.'®? Kritikatorténeti

124 KERENYI 1990, 248. A Henszlmann-Bajza vitardl lasd még: KERENYT 1990, 246-249.
125 S7ELES 1976, 51; SZELES 1992, 56 és FENYO—NEMETH G—-SOTER 1981, 255.

126 KOROMPAY 1998, 115.

127 KorOMPAY 1986, 507.

128 KOROMPAY 1986, 522.

129 KorROMPAY 1998, 479.

130 57k ES 1975, 54-60.

BB1S7E1LES 1981, 147-152; Ua, SZELES 1992, 64—71.

132 KorOMPAY 1995, 1620-1621.
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monografidjanak kiemelkedd részét képezi Henszlmann esztétikajanak és annak a kor
irodalomkritikajaban betoltott igen fontos szerepének az ismertetése.!®® Vizsgalta
HenszImann-nak az Erdélyivel valé egyiittmiikddését és annak korabeli jelentdségét.!3
Kiemeli a P 8§ r h ban kifajtett esztétikai kovetelményrendszer, a jellemzetesaz eleven
ésacz ®| i terinugok Bevezetésének a jelentOségét, amely koranak gondolkodoit
megosztotta, Bajza pedig egyenesen tiltakozott ¢és kétségbe vonta a jellemzetegerminus
hasznalhatosagat.*® Korompay szerint nagy hatasi és a kor kultirajaban meghatirozo
fogalomegyiittesrol, illetve azzal megnevezett miivészeti és kulturpolitikai iranyrdl van
sz6: ,[Henszlmann Imre] P 8 r h @ébzna meghirdetett miivészettorténeti alapelvek
elvalaszthatatlanok Pet6fi fogadtatasatol és az Erdélyi Janossal egyiitt irt EQy ®n i ®s
e S z M® myulmanytol, amely a kor szintézisének tekinthetd. Henszlmann és Erdélyi
tanitdsa volt az elvi alapja a Regéld Pesti Divatlapban megjelent birdlatoknak, Purgstaller
Jozsef tankonyvének, az Irodalmi Or szdmos cikkének, s végiil a kor legszinvonalasabb

folyoiratanak, a Magyar Szépirodalmi Szemlének.”®

1.2.3. A Henszlmann-életmii recepciéjanak osszegzése

Henszlmann Imre egész életét a tudomanynak szentelte. 1888-ban bekdvetkez6 halalaig a
hazai kultura, a régészet €s a milivészet ligyéért dolgozott. Recepcidja €s megitélése mégis
ellentmondasos. A miivészettorténet-tudomany képviseldi egy-egy jubileum alkalmaval
mérlegre tették életmiivét, és elismerték, hogy ,,[t]avolabbra latott, messzebbre tekintett,
mint e korszak legtdbb, a miivészeti élet jelenségeivel foglalkozo szerepldje.”’3’ Az
irodalomtorténet-iras joval késébb kezdett reflektalni a kritikus tevékenységére, a korabeli
irodalmi életben betoltott szerepére. Henszlmann P 8 r h d zZsa pRrdélyi elméleti
tdjékozddasa azt az irodalomkritikat készitették eld, amely jelentds szerepet toltott be
Pet6fi és Arany fogadtatasaban.”%®

Ennek ellenére tevékenységének utdlagos megitélése nem teljesen egyértelmii. A

miivészettorténet-tudomanyi recepcio a Henszlmann-életmiivet oppozicidba allitotta

133 KOROMPAY 1998.

134 KorROMPAY 1993, 383-403.

135 KorROMPAY 1998, 135.

136 KOROMPAY 1998, 510 és KOROMPAY 1995, 298, 302, 311.
137 Z ADOR 1964, 64.

138 KOROMPAY 1998, 12.

26



kortarsanak, Ipolyi Arnoldnak a téziseivel, amely az utokor taborat két csoportra bontotta —
Hekler Antal Henszlmann mellett, Gerevich Tibor és csapata Ipolyi Arnoldra eskiidtek!® —
, végiil pedig Ipolyi tanai Orvendtek népszeriségnek.!®® Henszlmann és Ipolyi két
kiilonbozd tipusi miivészettorténetet képviselt strukturajaban és szocialis célzatdban
egyarant: Henszlmann P 8 r h dbanalyan intézményeket kovetel, amelyek mentesek az
akadémiak hagyomanyatol, ezzel szemben Ipolyi a tudoméanyos akadémiatol elvalod
képzémiivészeti akadémidban képzeli el a miivészettorténet-irds szellemi bazisat. Marosi
Erné a két tudos miivészettorténeti programjat a kovetkezoképpen Osszegzi: ,,Henszlmann
attitidje, az egyetemességre tamaszkodo szigoru birdé és fliggetlen miikritikusé, valt azéta
ritkabb allaspontta. Ipolyié, a programaddé tobbszor volt aktualis a magyar kultara
torténetében.”'*! Ezt az értékelést erdsiti meg Zador Anna is, amikor Henszlmann koranak
kiemelkedden nivds kritikdit hangstlyozva Osszegzi, mi lehet a kritikus tevékenysége
koriili vitaknak a magyarazata: ,,most tetten lehet érni a nagy Osszelitkdzést, két korszak
hataran. Eppen itt van az a nagy véltozas, amikor a nagyon gyenge mindség helyett
felmertil a valodi érték igénye, és eldtérbe keriil az igazi szenvedély. Nem mas ez, mint a
felzark6zas vagya a nagy eurdpai miivészethez. Henszlmann végig ezt kivanta elérni.”4?
Az irodalomtorténeti diskurzusban egyeldre nem sikeriilt meghatarozni a kritikus
tevékenységének jelentéségét. Eletmiivének rovid periodusat teszik ki az irodalomelméleti
¢s -kritikai irasok, igy azoknak a hazai irodalomtorténeti kdnonban vald elhelyezése €s
helyiik kijelolése még véarat magéara. Henszlmann kulturdlis és tudoményos szerepe
megitélésének a kettdssége abban rejlik, hogy bar a mivészettorténet- és az
irodalomtorténet-tudomany is elismeri kordban betoltott 1jitdé kezdeményezéseit, sokoldalu
latasmaodjat, a hazai kulturdlis élet fejlesztéséért irt tudoméanyos szovegeit, mégis minden
egyes diszciplina ,kiviilalloként” hatdrozza meg tevékenységét. A hazai miivészettorténeti
diskurzus a tudomdany intézményesiilésének elinditgjaként ¢és a magyarorszagi
miemlékvédelem megteremtdjeként tekint Henszlmann Imrére, képzettségét tekintve
mégis , kiviilrél” érkezett, orvosi diploméaval rendelkezd tudosnak nevezi.l*® Még inkabb
igy értékeli az irodalomtorténet a drdmaelméleti és kritikusi nézeteit. A ,tavolrdl, mintegy

vkiviilalloként«, fensdbbségesen itélkezd teoretikus’-t latja benne, akit ,,éppen elméleti

139 ZADOR 1990, 3.

140 A henszlmanni koncepcié belsd konfliktusaival és ezek kdvetkeztében olvasokdzonségét is irritald
tudalékossagaval szemben vonzoé és hasznalhatd magyar mivészettorténeti dsszképet az az Ipolyi alkotta
meg, aki az emlékek alapjan nem a miivészet teoretikus vilagtorténetét, hanem a torténelmet akarta
megkdzeliteni.” MAROSI 1990, 30.

141 MAROSI 1990, 31.

1427 Apor 1990, 3.

143 MAROSI 2006, 18.
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kovetkezetességével, magasra szabott normai szem el6tt tartasdval gyakorlatilag
megvaldsithatatlan, utopikus nézetek hirdetéjének™14* tekint.
A mivészettorténész-kritikus életmiivének van egy harmadik szegmense is,

amelyet a néprajztudomany vett gorcsé ala: Henszlmann 1847-ben kozolte a Magyar

Szépirodalmi Szemlében tobb részletben A n ®p me s e  Ma dmi'd kéaet sgaz § g 0 n

oldalas tanulmanyat, amelynek alapos értelmezésére valamint forrasainak ¢és
keletkezésének feltérképezésére Gulyas Judit véllalkozott.}*® Gulyas fontos mérfoldkének
tekinti Henszlmann mesetanulmanyat. Szerinte a szoveg ,nemcsak a hazai
tudomanyossagban bukkant fel el6zmények nélkiill 1847-ben, hanem ugyanigy nincsen
elézménye és nincsen folytatasa a szerzé életmiivén beliil sem”.**” Tovabba azt irja, hogy
,»a magyar mesekutatast megalapoz6 szovegrol van szo, nemcsak idobeli elsdsége, hanem
mindsége folytan is. Ennek ellenére a mesetanulmany fogadtatdsa és adatolhatd hatasa
visszafogott volt és tulajdonképpen csak a 19. szazadra korlatozodott.”**® HenszImann-nak
a mesék klasszifikacigjara kialakitott kategoriait hasznalta az 1850-es években eldszor
Ipolyi Arnold, majd Arany Janos, aztan Arany Lészl6 is 1867-ben. Evtizedekkel késobb,
mar egy intézménysilé Uj tudomany képviseldjeként, Katona Lajos alkalmazta a
henszImanni tanokat.!*® Az 0j diszciplina, a néprajztudomany mar nemigen foglalkozott a
szoveggel, kivéve egy 1978-ban, az egyetemi néprajzoktatds szamara kiadott
szoveggylijteményt, amely ujrakozolte a mesetanulmanyt.™®® Gulyas kiemeli az utékor
»erdektelenségét” a szoveget illetben. Ennek okat egyrészt az iddzitésben, miszerint az
1847-es megjelenés utani forradalom nem kedvezett a meseértelmezésnek, masrészt a
szoveg nyelvezetének sajatos ¢€s nehézkes voltdban (Henszlmann tanulmanyat
anyanyelvén, németiil irta, és a megjelent magyar valtozat egy ismeretlen forditd6 munkaja,
amely targyi tévedéseket tartalmaz), harmadrészt pedig a Henszlmann 4&ltal valasztott

51 Ennek ellenére

értelmezési  stratégia 20. szdzadi marginalizalodasaban latja.!
vitathatatlan, hogy Henszlmann tanulmanya a korszakban kiemelked6 teljesitmény.
Megjelenése utan négy évvel, 1851-ben Erdélyi Janos arrdl irt a N ® pldoak ® s
kapcsan, hogy milyen visszhangtalan és tarstalan maradt a népkdltészeti szovegkorpusz

Osszeallitasara és elemzésére tett kisérlete, egyetlen kivétellel: ,,Tisztelettel veszem ki

144 S7ELES 1976, 60.

145 HENSZLMANN 1847.

146 GULYAS 2010a, 11-30; GULYAS 2010b, 231-260; GULYAS 2013; GULYAS 2017, 131-168.
147 GULYAS 2010, 15.

148 GUuLYAS 2013, 37-38.

149 GULYAS 2017, 132.

150 HENSZLMANN 1978, 246-321.

151 GULYAS 2013, 38.
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Henszlmann Imrét, ki a népmeséket Osszehasonlitdo kritikaval kisérte, méltatta s a
tudomany vilagaba felavatta.”'>> Henszlmann életmiivének ez a harmadik szegmense —
éppugy, ahogy a masik kett6 — a sajat kordt tekintve kiemelkedd teljesitményrol
tanuskodik. Recepcidja azonban mindharom diszciplina tekintetében ellentmondésos.
Henszlmann az a 19. szédzadi gondolkodo, aki bejarta a kiilfoldet, és magaéva tette
azokat az eszméket, modszereket, latdsmodokat, amelyek nyugaton mar erdteljesen éltek,
Magyarorszdgon azonban csak derengeni latszottak. ,,[Flelrazni akarta kortarsait abbol a
kellemesen langyos tespedésbdl, amely kulturdlis életiink egyes teriileteit jellemezte €s
igénytelenségbol és batortalansagbol taplalkozva, egykonnyen  torkollott
onelégiiltségbe”™® — irja rola Zador Anna. A miivészettdrténész-irodalomkritikust a
kiilfoldi mintdk és tapasztalatok hatdsa alatt kiformalodd szemléletmdd tette
kovetkezetess¢ miiemlékvédelmi programjaiban €s irodalomkritikdiban egyarant, amely
talmutatott koranak hazai kulturalis életén — annak gondolkodasan, elvarasan és

felkésziiltségén.

152 1dézi: GULYAs 2017, 131
158 ZADOR 1964, 63.
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2. A teoria: Henszlmann esztétikajanak elméleti alapvetése

2.1. Henszlmann Imre terminolégiaja: a jellemzetes

Henszlmann Imre irodalom- és miivészetelméleti tevékenységének két meghatarozo,
esztétikai kérdéseket boncolgatd, valamint az €l6 miivészet alapelveit targyald irdsa a
P8r huégAm hel | enEzt kéatgjedentks, magyivii elméleti dsszefoglald

milve még mesterének, Joseph Daniel Bohmnek az erds hatasarol tanuskodik.'®*

Henszlmann ¢élénk érdeklddése a miivészet és a miivészképzés irant Bohm altal alakult ki,
ugyanis ezek a kérdések a vésnokakadémia vezetdjét éremmiivészként és
miivészetpedagogusként egyarant foglalkoztattak.!> Henszlmann majd élete végén, 1883-
ban irja meg ujabb miivészetelméleti dsszegz6 munkajat A k ®p z RmTv ®stPet e k
amelyben mar egy ¢let tapasztalatai alapjan foglalja Gssze miivészeti elveit. Ez utobbi
értekezés az el6z6 kettdhoz képest mondanivalojat és stilusat tekintve is sokkal
letisztultabb. Henszlmann a korabbi irdsaiban sokszor oOnismétlésbe bocsatkozik, és
tobbszor is osszefoglalja a mondanivalojat. Ezzel szemben A k ® pz RmT v ®sbene t e k
fogalmazasa nagyon targyszert, és a stilusa is érthetébb, aminek a hatterében feltehetden a
tedria letisztultsagat sejthetjiik.

Miivészetelméleti munkassdganak a meghatarozd és szdmos irodalomtorténész
altal is értelmezett, egyszersmind vitatott, kdzponti helyen allo terminusa a jellemzetes
amely palyaja elején a P 8 r h ban jalenik meg a legkidolgozottabban, majd élete végén
még visszatér A k ® p z RmT v ® sheneig’® K jellbnezptds Rich2Bi ssRrétikdban
Henszlmann hasznalja eldszor — az 1840-es években — a miivészet és az egyes alkotés
megitélésének a kritériumaként. Henszlmann mivészetelméletében a jellemzetes
Osszességeében a milalkotas belsd lényegére, kisugarzdsara utal, amelynek harom

komponensét kiiloniti el: at § r g vy, iazlalanyiéss nemzetijellemzetet. AP § r h &% a m

15 Bohm hatdsat mutatja az is, hogy Henszlmann a jellemzeteselevenés ¢ z ® | i krimupam sl, a
képzémiivészeti alkotasok anyaganak és a megmunkalas eszkozeinek az ismeretére is nyomatékosan felhivja
a figyelmet. HENSZLMANN 1841, 78-80. Ez a kovetelmény Bohm elméletében valamint munkassagaban is
nagy hangsulyt kap. HENSZLMANN 1866, 112.

155 BUBRYAK 2013, 10. Bohmrdl részletesen 1asd: SZENTESI 1997, 56—69, kiilondsen 58-59.

156 HENSZLMANN 1906.

157 HENSZLMANN 1906, 17-36.

PBAP 8§ r h wezmetirténeti osszefliggéseirdl részletesen lasd: SZEPHELYI F. 1989.
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és az abban megfogalmazott esztétikai normarendszer nemcsak a Henszlmann-életmi
szempontjabol, hanem a korszak kritikatorténetét tekintve is nagy jelentéségii.?>®

A kovetkezokben a jellemzetesterminus elézményeinek és a német esztétikai
diskurzusban betoltott szerepének a vizsgéalatara, majd ezt kovetden a fogalom
Henszlmann-féle adaptacioja folyamatanak és funkcidjanak az attekintésére torekszem.
Mivel a fogalom mar a maga koraban is vitat generald, és az irodalomtorténészek altal
mindig is vitatott kifejezés volt, eredetének felkutatdsa és ismertetése, majd Henszlmann
fogalomhasznalatainak  ehhez  viszonyitott  értelmezése, Ujitasdnak  bemutatdsa
megkeriilhetetlen feladat nemcsak az életmii, hanem a Kkorszak kritikatorténetének

szempontjabol is.

2.1.1. A fogalom genezise

Henszlmann Imre drdma- ¢&s irodalomelméleti irdsaival, valamint ezek alapjan
esztétikdjanak az elemzésével ¢€s értelmezésével irodalomtorténetiinkben elészor
Kelecsényi Janos,'®® Janosi Béla'® és Schauschek Arpad®? foglalkoztak igen alapos
tanulméanyokban. Leffler Béla és Mitrovics Gyula egy-egy rovidebb tanulmannyal jarult
hozz4 Henszlmann irodalmunkban betdltott szerepének kutatasahoz.'®® Ezek a
tanulmanyok a 20. szazad elején jelentek meg, amely periodus a Henszlmann-filologia elsé
iddszaka, késobb a *90-es években Széles Klaral®, de legféképp Korompay H. Janos!®®
forditott figyelmet Henszlmann kritikusi tevékenységének elhelyezésére és jelentdségének
hangstlyozasara a korszakban.

A jellemzeteszakirodalmat attekintve tigy gondolom, hogy a fogalom eredete és

167 &5 Mitrovics

definicioja még mindig tisztdzatlan. Kelecsényi Janos,'®® Janosi Béla
Gyula®® allitjik, hogy Henszlmann eldtt, 1797-ben a Die Horencimii évkényvben mar

Aloys Hirt is hasznalta a jellemzetesfogalmat a miivészi szép f6 elveként, mely egy

159 KorOMPAY 1998, 510.

160 KELECSENYT 1910, 3-51.

161 JANOSI 1914, 26-65.

162 SCHAUSCHEK 1918, 151-213.

163 | EFFLER 1912, 228-237, MITROVICS 1928, 105-114.
164 57k ES 1992,

165 KorOMPAY 1998, 95-190.

166 KELECSENYT 1910, 14.

167 JANOSI 1914, 35.

168 MITROVICS 1928, 107.
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hatarozott egyediség, amely altal a miialkotasok kiilonboznek egymastol. Tovabba, mig

Mitrovics és Janosi csupan a jellemzeteshasznalatanak elsébbségét allapitja meg Hirtnél,

addig Kelecsényi kijelenti, hogy ,,Hirtt6l tanulta tehat Henszlmann a jellemzetes elvét, s6t

azt az elvet is, a mit Hirtet biralva nem is emlit: a céliranyos elvét is.”*%° Ellenben Leffler

Béla Henszlmann és a német esztétak kapcsolatat vizsgald tanulmanyaban®’ arrél ir, hogy

Henszlmann esztétikajat targyalva ovatosan kell beszélni Hirt hatasarol. Ervelését arra

épiti, hogy Henszlmann Hirtnek a Ver such ¢ber !&aisi diigozat&t s c h©° n
olvasva, a charakteristischkifejezést jellemesck forditja, mig 6 maga az irdsaiban a

jellemzets terminust hasznalja. Igy tehat nem lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy

Henszlmann teljes mértékben Hirt nyomdokain haladt volna, és terminologiajat a német
épitész-miivészettdrténésztél vette 4at.l’? Ezt tamasztja ala tovabba az is, hogy Hirt

hatarozottan allitja, hogy a gorogok Nagy Séandor eldtt is készitettek portrékat.t”
Henszlmann pedig A  h e | | e nbanikifejeetgtiagiuaimel®életét éppen arra a Bohmtol
tanult!’ kijelentésre épiti, hogy a hellének Nagy Sandor kordig nem készitettek portrét: ,,a’
hellenek’ rajzold miivészei N. Sandor’ koraig arczképet nem készitettek, sot arczképet csak
e’ kirdly’ kordban tanultak lassanként késziteni. Middn kijelentem, hogy e’ folfedezés nem
enyém, hanem Boehm jeles hazankfiaé”.!”® Boshmrél irt tanulméanyéban nemcsak mestere
sokat hangoztatott premisszajat idézi, hanem annak konkluzidjat is: ,,unsere Kiinstler allein
durch die Portritpraxis »lebendigzuwerden« vermdgen”.1’® Ez pedig — mint latni fogjuk —
Henszlmann gondolatmenetének is az egyik bazisa lett.

Aloys Hirt tehat a Friedrich Schiller altal szerkesztett Die Horen cimi
folyoiratban publikalt cikkében hasznalta el6szor a karakterisztikusfogalmat. A német
esztéta a Laokodn-szoborcsoportrol folytat diskurzust, amelynek soran polemizal a
szoborrol publikalo Winckelmann-nal, Lessinggel és August Wilhelm Schlegellel. A
Kun st seo Hift eg®Baumgartenre visszavezethetd szép-definiciobol indul ki, mely
szerint a szép egyenld a tokéletességgel: ,,Definition des Schonen aus — er nennt es »das

Vollkommene, welches ein Gegenstand des Auges, des Ohres, oder der Einbildungskraft

169 KELECSENYT 1910, 14.

170 |_EFFLER 1912, 228-237.

1 HirT 1797, 1-37.

172 LEFFLER 1912, 232.

18 HIRT 1818, 1-18. Idézi: LEFFLER 1912, 232,

17 Henszlmann Bohmrdl irt tanulmanyaban kétszer is idézi mestere tézisét: ,Die Griechen haben vor
Alexander’s Epoche kein, eingentlich so zu nennendes Portrét gemacht.” HENSZLMANN 1866, 111; valamint:
»daP die Griechen vor Alexander’s Zeit kein eigentliches Portrédt gemacht haben” HENSZLMANN 1866, 116.
175 HENSZLMANN 1846, 148-149.

176 HENSZLMANN 1866, 116.
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ist, oder werden kann«”.}”" Majd ezt modositva, az esztétikai itélet, vagyis a szép alapelvét

"

a céliranyosban (,,Zweckentsprechende”) hatirozza meg.!’® Hirtnél a miivészi szép és a
természeti szép nem azonos: az elébbi fligg a részek és az egész aranyatol.l’
Tanulményaban annak a véleményének ad hangot, hogy a miivészi szép alapja a
karakterisztikusazaz a valasztott téma egyéni abrazolasa, amely a testtartas, a mozdulat és
az arckifejezés individudlis abrazoldsaban mutatkozik meg, és amely nem ¢l a megszEpités
eszkozével. Miként ezt megfogalmazza: ,,[d]er Hauptgrundsatz der alten Kunstschulen, um
das Schone in den Kunstwerken zu priifen, war die Karakteristik: oder die individuelle
Darstellung des Objektes, sowohl nach seinen eigenthiimlichen Formen, als nach der
Individuellheit der Attitiide und des Ausdrucks: wobei die Kunst weder Riicksicht auf
korperliche Verschonerungen, noch auf die Milderung des zur Bedeutsamkeit
erforderlichen Ausdrucks nahm.”®° Ez az elgondolas szemben 4ll Winckelmann és August
W. Schlegel széles korben ismert és meghatarozd véleményével, amelynek alapjan a
Laokoont a kortarsak tobbsége értékelte. Hirt a Laokoon-csoportot nem azért tekinti a
klasszikus miivészet mestermiivének, mert kozvetleniil és hitelesen abrazolja a legnagyobb
emberi szenvedélyt, hanem éppen forditva: mert hosszl évszazadok soran felhalmozodott
tudas eredménye, a megfontolds produktuma, ugyanakkor a technikai képesség magas
szintje is.181 A Winckelmann-féle ,,nemes egyszeriiség és csendes nagysig” idedjaval
vitatkozik Hirt, aki szerint a jellemzés (,,Karakteristik™), a karakterisztikuamegjelenitése
nélkiil elképzelhetetlen a miivészi szép. Miként ezt tomoren ¢és egyértelmiien
megfogalmazza: ,[e]s giebt also nicht nur keine charakterlose Schonheit, sondern
Charakteristik, individuelle Bedeutsamkeit giebt allein Kunstschonheit.”!8? Hirt tehat a
karakterisztikust nem a szép oppozicidjaként értelmezte, hanem éppen a miivészi szép 6
alapelveként (Hauptgrundsatz): a karakterisztikusban jeldlte meg a miivészi szép
forrasat.18® Alessandro Costazza szerint ez a magyarazata annak is, hogy szamos esztéta és
irodalmér Hirtet a romantika el6futaranak tekinti, és esztétikdjat az ,antiklasszikus”

kategoriajaba helyezi.'®

117 1dézi: CosTAZzA 1998, 68.

178 er allerdings das »Volkommene« als das »Zweckentsprechende« uminterpretiert und das #stetische Urteil
auf diese Art und Weise eindeutig dem Verstande unterwirft.” COSTAZZA 1998, 68-70.

179 CosTAZzA 1998, 70.

180 HIRT 2008c, 64.

181 CosTAzzA 1998, 71-72.

182 HIRT 2008c, 68.

183 | den »Haupgrundsatz des Kunstschénen« betrachtet, welches eben »in der Charakteristik beruht«.” HIRT
1797, 36. Idézi: CosTAZzA 1998, 70.

184 CosTAzzA 1998, 65.
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Hirt 1797-ben publikalt dolgozataval nemcsak bevezette a karakterisztikus
kategoriajat az esztétikai diskurzusba, hanem komoly vitat generalt vele.!®® A das
Charakteristischeabban az évben folyamatosan hasznalt és vitatott fogalom volt, és
sohasem valt kozponti és szilard esztétikai terminussd. Costazza szerint ennek oka eldszor
is a fogalom meghatiarozatlansaga vagy inkabb a meghatarozhatatlansdga, ugyanis a
karakterisztikusak tobbféle értelmezése 1étezett, és mindenki tartotta magat a
sajatjahoz.1% A karakter egyszerre jelentheti a miifaj, a faj és az egyén, egyed sajatossagat.
A miivészetben a karakterisztikudehet az individualis megjelenés abrazolasa, és absztrakt
miifaji sajatossag is. A kortars esztétak, mint Goethe és Meyer, Hirt mivészetelméletét az
id6tlen 1étez6 (,,Zeitlos-Wesenhaft) értelmében hasznaltadk, mig Friedrich Schlegel a
karakterisztikust a modern, azaz a szentimentalis koltészet tipikus jegyeként
diagnosztizalta.'®” Friedrich Schlegel szamara a karakterisztikusnem az egyes létezék
pusztan hii utdnzisat jelenti, hanem a részletek idedlis elrendezését, amelynek
eredményeként ,.az egyediben az 4ltaldnos van dbrazolva”.188

Costazza Osszességében Hirt karakterisztikust egy 18. szazadi Prokrusztész-
dgyhoz hasonlitja a félre- és atértelmezések miatt.’%® Tovabba, mivel Hirt a Laokoon-
tanulméanyban'® Winckelmann és Lessing ellenében, tehat a német klasszikaval szemben
érvelt, ez automatikusan a Sturm und Drangoldalara helyezte 6t a német esztétikai
gondolkodasban.’® Ebben dontd szerepet jatszott, hogy Hirt sajat fogalmazisa és
és félreértelmezésekhez vezetett a karakterisztikusdl szolé korabeli diskurzusban.’®? A
Hirt altal 1étrehozott fogalom tehat tobbértelmiisége €s meghatarozhatatlansdga miatt, és
nem utolsoésorban Hirt szandéka ellenére, tallépett a Winckelmann és Lessing altal
képviselt klasszicizmus esztétikdjan, és a Sturm und Drang szellemiségének

eldkészitdjekeént tekintettek ra, amely eldrevetitette a német romantikat.

185 Hirt szerint az antik mualkotasok alapelve @ z 8 br § z 0 | § kereséndf,as zzsp&diy Belm anis,
mint a karakterisztikusnakaz individualisnak a megjelenitése.” A Laokoon koriili vita nézOpontjait és
hatastorténetének folyamatait Gsszegzi Koczizky Eva tanulmanya. Kocziszky 1995, 653.

18 CosTAzzA 2006, 1-2.

187 CosTAzzA 2006, 3.

18 im Einzelnen das Allgemeine” COSTAZZA 2006, 22.

189 Wirklichkeit nur das Ergebnis des Versuchs dar, die dsthetische Kategorie des ,,Charakteristischen” in
das Prokutesbett der tradizionellen literaturgeschtlichen Einleitungen des 18. Jahrhunderts einzuzwigen.”
CosTAzzA 2006, 3.

190 HIRT 200843, 33-46, HIRT 2008b, 55-60.

11 A klasszicizmus, neoklasszicizmus és romantika jelenségének mozgésait értelmezi a német irodalmi és
esztétikatorténeti vonatkozasokban Kocziszky Eva. Kocziszky 1998, 129-180.

192 CosTAzzA 1998, 92-93.
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2.1.2. A fogalom jelentosége

A das arakteristischekifejezést a miivészet és a mivészek legfébb elveként és
célkitiizéseként tehat minden jel szerint Aloys Hirt hasznalta elészor. A fenti
gondolatmenet fényében tgy tlinik, hogy Henszlmann volt az, aki Hirt hatasara, a német
sz6t leforditva a jelleme$dl jellemzetesalkotott, mégpedig nagyon fontos céllal: sajat
mondanivaldjanak és sajat esztétikdja alapvetésének a megnevezésére. Korompay H. Janos
Bohmtdl tanultnak tulajdonitja a jellemzetes eleven és ¢ z ® | i rteBmnysaka.
Kritikatorténeti monografiajaban Henszlmann esztétikajanak alapjait Bohm tanitasaibol
vezeti le,'% és rogziti, hogy Henszlmann ,,Bohm gondolatat elfogadva — a szépet nemcsak
idében valtozé fogalomnak, hanem meghatirozhatatlannak is tekinti, s ezért kiiktatja
megallapitja, hogy ,,Bohm terminusai alkalmasabbak ennek az ellentmondasnak a
feloldasara: a jellemzetesaz elevenésac ® | i rel§ensyazasyaghoz vald alkalmazkodas
kovetelménye hatarozzak meg az Gj normarendszer f6 problémakéreit.”1%

Henszlmann valoban érvel a S z ®rminus hasznalhatosaga ellen, €s ezt a nézetét,
valamint ezzel Osszefiiggésben a miivészet megitélésének targyilagos voltat Bohmtol
tanulta. Bohm tehat a miiértés kategoriajaként hasznalja a jellemzetess(,,az Gigynevezett
eszményi helyett érvényesité az életteli vagy elevent €s a jellemzetest, mint oly tulajdont,
mely érdemes a miivészeti felfogasra és eldadasra”®®), a miivészet {6 feladataként az

individuum 4brdzolasat jeldlte meg, éspedig annak pontos és alapos megfigyelése altal:

,Bohm stellte sich eine ganz gegens2t zI| i.cWie dieA neleera b e

Naturwissenschaften iiberhaupt &ltere theoretische, aus sich heraus konstruierende
Spekulationsmethoden verlassend, die Individuen in einer moglichst groBen Anzahl und
Fiille scharf beobachten”.!%® A nemzeti miivészet megteremtésének modjat pedig — az
idegent atalakitva — az individudlis sajatossdg megmutatasaban (,,zum individuell
Eigenthiimlichen Umgestaltetes”)!®’ nevezte meg. A Hirt-hatast erdsiti az is, hogy A
k®pzRmTv ®s z beh a lellenizetgsterRicu® m4® jellerrként jelenik meg a
mivészet f6 Osszetevjeként. A P 8 r h toz képast arnyaltabba és pontosabba valik a

jelentése: ,,a jellem (Charakter); ez rokon ugyan az egyéniséggel [individuum], de fogalma

193 KOROMPAY 1998, 96-97.
194 KorOMPAY 1998, 100.

195 HENSZLMANN, 1865, 457.
19 HENSZLMANN 1866, 111.
197 HENSZLMANN 1866, 123.
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az utdbbinal tagabb, mert magaban foglaliaas z e n v e é @dulanakddadasat is”.1%
Tehat Henszlmann szamara nem elegendd az egyéniség, az individudlis sajatossag
kifejezése, Hirthez hasonléan kitagitja a jellem fogalmanak Osszetevdit. Tovabba
Henszlmann a P 8 r h ban asdira veszi a német esztétdk mivészetelméleteinek
alapvetéseit azzal a céllal, hogy bizonyitsa a S z @ogalmi definidlhatatlansagat,’®® és
ezaltal az esztétikai diskurzusban hasznalhatatlan voltat. Ekozben Hirt nézetérdl a
kovetkezOképpen ir: ,,a legnevezetesebb Hirté, ki minden mivészetet a’ jellemnek
abrazoléasara szorit. Kétségen kiviil van, hogy a jellem vagy character a’ miivészeti
eldadasnak f6 kellékeihez tartozik; tovabba azt sem lehet tagadni, miszerint a’ jellem
fogalma sokkal bévebb a szép fogalmanal”. Majd zarasként ezt olvashatjuk: ,,de még e
fogalommal sem telik meg egészen a’ miivészeti eldadas kore, mint azt alabb latni fogjuk.
[Itt a P 8 r h ut@lagdenképpeni céljara, maganak a jellemzetesck a sajat maga altali

crer

magukban az anyagot, mellynek tekintetbe vétele, mint latandjuk olly annyira fontos, hogy
a’ nélkiil semmiféle miivészeti gyakorlatot képzelni nem lehet”.2%°

Mindezek alapjan okkal tételezhetjiik fel, hogy Henszlmann a Hirt-féle das
Charaleristische fogalmat magyaritotta jellemzetes, és tette meg esztétikajanak
alapjava. Ehhez kapcsolodik még az anyag- és eszkOzhasznalat pontos ismeretének
kritériuma, amely Henszlmann-nal egyediilallo, és Bohmre vezethetd vissza. Henszlmann
maga irja a kovetkez6t megemlékezésében: ,,Bei derlei Besprechungen legte B6hm als
praktischer Kiinstler das volle Gewicht auf das Technische, auf den Stoff aus welchem und
auf die Mittel durch welche das Kunstwerk erzeugt wurde; und in dieser Riicksicht gehorte
die Unterhaltung unter die lehrreichsten, weil er das Werk in seiner Gesammterscheinung
auffaBte.”?%! E szerint Henszlmann 6tvozte Hirt és Bohm tanitasat tigy, hogy az elébbitdl a
jellemzetess vette at mint a miivészet céljat, utobbitol pedig az anyag és eszk6zok
megvalasztasanak fontossagat, amelyek nélkiil a cél megvaldsithatatlan.

Osszefoglaléan: a miivészet f6 elve és feladata Hirtnél a karakterisztikusban,
Bohmnél az individudlisban, Henszlmann-nal pedig a jellemzetelsen 0Osszegezheto.
Véleményem szerint Henszlmann Hirttél vette 4t a terminust, de mar a Bohm-féle

individualis irdnyaba elmozdul6 jelentésben, és azt is a legfontosabb, a maga szandéka

198 HENSZLMANN 1906, 17.

19 A szép definialhatatlansiga mellett érvel Erdélyi Janos is, 1847-ben megjelent, Berzsenyi Déniel miiveirél
irt recenzidjaban is, amelyben a P 0 ®thair mo rbdn skifejtelt 8sztétikat hibasnak értékeli. Errdl
részletesebben 1asd: FOR1ZS 2006, 15-47.

200 HENSZLMANN 1841, 4.

201 HENSZLMANN 1866, 111.
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szerinti értelemmel bdvitette: ez pedig a nemzeti jellemzetelsen irhato le. Hirt a
karakterisztikus tartalmét a miivészi szép 6 elveként, Bohm pedig a miivészet feladatat az
individudlis abrazolasaban hatarozta meg. Henszlmann az individualisat tovabb értelmezi,
¢s a nemzeti jellegben hatdrozza meg. Mondhatni, az ’individualisan karakterisztikus’
miivészeti elvarasat a ’nemzeti karakterisztikus’ kovetelményével, a jellemzetesel
modositotta.

Erre utal Henszlmannrol irt nekrolégjaban Gyulai Pal is, aki a kritikus elméleti
tevékenységének jelent6ségét és P 8 r h dnzka hazai esztétikai izlésre gyakorolt hatasat
a kovetkezoképpen foglalja 6ssze: ,,Parhuzama nevezetes hatassal volt aesthetikai kritikdnk
fejlodésére. A szép ellenébe a jellemzetes és eleven fogalmat allitotta, az eszményi
ellenébe az egyénit és nemzetit. Ez eszmekorben mozog A hellén tragédia, tekintettel a
keresztyén dramara czimii terjedelmes tanulmanya is, mely Tarsasagunk Evkonyveiben
jelent meg. O hangoztatta eldszor az ijabb magyar kritika jelszavait s annyival nagyobb
sikerrel, mert koltészetiink mar azelott is kezdett elfordulni a merev classikai
eszményt6l.”?%2 Gyulai értékelése megerdsiti azt a feltételezést, hogy szerzénk a korabeli
német esztétikusok és Bohm tanitasait alkalmazta, adaptélta azokat a hazai helyzetre, és az
1841-ben  megjelent P 8§ r h dval a ieleillesztette a  honi  esztétikai-kritikai

normarendszerbe a nemzeti miivészet programjaként.

2.2. Akorszak szava: a jellemzetesaz elevenésac z ®1 i r 8ny os

Kritériuma

2.2.1. Elméleti alapoka P 8 r h tbana m

A jellemzetesfogalmi értelmezését a P 8 r h ualagam végeztem el, mert a terminus
definicija ebben az értekezésben a legalaposabb. Tovabba Henszlmann ebben a
dolgozatban foglalja Ossze elméleti €s gyakorlati tevékenységének alapvetd téziseit.
Ahogyan Korompay H. Janos megfogalmazza: ,,[s]ajat helyzetének hallatlan nehézségeit is
folvazolja a kritikus azaltal, hogy az elétte allo feladatokat osszefoglalja, sigyaP 8 r h uz a m

végeredményben egyszerre 0sszegzése a Pestre koltozott Bohm-tanitvany tanuloéveinek,

202 GyyLAl 1914, 415.
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¢letterve a miivészettorténet leendd egyetemi tanaranak, s jelentds eldlegezése az 1840-€s
évek szamos irodalomkritikai érdekii fejleményének”.?®® Henszlmann életmiive paratlanul
sokiranyu, de a P 8 r h ban menfogalmazott terminoldgiat és szempontrendszert minden
kontextusban és egész tudomanyos diskurzusaban, mindvégig konzekvensen alkalmazta.
Tehat egész irodalmi, képzémiivészeti €s nemzetépitd programjanak az alapjat képezi a
jellemzetess annak ,,szamonkérése a hazai miivészetek gyermekkoraban” 2%

Henszlmann 1841-ben, 28 évesen lett a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd
tagja, és székét a P 8 r h wnal foghalta el, amelyet ugyanebben az évben megjelentetett.
Az értekezés targyat a miivészet és a miivészképzés korabeli helyzete képezi, amelyet
miuvészettorténeti példakkal, parhuzamokkal, majd sajat meghatarozott esztétikai
nézeteivel szinesit. Kilenc fejezetben foglalja Ossze mondanivalojat, melybdl hat a
jelenkori miivészképzés, rajzolomiivészeti gyakorlat, kozizlés elhibazottsagat taglalja. Két
fejezetben, az elsében és a kilencedikben teoriarol értekezik: rogziti miivészetelméletének
alapjait, a jellemzeteseleverc z ® | i kririumaq & Osszefoglalja a kortarsak, a német
esztétak (Winckelmann, Lessing, Hirt, Waagen és Rumohr) S z 18l plkotott nézeteit. Egy
fejezet, a nyolcadik pedig egészen gyakorlatias targya, melyben koranak ujitd
képzOmiivészeti eszkozeit €s technikdit mutatja be azzal a céllal, hogy bizonyitsa azoknak
a mivészetre gyakorolt karos hatasat. Az egész munkat pedig E|1 RwlzZsBe f esle z ®s
keretezi.

Henszlmann dolgozataban biralja az akadémiai kanonokat, az idealizalast, és az
akadémiai nevelés eltorzultsagarol beszél. Szerinte nem meghatarozott zsinérmérték
szerint kellene tanitani. Az eszményités ellen 1ép fel, azzal a nézettel szall szembe, amely
szerint a miivészet feladata a természet megnemesitése, €s amely nem a természetet, hanem
az antik remekmiiveket tekinti kovetendd mintdnak. Mindenekel6tt tehat a Winckelmann
¢s Lessing nevéhez fliz6dé klasszicizmussal fordul szembe, és a miivészet feladatat a
természet megfigyelése altal, az egyéni, a miivész sajatjaként megvalodsitott alkotadsban
hatdrozza meg.?®® A P § r h uirajafontosnak tartja a természet megfigyelését, azonban a
miivészet feladatdt nem a természet szolgai utanzasaban jeldli ki, hanem valami ujnak a
megalkotasaban,?®® amely nem ¢l a megnemesités, a megszépités, az idealizalds

eljarasaval.

203 KOROMPAY 1998, 106.
204 KOROMPAY 1998, 106.
205 HENSZLMANN 1841, 2.
206 HENSZLMANN 1841, 3.
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Mint azt az E | Rbanzkifejti, a P 8 r h wha &8lenszlmann szandéka nem egy
rendszerezett tudomanyos Osszegzés megirasa volt, ,hanem inkébb olly igazsagok
eldadasa, mellyek mind minden korok és nemzetek miivészének, mind a’ miivészetek jelen
allasanak szorgalmas és folytonos szemlélésébdl onként folynak™.?” Henszlmann nem egy
mivészetelméleti munkat szandékozott irni, hanem a miivészi €let hazai kifejlesztésének
gyakorlati feladatait kivanta attekinteni. A miivészek feladatdit mindenekfelett abban
hatarozza meg, hogy miivészetiikkel nemzeti eszméket kdzvetitsenek. Henszlmann szerint
,[m]i magyarok most a’ haladas korat éljiikk,”?%®® és ezt a valtozast nem lchet a
tovabbiakban csupan politikai eszkozokkel iranyitani, hanem a muvészet is kell hozza.
Ettél kezdve tehat a miivészetnek tarsadalmi-politikai szerepe is van, és ehhez kell a
mivészeti nevelést kialakitani és igazitani.

Ez a Henszlmann-féle célkitiizés felveti a sajat és az idegen viszonyat és kérdését,
miszerint hogyan hozzuk 1étre sajat nemzeti miivészetiink alapjait, intézményrendszerét és
képzésének metddusat a kiilfoldon latott mintdk halmazaban. Erre a kérdésre adja meg
Henszlmann dolgozataval a maga valaszat, amely szerint ugy kell utdnoznunk az idegen
orszagok altal kozvetitett miivészetet, hogy kozben megtartjuk sajat hagyomdanyunkat,
,vagyis még inkabb a’ hasznos idegent sajat vériinkké valtoztatni.”?®® Henszlmann célja
programot €s feladatot adni kora alkotdinak és a milivészképzés intézményi kialakitdsanak:
»[h]a tehat mi is a’ miivészetekben nagyokka valni akarunk, sziikséges leend, hogy eldszor
is valodi magyarokka valni tanuljunk;”?!® és a miivészet fo célja legyen, a ,,sajatos
jellem”?!! kialakitasa.

AP 8r h uEzl asnR eftaegyalga zazeepész értekezés elméleti alapvetését, és a
M8 s o di kol divashaté a Hetedik fejezég pedig annak a gyakorlati megvalositasat
taglalja. El6szor meghatarozza a rajzmivészetek feladatat, melyet a S z @ogalmanak
értelmezésével kezd, és ehhez Osszegzi a kiilfoldi esztétak — Winckelmann, Lessing,
Waagen, Rumohr — s z 18l plkotott teériait. Erre azért van sziikség, hogy bizonyitsaas z ® p
sokféle értelmezési lehetdségét, ezzel egyiitt definidlhatatlansagat, illetve a definicid
allandoan valtozé voltat. Igy kivanja céfolni azt a nézetet, amely szerint a miivészet
feladata tehat egy objektiven meghatarozhatatlan esztétikai minéség, a S z @bpazolasa

lenne. Helyette és alternativaként alkotja meg és fejti ki a maga szempontrendszerét. A

207 HENSZLMANN 1841, V.
208 HENSZLMANN 1841, VII.
209 HENSZLMANN 1841, VI,
210 HENSZLMANN 1841, VII.
211 HENSZLMANN 1841, VIII.
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részletesen kidolgozott S z -&tplmezések utan jut el tételmondatanak rogzitéséig: ,,minden
mivészetek valodi feladata: az elevennek, a’ jellemesnek, és a’ czélirdnyosnak anyagahoz
alkalmazott eléadasa.”?!? Henszlmann ebben az elméleti részben részletesen definialja a
harom fogalmat, mert szerinte ez az a szempontrendszer, amire a mivészeti nevelést
alapozni kell, és ami szerint a miivészeket tanitani sziikséges Magyarorszagon.

Dolgozata végén ismét visszatér a S z ®ROpili teoridk Osszegzésére, torténetileg
haladva a kozépkortdl kezdve egészen sajat koraig. Mindek6zben bemutatja a kiilonb6z6
iskoldk, muvészek, esztétdk ¢és kritikusok széprdl alkotott nézeteit, ezzel illusztralva a
fogalom értelmezésének folyamatosan valtozd voltat. Gondolatmenetének végsod
kovetkeztetése a terminus definidlhatatlansaga: ,,[a’] mondottakbdl ugy hiszem elég
vilagos, hogy napjainkig sem a’ miivészeknek, se, a’ tudosoknak, sem a’ mivelteknek, sem
a’ népnek, sem a’ theoreticusoknak, sem a’ practicusoknak vala tiszta fogalma a’

széprol” 213

Henszlmann egész ¢életmiivére jellemzd, hogy a gyakorlatot tekinti
elsddlegesnek, szemben az elmélettel. Véleménye szerint a tul sok teodria ellehetetleniti a
valédi, nemzeti és céliranyos muvészet kialakuldsat, €s ,,csak a praxisbol eredt theorianak
van sikere”.?** Ez a gyakorlatias latdsmod életmiive valamennyi teriiletén megmutatkozik,
akar az irodalomkritikus, akér a miivészettorténész vagy épitész Henszlmann szdvegét

olvassuk.

2.2.2. Ajellemzetes

Henszlmann mivészetelméletének kozéppontjaban tehat a jellemzetesfogalma all. A
terminus elszor a palyaja elején, a P 8 r h ban jalenik meg, éspedig ebben a miivében a
legkidolgozottabban.?*®> Majd az életitja végén A’ k ®p z RmTv ®skereis?®k fej |
Henszlmann miivészetelméletében a jellemzetes Gsszességében a mialkotas belsd
lényegére, kisugarzasara utal, amelynek harom komponensét kiiloniti el: at 8 r g y,iazl ag o s
alanyiés a nemzetjellemzetet.

At 8r gy lellemzptazsabrazolt targy egyediségére utal: ,[d]e épen ezen

személyesség nem mas, mint a’ targyilagos jellemzet, minden az egyedhez tartozd

212 HENSZLMANN 1841, 5.

213 HENSZLMANN 1841, 127.
214 HENSZLMANN 1841, 128.
215 HENSZLMANN 1841, 8-17.
216 HENSZLMANN 1906, 17-36.
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tulajdonsagoknak ’s erdknek é€letmiii 6sszekapcsolasa és mikodése” €s ,,[e]zen viszonos
modositasoknak folfogasa és eldadasa a’ miiben, hatarozza meg, valljon becse ’s érdeme a’
targyilagos jellemzetre nézve nagyobb e vagy csekélyebb.”?!” Az egyediségnek az eldadés-

vagy abrazolasmodja hatdrozza meg, hogy az adott miivészeti alkotdas t § r g y-¢. fgp g 0 s
tehatat 8r gy i | aefegyszerrp jeldntl ae drazolas targyat és modjat. A Kiilonbozo
mivészeti agak eltéré modon és eszkozokkel tudjak eldadni-dbrazolni témadjukat, igy a

t 8r gy jellerazgtfiigy az adott miivészeti agtdl és azon beliil a miifajtol, amelyben az

alkotas 1étrejon.

Henszlmann itt valojaban az 6sszhangrol értekezik eléadasmod és miivészeti ag,
mifaj és téma kozott. Ennek kifejtésében valojaban Lessing hires tételét visszhangozza,
aki — Winckelmann-nal ellentétben — kiilonbséget tett a verbalis (koltészet) és a vizualis
(festészet) miivészetek 1étmoddja és hatdasmechanizmusa kozott az eldbbi iddbeliségét
(torténet) és az utobbi térbeliségét (test) hangsulyozva. AL a o kban-(1766) a kovetkez6t
irja: ,,Ha igaz, hogy a festészet a maga utdnzasaihoz egészen mas eszkozoket vagy jeleket
hasznal, mint a koltészet — amaz tudniillik térbeli alakokat és szineket, ez pedig idoben
tagolt hangokat —, ha kétségtelen, hogy a jeleknek alkalmas viszonyban kell allniuk azzal,
amit megjelolnek, akkor egymas mellé rendelt jelek csak olyan targyakat fejezhetnek ki,
amelyek egymas mellett, vagy amelyeknek részei egymas mellett 1éteznek, egymas utan
kovetkez0 jelek viszont csak olyan targyakat, melyek egymasra, vagy amelyeknek részei
egymaésra kovetkeznek.”?!® Néhany sorral lentebb igy folytatja: ,, A festészet a maga
egyidejlii kompozicidiban a cselekménynek csak egyetlen pillanatat ragadhatja meg, ezért a
legjellemzObbet kell valasztania, [...] a koltészet a maga folyamatos utdnzasa kozben a
testeknek csak egyetlen tulajdonsagat ragadhatja meg, s ezért azt kell valasztania, amely a
testnek a sziikséges szempontbol legérzékletesebb képét kelti f61.”21% Henszlmann az
abrazolasmod tekintetében mindezt tovabb bontja, és a koltészet valamint a zene parosat
elkiiloniti a képzomiivészetektdl, szemben Lessinggel, aki a zene és a kdltészet eszkozei és
dbrazolasmodja kozott tesz kiilonbséget.?2’ HenszImann a koltészetet és a zenét temporalis

s 221
b

mivészetként jeloli meg, mert azok ,,haladé mozgason alapulnak igy eléadasuk targya

az a folyamat, ahogyan a miialkotas létrejott. Ezzel szemben a képzOmiivészetek

217 HENSZLMANN 1841, 8.

218 | ESSING 1999, 61-62.

219 | ESSING 1999, 62.

20 Jessinga Hambur gi dbain auggamit awtr igaj gy a koltészet ,,sohasem ejti el érzelmeink
fonalat; itt nemcsak azt tudjuk, mit kell érezniink, hanem azt is miért kell azt érezniink”, szemben a
hangszeres zenében, ahol ,.elmarad ez a segitség, és a muzsika egyaltalan semmit sem mond, ha azt, amit
mondani akar, nem mondja ki derekasan.” LESSING 1999, 179, 177.

221 HENSZLMANN 1841, 9.
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térbeliségben 1éteznek, csak a végeredményt tudjak megjeleniteni, az alkotéi munkat nem,
igy Iényeges feladatuk ,,az egyes részeknek sziikséges ¢s elkeriilhetetlen dsszekapcsoldsa,
mellybdl az egésznek 6szhangzata szokott eredni”.???

A jellemzetesnasodik komponense, az alanyi jellemzetaz eredetiség normaja,
vagyis a sajatosan egyéni miivészi stilus megnevezése, amelynek minden egyes
mualkotasban kotelez6en meg kell mutatkoznia. Az alkotd egyedisége, a miivészi
abrazolas autondmidja ez, amely a sok miialkotas kozott is felismerhetové teszi a miivet és
a mivészt. Az alanyi jellemzetkritériumanak megfelelni képes mester miive akkor is
felismerhet6, ha az masolat. Henszlmann szerint igy valt kivalo miivésszé Marcantonio
Raimondi is, aki Diirer fametszeteit masolva a sajat stilusat alakitotta ki rézmetszeteiben, s
igy tulajdonképpen 6nall6 mivekkel allt eld. Tehat ,ha valami mester masolasra adja
magat, csak akkor fog mesterkint kitiinni, ha a’ masolatba tulajdon sajatjat képes
iktatni”.??®

Az els0 két rész Szorosan Osszekapcsolddik: az egyénités tehat egyszerre
vonatkozik az &brazolt targyra és a miivész abrazolasmddjara. Mindehhez tarsul
harmadikként a nemzeti jellemzetmelynek kifejtése a legbdvebb a harom kozil. Ez a
fogalom 0sszességében a specifikusan nemzeti vondsok megjelenitésének kovetelményét
striti magaba. Mai kifejezéssel €lve egy nemzet identitdsa: ,,az egyed az altal alakul
személylyé, hogy benne a’ kdzonséges erdk €s tulajdonsagok lehetdleg és sziikségképen
modosittatnak: szintugy hatdrozzak meg az erkdlcsok, szokasok, az éghajlat, a’ hely
viszonyai”.??* A nemzeti jellemzet nem lehet csak racionalisan, érzelmektSl mentesen
megjeleniteni egy milalkotason. Alkotdjanak eggyé kell valnia a mlivészeti targgyal, ,,hogy
altala elragadtatvan azt viszont atszellemesitse.”??®> HenszImann szerint a miivész csak azt
képes hitelesen el6adni, amit megtapasztalt (ahol és amilyen vildgban felndtt): igy tehat
eldadasra csak a hazai targyak alkalmasak. Tovabba ,nemzeti munkdinkat sokkal
konnyebben folfoghatjuk mint az idegenekét, mellyek a’ mieinktdl kiillonb6z6 nézetekbdl
és koriilményekbdl eredtek”.?25

A jellemzetedogalmanak elsé két komponense a harmadikban konkretizalodik, s
Henszlmann szerint ez hatdrozza meg a miivészetek faladatat: ,,.a’ miivészet pedig csak

akkor érdemli nevét, ha characteristicus viszonyban all mind a’ szerzével, mind annak

222 HENSZLMANN 1841, 9.

223 HENSZLMANN 1841, 10.
224 HENSZLMANN 1841, 11.
225 HENSZLMANN 1841, 11.
226 HENSZLMANN 1841, 45,
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nemzetével, mind pedig a’ képzett targygyal.”??’ Fontosnak tekinti a kollektiv énismeretre
nevelést, amely feltétele és célja a ,,magyar nemzeti styl” megteremtésének.??® Ennek
megvalositasabol nem Kizarja a kiilfold iranti érdeklédést, hanem meghatarozza az idegen
mintak tanulmanyozasanak ¢és atvételének a modjat.

Henszlmann a sajat muvészetliink kialakitdsanak €s az egyetemes miivészet
tanulmanyozasanak egyiittes feladatat €s annak céljat tigy hatarozza meg, hogy ,,az idegen
is csak Onsajatsagat fejlessze ki a miivészben”.??® A sajat és az idegen problémajarol
értekezve azt allitja, hogy ha egy nemzet miivészetének alapjat egy masik nemzettdl veszi
at, akkor azt sajatjava kell tennie. Igy tettek a gorogok is, akik az egyiptomiaktol
kolesonozték Amun isten karakterét, gorogre forditottdk, s lett beldle Jupiter, a fOisten.
Hasonloképpen tettek a romaiak, a németek és maga Shakespeare is, aki példaul dramaiban
a romai embereket tette angolokkd. Henszlmann szerint: ,,[az idegen mintdk] képesek
figyelmeztetni benniinket targyaink sajat eldadésara is, ’s igy ha az idegen banasmoddot
tisztdn megismerjiik, annyival konnyebben fog esni minmagunk bandsmddjanak
meghatarozasa is: mert a’ mint j6 mas karan tanulni; gy bizonyos, hogy mas hasznabdl is
lehet rank nézve hasznos szabélyokat alapitani”.?®® Tovabbéa ahogyan kiilonbozéek maguk
az emberek, ugy kiilonbozéek a nemzetek is, és a régi nagy mesterek mindig a sajat
nemzetiiket és annak jellegzetességeit épitették a miiveikbe.

Ennek az elméleti fejtegetésnek a keretében kitér a hazai és egyetemes miivészet
viszonyanak a meghatarozasara. A kozmopolitak gondolkodasmodjat ismerteti, akik azon
gondolkodnak, ,mikint lehetne a’ mostani német mivészetet a’ francziaval
osszehazasitani”.2! A kozmopolitdk szerint a sajat nemzeti miivészetben az egyetemeset
kell abrazolni ugy, hogy azt mindenki értse, ezzel kozvetitve az o6rok emberi értékeket.
Henszlmann ezt a torekvést a miivészetre nézve karosnak tartja, mert két nemzet
miivészete dsszevonasanak eredményeként mar nem lehet elkiiloniteni dket egymastol. 22
Henszlmann megoldéasa és ujitdsa a kérdésben abban rejlik, hogy megforditja ezt a
gondolkodasmédot. Allaspontja szerint minden nemzet alkossa meg a sajat, egyedi nemzeti
mivészetét, és igy, a kiilonbdz6 nemzetek jellemzetesniivészetének osszességebdl épiil fel
az egyetemes muvészet.

Egy miialkotas tehat csak akkor lesz jellemzetes ha annak valamely belso

22T HENSZLMANN 1841, 17.
228 HENSZLMANN 1841, 75.
229 HENSZLMANN 1841, 14.
230 HENSZLMANN 1841, 14.
21 HENSZLMANN 1841, 13.
232 HENSZLMANN 1841, 13.
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lényege, kisugdrzasa van. Ez pedig akkor valosul meg, ha megvan benne a harom
Osszetevd: egyedi téma (t 8 r gy i | a g)p sajatogare dlohden nedaayt jellemzet a

nemzeti stilusjegyek (nemzeti jellemzginegjelenitésével.

223. AmT v ® levert i

AmTv ®s z e tmeghatérdzaay Hemszlmann tavolrdl inditja: elszor rogziti azokat a
hibdkat — szinpadiassdg, idealizalds, akadémiai ké&nonok, utinzds —, amelyektdl a
miivészeknek ovakodniuk kell annak érdekében, hogy alkotasuk megfeleljen az eleven
kritériumanak.

A szinpadiassag elsésorban a képzOmiivészetekre vonatkozik, de érvényes a
szinhazi elbadasokra 1is: ,.eltdvozvan a’ természet szemlélésétdl és hasznalasatol,
mesterkéltekké és modorositottakka lettek”.?®® Ennek az eredménye, hogy kdzonséges,
mindennapi alkotasok sziiletnek mind a képzdmiivészetekben, mind pedig a szinjatszasban.
A miuvészeknek tovabbd ovakodniuk kell miivészetikben az idealizalastol is, azaz a
miivész ne akarjon szebbet és jobbat abrazolni, mint amit a természet képes. Henszlmann
szerint a természet pontos megfigyelésébdl és utanzasabol eredjen a szépség, nem pedig
egy vélt, idealizalo abrazolasbol, mert a valosagot csak a természet képes megmutatni. Az
idealizalé miivészet ugyanis karos hatassal van a kozonségre is, mert izlését a talsagosan
tokéletes (ezzel egyiitt nem 1étezd) miialkotasokban vald gyonyorkddésre formalja, s az
igazan tehetséges milvészeket nem értékeli.

A P 8 r h uidja smembeszall az akadémikusok altal felallitott szabalyokkal is,
mert a legnagyobb miivészek soha sem kovettek miivészetiikben semmilyen kanont, kivéve
azokat, melyek a természet altal lettek felallitva. ,,A’ kdnon [ugyanis] nem egyéb, mint a’
restet segitd, lomhasagot elémozditd, a’ képzelStehetséget tompitd segédeszkdz”, 2 és
korlatolja az alkotdi munkat, a valodi jellemzetekibontakozasat. Az utanzasrol pedig azt
gondolja, hogy a miivészeknek nem szabad és nem is lehet utanozniuk mas alkotok stilusat
és miivészetét, mivel az mindenkinél egyedi: ,jidegen mester styljét magunknak

tulajdonitani nem is lehet; mert épen ezen stylje egész 1ényének, gondolkozasanak és szinte

233 HENSZLMANN 1841, 17.
234 HENSZLMANN 1841, 19.
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alanyi nézetmodjanak [...] végeredménye”.?®® Azaltal, hogy a fiatal miivészek a mar
elismert miiveket masoljak, csak sajat, egyéni (alanyi jellemzet stilusuk kialakulasat
korlatozzak.

Az elevenjelentése és elvarasa Henszlmann rendszerében olyan mialkotasok
készitése, amelyek hosszas megfigyelés utan a természetet abrazoljak. Ahogyan 6
megfogalmazza: ,,a> mivésznek csak egy Gt marad hatra, mellyen az elevenhez jutasa
megengedtetik t. i. maga az életnek utja, a’ természetnek szorgalmas szeretetteli
megtekintése, és annak értéssel jaro folfogasa. A’ természet véghetlen gazdag, véghetlen
kiilonféle, csak & valoban eleven”.®® A miivészet feladatat abban foglalja 6ssze, hogy a
valosagként felfogott természetet kell utanoznia ugy, hogy végiil az alkotas a nézében az
abrazolt targy valosagos képét idézze meg. Ugyanis a képzOmiivészetek a természetben
megjelend valdédi mozgast nem képesek abrézolni, ,de csak ugyan eldadhatja azt

latszolag” 2%

224. Acz®l i r8nyos

Henszlmann mivészetelméletének harmadik fogalmi pillére a ¢ z ®1 i,rafehyyao s
képzomiivészeti alkotas funkcionalis megfelelését jelenti. Ez kétféle modon valosulhat

meg ,,vagy kizarolag a térben, vagy az eléadastol megkivant eszkdzokre nézve”.?® A

térbeli megvalosulds — ahol maga a miialkotds megjelenik — fajtdit Henszlmann tovabb

bontja, és elkiiloniti a helyes szimmetriaés kK 0 mp o0 koé¥etelinényét, kizarva ebbdl a
fogalomrendszerbél az a | | etgA seimngetriaeredete maga a természet, amelyet késdbb

az ember is atvett az épitészetben.”®® A kK 0 mp 0 Z Relges elrendezésre vonatkozik, a

rész és egész viszonya, tehat az ardnyok kérdésével kapcsolatos.?* A c z ®1 inak8any o s
miialkotas létrehozasahoz sziikséges eszkozokre vonatkozd aspektusa mar szorosan
kapcsolodik az anyag témakoréhez, amelyben a megfeleld anyaghasznalatrol értekezik

szerzonk.

235 HENSZLMANN 1841, 20.
236 HENSZLMANN 1841, 21.
237 HENSZLMANN 1841, 21.
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239 HENSZLMANN 1841, 27 — 29.
240 HENSZLMANN 1841, 29 — 30.
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fgy lesz teljes az elsd, az egész P § r h otzmagmlapozo teoretikus fejezet: a
jellemzeteselevenc z ® 1 i fogBlonypaongs kiegésziil az anyagismeret kritériumaval. 24!
»A’ miivész abban meg nem nyugodhatik, hogy targyat minden részrél megismerte, hogy
azt elevenen, jellemzetesen és czéliranyosan folfogta;” ezenkiviil ,,anyagadhoz alkalmazott
eléadas kivantatik”.?*? Eszerint a miivésznek fontos dolga még az anyagok és eszkozok
megismerése, ¢és azoknak helyes, a miialkotashoz rendelt haszndlata. Ha példaul a
miivészet targya valamely fenséges, 6rokké érvényes eszmét kozvetit, akkor azt hozza
méltd anyagbol, szobraszok esetében marvanybol kell késziteni, mely értékes és tiszta,
valamint id6tallé anyag. Ahhoz azonban, hogy példankndl maradva, a marvanyt céljanak
megfelelden tudjak a miivészek haszndlni, elengedhetetlen az eszkdzok ismerete. Ezért
mondja azt Henszlmann, hogy ,,sziikséges lesz, a’ miivésznek eldszor is eszkozeinek
megismerésére, és azok technikai kezelésének sajatjava tételére”.?*3 Sét, olyannyira kell a
mivésznek ismernie az eszkozoket, hogy ,azokat mar képzeldtehetségben még

hasznaltatasuk el6tt anyagaval egyezésbe hozhassa”.?**

A fentieket Osszegezve: Henszlmann a P8 r h uElasnR ¢ébee jagyalja t

azokat az elméleti alapokat, melyekre az egész miivét épitve a tovabbiakban a miivészeti
gyakorlatrél fog értekezni. Teoridjanak alapja a jellemzeteseleverc z ® 1 |
normarendszer, amelynek a legtokéletesebben Pheidiasnak, az oliimpiai Zeusz-szobra felel
meg: ,,az eredeti miiben a legnagyobb elevenség mellett még a’ leghatarozottabb jellemzet
is talaltatott; hogy e’ szoborban a’ fenségesnek, a’ nagyszerlinek eszméi szintugy ki voltak
fejezve, mint a’ koltészet és kozhit Jupitert az istenek és az emberek atyjanak tekinté; de ha
ezen eszmék jellemzetileg ki valanak fejezve [...], lehetetlen, hogy e’ szobor egyszersmind
czéliranyos és a’ vallasos szerzédések kellékeinek egészen megfeleld ne lett volna”.?* Ez
a szobor tehat a szinpadiassagot keriilve (MT v ® s z ) tokdetesenéseegyedien abrazolja
az isteni fenséget (t 8 r gy i | a g gelemz@ts— amely &gyben az antik gorogség
vilaganak is sajatja, és megmutatja mindazt, amit Jupiter képvisel (nemzeti jellemzgt, és
megjelenik benne 1ényege, a vallasossagis (CZ®1 i r)8 ny o s

Henszlmann célja egy pontos és szakmai terminologia kidolgozésa, amely a
P 8r hu peleemzeteelevencz® | i r 8fogylnoi Sharmasaban valosul meg. Ez a

terminologia az egész életmii, azon beliil a dramaelméleti ¢€s irodalomkritikai munkainak

241 Az anyag- és eszkozismeret kritériuma szintén Bohm tanitdsa, amelyr6l maga Henszlmann ir
megemlékezésében. HENSZLMANN 1866, 111.

242 HENSZLMANN 1841, 30-31.

243 HENSZLMANN 1841, 31.

244 HENSZLMANN 1841, 32.

245 HENSZLMANN 1841, 7.
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az elméleti bazisa. A fogalomrendszert nemcsak kidolgozta, hanem egész ¢életmiivében
konzekvensen alkalmazta. Mindkét teljesitmény kivételes, a korabeli hazai
irodalomelméleti diskurzusban aligha van erre példa rajta kivil. Ez az elméleti
szempontrendszer az alapja a magyarorszagi muvészképzés gyakorlatanak is. A legfébb
célkitlizése a sajat nemzeti miivészet kialakitdsa, nem a kiilfoldiek masoldsa, utdnzasa altal,
hanem 6nmagunk megismerésének eredményeként és annak kifejezéseként. Ehhez pedig

sziikséges egy milvészeti akadémia létrehozasa, a hazai miivészképzés reformalasa.?*°

2.3.  Henszlmann Imre kritikusi elvei: a Regélé dramaelméleti cikkei

HenszImann-nak, az 1841-ben megjelent P § r hmaban¥’ kifejtett és a
képzémiivészetekre vonatkoztatott esztétikai nézetei, mindenekel6tt a jellemzeteseleven
és ¢ z ®I i haBmasykeitériuma, irodalomelméleti és kritikusi tevékenységének is a
szilard alapjat képezte. Normarendszerét 1842—-1843 kozott, a Regéld Pesti Divatlapban
megjelent dramaelméleti cikkeiben népszerisitette azzal a céllal, hogy segitse a magyar
ir6k, miivészek és foképp a kozonség esztétikai ismereteinek a gyarapitasat, formalja azt,
és fejlessze a szerinte nem létez6 irodalmi izlésiiket.?*®

Henszlmann Imre dramakritikusi tevékenysége az 1842-1844 kozotti idoszakra
tehetd, amelynek legfobb foruma az 1842. januar 1-t61 Garay Janos szerkesztésében indulo
Regéld Pesti Divatlap volt.?*® Ez a periodus a Regéld életében is meghatarozo, ugyanis az
organum szerkesztdi feladatat 1842-ben vette at Garay és Erdélyi Janos a lap el6z6
szerkesztdjétl, Matray Gabortdl. Garay és Erdélyi egyiitt alakitottdk ki a folyoirat 1y
arculatat, és miikddésének céljat az egész magyar irodalmat feldleld s az egész magyar
kozonséghez sz6lo organumban jelolték meg, amelyben mindenki megszolalhat, aki

egyetért a nemzetiség, a haladds és a polgarosodas eszméjével.?>°

A divatlapot két részre
osztottak: a szépirodalmi miveket kozl6 Re g® |éRa miivészet, a tarsas élet

eseményeivel foglalkozo elméleti fejtegetéseknek helyet add T 8 r crawaara. Utobbi

248 Flete végéhez kozeledve, amikor A k ® p z RmT v ® staegirj®e kég mindjg hridlhaaszRodik,
hogy ,,[flestészeti és szobraszati iskoldink nincsenek, itt mai napig vagy a franczidkat vagy a németeket
kovetjiik.” HENSZLMANN 1906, 27.

24T HENSZLMANN 1841.

28 korunkban az ugy nevezett mivelt kdzonség miivészeti itélettel nem bir” HENSZLMANN 1841, 41.

249 A Regéld Pesti Divatlap torténetérdl, szerkeszt6ir6l, munkatarsairdl és mitkodésérdl részletesen lasd: T.
ERDELYI 1970.

20T, ERDELYI 1970, 57.
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cikkeibdl jol rekonstrualhato a k6zonség €s a miivészetek viszonya, elsOsorban a korabeli
Uj szinhazi és irodalmi élet. Henszlmann kritikai tevékenysége a Regélé Tarczajanak
S z 2 n @nsiizoeataban bontakozott ki, amelynek Erdélyi, Garay és Vahot Imre mellett a
fémunkatarsa volt.

A rovat iroinak célja a kor kulturdlis ¢lete igen fontos intézményének, a
szinhaznak és a szinmlveknek az ismertetése, dramaelemzések, dramabiralatok,
dramaturgiai cikkek és szinészportrék irasa volt. A rovat Gjdonsaga abban allt, hogy
szakitott az Athenaeum — a korszak masik kiemelkedd, konkurens lapjanak — a
gyakorlataval, és az eléadason til magaval a dramaszoveggel is foglalkozott,®* azzal a
céllal, hogy rombolja a francia darabok hitelét.®? Bajza Jozsef és az altala szerkesztett
Athenaeum a francia darabokat preferalta a szinhazak repertoarjaban,?®® mig a Regéld és
munkatarsai mindezzel szembeszallva Shakespeare ¢és Goethe tragédidit kivantak
népszerlisiteni. A Regéld rovata korszerlibb és teljesebb szinikritikat adott, mint az
Athenaeum, mert a darab elemzése, a mondanivald feltarasa mellett az elbadasrol, a
szinészek jatékarol is irtak a kritikusok.”® Err6l az uj kritikusi attitidnek a
kovetelményérdl ir Lessing is a Hambur gi dban 161 768): g,[h] §zinhazi
kritikus Kifinomult izlése abban mutatkozik meg, ha tetszés vagy nemtetszés esetén
egyarant tévedhetetleniil meg tudja kiilonbdztetni, mit €s mennyit kell beldle a koltd, mit és
mennyit a szinész szamldjara irni. Az egyiket a masik hibajaért annyi, mint elrontani
mindkettét.”?>> Henszlmannék sziviikon viselték a magyar szinhaz, a magyar drama iigyét,
igy nem vontak ki magukat a szinhaz koriili vitakbol. Ebben az idében harom meghatarozo
polémia bontakozott ki. Az opera—drama vita, amelyben a Regél6 a drama mellett tette le a
voksat: azzal érvelt, hogy az opera sokkal koltségesebb, €s a nemzeti miivészet kifejlodését
sem segiti, szemben a dramaval. Ekkoriban ennek a polémidnak mar csak utdrezgései
voltak tapasztalhatok. A masik, ennél hangosabb vita 1842-ben robbant ki Bajza és
Egressy Gébor kozott, amelyben Henszlmannék Egressyt partoltdk nemcsak azért, mert az
Athenaecum tdmadta Egressyt, hanem mert torekvésiik is egybeesett: a szinész sokat tett a

Shakespeare-dramak hazai népszeriisitéséért.>®® Végiil, a kor legkiemelkeddbb

1 |Lessing mar 1767-ben, a Hambur gi dbsin aamdadmnaltritilnd f8ladatat és sajat irasanak
célkitizését a kovetkezOképpen hatdrozza meg: ,[e]z a dramaturgia kritikailag beszamol majd minden
szinpadra keriil¢ darabrol, és figyelemmel kiséri mind a kolt6, mind a szinész miivészetének minden itteni
1épését.” LESSING 1999, 154.

252 BAIzA 1981, 265.

253 a francia miivek altalaban eléadasra alkalmasbak, mint bArminemd miivek.” BAJzA 1981, 279.

254 L4asd a Tarca Szinészet rovatanak cikkeit és Henszlmann kritikait.

25 | ESSING 1999, 155.

256 T ERDELYI 1970, 147-148.
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dramaturgiai vitija a francia dramak ellen vagy mellett folytatott harc volt, amelyet
Henszlmann a Regélé, Bajza Jozsef az Athenaeum hasébjain vivott.?’

Henszlmann Imre tedriaja és a Regélo Pesti Divatlap programja 6sszhangban volt
egymassal. Dramaelméleti elveit folyamatosan alakitotta ki, koncepcidjanak formalddasat
¢és kikristalyosodasat nyomon kovethetjiik a Regélé hasabjain. 1842 és 1843 kozott négy
kisebb cikket kozolt,”® majd 1846-ban jelent meg egész irodalom- és dramaelméleti
koncepcidjanak nagy szintézise, A6hel | en tragoedia tekintette
cimmel a Kisfaludy Tarsasag Evlapjaiban. Az elméleti szovegek alaptézise és 6 elve
ugyanaz, azonban jol lathaté rajtuk a kifejtés modjanak alakuldsa, €s a mondanivald, az
érvrendszer boviilése. Henszlmann {6 tétele, hogy a dramak alapja nem a cselekmény,
hanem a jellem, mert egyediil ebbdl fejlddik ki a cselekmény és a mese.?®® | A miivészet’
minden nemének legfensObb foladata — irja Henszlmann — az embert, mint az isten’
vilagénak legtokéletesebb ismert 1ényét, annak erejét, cselekvdségét, és jellemét
4brazolni”.?®°® Ez a nézet élesen szemben 4ll Bajza és az Athenaeum szemléletével, amely
szerint ,,a francia drdmakban {6 figyelem a cselekvényre van, aztan a mesére és szerkezetre
és utoljara a jellemre; [...] En e rendet tokéletesnek tartom, mert a draméaban nem a
jellemzés a 6 dolog.”?®* Henszlmann minden egyes irasaban a francia darabok ellen érvel,
mert azok a cselekményt a jellemrajz elé¢ helyezik, marpedig véleménye szerint jo
szerkezet csak jo jellemrajzbol fejlédhet ki.?®? Ebben a kérdésben Henszlmann nemcsak a
Bajza-féle divattal megy szembe, hanem — ahogyan a képzémiivészetekrdl értekezve — a
klasszicizmussal is. A klasszicistak az antik gorog dramakat kovették, amelyek — mint azt
Arisztotelész leirja a P 0 ® §abark®8— ugyancsak a cselekményt helyezték a jellemzés elé:
»[i]elleme, mint mondtuk, akkor lesz valakinek, ha beszéde, vagy cselekvése vilagosan

mutat valamilyen célt”.?®* Tehat a jellem a cselekménybdl, és az ember cselekedeteibél

BT A vita allomasairdl és téziseir6l részletesebben lasd: KOROMPAY 1986; KOROMPAY 1998, 112-142;
SZELES 1976; SZELES 1992, 46—63; T. ERDELYI 1970, 148-149.

258 HENSZLMANN 1842b, 76-80; HENSZLMANN 1842d, 242-243; HENSZLMANN 1842a, 274-276, 382285,
291-293, 298-280; HENSZLMANN 1843a, 75-82, 110-116, 140-144, 172-180.

259 HENSZLMANN 18433, 76.

260 HENSZLMANN 18433, 79.

%61 BaJzA 1981, 279.

262 A jellemkidolgozas fontosségara hivja fel a figyelmet LessingisaHa mbur gi  doanpamsbdné r gi §
a torténelmi nevekre vezeti vissza és azokhoz szorosan kapcsoldédva hatdrozza meg a jellemeket. A koltd
feladatarol e tekintetben azt irja, hogy ,,[c]sak a jellemek szentek el6tte; ezeknek kidomboritdsa, ezeknek a
legjobb vilagitasban val6é bemutatasa csupan az, amit a sajatjabol hozza szabad tennie; a legkisebb 1ényeges
valtoztatas megsziintetné az okot, miért ezeket a neveket viselik, és nem masokat; és semmi sem
visszatetszobb, mint az, ha nem tudjuk okat adni valaminek.” LESSING 1999, 170.

283 beszéljiink most mar arrél, milyennek kell lennie a cselekmény dsszekapcsolasanak, mivel ez az elsé és
legfontosabb eleme a tragédianak.” ARISZTOTELESZ 2004, 21.

264 ARISZTOTELESZ 2004, 38.
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bontakozik ki. Ezzel szemben Henszlmann megforditja mindezt, és a jellemkidolgozasra
fokuszal, mert szerinte a dramdban a cselekmény a szereplok tetteitdl fligg, a szereplok
cselekedetét pedig a jellemiik hatdrozza meg, igy a cselekmény a jellembdl vezethetd le.
Ez a paratlan kovetkezetesség az egész ¢letmiivén beliil megjelenik: ugyanazt képviseli és
kéri szamon a képzomiivészetekkel (jellemzetesés karakterisztikup és az irodalmi
alkotasokkal osszefliggésben, elméletben és a gyakorlatban egyarant.

Dramaelméleti koncepcidjanak elsé megnyilatkozdsa a Dr § ma i %° eihidil
irasa, amelynek tartalma az emberi jellemek ¢és az egyediség definidlasa utan, a
tulajdonképpeni téma, a dramai Karakterek alapos kidolgozasanak sziikségessége melletti
érvelés. Henszlmann mar ebben a szovegben is rogziti a koltd feladatat: ,,[a’] lelki
tulajdonok’ ezen egymas altali modositasanak eldaddsa a’ dramai koltonek legelsd
foladata”,?®® amely gondolat a tovabbiakban is visszatér A d r § ma ben) lahgéanl
Osszetettebb megfogalmazasban. Henszlmann a dramai hésok érzelmeinek kidolgozasaban
Shakespeare profizmusat emeli ki,®®” majd a Dr § ma i  Henedtal ddmaelknéleti
fejtegetéseinek folytatasara, és kovetkezd két tanulmanyara, amelyeket szintén a
Regélében jelentetett meg 1842 &prilisdban és majusidban, és amelyeknek f6 témaja a
francia darabok értékelése, kritikaja ¢és Osszevetése kordnak honi dramaturgiai
problémaival.

AMi ®rt tetszi k?zimiifséban n ftazcia dramiknol Srivkazik,
¢s magyardzza azoknak a magyar szinhazra tett hatasat, majd a kovetkezd cikkében, Az
ujabb franczia szink°lt ®sz &% ugy@nszt aaéma fajtk
Ki sokkal részletesebben. Henszlmann szerint a francia dramak felszinesek, a kolték
»szemeélyeiket tobbnyire csak iires pathossal” beszéltetik, ,,a’ nézd’ értelmiségét ¢és
elmélkedését sem ragadhatjadk ki kényelmes halokontdsébdl. Nalok a’ cselekvény nem
sziikségkép a’ jellemekbol fejlédik ki, hanem eseményes torténetekbdl”.2’® Mindezt az
értékitéletet a francia tarsadalom vizsgdlatival tamasztja ala. ,[A’] franczidk tarsas
életiikben, per eminentiam feliiletesek”,?’* életiiket betanult szabalyok és az etikett, a divat
szerint élik. Ennek eredményeképpen hianyzik beldliik az egyediség, amely hatdssal van

dramairodalmukra is. Igy tehét a francia koltd ,.[i]lly jellemtelen életbdl veszi alakjait, illy

265 HENSZLMANN 1842h, 76-80.

266 HENSZLMANN 1842b, 78.

267 HENSZLMANN 1842b, 78.

268 HENSZLMANN 1842d, 242—-243.

269 HENSZLMANN 1842a, 274-276, 282—285, 291-293, 298, 299, 280.
2710 HENSZLMANN 1842d, 243.

211 HENSZLMANN 1842a, 274.
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jellemtelen kozonség elébe allitja azokat, maga mind nyelvére mind eldadasara nézve
jellemtelenséghez szokott szinkd1td?'2 lesz.

A francia irok koziil példaként emliti Eugéne Scribe-nek a maga koraban hires,

Egy p 0 A8 ¢imii \darabjat, amelyben karaktereit ,,csipds elménczségbdl és
udvaroknak cselszovényességébdl szandékoza alkotni”, ami Henszlmann szerint még nem
elegendé az egyedi jellemalkotashoz, €s hasonld hibat kovet el A s el yemii8§r us
darabjdban is.>’* Megemliti tovabba Alexandre Dumas Monaldeschijat, amely karakter
tulsagosan egyoldalt.?”® A francia szerzék koziil elismerden nyilatkozik Victor Hugérol,
aki torekszik ,,alakjait tobb oldalrol jellemezni és eldadni”, és elsOként latta meg, hogy a
dramairasban uj eszkozokre van sziikség, azonban ,,a’ szinpadot vérpadda tette”, s noha a
francia kozonség jelenleg nyitott darabjaira, hamar meg fogjdk unni.?’® A francia
vigjatékok, foként Molicre jellemeit elismerden méltatja Henszlmann, de ,,a’ minden
oldalr6él szabalyozott tarsasélet Francziaorszdgban a’ vig ¢és komikus jellemek’
kifejlédésére is kevesebb alkalmat nyujt” 2’

Henszlmann sérelmezi, hogy kora honi dramaturgidjara és a szinhdzi életre a
francidk és a francia drdmak vannak hatdssal, amelyért a tdrsadalmat hibaztatja. A
kozonség magat a miivészetet €s a szinhizat is csupadn a munka utdni esti szorakozasnak
tekinti, és nincs meg benne a gondolkodasra valo hajlam. igy tehat a francia darabok
felszinessége azért tud a hazai szinhazakban teret nyerni, és a francia szinkoltészet azért
képes hatni a magyarra, mert azokon nem kell elmélkedni, és kielégitik a kozonség
politizalasra vald hajlamat. Ezenkivill ,,a’ franczia dradma’ hatdsat Magyarorszagban
eldsegitik [...] azon koriilmény, mikép irodalmunk’ szegény voltaban valodi nemzeti
szinészetet nem Olthetiink péanczélkint magunkra”.?’® A hazai kozonség esztétikai
képzetlensége ¢€s igénytelensége mellett tehat Henszlmann annak tulajdonitja a francia
drama meghatarozo jelenlétét szinhazi életiinkben, hogy irodalmunk sajatosan nemzeti
jellege még nem elégge erds ahhoz, hogy ettdl a hatastol megdvja magat. Ezért is tartja
karosnak a francia hatdst, mert késlelteti a ,,jellemzetes irodalmunk™ kialakulésat.
Véleménye szerint egyrészt nem mdas nemzetek miivészetét kellene masolnunk, hanem

sajat  torténelmi tapasztalatainkra tdmaszkodva kialakitanunk a sajat nemzeti

272 HENSZLMANN 18424, 283.

273 SCRIBE 1842.

274 HENSZLMANN 18424, 283.

275 HENSZLMANN 1842a, 283.

276 HENSZLMANN 1842a, 283-284.
27T HENSZLMANN 18424, 291.

278 HENSZLMANN 1842d, 243.
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miivészetiinket. Azonban, ha mégis mas nemzet irodalmabdl szeretnénk meriteni, jobban
tessziik, ha az angolokat vagy a németeket tekintjiik mintdnak.?’® A francia darabok karos
hatassal vannak a hazai kdzonségre, a szinészekre, a mukritikara, az irékra, miiforditokra,
és egész miivészetiinkre — irja Henszlmann —, amelynek kovetkeztében ,,csak ritkan
érezlink vagyat a’ miivek’ 1ényegét kikutatni, és azokba mélyebben behatni”, valamint a
snyelviink is veszteni kezdi sajat szellemét”.?®® Szinészeinknek olyan darabokat kell
jatszaniuk a szinpadon, amelyek Oket magukat is elmélkedésre sarkalljak, ahogyan a
mikritikusoknak is mélyebben el kell mertilniiik egy-egy darabban, mert a ,,jellemzetesnek
elismerésére csak gyakorlat és tapasztalas altal juthatni”.?®* Henszlmann konklizioja tehat
az, hogy ,a’ franczia irodalom meghonositdsa nalunk csaknem a’ legkarosabb a’
legsajnosabb eredményeket sziilé”,?%? ezért torekedniink kell arra, hogy elmélyiiltebb
iranya darabokkal alljunk a szinpadra, amely része annak, hogy nemzeti szinhdzunkat ¢és
nemzeti dramairodalmunkat 1étrehozhassuk.

Henszlmann dramaelméletének {6 tézise, amely valamennyi elméleti irdsdban
visszatérd gondolat: ,.a’ cselekvénynek a dramaban a jellemekbél kell kifejtetnie”.?®2 Erre,
a P 8r h ban &ifejtett jellemzetee ¢piti egész dramaelméleti koncepciojat, amelyet
egyben az egész nemzeti miivészet kialakitasa alapjanak tekint, és amibdl levezeti a
mivészet és a mikritika feladatat is. A dramaban azért sziikséges a szereplok jellemének
alapos ¢€s részletes kidolgozéasa, mert ebben a miifajban a koltdnek a cselekményre nincs
befolyasa, szemben a szereplok jellemével, ugyanis a szereplok maguk a cselekvok. A
draméaban a cselekmény a szereplok tetteitdl fiigg, a szerepldk cselekedetét pedig a
jellemiik hatdrozza meg, a cselekmény a jellembdl vezethetd le. Osszegezve: ha a
draméban a cselekmény a jellemekbdl alakul ki, akkor a ,,drdmai cselekmény; az t. i. nem
egyéb és nem lehet egyéb, mint az egyedi jellem erd kifejlédése, és cselekvOségének
eredménye.”?8* Henszlmann szamaéra azért fontos a dramaban a részletes jellemrajz, és
azért fontos a szereplok jellemének értékelése €s vizsgélata, mert ez az eszkoze legfobb
célkitlizésének: a kozonség, kritikusok, szinészek, koltok és kora egész tarsadalméanak a
gondolkodasra, ,,0neszmélkedésre” vald 0Osztonzésének. Ahogyan 6 megfogalmazza:

,»cz€lszerlibb foladat volna-e, tulajdon eszmélkedése altal a’ kozonséget is eszmélkedésre

279 HENSZLMANN 18424, 299.
280 HENSZLMANN 1842a, 292.
281 HENSZLMANN 1842a, 299.
282 HENSZLMANN 18424, 280.
283 HENSZLMANN 1843a, 110.
284 HENSZLMANN 1843a, 112-113.
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és fontolasra ébreszteni?”’?®® Ebben foglalhato 6ssze Henszlmann Imre dramaelméletének a
motivacidja és fo célkitiizése: nemzetének ,,0neszmélkedésre” vald biztatdsa, mert ez az
alapja annak, hogy a gondolkodas altal 6nallé nemzetté alakuljunk, és 0nallé nemzeti
szinhazat, miivészetet, jellemzetesrodalmat alakithassunk ki.

A fogalomharmas, ezen beliil is a jellemezetesaz alapja Henszlmann egész
esztétikdjanak, képzomiivészetben és irodalomban egyarant. Azaltal, hogy a mivész
feladatat az egyénitésben és a karakter pontos kidolgozasaban hatarozza meg, minden jel
szerint, Henszlmann a hazai romantika egyik el6futaranak tekinthet6. Erre utal
mindenekfelett a jellemzetes esztétikai elvarasanak ¢és kritikai szempontjanak a
kozéppontba allitasa, hiszen a romantika volt az, amely nem mintakovetésben, hanem
egyéniségben gondolkozott. Henszlmann antiklasszicizmusa, az abbol kovetkezo
elutasitdsa altalaban a klasszicista esztétikai norma- és kanonkdvetésnek, azon beliil pedig
a francia klasszicista draménak, ugyancsak a romantika vonulatdban jeloli ki a helyét.
Tovabba és nem utolsosorban az, hogy a miivészet céljat a nemzeti jelleg keresésében és
bemutatisdban hatarozza meg, szintén a romantika gondolatvilagara vall. Elete végén irt
frassban A Kk ®p z RmT v ®s bea tammban i@ j al Rié&s ®alizmus?®®
programjaként nevezi meg a miivészet fo feladatat: ,,a realismus, mely épen az egyéniben
¢s a jellemzetesben gyonyorkodik, az egész vilag valamennyi nemzete iranyaban, az egyes
nemzeteket egyéneknek tekintvén, a nemzeti jellemet is elébe teszi a tisztdn targyilagos

vizenyds jellemnek.”?8

28 HENSZLMANN 1842d, 243.
286 A realizmus hazai fogalomtorténetérdl a korszakban lasd: HITES 2016.
287 HENSZLMANN 1906, 18.
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3. A praxis: a nemzeti kultara kialakitasanak programja

3.1. Miivészeti nevelés — nemzeti miivészet

3.1.1. A polgari atalakulas kezdetei: képzomiivészeti oktatas,

miugyujtemények és a miivészettorténet intézményesiilése

A 19. szazadi Magyarorszagon a polgari és nemzeti torekvések a mivelddés terén
jelentkeztek a legerésebben, ugyanis a tarsadalmi és gazdasagi fejlodés 1) igényeket a
kultaraval szemben. Ennek része volt az altalanos miiveltségi szint emelése, a tudomanyok
gyakorlati jellegli miivelése, a nemzeti hagyomanyok kozvetitése és a nemzeti-hazafias
érzés felkeltése.?® A kulturalis fejlédés megalapozasaban és a miiveltségi javak
kozvetitésében jelentds szerepe volt az oktatasnak.

Ebben az iddszakban a hazai oktatasiigy legfobb jellemzdje, hogy nincs egységes
iskolarendszer, egységes iranyitas, sem egységes tanulmanyi rend. Az 4llam altal
meghatdrozott nevelési cél ekkor az allam, az egyhaz és minden felsébbrendii hatalom
iranti kotelesség ismerete, testileg egészséges, munkara képes, jo polgarok, elégedett
alattvalok és hii keresztények nevelése volt.?8? Az uralkodo 6 céljat a rend, és ezaltal sajat
hatalmanak a hosszl tdvu biztositasa képezte. A reformkori magyarorszagi oktatas masik
hibaja — azon tal, hogy nem volt egységes és a tarsadalom széles koreire kiterjedé —, a
szakoktatds elmaradottsaga volt. Hazank kevés gazdasagi-miiszaki szakiskolaval
rendelkezett, valamint teljesen hianyoztak az intézményes zene- és mivészképzo iskolak.
A szinészképzésnek ebben az idOszakban a nyomaival sem taldlkozhatunk, s a
képzémiivészeti oktatasra, ahogyan a zeneire is, csak egy-két magéantanit6 vallalkozott.2%

fgy tehat a 19. szazad elején a hazai kultiira és a polgari nemzet kialakitésara valo
torekvés programszeriien jelentkezett, amelynek a megvalositasahoz sziikségessé valt egy
jol kiépitett iskolarendszer, valamint a hozzé4 kapcsolddo korszerii tananyag 1étrehozasa. A
tudomanyban és az oktatasban megindult a szakosodas, és megsziiletett a kulturat kdzvetitd

intézmények otthona: megalapitottdk a Magyar Tudomanyos Akadémiat, felépiilt a

288 BENYEI 1998, 29.
289 BENYEI 1998, 12.
290 BENYEI 1998, 15-16.
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Nemzeti Miizeum, és kiilonféle kulturalis szakfolyéiratok indultak.?%*

A képzOmiivészeti
szakoktatds igényének erdsodése szorosan Osszefiiggdtt a hazai mivészeti élet
kibontakozasaval, am intézményes képzémiivészeti oktatds hossz(i ideig csak
maganiskolakban folyt.

A korszak masodik felének egyik mivelddéspolitikai célkitiizése a gylijtemények
és magangyiijtemények intézményi, mizeumi kozegben torténd elhelyezése volt, amely
magaval hozta a miivészettorténet intézményesiilését is. A Nemzeti Muzeum
megalapitasanak elsé 1épését Széchényi Ferenc grof tette meg azzal, hogy 1802-ben egész
konyvtarat, érem-, térkép-, kép- ¢és kéziratgyljteményét a magyar nemzet hasznara
felajanlotta, és az orszagnak ajandékozta. A Nemzeti Muzeum uj épiilete 1845 végén valt
bekoltozhetove, és 1847 elejéig valamennyi anyag a helyére keriilt. Ezzel lehet6ség nyilt a
szakszerli elrendezés, kezelés és feltaras kialakitdsara, valamint arra, hogy a kutatok és a
szélesebb kozonség is megismerhesse és hasznalhassa a muzeumi allomanyt.?®2 Mindez
hozzajarult a miivészettorténet tudomannya szervezddésének folyamatahoz, amelyben
Henszlmann-nak kiemelkedé szerepe volt. ElStte ugyanis nem volt jelentés a
mivészettorténeti kutatds. Az egyes stiluskorszakokat nem tekintették zart és befejezett
szakaszoknak. A 19. szdzadban azonban mar vizsgalni kezdték a parhuzamos tendencidkat:
a milvészet és a tarsadalom kolcsdnhatasat.?®® Majd a szdzad végére kialakult a
miivészettorténeti gondolkodas alapja: modosult a mitkincsek megitélése, s az alkotasra
mar elsésorban nem a tulajdonos dekorativ vagyontargyaként, hanem az egyetemes kultira
részeként tekintettek.?®* Atalakult a miivészettel foglalkozok tarsadalmi megitélése is,
ezzel megnott a szakadék a miivész és a miivészettorténész kozott. A miivészet torténeti
szemlélete tudomanyos szakteriiletté alakult, és 0nalldé tudoméanyaggad szervezddott.
Miivészettorténeti folyoiratok alakultak, s megindult a katalogizalas, rendszerezés, az
eddig nem latott targyak regisztrdlasa.?®® 1847-ben a Pesti Hirlap hasibjain Toldy, a
Magyar Tudos Tarsasag megbizasabol felhivast fogalmazott meg a miiemlékek jegyzékbe
vétele céljabol. Azonban a Magyar Orvosok ¢s Természetvizsgdlok archeologiai
szakosztalya gy vélte, a torvényhozas hatasosabb, igy 1847-ben elrendelték, hogy minden
felszinre keriil6 régi maradvanyt a Nemzeti Muzeumnak kell adni. Ez kiilondsen fontos

volt abbol a szempontbol, hogy az asatdsok sordn eldkeriilt hazai kincsek ne keriiljenek

231 BENYEI 1998, 30.

292 A Nemzeti Mlizeum alapitasarol és felépitésérdl részletesen lasd: BENYEI 1998, 79-90.
293 ZADOR 1978, 7.

234 MAROSI 1976, 63.

295 MAROSI 1976, 65.
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Bécsbe, valamint a térvény csokkentette a magantulajdonban valo ritkasagok kiilfoldon
torténd eladdsat is. 2%

A hazai miivészi élet kialakitasanak programja Henszlmann életmiivének egyik
fontos aspektusa volt. Ennek részeként jelent meg a mivészeti nevelés
intézményesitésének programja is, azonban sokaig nem tortént jelentés Iépés egy
mivészeti akadémia megnyitasat illetden. P § r h dval & mmivészképzés szervezett és
modszeres milkodését kivanta eldsegiteni, valamint ahhoz a sajat elképzelései szerint

tervezetet adni.

3.1.2. A magyarorszagi rajzoktatas kezdetei

A hazai rajzoktatas tantervi kidolgozasanak sziikségessége elOszor az iparos szakmat
tanulok képzésében jelent meg. Az elsé rendeletet 1783-ban II. Jozsef adta ki, amely
eldirta a vasarnapi rajziskoldk felallitasat, és a képzést az inasok szamara kotelezdvé tette.
A vasarnapi rajziskoldkban a céhek (4cs, lakatos, kémiives) mestereinek kotelessége volt
inasaikat, segédeiket az ott folyo ipari tanfolyamokra jaratni. A vasarnapi rajziskolakban
folyd képzés olyan inasok képzését szolgalta, akik fiatal korukban nem vettek részt
intézményes oktatasban, és ezt a hidnyt a munkasziineti napon poétolhattdk. Ezen kiviil az
uralkodé kotelezOvé tette a rajztanulast minden elemi iskola olyan negyedikes tanuldja
szdmara, aki miiszaki palyara késziilt. II. Jozsef rendelete tekinthetd a rajzoktatds elsd
tantervének: rogzitette a tantargy oktatasanak céljat, tartalmat, az oktatandé abrazolési
modokat, alkalmazandé oktatasi modszereket. A rajztananyagot négy részre bontotta: a
rajzeszk6zOk hasznalata, a mértani rajz, a térbeli hatasti dbrazolas és a szakmatol fliggd
targyak abrazolasa. Ennek értelmében azokban a véarosokban, ahol rajziskola miikodott,
egyetlen céhlegény sem valhatott mesterré, ha nem tudta igazolni, hogy legalabb egy évig
rajzoktatasban vett részt.2%’

A 18-19. szazad forduldjan az orszaggyiilés hatarozataiban két torekvés figyelhetd
meg: egyrészt az orszag politikai fliggetlenségének, masrészt a gazdasag felemelkedésének
biztositasa. Az 1836. évi orszaggyllés felismerte, hogy az ipari fejlodés eldfeltétele a

realtudomanyok és a szakmiiveltség fejlesztése, ezért torvényjavaslatot tett arra, hogy

296 BENYEI 1998, 99.
27 TOTH 2006.
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minden nagyobb varosban hozzanak létre egy-egy redl- illetve ipariskolat. Tovabba a
gazdasag ¢s ipar fejlddéséhez hozzatartozott az épitészeti és gépészeti mesterségek
oktatasa, amely a pesti mliegyetemi intézet felallitasat alapozta meg. Sajnalatos mdodon
azonban I. Ferenc kiraly ennek tervezetét nem fogadta el. Az ipar- és realiskolak
megalapitasanak korlatozasa nagy elégedetlenséget valtott ki az elitbdl. Széchenyi a
realtanodak felallitasat inditvanyozta. Kossuthtal egyiitt felismerték, hogy a hazai ipar
fellendiilésének elofeltétele a realtudomanyok fejlesztése, valamint a magyar ipari és
kézmiives termékek piacanak megteremtése. Ezért szorgalmaztdk a szakfolyodiratok
megjelenését, a szakmai konyvek, szerszam- és gépmintakonyvek kiadasat, szakkiallitdsok
¢és rajzkiallitdsok rendezését. A szazad végére a jelentésebb gazdasigi kdzpontokban
(példaul Pest, Buda, Kassa, Sopron) mar mikodtek olyan iskoldk, ahol biztositottak a
gyakorlati targyakhoz sziikséges rajzoktatast, azonban ez a képzés még mindig nem volt
miivészeti szempont(1.2%

A 19. szédzadi rajztanitasnak a kézmivességgel, az ipari mesterségekkel valod
szoros kapcsolatabol adodott, hogy a rajzoktatasban elsdsorban a kézligyesség fejlesztésére
torekedtek. A rajziskolakban alkalmazott oktatdsi modszerekben?®® még nem valasztottak
kiilon az objektiv és a szubjektiv vizudlis kifejezési formak megtanitasat. Az oktatasban
mintarajzokat hasznaltak, ami a vizualis kozlés individualis jellegét csokkentette.
Fontosnak tartottak a szabadkézi rajztechnika fejlesztését, amelyet kiilonb6z6 geometriai
formak (kap, henger, kocka) masolasaval, majd az épitészeti diszitd elemek rajzolaséaval
kivantak elérni. A tananyag kozéppontjaban az abrazold geometria és az épitészeti formak
abrazolasa keriilt. A tanfolyamok végén a tanuloknak vizsgarajzot kellett készitenitik,
melyek értékelését a rajztanitonak fel kellett terjesztenie a rajziskola féigazgatdja elé. A
tanitok mintalapjait pedig a bécsi Szépmiivészeti Akadémidhoz kellett tovabbitani
birdlasra. A magyar rajztandrok foként a német nyelvteriiletrdl szarmazé modszereket
alkalmaztak sajat oktatoi munkajuk soran,3%

A rajztanitds meghonositasaban vezetd szerepet toltottek be a hazai reformatus
kollégiumok. Sarospatakon a rajztanitds bevezetésére 1796-ban Vay Jozsef kollégiumi
fogondnoksaga idején keriilt sor. Az elsd, rajzot is oktatd tanév azonban csak 1797
szeptemberében indult el. Ez a képzés még nem miivészneveld funkcioval birt, hanem a

praktikus ismeretek elsajatitasat szolgalta. A Kollégium egyik kivald rajzoktatojat, a

2% ToTH 2006.

29 A korabeli rajzoktatisi modszerekrdl részletesen lasd: CSOREGH 1991; CSOREGH 2001, 3-6; KARPATI
1993, 22-24.

300 ToTH 2006.
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palyakezdd Nyiry Istvant biztadk meg els6ként a rajztanitas feladataval. A rajztanar nagy
gonddal vette kézbe a rajzoktatds sorsat, ¢és megtett mindent annak miikodéséért.
Tevékenysége azonban nem volt konnyli, mert a targy alacsony presztizse miatt
folyamatosan részleteznie és bizonygatnia kellett az eszk6zok fontossagat és arat. A tanitas
modszere ekkor még a lapmintakrdl torténd masolas volt, de szerkesztési feladatokra €s
egyes festészeti technikak elsajatitasara is hangsuly keriilt.>*! Mivel a rajzoktatas ekkor az
abrazolas szabalyszerliségeinek a megtanitasat és a mérnoki tudomanyok, valamint a
mechanika alapjait szolgalta, a korabeli oktatdsi torekvéseknek fontos része volt a
rajztanitds megszervezése. Ennek ellenére ezek a rajziskolak még bizonytalan jovovel és
mostoha koriilményekkel fogadtdk a tanulni vagyodkat, és noha a 18. szdzad végétol
folyamatosan felmeriilt a képzémiivészeti oktatds fontossaga, dontd 1épés sokaig nem
tortént ezen a téren.

Amikor Nyiryt megvalasztottdk az elméleti matematika tandrava is, majd a teljes
targykor (mathézis) tanitoja lett, feladatai sokasdgaban lemondott a rajztanitasrol, és ez a
targy sorsat teljesen lehetetlenné tette. A szakemberhidny problémajat a Kollégium ugy
probalta orvosolni, hogy a némi rajzismerettel rendelkezd tehetségesebb teologus vagy
jogasz hallgatok koziil egy-két évre igynevezett rajz praesesvagy r aj zt an#t
allitottak be. Ezek a feladatukat lelkiismeretesen ellatd fiatalemberek, noha lelkészi és
jogaszi palyara késziiltek, megOrizték a mivészetek iranti intenziv érdeklédésiiket,
melynek pozitiv hozoménya, hogy késdbb az egyhazi és tarsadalmi élet kiilonb6zo
teriiletein ~ érvényesithették az  4atlagosbol mindenképpen kiemelkedd esztétikai
igényességiiket. Ez a rajz praesesi rendszeimi helyi sajatossagnak tekinthetd, egészen a
19. szézad kozepéig €lt, &m csak a targy fennmaradasara volt elegendd, a képzés szakmai
alapossagat ¢és fejlodését nem tudta biztositani. A Kollégium iddvel fokozatosan fejlédott a
rajzoktatast illetden: boviilt a képzés tananyaga, nagyobb gondot forditottak az
eszkdzhasznalatra és a megfeleld rajzterem biztositasara. 3%

A miivészi ¢€let kialakulasat illetden Debrecen kedvezdbb helyzetben volt a tobbi
vidéki nagyvaroshoz képest, mert itt volt a reformatus fOiskola. A reformatus
egyhazkeriilet 1801-ben elrendelte a rajz kotelez6 oktatasat az épitészettel egyiitt, ami
hozzajarult az 6nallé debreceni rajziskola megnyitdsdhoz, ez azonban még csak az ipari

tanulok rajztanitasat jelentette.3%® Ekkor még egészen sokaig, legalabb otven évig igen

301 BARATH 2005, 29-30.
302 BARATH 2005, 31.
303 DuNKA 2001, 34.
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kedvezdtlen koriilmények kozott tanitottak a professzorok. A varos annyira fontosnak
tartotta a rajziskola sikeres miikodtetését, hogy nemcsak altalanossagban foglalkozott az
iskola tigyeivel, hanem nagy gondot forditott a gyakorlati oktatasra is. igy elrendelte, hogy
azokat a mesterlegényeket, akik architektarat nem tanulnak — vagyis rajztanulasra nem
kotelezettek —, szakirdny szerint rajzra kell tanitani, mint példaul a fazekas legényeket a
kalyha, cserép és edény rajzolasara. Ez a szakirdny szerinti oktatas volt az elinditoja annak,
hogy id6vel a rajzérakbol esztétikai szempontti képzés alakuljon ki.>%*

Az intézmény oktatoi koziil kiemelkedd szerepe volt Beregszaszi Palnak.3%® O
olyan miiszakilag és rajzolasban is felkésziilt tanarként kerilt az iskola ¢€lére, aki a
reformkor nemzeti eszméitdl athatva — szerény lehetéségei ellenére — mindent megtett
nemcsak az iskola folyamatos miikodésének biztositasaért, hanem a képzés szinvonalanak
javitasaért is. Az iskoldba a Reformatus Kollégium didkjai, a Kegyes Tanitorend
Gimnaziumanak tanuldi és a varos iparos céheinek inasai jartak. Az oktatds célja: a
gimnazium tanuldinal az architektira és a miivészeti-rajz tanitdsa, az inasoknal pedig az
épitészet és a praktikus rajzoktatas, valamint a rajznak az ipari tevékenység keretében
torténd hasznositasa volt.3%® A rajz presztizsét novelte az 1820-as rendelet, amely az
alkalmazott matematika mellett bevezette az épitészet tanitasat is.’ Az épitészetet a
tanterv szerint a rajzoktatds keretében kellett tanitani, mellyel Beregszaszi lehetdséget
kapott arra, hogy a rajz alapvetd elemeinek oktatasan kiviil magasabb, miivészi célokat is
megvalositson.

Beregszaszi tevékenysége nem csak pedagogusként kiemelkedd, de kivald mérnok
¢és kiilonosen jo szakkonyvird is volt. Tanitvadnyainak irt konyveiben szakmai ismereteket
kozolt a rajz eszkozeirdl, a kiilonbozé festékekrdl, és azoknak a hasznalatar6l. 3% Ujitasa

volt a rajzoktatasban még az, hogy szabadkézi rajzolasra kivanta tanitani diakjait. A szabad

k®zzel val - raj zol §%cimli wntvében Slairty, Shogg 16 nekne z d et e

4

miivészeket akar nevelni, csak fel akarja késziteni a tanuldkat a szabad kézzel torténd
rajzolasra. Ezért a miszaki rajz segitségével ¢és alkalmazisaval elsOsorban a
vonalvezetésre, az aranyok betartasara, a tavlatok helyes megszerkesztésére és a fény

alapjan torténd 4arnyékoldsra kivdnta megtanitani tanitvanyait.3!® Beregszaszi Pal

304 DUNKA 2001, 36.

305 A Kollégium tovabbi oktat6irdl és Beregszaszi Palrol lasd még: CSOREGH 1991, 14-17.
306 DUNKA 2001, 37.
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pedagogiai tevékenysége ¢és irdoi munkassaga jelentdsen hozzajarult a Reformatus
Kollégiumban foly6 rajzoktatdéi munkahoz, mely altal folyamatosan kialakult a miivészi-

esztétikai szempontu rajztanitas és annak bevezetése.

3.1.3. A hazai miivészképzés kérdése

Magyarorszagon egészen a 19. szazad utolsé harmaddig megoldatlan maradt a miivészeti
oktatas kérdése. Eurdpaban a bécsi szépmiivészeti akadémia mellett Milandban,
Velencében, Pragdban ¢és Parizsban miikodott miivészeti akadémia. Hazankban a
mivészeti képzés megvaldsitasanak szandéka a nemzeti oktatds iigyén beliil bontakozott
ki, mely egy magyarorszagi rendi képzomiivészeti akadémia megalapitasat tizte ki célul. A
18. szdzad kozepétdl kezdve sorra jelentek meg az intézet miikodésével €s tantervével
foglalkozo programok. Daniel Gran 1755-ben vazolta fel akadémiatervét. Olasz mintakra
tdmaszkodva, olyan képzést kivant megvaldsitani, amelyben a miivészeti és a tudomanyos
nevelés egyarant szerepel. A tervezet azonban nem valdsult meg. 1802-ben Jozsef nador
terjesztette oktatasiigyi torvényjavaslatat a kiraly elé, melyben azt is leirta, hogy szerinte
Magyarorszagon nincs elegendd anyagi és szellemi eré sem egy tudomanyos, sem pedig
egy mivészeti akadémia felallitasara. Az 1806-ban kiadott 1l. Ratio Educationismar
megfogalmazta a mivészeti oktatds sziikségességét, azonban csak altalanosan
korvonalazta, nincs sz6 benne 6nalldo képzomiivészeti akadémiarol, csak egyetemen beliili
képzésrol.

Az 1825/27-es orszaggyiilésen ujjaéledt a miivészeti akadémia terve: a hazai
miivészet érdekében Pazmandy Dénes komaromi kovet javasolta a Nemzeti Muzeum ¢és a
Szépmiivészeti Akadémia feléllitasat, és programjaban harmas célt fogalmazott meg: a
szép érzékének szélesebb korli terjesztése, a miivészetek irdnyitdsa és az elméleti-
gyakorlati képzés kialakitdsa a miivészetekben. Az 1832/36-os orszaggylilésen
Mednyéanszky Alajos elsOsorban az elemi és a gimnaziumi oktatds reformjaval
foglalkozott, de inditvanyozta az ipariskolak, pontosabban egy polytechnikum 1étesitését.
Az 1846-ban felallitott Ipartanoda Mednyanszky Alajos terveit kovetve képzOmiivészeti,
kereskedelmi, ipari, mezdgazdasagi és természettudomanyi épitészeti képzést biztositott.31

A 1. Jozsef éltal elrendelt vasarnapi rajziskoldk és a vidéki kollégiumokban

311 S7ABO 1989, 133-137.
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miik6doé rajzoktatds reformjan kiviil, a korszakban folyamatos volt a kezdeményezés a
magasabb szintli rajzképzés, pontosabban egy miivészeti akadémia megnyitasara is.
Schauff Nepomuk Janos 1804-ben 1épett fel egy képzémiivészeti akadémia 1étrehozasanak
érdekében. Ugy gondolta, hogy el6szor magan rajziskolakat kell miikodtetni, ahonnan ki
lehet emelni a legtehetségesebbeket az akadémiara.®'? Schauff szerint a legfontosabb
feladat, a rajziskolak egységes iranyitasanak a kidolgozasa (mintarajziskolak felallitisa!3),
valamint az orszag kiilonbdz0 pontjain muzeumok alapitdsa, hogy a tarsadalomnak a
miivészetek iranti érzéke kifejlodhessen, és a tehetségek kibontakozhassanak.

Schauff kezdeményezése utan tovabbi kérvények és elképzelések sziilettek Hesz
Janos és Ferenczy Istvan tollabol is, azonban mind sikerteleniil. Ferenczy Istvan 1826-ban
programszertien akarta Osszekapcsolni a szobraszatot a nemzeti miivelddéssel. Célja, a
nemzeti miivészet megteremtése, amelynek érdekében hangoztatta, hogy a magyar szobrok
anyaga is hazai (tehat a magyar banyakban feltart marvany), nemzeti legyen. A nemzeti
hagyoményok és a kollektiv emlékezet kialakitdsanak érdekében 1839-ben felmertilt a
gondolat, hogy Ferenczyvel marvanyba vésetik a torténelem jeles személyeit, els6ként
Matyas kiraly alakjat. A tarsasag egy nemzeti kultusztér 1étesitését tervezte, amelyben a
magyar torténelem legnagyobbnak tartott alakjai kaptak volna helyet. A pantheon politikai-
ideoldgiai tartalmat is meghataroztak: alkalmas legyen a nemzeti Ontudat és érzés
felkeltésére, valamint elmélyitésére. A kezdeményezés azonban csak a vazlatig jutott el
(Ferenczy gipszmintdja monumentalis kompoziciot sejtetett €s a torténelmi dicsOség, a
nemzeti géniusz idealizalt gondolatat hordozta), ugyanis klasszicizalo stilusa, a gorogos
viselet miatt mar nem felelt meg a polgarosult nemzeti céloknak és vagyaknak,
szembekeriilt az akkor mar terjedd romantikus multszemlélettel. igy Ferenczynek sem a
nemzeti miivészet és ahhoz egy magyar szobrasziskola megteremtésérél szott almai, sem
pedig robusztus szobortervezete nem valosult meg. Joo Janos 1831-ben levélben fordult
Széchenyi Istvanhoz egy miivésztarsasag felallitasanak érdekében, és az elutasitast
kovetéen sem lankadt lelkesedése. 1841-ben oktatasi programot adott ki N®z et e k A0
Magyar Nemzet MTvelts®gi ® s cimmel,c hetyberk a i Ki
tervrajzokat és koltségvetést mellékelt célja elérésének érdekében.®

Az 1830-40-es években mar egyre gyakrabban latnak napvildgot a kiilonb6zd

folyoiratokban olyan cikkek, amelyek a hazai miivészképzés megoldasat siirgetik a
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nemzeti miivészet fellenditésének érdekében. A nemzeti miivészet és a miivészeti képzés
megoldasanak iigye a nemzeti miivel6dési program keretén beliil bontakozott ki, azonban
még mindig nem elég erdteljesen ahhoz, hogy egy 6nallé akadémia létrejohessen. Ebben az
atmeneti, a miivészeti alapi rajzoktatidst kevéssé preferald korszakban meghatarozé

ujdonsagot jelentett Henszlmann Imre munkassagaésaP 8 r huz a m

3.1.4. A miivészképzés gyakorlataa P 8 r h tbana m

Bedthy Zsolt A | 8§ n ¢nelildatgezataban, a genierdl folytat diskurzust, 0sszegezve a
német és magyar gondolkodok nézeteit a fogalomrol. Kant, Schopenhauer és Friedrich
Theodor Vischer kozott emliti meg Henszlmann P 8§ r h dt,zaraeig ,,a legfontosabbak, s6t
legértékesebbek egyike, melyek egyaltaldban valaha megjelentek.”3®® Az értekezés
jelentéségét az adja, hogy a miivészetr6l vald elmélkedést , ki akarja ragadni a spekulativ
esztétika korébdl annyira, hogy a széppel, a szépnek az eszméjével vald foglalkozast is
egészen céltalannak mondja” és a miivészet feladataként, annak megismerését ¢és
népszeriisitését hatdrozza meg.316

Henszlmann Kortarsainal kritikusabban latta az akadémia iigyét. Ertekezésével 6 is
csatlakozott az intézmény létrehozasanak tigyéhez. ,,[T]ételesen Kkifejti romantikus
akadémia-ellenes nézeteit — irja rola Szabd Laszlo —, mely azonban nem a hazai miivészeti
oktatas ellen iranyul, hanem leszamolast jelent azzal az eszmével, amely szerint az
akadémia a nemzeti miivészet megteremtésében és felvirdgoztatdsdban kell, hogy szerepet
jatsszék.”3" Henszlmann irdsdban valoban a korabeli miivészeti akadémidk képzési
metodusa ellen érvel, bemutatja azoknak tanmenetét azzal a céllal, hogy egyben kifejthesse
sajat, azokkal ellentétes nézeteit. P 8§ r h dvazl @ésmkadémia-ellenes kritikajaval azonban
nem azt kivanja kozvetiteni, hogy az akadémidnak nincs szerepe a nemzeti miivészet
megteremtésében és felviragoztatasaban. Eppen ellenkezbleg: a miivészképzés korabeli
kilfoldi gyakorlatat kivanja megujitani, és ehhez egy hazai miivészeti akadémiat 1étrehozni
a nemzeti miivészet és milkritika kialakitasanak érdekében.

A P 8 r h uNegyedik fejezében értekezik a miivészeti akadémiakrol, és stilusa

nem egyszer meglehetésen cinikus. A miivészeti képzés az akadémiai szabalyok
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megtanuldsaval kezdddik, amikor a tanulok még csak a vonalak huzasat és a novényi
részek, az erek masolasat gyakoroljak. Henszlmann szerint ez a modszer azért karos, mert
mar a kezdetekben leszoktatja a tanuldkat arrdl, hogy a rendszert egységében ¢€s globalisan
lassak, csupan a részletekben tudnak majd gondolkodni. Sarvari Pal, aki német és holland
egyetemeken tanult, rajztankonyvének elsé fejezetében®® elsé 1épésként a vonalak és
sikforméak masolasanak elsajatitasarol ir, valamint ,,[a]z emberi fejet a részletek (szem, orr,
sz4j, ful) rajzoltatasaval kezdte, €s az egész alak rajzolasat is megeldzte kiilon a kéz, a kar
és 1ab.”%1° Eszerint tehat Henszlmann-nak az egészben, a rész és az egész egységet alkotd
rendszerében vald gondolkodasmaddja 1jito a korban.

Az akadémiai kdnonokrol valo nyilatkozata ugyancsak ujszerti a maga kordban. Az
akadémiai képzés elsé szakaszaban torténik meg a kdnonok rogzitésének a folyamata,
amelyet karosnak tart a miivészetben, ugyanis ,[a’] szabaly, a’ kénon csak tunya
képzeldtehetség segelmére kigondoltatva, a’ kezd6t a’ természettdl minden miivészet
leggazdagabb kutfejétél elvonja”.3?° Ezenkiviil azzal, hogy a tanulokat a képzésnek mar a
kezdeti szakaszaban az akadémiai kanonokra nevelik, gatoljak kéziigyességiik kifejlodését,
mely Osszefliggésben van a fantazia kialakulasaval, amely igy korlatozodik.

Az akadémiai tanfolyamokon a mdsodik 1épés az antik szobrok masolasanak a
gyakorlata volt. A tanulok palyajuk kezdetén antik mellszobrokat és portrékat masoltak,
hogy megtanuljak a helyes aranyokat. Ez a modszertan jellemezte a korabeli hazai
milvészeti oktatast iS, mely teljes egészében a mintalapok és gipszontvények masoltatasara
épiilt. Ezek az ontvények a mintakdnyvekhez hasonléan nemzetkoziek voltak (legtobbjiik
Bécsbél szarmazott).?! Ez azonban Henszlmann szerint 4rtd és értelmetlen is, mivel a
kezdé mivészek az antik miiveket nem értik, nem is érthetik (nem tapasztaltdk meg
ugyanis sajatjukként a gérog multat), és igy nem tudjak helyesen masolni és megjeleniteni
dket. Erve tovabba, hogy a miivésznek nagyon jartasnak kell lennie az antikvitasban ahhoz,
hogy a régi istenek jellemét, kisugarzasat, valodi lényét megérthesse, €s abrazolni tudja.
Eppen ezért a téméaban még jaratlan miivésztanulok csak a vonalak szabalyos hasznalatat

tudja megjeleniteni, a valosagot nem.3??
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A gipszontvények rajzolasa jelentette az atmenetet a ndvendékeknek a modell utani
rajzhoz.3?® Errél ir Henszlmann is: az akadémikusok tanfolyamai szerint, amikor a tanuld
megszerezte a kell jartassagot a szabdlyok ¢és a kanonok alkalmazédsdban, johet a
kovetkezO 1€pés, a természet masolasa a megtanult szabalyok alkalmazasaval. Ebben a
szakaszban kerll sor a modellek rajzolasara. Henszlmann ezt a modszertant is hasztalannak
tartja, s6t, meglehetdsen cinikus ezzel a gyakorlattal szemben, mert szerinte a modellek
nem értenek ahhoz, hogyan kell helyesen és szépen allni: ,,[m]iféle fogalma is van egy koz
granatosnak Apollo vagy Laookon alladsarol; hogy is tudnd 6 amazok indulatait arczdban
vagy testiben kifejezni?”’%?* Raadasul egy id6 utan elfaradnak, s akkor mar nem képesek az
€16 természetet és testet képviselni, ami kozvetleniil hatassal van a rajzolasra is.

Kovetkezoként ezeket a — Henszlmann szerint téves — alapokat elsajatitva jut el a
tanuld a kompozicidalkotas tandig. Ezt az akadémikusok historiai képek kompondldsaval
valositjak meg. Szerzénk a kompozici6 tandnak elvét is hibasnak tartja, hiszen szerinte ez
az a tudds, amit nem lehet megtanitani. Ha mégis szabalyokhoz kotjik a
kompozicidalkotast, azzal a fantaziat oljiik ki a mialkotasbol, ahogyan Henszlmann
fogalmaz: ,,a’ compositiora oktatni valakit tiszta lehetlenség, mert a’ mii csak szellem
ihletébdl eredhet, a’ mli mar sokkal az el6tt, miel6tt a’ miivész azt szoba vagy alakokba
foglalhatn4 képzelétehetségében el van késziilve”.3%°

Az utols6 szempont, amelyet Henszlmann biral, az anatomia tanitasa. Ezzel
kapcsolatos 4llitdsainak alapjat orvosi tanulméanyai képezik, amely meg is mutatkozik
irasaban és érvrendszerében. Szerinte semmi sziikség a képzésben anatomiat (boncztan
tanitani, mert a halott testek €s izmok abrazolasa nincs 0sszefiiggésben az eleven €106 testtel
¢és izomzattal: ,,[tJudva van mindenki el6tt ki valaha bonczolt, hogy az izmok egészen mas
idomokat vesznek fol, ha magok magoktol, azaz belsd élet erejokben mozdulnak”.%% fgy
tehat nincs sziikség az anatomidra, mert ,,csak elevenen lehet életet tanulni”®?’. Ez erds
visszautalas Henszlmann-nak a P 8 r h ban &ifjtett fogalmi harmasanak egyikére, a
mT v ® ®levenfogalmara, ami az é16 természet tanulmanyozasat és abrazolasat jelenti.

Henszlmann tehat részletesen leirja az akadémiai oktatds metodusat és rendszerét,
¢s minden egyes szakasznal hozzafiizi sajat véleményét, mely kovetkezetesen ellentmond

az akadémiai milivészképzésnek. Megallapitja, hogy az akadémiai nevelés nincs jo hatassal
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a kezdé miivészekre, ,hogy azokban sem miivészeti gyakorlat sem pedig szellemi
miiveltség nem igen képes kifejlédni”.32® Gondolatai nem maradtak hatastalanul. Erre utal,
hogy az 1841-es P 8§ r h u atém,m1846-ban Marastoni Jakab kezdeményezésére
megnyitotta kapuit egy festéiskola. Marastoni 1845-ben inditvanyozta a velencei akadémia
mintdjara késziilt tervezetét, azonban a vart timogatas elmaradt. A kezdeti sikerek utan, a
pénzhiany miatt a festdakadémia iparos tanulok rajzoktatasaval boviilt. Ugyanis Marastoni
oktatdoi modszere az akadémiai mésolds volt, ezért az Otvenes években egyre erdsebb
tamadasok érték konzervativ oktatdsi modszerei miatt. A pénzhiany, a csokkend
latogatottsag valamint Marastoni megromlott egészsége kovetkeztében az iskola 1860-ban
bezart.3?°

Henszlmann programjaban az akadémiai miivészeti nevelésnek fontos szerepe van
a nemzeti miivészet megteremtésében. Célja a korabbi akadémia-tervet készitdkhoz képest
Osszetettebb, ugyanis a miivészképzés €s ezaltal a nemzeti miivészet megteremtésén til, a
miérték, a kozonség és a kritikusok miitéletét is fejleszteni szeretné. A P 8 r h ban
meghirdetett gyakorlati alapelvek kifejtését ugyanisaM8 s o d i len fizaljbla Bzésst]
kezdi: ,korunkban az ugy nevezett mivelt kozonség a miivészeti itélettel nem bir”.3%
Megallapitja, hogy az emberek tobbsége nem ért a miikritikahoz, és ennek alapvetd oka a
természet rossz szisztéma szerinti megfigyelése, és a milalkotdsok témajanak idegensége.
Henszlmann szerint vissza kell térni az egyetlen egyszerii és nemzeti iranyhoz, és akkor a
hazai kozonség is érteni fogja a miivészetet, melynek kovetkeztében konnyebb lesz
népszeriisiteni azt.33!

Ennek elsd 1épése a miivészeti nevelés gyakorlatanak a kialakitdsa, az akadémiai
nevelés megljitasa, amelyhez a német céhes ipar miikodését, a mesterek €s tanoncok
viszonyat, és a tanuldk miivészi-tanuloi folyamatat hozza fel példaként. A német
kézmiivesség tanuldi kezdetben csak a legkonnyebb munkat végzik el, amellyel a
legkevesebbet arthatnak. Ez azért jo, mert pontosan azokat a gyakorlatokat sajatitjak el,
amelyek a legfontosabbak, €s a felhasznalt anyagokat és az eszkdzoket is minden oldalrél
megismerhetik.3*? Henszlmann allitasait igazolandé levezeti kiilon-kiilon az egyes

miivészeti agak régi tanuldi folyamatat. Régen a tanulok nem vonalak, mintak masolaséaval

¢s kiilonbozd szabalyok, kanonok alkalmazasanak elsajatitasaval valtak miivészekké, mint
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ahogyan az akadémikusok teszik, tehat nem utanoztak. ,,[A’] tanuld régente mestere altal
kozvetleniil a’ természet megvizsgalasara és munkaiban hasznalasra figyelmeztettet”.333 A
P 8 r h urdjasmrint a német kézmiivesipar képzési mintaja szerint kellene kialakitani a
hazai miivészeti oktatast.

A miivészeti nevelés részeként Henszlmann ir az utdnzas és masolas kararol. Kora
mivészeinek altalanos gyakorlata volt az utazds: mas nemzetek miivészetének a
megismerése ¢és masoldsa. Az akadémiai nevelés elve az, hogy a fiatal miivészeknek
hasznos lehet, ha sok idegen nemzet miivészetét és elismert miivészek alkotasait latjak és
megismerik. De Henszlmann szerint ez is hasztalan elgondolas, mert az ifji miivészek
hiaba latnak sok miialkotast ,,még mindig academiai szemiivegen nézi[k]” azt,3* ami nem
segiti az el6relépést és a fejlédést. ,,igy tehat bizonyos, hogy a’ kezdd mind megel6z6
tanulmanyai, mind olasz és franczia miivészet mostani irdnya kovetkeztében, ez
orszagokbani utazasaval gyakorlatanak inkabb art, semhogy azt elésegitené”.’*® Az ifju
mivészeknek eldszor is a sajat hazajukat és kultirajukat kell megismerniiik, és ez altal kell
egyéni miivészetiiket kialakitaniuk. gy tettek a régi mesterek is — Albrecht Diirer, Rubens
¢s Van Dyck —, akik gyakorlatukat sziil6hazajukban kezdték, eldszor ott fejlesztették ki
alkotoi magatartasukat, s aztan kezdek utazgatni, mas nemzetek miivészetét megismerni,
végil azt sajat stilusuk fejlesztéséhez felhasznalni. ,,igy tehat valamelly nemzet valosi
mivészettel kivan birni, fiait csak akkor kiildje el mas nemzetek gyakorlatait megtanulni,
mikor ezek hazajukat mar ismervén annal konnyebben alkalmazhatjak annak viszonyaira
az idegent; mert kiilonben miivek helyett csak holt majmolésokat nyerend, mellyeknek a’
nemzeti életre semmi hatdsuk nem leend”.3%

Az idegen miivészek és irok masolasa ellen szoélal fel Pulszky Ferenc is, ugyancsak
a hazai miivészi élet és irodalom fellenditésének érdekében. Felhivja kora koltdinek
figyelmét arra, hogy ne idegen mintdkba és témakba kapaszkodva irjdk meg miiveiket,
mert az egyrészt korlatozza a fantdziat, masrészt a kozonség sem érti, amelynek csakis a
miivész az oka. ,,Penditené meg azon nemzeti harokat, mellyek’ hangja minden kebelben
viszhangra taldl, allitand hangokban és szavakban, szinekben ’s alakokban egész életiinket,

adna szavat oromeinknek ’s keserveinknek, elevenitené fel gyaszos ’s vidam érzelmeinket,
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venné fel torténeteinket ugy mint Shakespeare”®’

— irja Pulszky, s mindezek karok
okozojanak 6 is a miivészeti nevelést tekinti, amelyen mihamarabb valtoztatni kell.

A miivészi élet fellenditésének programjaként 1839-ben, Trefort Agoston
(csatlakozott hozza Eotvos Jozsef ¢és még sokan az Akadémia professzorai koziil)
kezdeményezésére jott 1étre a Miegylet. A Miegylet célja az volt, hogy rendszeresen
rendezett tarlatok altal, egyrészt bemutatkozasi lehetdséget nyujtsanak a fiatal
tehetségeknek, masrészt megteremtsék a mivészeket eltartd piacot. A kidllitdsokon
nemcsak magyar, hanem kiilfoldi muvészek is megmutathattdk magukat. Mivel a
vasarlokozonséget is miivelni kellett, megjelent egy Uj irodalmi miifaj, a miukritika,
amelyben kiemelkedd szerepe volt Henszlmann-nak is.3® Henszlmann programjat és
nézeteit a mukiallitasok tigyébena P 8 r h Wzt @ nd i ke taftabnpzeaz e t

Eszerint a miiegyesiileteknek két célja van: a kozonség esztétikai izlését
kifejleszteni és a miivészek karrierjét eldsegiteni. Ennek érdekében miikidllitdsokat kell
szervezni, és a mutargyak elrendezésének szempontjait Gjra kell gondolni. Henszlmann a
téle megszokott modon, tételesen rogziti ujitd javaslatat. Koranak miikiallitasait ugyanis
hasztalannak, s6t karosnak tartja, mert a k6zonség nem érti azt, amit lat, és hosszl sétat
kell megtennie a muzeumban, mikdzben elfarad, igy az egész kiallitds céljat és értelmét
vesziti. Sajat tapasztalatait Gsszegezve sorra veszi a legnagyobb muzeumokat, és leirja
azoknak hibait azzal a céllal, hogy rogzitse a kiallitdsok rendezésének helyes modjat.
Ellenpéldaként hozza fel a parizsi Louvre-t és a drezdai kiralyi képtarat, melyeket
rendezetlennek tart, mert ,[a] németalfoldi genre-kép mellett régi olasz vagy német
madonnat vagy szent csaladot lathatni, hogy vallasos eldadasrol az ember tajképre vagy
allatdarabra pillant [...]. Mibd] a’ nézé legnagyobb zavarodasba j6”.%%° Ezzel szemben, ,,a’
miincheni Pinacothecéban, a’ berlini Museumban vagy a’ bécsi Belvedereben [...] az
iskolék folyton szemmel tartjak; mi egy idOben vagy egy miivészeti iranybdl keletkezett,
az egyiitt terjesztetik a’ nézd elébe”. >4

fgy tehat Henszlmann szerint a kiallitasok anyagat a képzOmiivészeti stilusok és
miifajok szerinti elrendezésben kell a kdzonség elé tarni, mert az segitheti a néz6t a
megértésben, az ¢értd befogadas elsajatitasaban. A kiallitasoknak a hazai miivészek
tamogatasat és a kozonség miizlésének kialakitasat kell szolgalniuk, amely hosszutavon a

nemzeti mivészet kialakitasanak €s a hazai miivészet népszeriisitésének az alapja.

337 PuLszKY 1841, 467.
338 BUBRYAK 2013, 17.
339 HENSZLMANN 1841, 68.
340 HENSZLMANN 1841, 68.
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Henszlmann P 8§ r h a zelatnkét részre bonthatd: egy elméletismereti és egy
hosszabb, gyakorlati-modszertani ismereteket és javaslatokat ko6z16 egységre. Az elméleti
alapot tartalmaz6 E| s R  ffoglplje Hsex¢ azt a szempontrendszert, amelyre a
miivészképzést alapozni sziikséges. Ez a harom fogalom — jellemzetes eleven és
c z ®| i ¢ Blensylmasn gondolatmenetében cél és eszkoz egyszerre. A cél: nemzeti
jellemzetesaz eleven természet mimézisét az utanzott targynak megfeleld kompozicioval
¢s anyaggal megvaldsitott miialkotasok létrehozasa. Ilyen képzodmiivészeti alkotasoknak
milvészettorténeti €s -kritikai alapokra helyezett kiallitasa ugyanakkor a kézonség izlését
formald és az érté befogadot neveld eszkéz is. A jellemzeteselevenés ¢ z ® 1 i r 8 ny 0 s
egyszersmind célja és eszkdze a hazai mivészeti képzés kialakitasanak és felépitésének is.
Ehhez kapcsolodik az értekezés hosszabb, tulajdonképpeni kifejtd része, amelyben
Henszlmann a miivészképzés gyakorlatahoz ad programot. Mindezt szisztematikusan ugy
teszi, hogy a maga kordnak akadémiai miivészképzési metdodusat mutatja be, és részenként
flizi hozza sajat meglatasait, kritikait és javaslatait.

A jellemzetesek, elevemek ¢és ¢ z ®1 inek8a ¥ & s h bam &idolgozott,
koherens  fogalmi rendszere nemcsak Henszlmann miivészetelméletének  és
mivészetkritikdjanak képezi a bazisat. Ez a harom terminus az irodalomkritikai, illetve

szinikritikusi tevékenységének is a pilléreit, értékitéletének a szempontrendszerét képezi.

3.2.  Szinikritikak — a hazai szinhazi élet: a Pesti Magyar Szinhaz

3.2.1. Korabeli szinhaz és szinjaték

A 19. szdzadban a szinhaz mar ugy szerepelt a kdztudatban, mint a tarsadalmi és kulturalis
miivelddés eszkdze, azonban funkcidjadnak betoltését korlatozta, hogy a nemzeti szinjatszas
intézményes keretei hazankban nehezen és lassan bontakoztak ki. Ekkoriban a nemzeti
szinhaz megalapitasaért folytatott kiizdelem az orszaggytiléseken allando kérdés volt, és
sikeres szakaszaba akkor Iépett, amikor 1832-ben megjelent Széchenyinek a Magyar
J 8t ®k sdnfiinmpgrata. Ez a korszak egyik legjelentdsebb szinhazpolitikai
dokumentuma, amely behatdéan vizsgalja a szinhdziigy problémajat, és javaslatot tesz a

megoldasra (anyagi és szellemi erdk felsorakoztatasaval és rendszerezésével egyarant). A
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hosszi vitdk eredményeképp®** 1837-ben felépiilt és megnyilt a Pesti Magyar Szinhaz,
amelyet 1840-ben Gjabb torvénnyel a Nemzeti Szinhaz rangjara emeltek. 1844-ben még
torvénnyel szabalyoztdk az igazgatds maodjat, majd 1848-ban, a forradalom vivmanyaként
eltorolték a szinhazi cenzurat is.

Az orszaggylléseken meghataroztdk a szinhaz feladatait, és csak sokadrangunak
tartottdk a szorakoztatd funkciot. A korabeli politikai vezetd réteg a szinhazat tarsadalmi
hasznossaga miatt preferalta. Felismerték, hogy a szinhaz, a maga sajatos eszkozeivel
segitheti a nemzet elott allo feladatok megoldasat: nyelvmiivelés, nyelvterjesztés, nemzeti
hazafias érzés felkeltése, nemzeti 6nismeret eldmozditdsa, nemzeti szellem képviselete.34?
A szinhaz tehat a nemzet egyesitésének és megorzésének reprezentalasa volt, szerepe a
nemzeti identitas és kultara felmutatasaban és megtartasaban 6sszegezhetd. Az 1837-ben
megnyilt Nemzeti Szinhaz csatlakozott abba a programba, amelynek részeként létrejott a
Nemzeti Mizeum és Konyvtar (1802, 1808), a Magyar Tudomadnyos Akadémia (1825)
vagy akar a Lanchid (1842-1848): gyakorlati és modernizaciés funkciojuk mellett, a
nemzetnek ¢€s alapitdinak erejét és értékét fejezték ki méretiik, tervezésiik és diszitésiik
altal. ,,A Pesti Magyar Szinhdzat multifunkciondlis nemzeti intézményként hoztak létre —
allitja Imre Zoltan —, illetve olyan politikai, kulturalis, tarsadalmi és moralis funkciokkal
felruhazott szemiotizalt jelenségnek tekintették, amely szorosan 0Osszekapcsolodik a

nemzeti identitds gondolatdval és a nemzeti »tulélés« mitoszaval,”3*3

¢s amelynek
kovetkeztében, egy v i r t kdz8stéd vsa | szighdzban reprezentalddott.

A Pesti Magyar Szinhaz misorpolitikajanak meg kellett felelnie egy potencialis
nemzeti szinhdz kovetelményeinek. Ehhez azonban kezdetben sem elegendd tdke, sem
megfeleld irodalmi repertoar, sem pedig megfeleld szinhdzi vezetésre alkalmas igazgatas
nem allt rendelkezésre.>** A szinhaz fenntartasanak nehézségei (szinészek fizetése, a
jelmezek koltsége) sokaig gondot okozott, ahogyan annak meghatirozasa is, milyen
darabokat célszerli jatszani a bevétel érdekében. Az Athenaeumban, ,,a’ nemzeti szinhaz’
igyében” megjelent cikk arrdl ir, hogy ,,[a] jatékot pontosan kell kezdeni, ’s a felvonds
kozt rovid sziinetet tartani. A’ zene legyen a’ szinmiivel a’ mennyire lehet rokon szellemtl,

nem mint néha most. A’ hirdetett darabot nem kell halasztgatni, mint gyakorta hajdan,

hogy mas rogtondztessék. A’ recitaldo milivészek ne akadozzanak, és beszéljenek értelmesen

31 A szinhaziigy politikai kérdéseirél, Széchenyi szerepérdl és ropiratarol, valamint a szinhaz megnyitasarol
részletesen lasd: BENYEI 1998, 160-193.

%2 BENYEI 1998, 161.

33 IMRE 2007, 218-219.

344 KERENYI 1990, 281.
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ne magoknak, hanem a kdzonségnek.”** Mindezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy elsd
szinhazunk igazgatdsa nehezen és sok problémaval indult, amit meg kellett oldani. A
vilagirodalmi repertoar bovitésére a Magyar Tudos Tarsasag mar 1831-ben 6sszeallitotta a
leforditasra ajanlott dramak jegyzékét. Németrdl forditottak Shakespeare dramait
(Macbeth Le ar ,Ofhell@&ll Iyl . RV. &lénikrCariolanug, valamint Moliére
Tartuffejét K ® p mudimant A Nemzeti Szinhaz fennallasanak els6é évtizedében tizenegy
Shakespeare- és hat Schiller-darabot vett fel a repertoarjaba, amely tudatos misorpolitika
volt, tarsadalmi, kozonségformalo céllal 4@

A szinhaz megnyitasaval megindult a szinjatszasrol, a szinészetrdl és a dramarol
valé gondolkodas is, amely létrehozta ¢s atformalta hazankban is a szinikritika miifajat. A
19. szazad elsd évtizedeiben a német dramaelméletek a legfontosabbak, és tobbnyire azok
vannak a legnagyobb hatassal a hazai gondolkoddkra is. A magyar és német, késObb
magyar ¢és francia drama- ¢és szinhazelmélet kozott alapvetd kiillonbség van. Mig a németek
elsésorban filozofiai, a franciak esztétikai indittatastiak és tartalmuak, addig a hazai irasok
tobbnyire gyakorlati utmutatdsok. A kiilonbség oka az eltérd tarsadalmi-szociologiai
helyzet: hazdnkban a 19. szazad elején, ,,a polgari 4talakulas és a fliggetlenség kérdése,
vagyis a tarsadalmi praxis igénye a gyakorlati valaszokat és megoldasokat kovetelte.””3*” A
szinhazi gyakorlat keltette ¢életre az 1830-as évek kozepétdl a szinikritikdkat és a
szinhazzal kapcsolatos vitakat. A rendszeresebb magyar szinhdzkritika kezdetei a Kassan
megjelentNe mz et i J 8t ®dKnsi zaphar kothetouAdkritika?elbd &épviseldi kozé
sorolhatd Garay Jénos, aki a Ho n'm Toen®istaz kritikait, s hamar megjelentek a
szinhazkritikdkat tdmado irasok is. A kritikdk koriili vitdkban tobbek kozott az volt a
kérdés, hogy milyen darabokat (német vagy francia) kell jatszani a szinhazban, elOkertilt a
szini hatas és koltdiség kettdssége, és az is, hogy ez a kor dramai vagy eposzi kor-e.
Ezeknek a korabeli vitadknak a jelentds képviseldi: Bajza Jozsef, Vahot Imre, Henszlmann

Imre, késébb Vorosmarty Mihaly.348

345 S7INESZI 1841, 982.
346 KERENYI 1990, 294.
347 KERENYI 1990, 238.
348 KERENYI 1990, 245-246.
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3.2.2. Német, francia vagy Shakespeare? — Szinikritikai iranyok a 19.

szazad elso felében

Az a vita, amely a francia vagy a német ¢és angol dramak elsObbsége koriil folyt,
lényegében a nalunk 1év0 régebbi, mar hanyatloban 1évé klasszicista és az ujabb,
kialakuloban 1év0 romantikus szemlélet nézOpontjait érvényesitette. A klasszicizmus
Arisztotelész nyoman a cselekményt fontosabbnak tekintette a jellemnél, mig a
romantikusok a jellemet tartottdk lényegesebbnek. A klasszicizmus a miivektdl etikai
tanitast kovetelt, a romantika a rutnak, az erkolcstelennek a bemutatasat is elismerte, és a
néptdl eredeztette a koltészetét.3*® Henszlmann nézetei tokéletesen megfelelnek az 1j
irdnyzat, a hazai reformkor szellemi, gondolati és egyben praktikus trendjének:
dramaelméletében a jellemkidolgozds a fontos, és az abbol kialakult cselekmény.
Esztétikdjanak fogalomrendszerébdl kiiktatja a S z ®&qminust annak definidlhatatlansaga
miatt, ezzel mintegy legitimalva a r Yadbrazolasanak lehetéségét, valamint a nemzeti
jellemzetkovetelményeként, a miivészet targyanak a hazai példakat és témakat hatarozza
meg. A Bajzaval folytatott polémidjanak visszhangja még 1847-ben is visszakdszon a
hazai Shakespeare-diskurzuban. Petéfi a | | | .  rB®iirc kri§kéjdban hatarozottan
utasitja vissza Henszlmann-nak Bajzaval szemben megfogalmazott vadjait, miszerint a
francia dramak szoritjadk ki Shakespeare-t a magyar szinpadrol. Taméds Anna szerint a
»Flatal Magyarorszdg romantikédjanak, francia modort kovetd irdnyanak egyik {6 forrasa”,
amirdl Pet6fi ir: ,,[m]agyar létemre természetesen azt szeretném, ha [Shakespeare] magyar
volna; ’s miutdn mar nem magyar, lenne hat franczia, de més ne, mert mas nem érdemel
Shakspearet! Hiaba pletykaztok, hidba kofaskodtok a’ franczidk ellen; 6k hibaikban is
becsiilendébbek, szeretetreméltobbak, mint akarmelly méas nemzet erényeiben, legkivalt
pedig a’ német.”3%0

Magyarorszagon a szakmai diszkusszi6 Shakespeare koltészetérdl Henszlmann
dramaelméleti és -kritikai tevékenységének aktiv idészakaban, az 1840-es évek elején még
gyerekcipében jart. Shakespeare miiveinek megismerése a 18. szdzadban a forditas
nehézségeibe iitkozott. Iroink az angol dramairé miiveit tobbnyire német vagy francia

forditasban olvastdk, és magasztalo véleményeiket is kiilfoldi tekintélyektdl vették at, nem

349 KERENYI 1990, 246.
350 PETOFI 1847, 250.
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pedig az o6nalld olvasasélmény ihlette oket.>®' Ezenkiviil a Shakespeare-tiszteletet
kezdetben az a viszonyulds alapozta meg, hogy ,ha egyszer valamit a mivelt és
felvilagosodott angolok csinalnak, legyen az barmennyire meglepé dolog, akkor abban kell
lennie valaminek, ami [...] atvételre is érdemessé teszi.”®®> A 19. szazad elején
Vorosmarty kezdetben német forditasbol olvasta Shakespeare szovegeit, majd idovel
megszerezte az eredetit, és leforditotta a Julius Caesar(1842) ésalL e ar tK1B54)8 1 vy
amellyel korszakos jelentéségre tett szert a Shakespeare-kultusz fejlddéstorténetében.®*
Pet6fi néhany nappal 1848. marcius 15. el6tt adta nyomdaba Coriolanusforditasat, Arany

az 1864-es Shakespeare-jubileumra készitette el a Sz e nt i v Sfordtdsdt, és §8670 m
ben jelent meg nyomtatasban Hamletforditasa. Ezek az atiiltetések nemcsak a ,klasszikus
forditotriasz” koltoi életmiivének fontos allomasai, hanem a magyar irodalom torténetének

is.3% A Henszlmann korabeli irodalomkritika vallasos metaforarendszerrel jellemezte
Shakespeare koltészetét, és a dramaszovegek értékelése a valldsos vilagkép szakrilis
nyelvébdl atvett magasztalasban bontakozott ki.>*® Petofi 1847-ben a | I | .  -Ri ch§&r
eldadasarol irt kritikijaban ezt irja: ,,Shakespeare egymaga fele a teremtésnek. O elétte
tokéletlen volt a’ vilag, ’s az Isten, midOn Ot alkotd, igy szola: netek, emberek, ha eddig
kételkedtetek, ezutan ne kételkedjetek 1étezésemben és nagysagomban! 3%

Noha a honi kritika és a koltok mar érezték, és lassan értették Shakespeare
miivészetének nagysagat, a szazadkozE€p szinhazba jaré magyar kozonsége még korantsem
volt felkésziilve Shakespeare drdmainak értd befogadasara. Ezt sajnalattal kozli
Henszlmann mellett az 1840-es évek tobb kritikusa is. Bajza Jozsef szerint ,,Shakespeare
nagy koltd, de nem magyar koltd, s igy minden szava, amit irt, magyarnak sohasem fog
tetszeni”.3®” Vahot Imre a L e a r rd irt krBikkdjsiban megjegyzi, hogy a bécsi és pesti
kozonség kozotti kiillonbség a miiveltségben és a dramak megértésében van: a bécsiek ,,a’
mii és eldadas’ folyamat a’ lehetd legnagyobb figyelem- és részvéttel kisérik; az egész
kozonség egy nagy langold és kiizdd sziv”.>®® 1847-ben, | néven iré kritikus pedig a III.
Richard kapcsdn azt irja, hogy ,,Shakspeare torténeti dramait csak magas miiveltségii ’s

még e’ felett az angol évrajzokat ismerd kozonség méltanyolhatja egész érdemiik szerint.

%51 DAVIDHAZI 1989, 80.

352 DAVIDHAZI 1989, 85.

353 DAVIDHAZI 1989, 138.

34 KALLAY 2007, 492, valamint a Shakespeare-dramak hazai forditasarol, és Arany forditoi tevékenységérdl
részletesen lasd: KALLAY 2007, 491-510.

355 DAVIDHAZI 1989, 141.

356 PETOFI 1847, 251.

357 BAIZA 1981, 269.

358 \/ACHOT 1842a, 240.
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Ne csodalkozzunk tehat, hogy a paholyok fele része iiresen maradt.”*® Davidhazi Péter
megallapitdsa szerint, mikdzben az 1840-es évek magyar kritikusai azt bizonygatjak, hogy
a kozonség még nem elég érett a koltd nagysdganak megértéséhez, egyes rétegeiben
azonban mar megjelenik bizonyos kultirsznobizmus.>®

Bécsy Tamas szerint a Shakespeare-el6adasok legnagyobb ellentmondasa:
»korszerUsitett szoveg €s modernnek nevezhetd szinészi jaték all az egyik oldalon, egy
korabbi konvenciorendszerb6l maradt szcenikai adottsag és gyarld rendezési lehetdség a
masikon.”®! Az a jotékony hatas, amit a Magyar Tudés Tarsasag az 1830-as években,
Henszlmann Imre az 1840-es években Shakespeare-t6l a magyar dramairodalom
fejlesztésének érdekében vart, mas formaban jelentkezett, mint ahogy azt elméletben
gondoltak. Alapvetd miifaji sajatossagokban hozott valtozast: a szereplék szdmanak
novelése, laza szerkezet, egymas utan illesztett jelentek, kiilonb6z6 szinjatékelemek

keverése.362

3.2.2.1.Az 1840-es évek szinikritikai irasai

Bajza Jozsef 1838. évi, a Magyar Jatékszini Kronikaban megjelent Shakespeare-kritikainak
kozéppontjaban a szinészi jaték értékelése és a kozonség Shakespeare iranti érzékenységre
nevelésének programja all. Utobbi taldn a legfontosabb célkitlizése Bajza kritikusi
tevékenységének, aki elismeri, hogy hazankban sziikséges lenne Shakespeare miveit
meghonositani, és a szinhazi kozonséggel megkedveltetni.®®® A Co r i -kritik§ mégén
megjegyzi, hogy a darabot roviditve adtak el6, ami sziikséges volt a kozonségre nézve,
ugyanis a ,,[f]eliiletesség 1ddszakat €ljiik; mély dolgokat altaldban nem szeretiink, s ha a
mély még hosszu is, akkor éppen nem kell. Bar Hamlet bar Lear is célszeri roviditésekkel
adatnanak.”3%* Késébb, a Hamletdl irt cikkében ugyancsak a szinhézi eldadas roviditett
megvalosulasat méltatja, mely eszkéze Shakespeare megkedveltetésének, ,mert

kozonséglinknek a hosszt eldadasok, ha még oly jok volnanak is, nincsenek kedvére, €s

359 (7 1847, 250.

360 DAVIDHAZI 1989, 156.

31 KERENYI 1990, 298.

362 KERENYI 1990, 300.

363 BAJZA 2004c, 340-341 és BAizA 2004d, 344,
364 BAIZA [Szebeklébi] 1842, 254,
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idegenitok.”*®® Az Othello és a | | | . Rekindkfiti§ajatdn pedig a kozonség
Shakespeare-re nevelésének modjat hatarozza meg: a szinészeknek a dramakat tokéletes
felkésziiltséggel kell eldadniuk, a forditoknak pedig ,lelkiosmeretesen meg kellene
gondolniok, mit bir meg kdzonségiink, mit nem”.3%® Ezenkiviil fontos a fokozatossag, ,.a
kozonséget gyongeségeinél fogva megragadni, €s magasabb miivészi ¢ldeletekhez
szoktatni: erészakolas, radisputalas altal semmire sem fogunk menni”, és nem érdemes a
kozonség mubiértését kritizalni, mert az az elhidegiiléshez vezet.’®” Bajza kritikusi
tevékenységében a szinészi jatékra és a forditasra tett javaslatok a kozonség nevelésének a
részét képezik.

Amikor Bajza elvéllalta a szinhdz igazgatasat, és ezzel parhuzamosan az
Athenaeum szerkesztdje is volt, ebben az iddszakban a kritikdkat féleg Vorosmarty és
Toldy irtdk. Vordsmarty négy évig (1837-1841) toltotte be az Athenaeum szinikritikusi
tisztjét. ,,Szinibirdlataival nemcsak dramairodalmunk fejlddésére hatott, hanem a
szinészetre is. A helyes kiejtést, a nyelvtani szabatossagot, a magyarosb szavalast eldszor
sirgette nyomosabban, szemben azzal a modorossaggal, melyet a német szinészet utinzasa
oly divatossa ton régibb szinészetiinkben” — irja Gyulai a Vordsmarty-életrajzban.3®
Vordsmarty kritikaiban leginkabb gyakorlatias tandcsokat ad a szini el6addsok javitasanak
érdekében. 1841-ben, az Athenaeumban V. szerz6i név alatt megjelent Hamletkritikajaban
a drama cselekményének leirdsa utan a forditasrol, a szinészi jatékrol és a honi szinhazi
kortilményekrdl értekezik. Szalloigévé valt nyilatkozata a drama forditdsanak
fontossagarol és jelentdségérdl: ,,Shakespeare’ jo forditdsa a’ leggazdagabb
szépliteraturanak is felér legalabb a felével.”**® A Hamlet forditasahoz ad javaslatokat,
miszerint néhany helyen érdemes réviditeni. Valamint, mivel egyes elmélyiiltebb jelenetet
nehéz forditani, szojatékait visszaadni, amig ez nem sikeriil, szerencsésebb kihagyni a szini
eldadasbol is.3° Tovabba felhivja a szinészek figyelmét arra, hogy nem elég a tehetség és a
szereptudas; fontos ,,[a’] szerep atgondoldsa, otthoni kidolgozéasa [amely] mar tobb valddi
szorgalmat kovetel, ’s ebben 4ll a’ szinésznek f6 érdeme” 3! A hazai szinészek szorgalmat

¢s elhivatottsdgat hidnyolja Vahot Imre is, aki szerint kevés az elhivatott és aldzatos a

365 BaIZA 2004, 343.

366 BaszA [B.] 1842, 494.
367 BAIZA [SZ] 1843, 438.

368 GyuLAI 1956, 369-370.
369 \/OROSMARTY 1841, 191.
370 \/OROSMARTY 1841, 191.
371\ 1841, 192.
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szakmaéban, s ennek is kdszonheté nemzeti szini ligyiink elmaradottsaga.3’? Vorosmarty
kitér a daraboknak otthont add honi szinhazi épiilet akusztikai adottsagaira is, amelyben
»hem mindeniitt hallani jo1”, ennek oka pedig a szinpad ¢és a szinfalak rossz elrendezése.
Azonban amig ezeken nem lehet valtoztatni, addig is gy kell a darabokat el6adni, hogy
azok a kozOonség szamara is érthetdek legyenek, tehat ,kinek kinek ugy kellvén lakni, mint
a’ haz engedi” 3"

Vahot Imre és Henszlmann egyideji, a Regéld Pesti Divatlapban megjelent
Shakespeare-kritikai azonossagot mutatnak abban, hogy a cselekményt mindketten csak
masodlagosnak tekintik, és egyarant elismerden irnak a dramair6 jellemkidolgozasair6l.
Azonban Henszlmann minden irasanak a teljes terjedelmét a szereplok beszédmoddja
elemzésének szenteli, azzal a céllal, hogy ennek alapjan jellemezze és hatarozza meg a
karaktereket. Ezzel szemben Vahot irasanak az elején rogziti, hogy Shakespeare dramaja
Lhincs az a’ képtelen, erdltetett cselekvényhalmaznak 6szpontosithatlanil, szétdgazo,
bizarr tarka szovetével elboritva, hanem egyszerlien ’s a’ legnagyobb valosziniiséggel foly
a’ kiilonféle, legeredetibb characterek’, a’ kedély’ 4radasig bé forrasabol”,*™* majd
figyelmét tobbnyire a torténet leirasara, végiil a szinészi jaték, a forditas és a kozonség
kritikajara forditja3® A L e ar rd iirtr cltéhen magasztalja Shakespeare tragikai
zsenialitasat, hogy magat Leart képes annyira emberivé rajzolni, szenvedését és bukasat
olyan érzékletesen leirni, hogy az emberben a legmélyebb szanakozé részvétet gerjeszti.
,Lear egy személyben tobbet szenved mint Prometheosz és Laokoon; [...] Learban az
egész emberiség’ gyarldsidga, ’s ebbdl eredd szenvedéseinek szdornyetege nagyszeriien
dszpontosul.”®’® Vahot is osztja Henszlmann nézetét a francia darabokkal kapcsolatban, s
megjegyzi, hogy karaktereik ,,mind iires, sziv- és l¢lek nélkiili, egyforma fababok, kik
magokon valddilag sem isten, sem ember, sem az 0rdog’ képét nem viselik, kiknek
gondolatai vizeny6sek, almosak, érzelmei, szenvedélyei, erkdlcsei vagy gyehennai tiizkint

égetdk, vagy siberiai hidegkint fagylakok.”3"’

Petéfinek az Eletképekben, 1847-ben megjelent | | | . Rritilcijh § r d

tulajdonképpen egy Shakespeare-magasztalas, ,,ellentétekre épitd, a romantika tlzasait a

realista stilusba agyazo, valosagot érzékeltetd-kifejezd, egyetlen langolas hozza az olvaso

372 Hiszen ha a’ legtdbb vandorszinész igazan szeretné honit és a’ szinmiivészetet, érezve haszontalan
kontarsagat, egy két honapnyi vagy évi proba utan, lelépne a’ szinpadrdl, ’s nem kinoznd nézdit és a’
Musakat.” VACHOT 1841, 918.

313 \VOROSMARTY 1841, 192.

874 \VACHOT 1842b, 1053.

375 \VACHOT 1842b, 1065-1067.

376 \/ACHOT 18424, 237.

$TT\/ACHOT 18424, 239.
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tudtara, mit is jelent az emberiség szamara Shakespeare”’

— irja Tamas Anna. A targyalt
évtized kritikusaitol eltéréen 6 valodi kritikat is megfogalmaz az angol dramairdval
szemben, és egységében értékeli az egész életmiivet: ,III. Richard egészben véve nem
tartozik Shakspare legjelesebb miivei koz¢€, a’ tobbihez képest szaraz és egyoldalu [...] a
torténet nem olly érdekes, mint példaul Romeo ¢és Julidban, ’s nincsenek benne
szenvedélyek, mint Othelloban vagy Learben; de tekintve a’ jellemfestést, ¢’ mii a’
legbamulatosbak egyike”.3’® Pet6fi elemzése mar eléremutat abban a tekintetben, hogy
nem a drama cselekményét ismerteti, hanem a koltdi megvalositast méltatja, amelynek
egyik szempontja a jellemabrazolds. Ezenkiviil a szinikritikdk valddi funkcioja a szinészi
alakitas értékelése, azonban mivel a miifaj ekkoriban kezdett el kialakulni, ez csak kevés
irasban jelent meg. Pet6fi figyelme is elsdként a koltdi teljesitményre fokuszal, de utdna
megemliti a szinészi jatékot is: Egressyt méltonak tartja az iré altal megformalt jellem
gazdagsagahoz és bonyolultsigahoz. 3%

Az 1840-es évek dramakritikai gondolkodéasat a szinhdz és az abban jatszott,
jatszani kivant darabok hataroztak meg. A korszak gondolkodoi torekedtek a Shakespeare-
dramak feldolgozésara, forditasara, és a kiilfoldi, bécsi és londoni szinhdzak mintédjara
szerették volna népszerlisiteni azokat a hazai szinhazi kozonség korében. Ennek az
id6szaknak a Shakespeare-kritikai legfoképp ezt a problémat jartak koriil. igy a cikkekben
a szerzOk leirtak a darabok torténetét, szakmai javaslatokat adtak a forditashoz, és a
szinészeket ellattdk tandcsokkal. Mindezt azzal a céllal, hogy Shakespeare dramait
megszerettessék a kozonséggel. Bajza Jozsef szinhazigazgatdként és az Athenaeum
szerkesztéjeként jol latta a Shakespeare-dramak korabeli helyzetét: ,,orszagos szinhazunk
oly rossz allapotban van, min nem segithet, nem valtoztathat semmi kritika [...] ezen csak
orszagosan lehet segiteni, csak orszagosan eszkozolhetd, hogy intézkedések torténjenek a
miivészet érdekében”. 38 Igy az Athenaeum-kritikak célja rovid szini tudésitasokban
megkedveltetni Shakespeare-t, és ezzel egyiitt javitani a hazai szinhaz helyzetén.

Az Athenaecum kritikusai nem kivantak szakmai szempontrendszer mentén
értekezni a dramakrol. Ezzel szemben a Regéld Pesti Divatlap és az Eletképek tudatosan
hirdette 0j kritikai programjat. Az irok altalaban még mindig inkabb az eléadassal és csak
kevésbé foglalkoztak magéaval a draméaval. A Regélé kritikdinak elméleti alapjait

Henszlmann dolgozatai képezték, aki irasaiban a dramaszoveget értékelte, az egyénitett

378 TAMAS 1970, 72.

379 PETOFI 1847, 251.

380 PETOFI 1847, 251-252.
%1 BAIZA 1981, 267.
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jellemrajz és az ebbdl kialakitott cselekmény mindségére fokuszalva. Az Eletképek kiilon
cikkekben foglalkozott a drama elméleti-elvi problémaival, a szinikritikdk — kivételt képez
Pet6fi 1ll. Richardja — az egyes dramak irodalmi elemzését csak egy-két mondatra

szoritjak.38?

3.2.2.2.Az 1850-es évek ismertetései

Tiz évvel kés6bb, az Ertesité hasabjain megjelent Shakespeare-kritikik szerz6i mar a
jellemek kidolgozasanak leirdsara és értelmezésére koncentrdlnak, a drdmaird nagysagat
ehhez mérten mindsitik. Henszlmann mar 1842-ben megfogalmazta a dramék és a
koltészet feladatat: ,,[a’] lelki tulajdonok’ ezen egymas altali modositdsanak eldadasa a’
dramai koltdnek legelsd foladata” 32 amely tézis igy tiinik, ebben az idében teljesedik ki.
Dobsa Lajos z. alnéven irt cikkeiben Shakespeare jellemeinek a tokéletességét ecseteli, és
az angol dramair6 humorat méltatja a szereplok karaktereinek példataraval.®® Az
Ot h el irt tuddsitasban — Henszlmannhoz hasonldan — sorra veszi a darab szerepldit, és
azoknak a jellemét vizsgalja. Azonban ezt nem a beszédmodjuk elemzésével teszi,
magabol a dramaszovegbdl sem idéz — ellentétben Henszlmann-nal, aki kdvetkezetesen ezt
alkalmazza minden cikkében —, hanem kiemeli a karakterek f6 Osszetevdjét, mikozben
elmeséli magat a torténetet is. ,,Desdemona azon biintelen jellemek kozé tartozik, kik
szerfolott szivjosaguk €s eszélyességhiany miatt lakolnak, mert szerencsétlenségokre oly
jellemekkel jének dsszeiitkozésbe, melyekrdl épen nem sejtik, hogy egészen masfélék”38® —
irja, majd karakterét tobb masik Shakespeare-darab néalakjaival (Hermione, Julia, Portia,
Imogen) veti Ossze.

Mikozben az 1852-es FErtesité kritikusai mar elismerik Shakespeare kivélo
jellemkidolgozasat, ugyanekkor Dobsa a IV. Henrikl irt kritikaja elején még mindig a
kozonség érdektelenségén kesereg, valamint hianyolja a hazai Shakespeare-szakirodalmat:
»mennyivel lehetne a kdzonség részvétét novelni, ha irodalmunk Shakespeare remekeivel
tobbet foglalkoznék.” Ahogyan teszik ezt mds nemzetek gondolkodoi: a németeknél

Schlegel, Heine, a francidknal pedig Frangois Guizot, ,[n]em is emlitjiik angolban a

382 Az Eletképek Shakespeare-kritikairl részletesebben lasd: TAMAS 1970, 71-90.
%83 HENSZLMANN 1842b, 78.

3847 18524, 14.

3857 1852b, 197.
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rendkiviil gazdag Shakespeare—irodalmat.”*® Dobsa megjegyzi tovabba, hogy ,,[v]olt id6,
mikor Henselman és Egressi Gabor miiismertetései nalunk is kezdének ez irdnyban hatni, s
emléksziink, hogy akkor tele szinhazban lattuk III. Rikhardot, Coriolant, Hamletet és IV.
Henriket. Azota az irodalom elhallgatott, divatos ujdonsagokra fordult a kozonség
figyelme, melyek az izlést bizony nem miivelték, s6t rontak”.>8’

Henszlmann 1843-ban, aFigye | mezt et ®s Shakes pe aimé
cikkét azzal inditja, hogy a magyar kdzonség lathatta mar a szinpadona L e a r tkaz
Othella, a Julius Caesarés A v el en d,deial k & | mdR jedddipe® new valank

szerencsések lathatni388

, igy Henszlmann miielemzése mintegy elokésziti ezt a darabot az
els6 hazai el6adasra. Henszlmann a darab eldaddséaval kapcsolatban azt a félelmét irja le,
miszerint a kozonség ,.helytelen rosszallasaival” elveszi a szinészek kedvét a Shakespeare
miivek jatékat6].3 A késébbi, 1852-es Dobsa-cikkbdl az deriil ki, hogy Henszlmann irasa
nagymértékben készitette el6 a Ill. Richard sikerét, ,tele szinhazban” adtak el6 a
darabot.3®® Székely Jozsef 1852-es At h ®n i -kriflkéjanetejn leszdgezi, hogy nem
kivanja a darab cselekményét részletezni, mert ,,Shakespeare-nél a cselekvény analysise: a

jellemzés a f6 dolog.”3% Székely az angol dramairé koltészetét a jellemek kidolgozasa, és

6 har-

r gl

az azokbol kialakult erkolcsi és dramai hatas tokéletessége miatt méltatja. Az At h ®n i

Timorban nem maga a torténet 1ényeges, hanem annak targya: az embergytldlet, mert
ebbdl alakul ki a hds dramai jelleme, éppen ugy, mint a Ill. Richardban. Székely szot ejt
tovabba a darab forditasarol: az eredetibdl sok rész kimaradt, ,,[n]émelly jelenetek egészen
meg vannak kuszalva”, ami altal megvaltozott példaul Alkibiad jelleme, és az a viszony,
ami kozte és Timon kozt van.®%2 A kritika végén a szinészi jatékot és a szinészek beszédét
mindsiti, melyben a jellemek hil visszaadasa és atélése a szempontja.

4[A’] cselekvénynek a dramaban a jellemekbdl kell kifejtetnie”3® — Henszlmann
mar 1843-ban kimondja, és erre épiti drdmaelméleti koncepciojat, amelyet egyben az egész
nemzeti mivészet kialakitasa alapjdnak tekint, és amibdl levezeti a miivészet és a
mikritika feladatat is. A dramaban azért sziikséges a szereplok jellemének alapos és
részletes kidolgozéasa, mert ebben a miifajban a koltének a cselekményre nincs befolyasa,

szemben a szerepldk jellemével, ugyanis a szereplok maguk a cselekvok. A draméban a

386 7 18523, 13.

3877 18523, 13.

388 HENSZLMANN 1843b, 643.
389 HENSZLMANN 1843b, 645.
3% 7 18523, 13.

31 S7EKELY 1852, 202.

392 S7EKELY 1852, 204.

398 HENSZLMANN 1843a, 110.
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cselekmény a szereplOk tetteitdl fligg, a szereplok cselekedetét pedig a jellemiik hatarozza
meg, ezaltal alakitja a jellem a cselekményt. Az Eletképek kritikusai mar az egyéni
jellemek tokéletes 4abrazolasat és az ebbdl kialakult cselekmény, tragikai hatés
megvaldsitasat dicsérik Shakespeare koltészetében. A lap célkitlizése mar nem a
kozonségnek Shakespeare-re valod nevelése, hanem olyan szakmai szempontu értekezések
kozlése, melyek ,,ezen oriaskoltd” miivészetét értékelik — miként tette ezt Henszlmann mar
a ’40-es években. Ezt mutatja a T. alnév alatt megjelend Shakespear e

jellemeicimii dolgozat®®* is, amely mar nem egy konkrét drama karaktereit és torténetét
irja le, hanem 0Osszességében vizsgalja Shakespeare egész koltdi attitidjét, amely a
jellemkidolgozas zsenialitasdban 0Osszpontosul. A kiilonbdzo ,természetfolotti 1ények”™
bemutatasara, és a dramak karaktereinek soksziniiségének aldtdmasztdsara a dramak
szOvegeibdl hoz példakat a szerzd, amely eljarast kordbban csak Henszlmann alkalmazta
az 1840-es évek dramakritikdiban. Henszlmann szadméra azért fontos a dradmaban a
részletes jellemrajz, és azért fontos a szereplok jellemének értékelése és vizsgalata, mert ez
az eszkoze legfobb célkitlizésének: a kozonség, kritikusok, szinészek, koltok és kora egész
tarsadalménak a gondolkodasra, ,,0neszmélkedésre” vald Osztonzésének. Ahogyan 0O
megfogalmazza: ,,czélszerlibb féladat volna-e, tulajdon eszmélkedése altal a’ kozonséget is

eszmélkedésre és fontolasra ébreszteni?”’3%

3.2.2.3.Az 1860-as években irt kritikak

Gyulai Pal 1865-ben mar nem feltétlen magasztalassal és elismeréssel ir Shakespeare
munkdssagarol, hanem valddi kritikat is megfogalmaz az angol koltdvel szemben. Gyulai
irdsa abban az id6szakban jelent meg, amelyet Davidhazi Péter a Shakespeare-kultuszrol
sz0l6 monografidjaban az ,,intézményesiilés koranak” nevez (kb. 1860-t6l). Ez ,,[a] kultusz
hivatalos nemzeti jovahagyassal torténd | e g i t i, Mi$hapdlyes] batagozodasa a

tarsadalom elismert alakulatai kozé”.3% Ekkor alakult meg a Kisfaludy Tarsasagon beliil a

ter m® s

Shakespeare-bizottsag, és megtervezték az elsé teljes magyar Shakespeare-kiadast. A T ® | i

r e rgl@&t kritikajaban Gyulai is erre a 1épésre utal, és ennek kartékony hatasat emeli ki:

»mJ]idta a Kisfaludy Tarsasag fordittatja Shakespeare-t, s a nagy koltd masod- és

3947, 1852, 123-124.
395 HENSZLMANN 1842d, 243.
3% DAVIDHAZI 1989, 165.
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harmadrangi szinmiivei is szinpadra keriilnek, némelyek egész gunyt {lznek a
Shakespeare-kultuszbol.”3%” Gyulai mér kevésbé elfogult Shakespeare miiveivel szemben,
mint az 1840-es ¢s foként az *50-es évek kritikusai. Kimondja, hogy az angol dramaironak
is vannak gyengébb szinmiivei, amelyeket nem volna szabad piedesztalra emelni pusztan
azért, mert Shakespeare irta Oket. Ezenkiviil Shakespeare-ben mar nemcsak az egyéni
koltéi nagysagot, zsenialitast latja, hanem az egész eurdpai irodalom egy 1j eszményének
és szakaszanak a megjelenését, amelynek legfobb képviseldje az angol kolts.3%®
Dolgozataban a T ® | i mitfag lge®rolasat boncolgatja, véleménye szerint ,,se tragédia,
se komédia, se bohdzat, sot tulajdonképpen rendes drama sem, hanem mindebbdl valami,
kiilonbozd elemek vegyiilete, mely némiképp a melodrama felé hajlik.”%% igy tehat Gyulai
szdmara mar nem az a feladat, hogyan lehetne a magasztalt koltét a kozonséggel is
megszerettetni, hanem a darabok szakmai szempontt, objektiv értelmezése és értékelése az
irodalom normainak megfeleléen. Nem tekinti ezt a darabot Shakespeare jol sikeriilt
mivének, amit azonban elismer benne, az a jellemrajzokban rejlo 1€lektani mélység és
dramaisag, valamint a mellékszereplék életszerii dbrazolasa.*®

Gyulai 1857-ben a magyar nemzeti szinhaz ligyét a kovetkezOképpen jellemzi:
,Hatvan év nehéz kiizdelme kozonséget teremtett. [...] Ma mar bizton elmondhatjuk, hogy
oly kdzonségiink van, melynek sziikségévé kezd valni a szinhaz.”**' Az 1840-es évek
kritikusainak munkaja tehat erre az iddszakra beért: van intézményes keretek kozott
miikdd6é szinhazunk, amelybe sikeriilt miiértd kozonséget nevelni és vonzani. Az altalam
targyalt 1dészak Shakespeare—kritikai jol ¢és hiven tiikrézik az angol dramair6
meghonositdsanak €és hazai recepcidjanak fazisait: értetlen ismerkedés, mitikus
magasztalas, végiil mindennek a lenyugvasa, és a higgadt, szakmai szempontt kritikusi
megkozelités. Az 1860-as években mar nem Shakespeare megszerettetése és elfogadtatasa
a feladat, hanem a dramak forditasa és a roluk vald szakmai diskurzus és szakirodalom
létrehozasa.

Lathattuk, hogy az 1840-es években az Athenaeum és a Regéld kritikusai még
Shakespeare hazai meghonositasanak iigyén gondolkodtak, és cikkeiket ennek alarendelve
irtdk a darabokrol és a szini eldadasokrol. Ezzel szemben Henszlmann mar pontosan

tudatdban volt Shakespeare nagysaganak, és latta hazai megismertetésének ¢és

397 GyuLAl 1989Db, 331.
3%8 GyuLAl 1989Db, 333.
399 GyuLAl 1989Db, 334.
400 GyyLAl 1989Db, 340.
401 GyuLAl 19894, 268.
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elfogadtatdsanak a jelentdségét honi kulturank kialakitasaban és formalasaban. Mindezt —
akkor még egyediilalloan — kizarolag szakmai, tehat dramaturgiai alapokon nyugvé
kritikdival igyekezett elérni. Ezek az irasok nem egyoldalian elfogultak, magasztaloak.
Ko6zponti tézise azonban ugyanaz, ami egész muvészetkritikai tevékenységének minden
tertiletén: a karakterisztikus. Mivel a Henszlmann utani kritikusok nemcsak a Henszlmann
altal leirtakat visszhangozzak és alkalmazzak, hanem vannak, mint példdul Dobsa Lajos,
akik név szerint hivatkoznak is ra, tigy tiinik, Henszlmann kritikusi tevékenysége, annak a
szempontrendszere és metodusa — tobbnyire kimondatlanul ugyan, de — kovetOkre talalt.
Ezzel pedig Henszlmann nemcsak a Shakespeare-dramak hazai recepciojat készitette eld,

sOt alapozta meg, hanem a hazai szinhazi élet eldrehaladasat is jelentdsen segitette.

3.2.3. Henszlmann Imre Kkritikusi tevékenysége — a Regéloben megjelent

szinikritikai cikkei

Az 1840-es évek irodalomkritikusai tehat mar érzékelték, és némileg értették a
Shakespeare-kultusz mogotti tartalmat, mindez azonban ebben az iddben még a vallasi
nyelvezettel kifejezésre juttatott magasztalasban és a kdzonségnek a tudatos befogadasra
vald nevelésében, annak a deklaralt szdndékaban Osszpontosult. Henszlmann Imre aktiv
dramakritikai tevékenysége erre az idOszakra tehets. O azonban Shakespeare
teljesitményét nem mitikus jelzOkkel és a transzcendens vilag nyelvi készletével
magasztalja, hanem az altala felallitott és koOvetkezetesen alkalmazott dramapoétikai
szempontrendszer alapjan értékeli, a kzonség €s a kritika elé allitott elvarasokhoz pedig
mindvégig szigortlan ragaszkodik. Henszlmann Imre drédmakritikdinak az alapja a
jellemzetedogalma, elvarasa és kovetelménye: a Shakespeare-hdsok beszédmodjanak és
jellemének a vizsgalata, és az ebbdl kialakult cselekmény értelmezése. Henszlmann-nak a
Regéld Pesti Divatlapban harom*®? Shakespeare-szinikritikaja jelent meg: Julius Caesar
biralata,’®®* Shakespgr e 6 Ot hel |l - ja, ad nemzeti szinh§8z

402 Timar Arpad az Ars Hungarica 1990-ben Henszlmann Imre halalanak 100. évforduldja alkalmabol

megjelent kiilonkiadasaban Gsszegezte a dramakritikus irodalmi tevékenységét, amelyben Henszlmann-nak

tulajdonitja, a Regélében talalhatd, H. irdi név alatti Ad wez @i cknél kriik@tr(H, A6 vel enczei
k a | rRBODI, 1842, 22.). TIMAR 1990a, 145. Ezzel szemben Korompay H. Janos a Regélé Pesti Divatlaprol

irt tanulmanyaban T. Erdélyi Ilonara hivatkozva ugyanezt a kritikat Erdélyi Janos nevéhez koti. KOROMPAY

1997, 88-89.

403 HENSZLMANN 1842b.
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krit" S Fagyel meztet ®s Shakespéacimnkel. A ar mad ]
dramakritikdk kozos jellemzdje, hogy Henszlmann értékeli magéat a dramaszdveget, majd

az eldadast, kiilonosen a szinészi jatékot, valamint a kdzonséget és a honi miikritikai

gyakorlatot is.

J[A’] cselekvénynek dramaban a’ jellemekbdl kell Kkifejtetnie™®® — irja
Henszlmann, igy a Shakespeare-dramak biralataiban szisztematikusan a jellemek részteles
elemzésére és kidolgozasara forditja a figyelmet, mégpedig a szereplok beszédmaddjanak a
vizsgalataval. A Julius Caesail irt biralatiban Brutus és Antonius karakterét Ggy
hatarozza meg, hogy a beszédmoddjuk elemzésébdl von le kovetkeztetéseket a jellemiikre
vonatkozoan. Eszerint példaul ,Brutus, kit a’ kolté veliink mint egyenes, nyiltszivi,
megedzett szilard jellemii személyt ismertet meg beszédében, semmi izgatdé ’s a’
szenvedélyeket 14zitd eszkozzel nem ¢él, [...] egyenesen €s egyediil az észhez szdl, [...] és
¢’ nemes lelkébdl eredt tévedés Brutust legjobban jellemzi.”*%” Allitdsat a darabbol vett,
Brutus szavait idéz6 részletekkel tdmasztja ald. Brutus karakterével ellentétes jellemként
hatdrozza meg Antonius figurajat, amelynek f0 Osszetevdje ,,az alkalomhozi simulés, és
azon biztos tapintat, melly tulajdonosat minden meghatarozott koriilményben a’
legtanacsosabbat vélasztani ’s tenni tanitja”.*®® Antonius jellemérdl tett megallapitasat
annak a nép eldtt tartott beszédének az elemzésével tdmasztja ald. Antonius szonoklatat
batortalanul kezdi, de néhol alkalmazza az ,ironia’ csipds hangja[t]”. Ilyen példaul
Antonius kijelentése: ,,de Brutus derék becsiiletes férfin”.*%®° A beszédet tovabb vizsgalva
Henszlmann utal a karakter tudatosan alkalmazott beszédsziineteire, amellyel ,,hallgatéit ép
azon kételkedésben latja, mellybe dket helyezni torekedett, ’s igy beszédét ujra kezdve mar
batrabban mint az elétt 1éphet f61”.41° Mindezt illusztrdlva idézi Antonius szavait: ,ha
diihre, lazadasra ingerelném a’ lelket bennetek, megbantandm Brutust”, ami Henszlmann
példazza.

Ugyanezt a moddszert alkalmazva, a szereplok beszédmodjanak a részletes
vizsgalatabol felépiilo jellemrajzokat mutatja meg a lll. Richardrol irt biralataban is.

Henszlmann sorra veszi az 0Osszes felvonast és azok cselekményeit, mikdzben

404 HENSZLMANN 1842e.

405 HENSZLMANN 1843b.

406 HENSZLMANN 1843a, 110.

407 HENSZLMANN 1842b, 146-147.
408 HENSZLMANN 1842b, 147.

409 HENSZLMANN 1842b, 148.

410 HENSZLMANN 1842b, 148.
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folyamatosan III. Richard karakterére koncentral. Az angol kirdly rendelkezik mindazon
humorral, amely ,,a’ természettdl testileg mostohan ellatott embereknél olly gyakran de
kivalt a’ puposokal talalhato”,*!! ehhez jarul még személyes batorsiga és a tettetés
mestersége. Richard jellemének gonosz alkotorészei: az uralkodas utdni vagya — ami
Henszlmann szerint szintén a puapossagabdl és az ebbdl adodd hatranyos helyzetébdl
adodik —, ,,embertelen konyoriiletlensége”, ,.elégiiletlensége”, amely tulajdonsdgok a
jokkal szembeadllitva (batorsdg és humor) teszik érdekessé és izgalmassa a darabot,
amelynek kozéppontjaban Richard jelleme all.4*2

A drama hésének humora Henszlmann szerint annal a jelenetnél mutatkozik meg
leginkabb, amikor a kiralynérol Richard a kovetkezOképpen szol: ,kinek a’ kiralynéval van
dolga, annak legtanacsosabb, hogy azt titkosan végezze el.”*'®* A jelenetek tovabbi
tanulmanyozéasa, és az angol kiraly tetteinek és megnyilvdnuldsainak elemzése utan
Henszlmann megallapitja, hogy a kiraly jelleme a darab sordn folyamatosan véltozik:
ahogyan nd a kirdly befolyasa a drama tobbi szerepldjére, ugy modosul a jelleme is.
Henszlmann a kiraly hatalma kiteljesedésének jellemtorzitdé hatdsat mutatja be 1€pésrol,
Iépésre: ,,[i]gy humora most mar tobbszor szeszélyességgé valtozik, igy személyes
batorsaga Onhittséggé, igy jo szivil tettetése vallasbeli hypokrisissé valtozik”.** Richéard
allhatatlan humorara példaként hozza azt a jelenetet, amikor a kirdly Buckingham
hercegétdl, aki 6t a tron megszerzésében leginkabb segitette, a megigért jutalmat
megtagadja. A kiraly batorsagaval kapcsolatos jellemvaltozast azzal a tettével illusztrélja,
amelyben attdl az Erzsébettdl kéri a lanya kezét maganak ndiil, akinek testvérét és két fiat
1s meggyilkoltatta. S végiil, az utols6 szempont, ,,[h]Jogy j6 szivii tettetése késdbben
vallasbeli hypokrisiss¢ fajul, annak példajaul leginkabb azon jelenet szolgéal, amelyben
Richard még mint herczeg a’ londoni polgarsagot, [...] két piispok kozott allvan, és
imadkozvan fogadja el, és neheztel a’ polgarokra, hogy 4jtatossdgat, mint mondja,
félbeszakasztottak.”*1°

Henszlmann mikritikai gyakorlatinak a dramak ¢és az azokban megjelend
karakterek részletes elemzésén tul, a maésik aspektusa a szinészi jatéknak a jellemek
kidolgozasa kozé ¢€kelt értékelése, és az arra tett javaslatok rogzitése. A Julius Caesar

birdlatdban Brutus beszédét vizsgalva megemliti, hogy véleménye szerint a karaktert

41 HENSZLMANN 1843b, 647.
412 HENSZLMANN 1843b, 647-648.
413 HENSZLMANN 1843b, 648.
414 HENSZLMANN 1843b, 685.
415 HENSZLMANN 1843b, 685.
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alakitdo szinésznek e beszédet ,minden kiteld0 nyugalommal, s’ Onérzete’ vilagos
kitiintetésével, tdvol minden indulattél, minden szenvedélyességtél kell eldadnia.”**® Majd
rogton hozzaflizi, hogy Lendvay Marton, aki Brutust alakitotta, nem éppen igy szavalt, de
elismeri, hogy mas helyeken ,,j6 tapintattal emelte ki azon méltosagot, melly Brutus’
jellemének {6 ingrediense, valamint altaldban e’ szerepet szokatlan szép nyugalommal adta

r 99417

el Ugyanebben a birdlatban, Egressy Géabor Antonius-alakitidsat a hds

beszédmodjanak elemzése kozben értékeli, és megjegyzi, hogy ,,Egressy szenvedélyes
szavalataval, mellyel a’ végrendeletet dicséré, a’ hangot elhibazta.”*!8

Henszlmann dramakritikai szempontjainak tovabbi jellemzdje, hogy irdsaiban igen
keményen biralja a szinhazi k6zonséget és kora mikritikai gondolkodoit. A Ill. Richard-
kritikdban a kozonség helytelen rosszallasair6l ir, aminek kdvetkeztében kora szinészei ,,a’
valédi remek dramak’® eldadéasatol elkedvetlenitessenek, [...] a’ kozonség’® ferde
tapintatanak nyilatkozasa altal”.*!® A kozonség felkésziiltségét és a Shakespeare-darabok
befogadasanak kompetenciajat hianyolja az Ot h sl irt recenzidban is, amiben leginkabb
a kozonség és az Athenaecum kritikai gyakorlatat értékeli. A kozonséggel kapcsolatban
megjegyzi, hogy az Egressy fOszereplésével eléadott Shakespeare Coriolanust ,.a’
publicum, néhany benne el6fordulo kifejezést ’s politikara vonatkoz6 kitételt megtapsolt, a
tobbi jelest pedig, miben Coriolan tan épen olly gazdag, [...] hidegen és egykedviileg
hagya maga elétt eltiinni.”*?° Ett6] keményebb kritikaval illeti Bajzit, az Athenaecumot, és
az altaluk respektalt, ,,a’ kozonség elbtt iires, és redves, de megczukrozott felszinen
mutatkoz6” francia draméakat. Bajzaék kritikusi tevékenységének hibdja, hogy az
Ot h Bah kivaloan megirt jellemfejlodésekkel nem foglalkoznak, azokat nem értékelik,
csak a szerkezetet, és azt sem olyan szempontbol, hogy a dramai hatasnak megfelel-€,
hanem hogy a kdzonség szorakoztatasat kielégiti-e.*?:

Henszlmann konkluzidja a kozonség és a honi kritikai  gondolkodas
hianyossagaiban és azoknak mieldbbi orvoslasdban Gsszegezhetd, ami nélkiilozhetetlen
alapja annak, hogy koranak igényes nemzeti szinhdza legyen. Ahogyan 8 irja: ,,’s még sem
lesz nemzeti szinhazunk mindaddig, mig a kdzonség oneszmélkedésre nem szokik, mig a’

kritika egyesiilt erével azt ezen Oneszméletre nem 6sztonzi, [...] mig képesek nem lesziink

a’ csupa kiilsdségektdl elvonva, a’ tulajdonkép lényegesbe, a’ jellemek’ kifejlddésének

416 HENSZLMANN 1842b, 147.

417 HENSZLMANN 1842b, 147-148.
418 HENSZLMANN 1842b, 148.

419 HENSZLMANN 1843b, 645-646.
420 HENSZLMANN 1842¢, 1067—-1068.
421 HENSZLMANN 1842¢, 1068.
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psychologiai kényszeriiségébe behatni, vagy részben némi vildgosabb sejtést e’ részben
magunkéva tenni.”*?2

Henszlmann drdmaelméleti és kritikusi munkassaganak legjavat kozolte a Regélo
hasabjain, amely cikkek A6 h el | e relézinéhydngkatekinthetéek. Szemléletének
jellegzetessége ¢és jelentdsége, hogy az irodalmat, tehat a dramaszoveget nem dnmagaban,
hanem a megvalosuldsaban, a szinhdzi eldadasok gyakorlatdban latta, egyiket a masikkal
értelmezve. Elméleti irdsaiban kifejtett dramaturgidjdnak esztétikai elvarésait
kovetkezetesen alkalmazta a dramaelemzésekben, illetve szamon kérte azokat az
el6adasokon. Dramaelméletének alapja a jellem amelyet a koltdnek részletesen kell
kidolgoznia, a szinésznek igényesen kell el6adnia, a mikritikdnak elmélyiilten kell
értelmeznie, és amelybdl ki kell alakulnia a cselekménynek ¢és szerkezetnek azért, hogy a
kozonség ,,0neszmélkedjen”. Mindezen elvardsoknak szamara leginkabb Shakespeare
dramai felelnek meg, ezért ir ezekrdl a darabokrdl szinikritikdt. Birdlatainak kiemelt
szempontja a jellemek és a jellemrajz részletes elemzése, amelyet minden esetben az adott
karakter beszédmodjanak vizsgalataval hoz 0sszefliggésbe, masik aspektusa pedig, amelyet
a dramak értelmezésével parhuzamosan értékel, a szinészi jaték és a szinhazi eldadas,
amelyekhez a szinész beszédmodjara vonatkozd mddszertani javaslatokat ad.

Henszlmann kritikusi attitidjének jellemzdje, amely valamennyi irdsaban
visszakOszon, €s Osszefliggésben van a képzOmiivészetekrdl vald gondolkodaséaval is, a
konzekvensen alkalmazott 6nallo szempontrendszer szamonkérése. A miivészet és a
miialkotds megitélése szdmara minden esetben egy meghatirozott szempontrendszer
alapjan torténik. A (mi)kritikaban nincs helye ideaknak, nincs helye a S z r®kpsem, olyan
fogalmak hasznalatat preferalja, amelyek™ mind a’ hallgatd, mind a’ besz€l0 eldtt tisztak és
vildgosak.”*?® Az altala kialakitott fogalom- és szempontrendszert pedig nagyon
kovetkezetesen alkalmazza kritikdiban, a korban paratlan médon ugy, hogy tobb miivészeti
agat 0Osszevetve, azoknak egymashoz valdo viszonydt megvizsgalva vonja le

kovetkeztetéseit.*?*

422 HENSZLMANN 1842e, 1069.

423 HENSZLMANN 1841, 132.

424 A hellen tragoedialején pontosan megfogalmazza a miikritika feladatat: ,,az egyes miivészetek® egymas
kozti viszonyait meghatarozni; mert e’ viszonyokbdl mutathatni ki leginkdbb a rokonsagot, melly a’ kiilon
mivészetek kozt létezik [...] Illy kutatds nélkiil, batran allitom, valodi eleven é€s gyakorlatilag hasznos
miucritika nem 1étezik, s6t nem is 1étezhetik.” HENSZLMANN 1846a, 128-129.
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4. Henszlmann drama- és kritikaelméletének szintézise:

A0 hell en tragoedia teki
41. AO6 h el | e mahataideamaelméeti & kritikatorténeti
kontextusban

Az 1830-as évek az irodalomban és az irdéi onszemléletben mély valtozasokat hoztak,
amelyeknek az alapja a hazai tudoméanyos ¢és kulturdlis intézményrendszer kiépiilése és
boviilése volt. A  Magyar Tudoméanyos Akadémia megnyitasdval elkezdte
tudomanyszervez6 munkajat a Magyar Tudos Tarsasag Bajza—Toldy—Vo6rosmarty hiressé
valt tridszdnak vezetésével. 1836 Oszén megalakult a Kisfaludy Tarsasag, ¢&s
megfogalmaztak az 0j korszak célkitlizését, a korszerilibb irodalmi eszmék kialakitasat. A
hazai kultaraban a legnagyobb eldrelépést az 1837-ben megnyil6é Pesti Magyar Szinhaz
jelentette,*?> amely az elsd allando szintarsulat mitkodése mellett hatassal volt az irodalom
feladattudatara is: az addig elmaradott drdmai miifaj és a miikritika egyiittes miikodésével
¢és fejlesztésével Osszekapcesolni a tarsadalom kiillonbozd rétegeit, valamint formalni azok
esztétikai izlését. Ehhez kapcsolodott a Miiegylet 1étrehozésa is, amely a képzémiivészeti
¢let és mivészeti stilus kialakuldsat segitette eld. Ez az intézményi hattér volt az alapja a
szazad elsé felében meginduld 0j irodalmi eszméknek és az 0j miifaj, a drama és vele
egyiitt a miikritika erésddésének.*%

A kiilonbozd eszmei iranyzatok harcdnak iddszaka ez. A  mikritikai
gondolkodéasban 1830 utan egyre gyakoribba valt a konfrontacid, az elméletet egyre jobban
athatotta az eleven gyakorlat. Az 0j kritikai irdnyzat és ir6i magatartas a francia romantika
hatasa alatt formalddott, amely elvetette a tekintélyelviiséget, és a gondolkodés
szabadsagat hirdette. A torténelem 0 szemléletii értelmezését, hogy a mult mar nemcsak a
nagy 0sok dicsOségének moralis példatara, hanem ,,vezéreszmék harcénak tiikre”. A masik
nagy eszmedaramlat a hegelianizmus volt, amely erdsitette a romantikus tendencidkat azzal,
hogy az egyént és a koriilmények sziikségszerli konfliktusait helyezte eldtérbe, az
indulatok megjelenitésében engedélyezte a szélsdséget €s a szenvedélyességet, a kiilsd

megjelenés megformalasban a rutsdgot. A két eszmekor a valosag értelmezésében azonban

45 A szinhdz megnyitasanak elékésziileteirdl és a megnyitd eldadasrol részletesen lasd: VMO 1969, 363—
384,
428 FENY® 1990, 15-25.
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eltért. A francia romantika a tarsadalmi Osszeiitkozések feltarasat varta el a dramai
mivészettdl, ezzel egyiitt a minél érdekfeszitébb cselekményt részesitette elényben,
szemben a hegeli nézettel, amely a konfliktusok megjelenitését az emberi személyiség
Onallésaganak ¢és kiilonbozoségeinek kifejezésre juttatasaval, a jellemabrazolas
gazdagsagaval kivanta elémi. Ez a nagy ellentét, a ’jellem vagy cselekmény’ kérdése
vezetett a negyvenes évek hazai irodalomkritikai vitaihoz.*?’

Ezek a tollharcok a szini hatas €s a dramai alkotdsok megitélése koriil folytak. A
drama miineme Magyarorszagon egyrészt ekkoriban volt kialakuléban, masrészt a
kozonség befolyasoldsa és a polgari nemzeti tarsadalom formaldsa szempontjabol a
leghatékonyabb miifajt jelentette.*?® A drama miifajat propagaldo program részeként a
Kisfaludy Tarsasag tobb esztétikai palyazatot meghirdetett a miifajnak a hazai tarsadalmi

¢letre és irodalomra vald jotékony hatdsat kifejté témakorokben. Ezek koziil a legismertebb

két nyertes palyazat Tarczy Lajosé, az 1837-ben megjelent A dr 8 ma hat §s a
dr 8§ mas z e, gvdtamiyit SGBngdo¢ Danielé, az 1841-ben kozolt Re g ®ny ®s

p 8 r h u z. 8Anhlazai rgondolkoddk a nemzeti identitastudat és a kozosségi érziilet
erésitésére a torténelmi hagyomany példaadd eseményeit és személyiségeit életre keltd
torténelmi tragédiat tartottdk a legalkalmasabbnak. A magyar szinjatszds és drdmairés
elfogadtatasaért vivott kiizdelem az 0ij nemzeti felfogas, a kozosségteremtés, a nemzeti
azonossagtudat és a magyar nyelv felviragoztatisanak érdekében tortént.*?® Ehhez
kapcsolodott a szinibiralat j miifaja, amelynek Gjdonsdga az volt, hogy — ellentétben az
irodalmi kritikaval — ebben nagyobb szerep jutott a kozonség reagaldsanak és a szinpadi
hatds megitélésének.

Abd hel | e rkeletkerésmgploiddgrakaban tehat tobb feladat is vart a hazai
irodalmi élet képviseldire. A Pesti Magyar Szinhdz megnyitasaval el kellett donteni, hogy
milyen darabok keriiljenek a szinpadra, és meg kellett hatarozni az ) miifaj, a drdma hazai
kovetelményrendszerét. A miifaji problémak megvitatasat elsdésorban dramairodalmunk
elmaradottsaga tette sziikségessé. A kor gondolkodédsiban kavarogva egyiitt ¢€ltek az
eurépai dramaturgia hagyomanyos és modern tanitésai.**® Azt kellett tehat eldonteni, hogy
az Arisztotelésztdl Victor Hugodig felhalmozodott nézetekbdl, a sajat nemzeti

hagyomanyaink ¢és igényeink figyelembevételével mi az, amit 4t lehet venni és érdemes

42T FENYO 1990, 25-33.

428 FENYO 1990, 216.

429 BENYEI 2007, 174.

40 A magyar dramairodalmat ért hatasokrol, a dramaturgiai hagyomdnyokrol és az intézményesiilés
koriilményeirdl atfogo képet mutat Nagy Imre tanulmanykdtetében. NAGY 2001.
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megtartani, mit kell elkeriilni és elvetni. Allast kellett foglalni, hogy melyik az a stilus a
drama miifajdban, amelyre irdink mintaként, a kritikusok mérceként, a szinhazi vezetok
miisorpolitikajuk f8 irdnyelveként tekinthetnek.*! A hazai szinpadon a klasszikus német
dramairodalmat Schiller képviselte, de eldadtak olykor Lessing,**? Goethe és Grillparzer
dramait is. A francia vigjaték-irodalomnak két tipusa keriilt at hozzank: a ,tarsalgasi”
vigjaték (comédie) €s a ,,comédie vaudeville”, vagyis a zenés betétekkel tarkitott bohdzat.
Ezeknek legfoképp Scribe és Moliére darabjai feleltek meg. Es ott voltak a Shakespeare-
dramék, amelyeknek hazai szinrevitele kezdetben nehézségekbe iitkozott. A francia
jutott el hozzéank. Forditdéink nem az eredeti nyelven irt darabot, hanem annak német
szinpadi atdolgozasat iltették at magyarra. A kettds forditas-atdolgozas (és sokszor
rovidités) sordn a koltéi-miivészi értékek olykor teljesen eltiintek a dramaszdvegbdl. Ehhez
kapcsolodott még a cenzor is, aki minden politikai vonatkozast vagy erkdlcstelennek
mindsitett részt torolt az eléadasbol.*>

A Pesti Magyar Szinhédz elsé igazgatdja Bajza lett, s ez valamint az Athenaeum
foszerkesztdi tisztsége megkdvetelte téle az 1j irodalmi és dramaturgiai program
kijelolését, amelyre végiil Vorosmarty Mihaly vallalkozott. frasa, az E1 m®| e t i
(1837) az Athenaecum szinikritikai rovatat volt hivatott bevezetni. A cikksorozat, cimével
ellentétben, nem rendszeres miifajelméletet, hanem inkdbb gyakorlati tanacsokat tartalmaz
a drama szinszerliségének biztositasara, és annak a koltészettel vald Osszehangoldsara.
Vorosmarty arra torekszik, hogy drdmairodalmi és szinhdzi tapasztalatait Osszegezve
szamot adjon ,,miivészi-mesterségbeli nézeteirdl”.*3* A dramat a ,,magas” irodalom miifajai
kozott tartja szamon, és elismeri annak kozosségformalé erejét. Eppen ezért fontosnak
tartja a szini hatast, mert szerinte a szinieldaddsoknak nemcsak gyonyorkodtetd, hanem
nemzeti dsszetartd ereje is van.*®® Végigvezeti a dramairas fazisait: eldszor a dramai targy
meghatarozasa, majd a dramai mese (cselekmény) tervezése kovetkezik, ,,amelynek ugy
kell alkotva lennie, hogy az a’ «cselekvileg fellépd dramai személyek altal
végrehajthato”. 4% Utolsoként jeldli meg a ,,kidolgozas”, azaz a karakterfestés metodusat.
Ugyanis ezt tekinti a koltdi elme kiteljesedésének, ebben latja a dramai mii miivészi értékét

¢s alapjat. ,,A’ részek’ ’s dolgok legbelsdbb 0Osszefiiggését, a’ nem csupan kiilsd

431 yMO 1969, 299.

432 1 essingrol és a német szinhdzmiivészetrdl részletesen 1asd: GASPAR 1995,
433 yMO 1969, 297.

434 FENYO 1990, 270-272.

435 FENYO 1990, 274-275.

436 yMO 1969, 17.
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(jelenetekre szabott) tettek altali haladast, hanem a’ sokkal érdekesebbet, a’ szellemi
mozgast, azon érzelmek’, gondolatok’ kiizdését, mellyekbdl az elhatarozas, ’s mibdl ismét
a’ kiilsé tett ered; a’ charakterek’ egységét, ’s kiilonbféleségeit, szoval a’ belso fejlodést, s
végre a’ dramai élet’ tartalmas gazdagsagat csak a’ tervnek megfelelé kidolgozasa adja.”*¥’
Ebben a tekintetben nézete nem azonos Bajzaéval, aki szerint — mint tudjuk — a
cselekmény, a mese a fontos a dramdban, azonban megegyezik a Henszlmannéval, noha
utobbindl mas az inditék: a szini hatds a nézoi ,,0neszmélkedés” meginditasa.

Vorosmarty sokat jart szinhazba, nem kevés jelentds eszmecserét folytatott a hazai
kulturalis életet mozgatd Toldyval és Bajzaval, igy jol ismerte a magyar szinhaz helyzetét:
a musorgondokat, a forditasok, a rendezés ¢€s a jatékstilus problémait, dramairodalmunk
allapotat, a hazai kozonség magatartasat, igényét és reakcioit a hazai eléadasokra, valamint
a szinészek jatékara. Gyakorlott iroként Osszegzi kritikai észrevételeit és praktikus
tandcsait, segitve ezzel a hazai szinhaziigy helyzetét, s egyben megalkotva az els6 magyar
nyelvii dramaturgiai rendszert. Vorosmartynak az E1 m® | e t i bentmegfogalch&®dtt e k
elvei késébb, a negyvenes években ujra megjelennek Pulszky Ferenc Eotvos- és Pet6fi-
értékelésében, valamint Gyulai P4l és Erdélyi Janos nevezetes Petdfi-tanulmanyaiban is.*3®
Ahogyan Henszlmann a szinpadi hatast, valamint a néz6t gondolkodasra 6sztonzo

19 is a szini eléadasra koncentral,

erét kéri szamon a dramaban, ugy Gyulai Pa
kiilonvalasztva a koltd1 miivet a szindarabtol, a szoveget az eldadéastol. Gyulai a drama
poétikai alkatat 1857-ben mar a kovetkezdképpen fogalmazza meg: ,,[a] dramanak hatni
kell, és épen a szinpadon, a hova irtak; ezt annyira nem lehet tagadni, hogy a dramai forma
egész elmélete ez egyszerli tényen alapszik. Innen a legszorosb egység, mely nem tir
episodot, a sebesen fejlddé cselekvény, mely egyenesen megoldas elé siet, — mert az
eldadas legfeljebb csak negyedfélordig tarthat; innen a csak nagy vondsokban kivehetd
jellemzés, mint a frescoképeken; mert a finom részletezés a szinpadon nem tehet hatést;
innen a par exa&lence cselekvé személyek kiizdelme és az erés tényben mutatkozo
katastropha; mert a koltd csak személyei altal szolhat s nincs eszkdze a passiv személyt, a
lassu fejlddést, a szembedtléleg nem lathatd katastrophéat érdekessé tenni, mint példaul a
regényironak.”*40

Gyulai az 1840-es években még nem foglalkozott rendszeresen irodalomelméleti

kérdésekkel, inkabb szépirdi tervei érdekelték, s csak alakalomszertien érintett néhany

437 VMO 1969, 30.

BAZE|l m®I| et irdl tésateserdldBds \aVIO 1969, 286-308.

4% Gyulai irodalomkritikai tevékenységérél részletesen lasd: KOVACS 1963.
440 GyuLAl 1908a, 276-277.
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elméleti problémat. Miivészetelméletére a Regéld, illetve a Regéldben a francia romantikus
dramérdl valamint a szini hatasrdl polemizalé Henszlmann irésai hatottak. Ehhez a korhoz
csatlakozott még Erdélyi Janos is, aki Henszlmann-nal egyiitt alakitotta ki a lap elveit: ,,az
egyénitett jellemet kovetelték, s a mualkotas bels6é vilagat alarendelték a jellem lelki-
eszmei fejlédésének.”**! Gyulai a Regéld levelezéje volt, s hatottak ra a folydiratban
meghatarozott kritériumok, amely Osszességében arra 6sztonodzte, hogy nagyobb figyelmet
forditson a jellemabrazolasra és az emberi 1élek rajzara. Dramaturgiai és kritikai irdsai az
1850-es évektdl jelennek meg. Elméleti tételekbe irasos formaban soha nem rendezte
dramaelméleti nézeteit, hanem kiilonb6zé iddszakokban keletkezett, miifajilag is
heterogén, kritikai jellegii irasai sziilettek a tragikum mibenlétérol.*#?

A Pesti Magyar Szinhdz megnyitasaval tehat felmeriilt az igény a nemzeti targyt
tragédia megteremtésére, majd a szazad végére a tragikum mibenlétének a
meghatarozasara is. Vitacikkek ¢és kritikdk sora igyekezett tdmogatni a hazai
dramairodalom ¢és szinmiivészet kialakuldsat. Azonban a kritikusok altal rogzitett elméleti
elvarasok nem taldlkoztak a szinhazi gyakorlattal és a kozonség igényeivel. Igy az 50-es
évekre mar egyre nyilvanvalobbd valt, hogy a magyar drama stlyos valsidgban van:

53443

,»Nekiink nincs tragédiank, hidba amitjuk magunkat™* — irja Gyulai 1855-ben. Két évvel

kés6bb, 1857-ben Arany Janos Tompa Mihalyhoz irt levelében hasonldéan fakad ki: ,,csak

'9’

nekiink nincs semmink!!” — széttekintve a kozép-kelet eurdpai nemzetek epikus miiveit
felmutaté anyagon.*** A nemzeti alapt irodalom megteremtésének szandéka, és a *48-49-
es forradalom katasztrofaja egyarant a tragédia iranti igény feler6sodéséhez vezetett a
korszak irodalmi gondolkodésaban. ,,Mindenesetre paradox helyzet allt el6 — irja Bényei
Péter — magas szintli tragédiairds megteremtésével remélték ellensulyozni azokat a
kedvezdtlen korjelenségeket, melyek legkomolyabb irodalmi kovetkezménye éppen a
tragédia miifajanak ellehetetleniilése volt.”**® A 19. szazadi magyar tragédia hianyanak
tehat feltételezhetdé oka az, hogy hazankban olyan iddszakban igyekeztek a miifajt
kialakitani és népszerlisiteni, amikor mar nem lehetett a szd klasszikus értelmében

tragédidt frni.*4

441 KovAcs 1963, 24.

42 Gyulai tragikumfelfogasarol részletesen lasd: KONDOR 2002, 561-582.
43 GyuLAl 1908a, 161.

444 Idézi: S VARGA 2007, 290.

445 BENYEI 2007, 198.

446 BENYEI 2007, 198.
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42. Abd hel | e makotabeh dramatdrgiaakonfliktusok

fogalmi rendszerében

Henszlmannt 1843-ban valasztottak a Kisfaludy Tarsasag tagjava. A székfoglald beszédét
Abhel l en tragoedia t eki rcimé érttkezds egp @szlenekr e s z t y

felolvasasa képezte,*’

majd 1846-ban jelentette meg az egész szoveget teljes
terjedelemben a Kisfaludy Tarsasag Evlapjaiban.**® Dolgozata latszolagos témaja és célja a
hellén drama bemutatasa, azonban a komparativ modszernek koszonhetden, mely az antik
¢s a keresztény drama Osszehasonlitdsdban valdsul meg, a tanulmany konkluzidja az utoébbi
teljesitményének elismerésében, illetve az antik gordg folé helyezésében Osszegezhetd.
Henszlmann hosszan és alaposan értekezik az antik miivészetrdl, azon beliil pedig a gérog
dramarol, éspedig ugy, hogy kozben rendre dsszeveti azt a keresztény draméval, azon beliil
is a gorog tragédiakoltoket, a legnagyobbnak tartott Szophoklészt a keresztény
tragikusokkal, mindenckelStt a legnagyobbnak tekintett Shakespeare koltészetével.*4
Mindezt azért teszi, hogy a hellén dramaturgia hidnyossagait is megmutassa, ¢és atformalja
azt a szemléletet, amely szerint mindennek a gordg klasszikus miivészet az alapja és a
betetdzése egyszerre.

Henszlmann értekezése harom f6 fejezetbdl all, melyeket B e v e 2seMt @Rysdog -
kozre. Az els6 fejezet A0  h e |l | ejellemeinagyal@ zénot alfejezetben. A masodik
fejezetaCs el e k v ®n y kif@jtése 18 @fgjezekecogzteat majd a harmadik, utolso
fejezet AG hell en dr 8mad ki fteagladjaRBdifRjez@raribenkva. Bligy ®b  a k
a munka struktirdja is mutatja Henszlmann irodalomelméleti gondolkodasmodjat. A harom
fo fejezet tematikai felépitése — jellemek, cselekmény, egyéb korlatok —, tulajdonképpen
Henszlmann dramaelméleti elvarasainak fontossagi sorrendje: a draméban szdmara a

jellemek kidolgozasa a legfontosabb, mert az egyes szerepldk jellemeibdl fakado tetteik

47 Ezen dolgozataval foglalt széket 1843. az ijonnan vélasztott tag a tarsasagnal; de mivel felolvasasra sok

volt az egész, csak rész olvastatott beldle.” MSzSz 1847, 88.

448 HENSZLMANN 1846, 125-428.

49 A hellén és keresztény tragikusok szembeallitisa Gondol Danielnél: ,,A jellem sok oldaluvé alakitasaban,

s a sokféle érzelmek egy személlyé elevenitésébe, a régi irok kozt Homerosnal, az Gjabbak kozt pedig
Shakespearenél nagyobb mester még nem volt”. Valamint ennek kapcsan Gondol szerint a jellemkidolgozas

6 sszetevije, a koltd zsenialitasa abban rejlik, ha ,.a jellemeket tigy [tudja] alakitani, hogy azokone | eve ns ®g
és életmelegség legyen”. GONDOL 1840, 86. A miivészeti eleven kritériuma megjelenik Henszlmann
miivészetelméletében is, a P 8 r h ban megfogalmazott harmas fogalmi rendszer (jellemezetes eleven-

c 4 ® r 9§ résyekést a képzomiivészeti alkotasok megitélésében.
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alakitjak a torténet cselekményét.®*® A6  h dragbediancsatlakozik ahhoz a korabeli
dramaturgiai vitdhoz és egyben programhoz, amely a miifaj kialakitasarol, valamint az
abban megjelend elvek és mintak (jellemek vagy cselekmény elsdsége) meghatarozasarol
szol. A B e v e zagtd ogramot hirdet: ,.eltokélém magamat jelen eléaddsomban a
’hellen dramaturgia’ »arnyékoldalait« is a’ kozonség eldtt kitarni, hogy igy, »minekutana
a’ masik fél is kihallgattatott«, a’ classicusok’ érdemeit, jelességeit, és hidnyait az Oket
illetd helyre anndl biztosabban tehessiik, és azokat se vak elfogultsagdban és megszokott
eléitéletbdl tal ne becsiiljiikk, se érdemoket félre ne ismerjiik.”*' Ez a klasszicizalas
felszamolasat, azaz az antik drama kanonikus helyzetének, megfellebbezhetetlen
tekintélyének az ujragondolasat valdsitja meg. A klasszikus gordg drama mindenekfeletti
elsObbségét kivanja arnyalni, és az j szempontok szerint kialakitott 1j dramaelméleti
nézeteit megfogalmazni. Elismeri a klasszikus gorog kultira eredményeit, a tragédia
mifajanak megalapozasat és kibontakoztatasat, azonban a miifaj kiteljesedése mind a
jellemabrazolas, mind a dramaturgia, mind pedig a szellemiség tekintetében a keresztény

koltészetben ment végbe.*>?

4.2.1. Jellem versus cselekmény

A drama miifaji sajatossadgainak korabeli meghatarozasaban a legnagyobb vitat a jellem
vagy a cselekmény elsdségének kérdése jelentette. A miifaji normék, a szinhaz és az
irodalmi drdma koriil kialakult nézetbeli Osszeilitkozéseknek a kiélezddése €és egyben
lezdrasa volt a Henszlmann és Bajza kozotti tollharc. A ’jellem vagy cselekmény’
kérdésér6l kirobband vita elbtt jelent meg Gondol Danielnek 1841-ben, a Kisfaludy
Tarsasag Evlapjaiban a Re g ®ny ®s dr § mdmi palysntive Gandombd a n
draméban és a regényben is a jellemek elsdségét hirdeti, és a jellem f6 mozgatorugodjaként
pedig a szenvedélyt jeloli meg: ,,[a] szenvedélyt, mondom, ugy kell tekinteni, mint a jellem
egyediili magvat; s annak minél tokéletesebb kifejtésére kell ugyan a koltdnek legnagyobb

erdt és figyelmet forditania”.*>® Fontosnak tartja a dramai karakterabrazolas gazdagsagat,

450 a’ jellemet vagy is inkabb a’ jellemeket a’ tokéletes keresztényi draménak olly alapjaként mutatni ki,

mellybdl egyediil fejleszthetni ki sikeresen a’ cselekvényt és a’ mesét szerkeszthetni” HENSZLMANN 1843a,
75-76.

451 HENSZLMANN 1846, 127.

452 HENSZLMANN 1846, 426.

453 GonpoL 1841, 85.
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illetve komplexitasat,*** amelyet a koltdi miivészet kibontakozasanak tekint, s amelynek
legnagyobb mestere nala is, akdrcsak Henszlmann-nal, Shakespeare, kinek e tekintetben
,,sem gazdagsaga, sem nagyszeriisége utolérve nincsen.”**

Amikor Gondol megjelentetteaRe g ®ny ®asjelleth s seigkmény elsdsége
koriili vita Henszlmann ¢és Bajza kozott a kiiszobon allt, igy feltehetden mar
elkiilonithetové valt a két tdbor és annak képviseldi. Gondol szabadkozik is irdsanak végén,
hogy az abban megjelené nézetek Ohatatlanul Osszelitkozésbe kertiltek ,,Schedel,
Vorosmarty és Bajza urak véleményével”, azonban ugy gondolja, hogy a kiilonb6z6
nézOépontok megférhetnek egymas mellett, ,,s egyik a masikat helyéb6l kinyomni nem
fogja, mert egy targyat tobb oldalrol lehet vizsgalni és szemlélet ald venni.”*® Ezzel
szemben, amikor A6 h e | | e nmegfelen&k,gaoseindl ha@s vitdja mar lecsengett
(azonban az irasanak folyamataban még javaban zajlott), a kiilonb6z6 nézetek letisztultak,
ahogyan Henszlmann egyéni tragikumelmélete is. A6 h el | e m kohcenaagumae d i a
mindazon téziseknek és allasfoglaldsnak, amelyet a negyvenes évek elejétdl kezdve a
kritikus szisztematikusan képviselt és publikalt kisebb cikkekben. Az értekezés tokéletesen
leképezi ir6ja gondolkodasmodjat és érdeklddési korét: a kiilonbdzé miivészeti agakat —
képzOmiivészet €s irodalom — egylitt vizsgélja, és azokat az egymassal vald kapcsolatuk és
Osszefliggésiik rendszerében értelmezi.

Henszlmann egyértelmlien a dramai jellemek kidolgozasanak prioritdsa mellett
teszi le a voksat. A& h el | e ban at dramag jellenttkr6g valo értekezését nagyon
tavolrdl inditja, egy vizudlis kortorténettel kezdi. Ennek a tételmondata: ,,a’ hellenek’
rajzolo miivészei N. Sandor’ koraig arczképet nem készitettek, sot arczképet csak e’ kiraly’
koraban tanultak lassanként késziteni.”*>” Allitsanak okfejtését Ennio Quirino Visconti
(18. szdzadi romai archeologus, régész) elveivel inditja, aki az arcképeket aszerint
definidlja és kategorizalja, hogy van-e rajtuk névalairds, és az mennyire régi.*®
Henszlmann ugy gondolja, hogy a feliratok nem bizonyitjak az arcképek eredetét, csupan
azt, hogy régen késziiltek. Erre példaként hozza Homérosz €s Aiszdposz portréit, amelyek
csak szazadokkal halaluk utan késziiltek, s ez is azt bizonyitja, hogy Nagy Sandor el6tt élt
hires emberekrdl arckép nem késziilt, s ami elkésziilt, az sem valddi arckép. Ezt az —

egyébként igen hosszi — miivészettorténeti kitekintést azért teszi, mert elképzelése szerint

454 A jellem alkotasdban e haromra kell leginkabb iigyelni, u. m. azok s 0 k o | d a,leU = SgE@rEse®
k°vet kezeGoeosLsl&h &r e

455 GoNDOL 1841, 154.

456 GoNDOL 1841, 220.

45T HENSZLMANN 1846, 148.

458 HENSZLMANN 1846, 153.
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a képzomiivészetek sajatossagai konnyebben megérthetdek ¢€s atlathatdak, igy ezek segitik
majd gondolatmenetének a kdvetését a hellén dramaturgidval kapcsolatban.

Henszlmann folytatva a képzémiivészeti kitekintést, a hellén portrékészités hianyat
bizonyitanddé Osszeveti a keresztény és az oOkori miivészetet, sziikebben pedig a
portrémiivészetet.**® Henszlmann szerint Nagy Sandorrél késziilt az elsd igazi portré, mely
rendelkezett azokkal az egyedi sajatossagokkal, melyek a portrét és magat Nagy Sandort is
jellemzik. Ezek a karakteres jegyek: hajanak sajatos novése, fejidoma, szajtartasa és
arcképzése. Azonban Henszlmann még a Nagy Sandort abrazold portrék egyediségét is
megkérdojelezi, hiszen azok is olyan ,typicus idomokkal” rendelkeznek, melyek az
istenekre és minden mas hellén arcra jellemzdek.*®® Ennek az okat pedig abban latja, hogy
,N. Sandor’ kordban még nem vala ismeretes mi legyen tulajdonképen az arczkép”.*®

Henszlmann azért foglalkozik egy irodalomelméleti tanulmanyban ilyen részletesen
a képzOmiivészettel, s azon beliil is éppen a portrékészités torténetével, mert ezzel kivanja
bizonyitani azt, hogy a gorogok nem ismerték az egyénitést, csak az altalanost tudtak
abrazolni: egy fogalmat, egy eszményt, idedlt. A képzOmivészeti analdgiat a
kovetkezOképpen zérja: ,,a’ helleneknek sem alkalmok, sem kedvok, sem elegendd erejok
nem volt és nem lehetett egyediségek’ folfogasaba bocsatkozni.”*®? Ez a hosszas és
részletes értekezd rész, amely a képzOmiivészet kialakuldsat és a portrékészités torténetét
mutatja be, képezi az alapjat az egész tanulmany gondolati szerkezetének, azaz a hellén
tragédia és a keresztény drama Osszevetésének és bemutatisanak. Ugyanis ez utdn
kovetkezik az irodalomelméleti értekezés, amelyhez felhaszndlja, beleépiti az eldtte
felvazolt képzodmuvészeti kitekintésének a konkluzioit. Henszlmann ezzel nem egyszerlien
alkalmazza azt a komparativ mddszert, amelyet szinte valamennyi résztéma kifejtésénél €s
a legkiilonfélébb kontextusokban is hasznal, hanem az egész irodalomelméleti értekezését
az Osszehasonlitas modszerére épiti. fgy valik lathatova, hogy Henszlmann munkajéban a
komparatisztika nemcsak eszk6z, hanem latasmod. A vizualis miivészetek torténetében
pedig azért koncentralja figyelmét a portrémiivészetre, mert a tragédia miifajaban az
e g y ®,m katal@es miivészi kidolgozasa jelentette szamara a legfobb mércét. Eppen ez
lesz az, amelyben allitdsa szerint a hellén drama nem bontakozott ki, és amelyet a
Shakespeare tragédidiban tetdpontjara jutd keresztény drama teljesitett ki. Ahogy a

képzémiivészetben az egyénités legfobb terepe a portrémiivészet, ugy a drama miifajadban

459 HENSZLMANN 1846, 155.
460 HENSZLMANN 1846, 161.
461 HENSZLMANN 1846, 165.
462 HENSZLMANN 1846, 186.
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mindenekeldtt a jellemabrazolas, illetve a karakterek kidolgozédsa, annak mértéke. Ezzel
magyarazhat6, hogy Henszlmann a B e v e zlepve®ssi utan éppen a gordg tragikus
tridsz €s Shakespeare dramakoltészetének a jellemeivel, azok elemzésével folytatja
értekezésétazE|l s R benej ez et

Az Okori tragikus tridsz irodalmi tevékenységének elemzd bemutatisara azért van
sziikség, hogy meggydzze olvasoit: a hellén tragédia mind a jellemabrazolas, mind a
dramaturgia szempontjabol ,megrekedt a mifajt nem kibontakoztatta, hanem
fejlodésének egy bizonyos pontjan konzervalta. Az antik gorog tragédia kialakulasat €s
teljesitményét Osszeveti a keresztény dramaval, kozéppontba allitva Shakespeare
miivészetét.

A drémai jellemekr6l valo diskurzust tovabb mélyiti szerzénk, és az antik
tragédidkban megjelend ndalakokat vizsgalja, kezdve a kiilonb6z6é dramairdk ndalakjainak
Osszevetésével, majd egyetlen ndalaknak tobb szerz6 miivében torténd bemutatdsira
sziikitve a kort. Aiszkhiilosz tragédidiban négy néalak talalhato: Elektra, Kasszandra,
Kliitaimnésztra és Antigoné, s a négy nd koziil Henszlmann szerint egyediil Elektra
rendelkezik valami ndiességgel, a tdbbiek ndietlenek.*®® Szophoklész a ndket még
férfiasabbnak abrazolja, nala mar Elektra karaktere is férfiasabb, mint Aiszkhiilosznal.*6*
Henszlmann folytatja a sort Euripidész asszonyaival, akik szintén ndietlenek, hidba
probélta Oket a tragédiaird néiesre festeni.*®® Ahogyan Henszlmann végigvezeti a néi
karaktereket a kiilonboz6 tragédiairok munkassdgaban, Ggy vezeti végig a gyerekek, a
férfiak jellemeinek vizsgalatat a harom szerzé miiveiben.*®® Végso kovetkeztetése szerint a
hellén tragikusok a nemeket nem tudtdk megkiilonboztetni, és a legjobban az érett férfikort
tudtdk abrazolni, ami Osszefliggésben van azzal az allitdsdval, hogy Szophoklész
tevékenysége jelenti a hellén tragédia legérettebb korszakat.” Allitasdhoz nemcsak
irodalomtorténeti, hanem kultirtorténeti magyarazatot is ad: a gorég nék helyzete a
tarsadalomban olyan elnyomott volt, hogy senki sem tor6dott az érzelmi életiikkel,
érdektelen volt, ezért ismeretiik sem volt réla. Hosszas értekezésének konkluzidja: az érett
férfikor jellemzdje a sorssal valé dac, a bosszivagy, a harag.*®® Ehhez kapcsolodik még,
hogy a hellének azért tudtdk a férfialakokat tokéletesebben abrazolni, mert képtelenek

voltak a gyongéd érzelmek kifejezésére. Ezzel szemben a keresztény miivészet

463 HENSZLMANN 1846, 210-211.
464 HENSZLMANN 1846, 214-215.
465 HENSZLMANN 1846, 223.
466 HENSZLMANN 1846, 223-238
467 HENSZLMANN 1846, 227.
468 HENSZLMANN 1846, 227-229.
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érzelmekben szelidebb és szenvedélyekben gazdag. Ennek oka pedig a keresztény vallés,
melynek 6 elve a szeretet.*®® Eppen ezért a keresztény drama cselekményeinek f6 témaja a
szerelem: ,,az egész keresztyén vallas f6 elve a’ szeretet 1évén, nem csodéalkozhatunk, [...]
ha Shakespeare’ dramaiban is a’ szerelmet olly roppant szerepet jatszani latjuk.”*°

Henszlmann tehat messzirél inditja végsé kovetkeztetésének fonaldt a dramai
jellemek kapcsan. A portrékészités torténetével kezdi értekezését, bizonyitva azt, hogy az
okori gorogok sematikus mintakban gondolkodtak, az egyénitésre nem voltak képesek.
Tovéabb sziikitve a témat a hellén dramédkban a hellén ndalakokat vizsgélja, s azok
ndietlenségének igazolasaval amellett érvel, hogy a hellének gyongéd érzelmek
kifejezésére képtelenek voltak, majd attér a tragédidkban megjelend férfi karakterekre,
hangsulyozva hdsies és dacos tulajdonsagaikat. Mindezt dsszeveti a keresztény dramaval,
és végsd kovetkeztetésként megallapitja, hogy a hellén miivészet csak a bosszu és az
indulatok kifejezésére volt képes, a keresztény drdma pedig mindenekf6lott a szeretetet
tematizalja.

A kovetkez0 fejezetben targyalt dramai cselekmény Henszlmann dramaelméletében
masodlagos. A mindaddig irdnyelvként miikodd arisztotelészi poétikaval szall szembe, €s
azt irja: ,,Aristoteles a’ cselekvényt nem fejleszteni hanem © s s z e stenie & kze s z
erkolcsoket (ndlunk jellemeket) a’ cselekvénybe bele foglaltatni kivanja, a’ helyett, hogy a’
cselekvény a’ jellemekbdl fejlesztetnék ki.”’** Henszlmann szerint a gorogoknél a
cselekmény azért nem tudott kellképpen kifejlddni, mert az antik dramak témaja a
mitologia, ami a téma kifejtését megkototte. A dramaszerkezet elméleti alapjainak
rogzitése utan, a hellén tragédidk felépitésérol értekezik, a mar megszokott moédon:
Aiszkhiilosz, Szophoklész és  Euripidész tragédiainak jellemzésével, illetve
osszehasonlitasaval. Allitasa szerint szerkezet tekintetében a hellén tragikusok nagyon
egyszeriiek voltak.*”? A cselekmény Osszetettsége szempontjabol azonban kiemeli
Euripidész H e k @tbrBla ugyanis a f6 szal, a f6 targy (Hecuba szenvedése) mellett mar
megjelenik egy masik cselekmény (Hecuba Polymestoron elkdvetett bosszaja) is.
Henszlmann ebben a kettds cselekményszerkezetben is talal kifogasolni valot, melyet

August Wilhelm Schlegel allispontjaval tamaszt ala.*”® Ezzel szemben a keresztény

469 HENSZLMANN 1846, 242-243.

470 HENSZLMANN 1846, 243.

41 HENSZLMANN 1846, 283.

472 HENSZLMANN 1846, 335-348.

47 HENSZLMANN 1846, 348. Idézi Henszlmann: ,A’ két cselekvénynek, Polyxena’ (Hecuba’ lanya)
felaldoztatasanak és a’ Polymestoron elkdvetett bossziinak, semmi kozds pontja nincs, kivéve azt, hogy
mindketté Hecubara vonatkozik.”
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dramairok tokéletesen tudtak ,két kiillonbozo, s6t egymadstdl igen tdvol esd korban
torténteket életmiiileg dsszeszoni”,*’* s ezt a legjobban Shakespeare-nél lathatjuk, aki a
Velencei kB | mdn rkét kiilonbozé cselekményt olyan szépen kapcsol egymashoz, hogy
azokat sem elvalasztani, sem pedig kiilon tekinteni és értékelni nem lehet. 4’

Henszlmann dramaszerkezeti értékelésének tehat egyik f6 szempontja a cselekmény
Osszetettsége, vagyis hogy egy darab tobb szalon fusson, de azok a szalak Osszefiiggésben
legyenek egymassal, és ne legyenek felcserélhetdek vagy kiilon értelmezhetdek. Elveti az
egyszeriiség elvét, és a keresztény dramaban épp a soksziniiséget, az egyediséget dicséri.
Konkluzioként 6sszegzi az antik és keresztény koltészet kozti legfobb kiilonbségeket: ,,[a]z
antik miivészet sokkal egyszeriibb, mint a’ keresztyéni, amaz a’ nem hasonlokat egymastol
megkiilonbozteti, ez a’ legkiilonbozébbeket is egymassal vegyiti, amaz érzékibb ¢és
anyagibb, ez phantasticaibb és szellemibb, amaz az altalanossagot, ez az egyediséget
szereti inkabb, amaz egyszerlisége miatt érthetébb, ez valtozatossiga miatt tobb
eszmélkedo szellemi Oncselekviséget kivan megértésre, amaz szabalyoknak hddol inkabb,
ez sokkal szabadabban mozog.”*"

A ’jellem vagy cselekmény’ kérdése koriili vita abban az idében zajlott, amikor
még a sajat nemzeti tragédia megalkotdsa, a miifaj kovetelményrendszerének a
meghatarozasa és a szinhazi kozonséggel vald elfogadtatasa volt a cél. A szazad eleji
tollharcok ¢és Henszlmann-nak a Regélében kozolt dramaelméleti cikker a dramai
jellemekrdl teljes mértékben praktikus célokat szolgaltak: azokban még nem a tragédia

lélektani magjanak, a tragikum mibenlétének a megértése a tét, hanem a miifaj

elfogadasdhoz ¢s megértéséhez sziikséges kovetelmeényrendszer megalkotésa.

4.2.2. A ,hellen” versus ,keresztyén” drama

Gondol Daniel palyamiivében az antik és a keresztény drama kozotti kiillonbséget abban
hatdrozza meg, hogy a gordg dramakban a cél ,,a cselekvény igaz vagy nem igaz voltdnak
kimutatasa. A keresztyén szinmii érdeke a jellem koriil fordul meg; s a cél, a jellem

kifejtése.”*’” Hozzateszi tovabba, hogy mig a hellén tragédidkban a szerepldk jelleme a

474 HENSZLMANN 1846, 348.
475 HENSZLMANN 1846, 348.
476 HENSZLMANN 1846, 354,
477 GoNDpoL 1840, 157.
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cselekmény folyaman nem valtozik, addig a keresztény szinmiivekben ,,a jellem is mind
inkabb fejlodik, tgy, hogy a cselekvény kifejleténél, a személy jelleme is mas alakban all
elbttiink, mint mikor vele legeldszér megismerkedtiink”.*’® Ez az antik és keresztény
draméat Gsszevetd latasmod azonos a Henszlmann-féle elvekkel, 6 is a dramai jellemek
vizsgalataval alkotja meg sajat értékitéletét: ,,a’ keresztyén és hellen miivészet kozti
kiilonbséget amannak fokép a’ jellemzés, ennek az altalanositas torekvésében keressiik és
talaljuk”.47

Gondol értékitéletének a koézéppontjaban a dramaban megjelend jellemfejlodés
mindsége all. Az 1840-ben publikdlt Re g ®ny  ®a8 mégd azt8irja8hogy a hellén
draméakban nincs jellemfejlédés, szemben a keresztény tragédiakkal. Majd 1842-ben,
Szophoklész tragédiairol értekezve azt allitja, hogy ,,a’ cselekvény nem lesz egyéb, mint a’
jellem’ kifejlédése, azaz érzékileg felfoghatdo megsziilemlése, vagy a’ személyeknek mint
embereknek leleplezése érzelmdokkel ’s czélukkal egyetemben, igy, hogy ezen leleplezés,
vagy az érzelmekkel és sajatsagos gondolkozdsmoddal megrakott kebelnek feltarasa altal,
a’ személylyel tokéletesen megismerkedhessiink.”*®° Ez szamunkra azért fontos, mert
ebben az értekezésében, a korabbihoz képest Gondol mar egyrészt lat jellemfejlodést az
antik tragédidkban is, masrészt pedig éppen a szerepldk jellemének a valtozasat teszi meg a
dramai cselekmény f6 Gsszetevdjének: ,,[a’] cselekvény’ 1ényeges tartalma hat az emberi

b

jellemet képzd érzelmek”.*8! Ez pedig Henszlmann dramaelméletének f6 tétele: ,.a

7482 ¢s egyben a Bajzaval

cselekvénynek a dramaban a jellemekbdl kell kifejtetnie
folytatott polémia (ellentét) alapja.*®® Azonban Henszlmann dramaturgiai értékitélete
esztétikai szempontl, tehat 6 nem a jellemfejlodést nézi a tragédidban, hanem a jellemek
koltol, miivészi kidolgozasanak a mindségét. Kizarja annak a lehetdségét, hogy az antik
dramakban jellemfejlodés vagy egyaltalan valamely karakter-kidolgozas megjelenjen: ,,a’
hellén drama az egyediség’ alkotasdba nem bocsatkozott, hanem az embereket csak
4ltalanosabban, mintegy fogalmakka képezé”.*®* Szemben a keresztény dramaval,

amelyben egyedi jellemek jelennek meg, s azok kidolgozdsdban a legnagyobb koltd

478 GonpoL 1840, 157.

479 HENSZLMANN 1846, 205.

480 GoNDOL 1842, 342.

481 GONDOL 1842, 343 és ,,Jellemalkotas, fejtés és festés nélkiil, draimai cselekményt késziteni lehetetlen.”
GONDOL 1842, 417.

82 HENSZLMANN 1843a, 110.

483 Bajza éppen ellenkezleg, az arisztotelészi hagyomany szerint, a cselekmény elsdségét hirdeti a
dramaban: ,,a francia dramakban {6 figyelem a cselekvényre van, aztan a mesére és szerkezetre és utoljara a
jellemre; [...] En e rendet tokéletesnek tartom, mert a dramaban nem a jellemzés a 6 dolog.” Bajza 1981,
279.

84 HENSZLMANN 1846, 195.
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Shakespeare volt, ,,ki az egyedi jellemet a leghatarozottabban, leginkabb életmiiileg €s a’
legsziikségesebb mddon kitiintetni érté”.*®® Henszlmann a dramai jellemekrdl Shakespeare
koltészete kapcsan ugy értekezik, hogy kiemeli a szerepldk érzelmeinek, tulajdonsagainak
és mindezek miivészi kidolgozasanak gazdagsagat, Osszetettségét és soksziniiségét.*e®
Shakespeare professzionalizmusat méltatja a dramai hdésok érzelmeinek miivészi
kidolgozaséaban is, amikor azt irja: ,,soha ember nem szélhatott volna épen gy mint szél
Hamlet hires maganybeszédében, melly igy kezdédik »Lenni, vagy nem lenni.«**8’

A hellén ¢és keresztény drama kozotti kiilonbség meghatarozasanak masik
szempontja, amely Gondol és Henszlmann dramaelméletében egyarant megtalalhato, a
tragédiakban megjelend fatumszerepének a vizsgalata. Henszlmann 1843-ban a Regéldben
publikalt 1. Richard-kritika utolsd részében értekezett*®® a hellén és keresztény
dramakban megjelend a fatumol,*® s ezt a kifejtést folytata Ad h e | | elmanit A
[ll. Richard-kritikdban logikusan sorra veszi az altala meghatarozott szempontokat, és
nyomon koveti azoknak megjelenési formdjat parhuzamosan vezetve hol a hellén, hol
pedig a keresztény dramaban. Eszerint tehat, a hellén és keresztény fatum kozotti
kiilonbség abban all, hogy a hellének fatuma a drama hésein kiviil és felett all, mig a
keresztényi fatum a drama hésein beliil, azoknak lelkében fejlodik ki, és tetteiket a
megoldas felé iranyitja. ,,A’ hellen dramai személy kénszeritve inkabb, a’ keresztényi

akarva inkabb tevékeny’ 4%

— irja Henszlmann. A hellén dramékban a szereplok a fatum
eszkozei, mig a keresztény draméakban a sajat lelkiikben kialakult szenvedélyeik éltal, a
fatummal szembemenve, szabad akaratukbol cselekszenek. Igy tetteik kovetkezményét és
ezzel egyiitt a feleldsségét is onmaguk viselik, nem gy, mint a hellének, kiknek tette felett
a fatumall.***

Gondol Daniel a gorog és keresztény fatumkdozotti kiilonbséget a kovetkezdképpen
hatdrozza meg: ,,a jozan értelemben vett gorog fatum, fogalomban 6ssze vag avval, mit a
keresztyének gondviselésnek, vagy a miivészetben 6rok igazsagnak neveziink.” S azzal

folytatja, hogy a gordgoknél az emberen kiviil helyezkedik el, mig a keresztényeknél ,,a

jellemhez van olvadva”.*®? Utobbi nézet analog a henszlmanni fatumfelfogissal, azonban

485 HENSZLMANN 1846, 200.

486 HENSZLMANN 1846, 201.

487 HENSZLMANN 1842b, 78.

488 HENSZLMANN 1843b, 715-722.

489 A 19. szézadi tragikumelméletekben megjelend vilagrendképzetekrdl, és mindezekben Henszlmann
jelentéségérol lasd még: KONDOR 2005, 58-61.

4% HENSZLMANN 1843b, 716.

41 HENSZLMANN 1843b, 716.

492 GoNpoL 1840, 167-168.
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Henszlmann-nal a régi és Gj dramak egybevetésének szempontrendszere b6vebb. Kiegésziil
a tragédidkban megjelend egyéb istenek, szellemek, azaz a transzcendens erdk
vizsgalataval. Ezek a hellén dramdkban ,bevégzék és peremptoriusok”, mig a
keresztényiekben ,,a’ szabad akaratot 6ssze nem tiporvan inkabb indokozok és tettekre és
cselekvéségre buzditok.”% Végiil attekinti a lelkiismeret miikodését a hellén és keresztény
dramak hdéseiben. Leszogezi, hogy eldbbiben a lelkiismeret kiviilrél hat, utobbiban pedig
beliilrdl: ,,a’° régiek a’ lelkiismeretet a’ furidkban megtestesiteni kénytelenek valanak, mig
ez a’ keresztényi korban magaban az ember’ kebelében lakik, és a’ vétkest bensoleg
gyotri”. 4%

Al |1 . BiirtckiditiBanutdlso részében megjelend hellén és keresztény dramak

komparativ vizsgalata képezi tehat az alapjat és az elézményét A6 hel leanakt r ago

495 k496

a talvilagi hatalma 497

Ebben mar nemcsak a fatum és a lelkiismere megjelenéseit
teszi részletesebb diszkusszid targydva, hanem az egész értekezést épiti magara a

komparativ modszerre és a hellén és keresztény drama kozotti kiilonbség meghatarozasara.

4.2.3. Vétség-elvii versus miivészi-esztétikai tragikumfelfogas

Arisztotelész P 0 e jatol kegdodden egészen Bedthy Zsolt nagyszabasi monografiajaig (A
tragikum 1885) a 19. szdzad meghatarozo irdnyzata a v ® t-s I@w@Zaz a mor al i z § |
tragikumfelfogis volt.**® Eszerint a tragikai folyamatot a fels (vilag)rend alakitja, s
lényege, hogy a rendkiviili tulajdonsagokkal rendelkez6 egyént (tragikai hés) szenvedélyei,
vakmerdsége biinre, hibara 0Osztonzik, amelyeknek kovetkeztében 0Osszeiitkdzik a
hagyomanyos erkolcsoket €s vallasos eszméket képviseld vildgrenddel. A tragikus hds
ezaltal sziikségszerlien elbukik, de bukdsa a nézd, olvasé szdmara megnyugtatd ¢€s
felemeld, mert igy helyreall az erkdlcsi vilagrend. A katarzis kiengeszteld hatasa a vilag
elrendezettségének képzetét kelti a befogadoban.*®® Ez tulajdonképpen az arisztotelészi

P 0 ® banh tkeghatarozott tragikumfelfogas, mely szerint a tragikumrol kétféle aspektusbol

493 HENSZLMANN 1843b, 718.

4% HENSZLMANN 1843b, 720.

495 HENSZLMANN 1846, 297-323.

4% HENSZLMANN 1846, 320-322.

497 HENSZLMANN 1846, 404—408.

4% BENYEI 2007, 203.

49 A moralizal¢” tragikumfelfogas elemzd, részletes leirasat lasd: KONDOR 2000, 45-56.
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lehet besz€lni: a tragédia altal felkeltett érzelmek, félelem és részvét, illetve az ezek altal
végbemend katarzis; mésrészt pedig a tragikai vétség és a hozza kapcsolodd fogalmak.>®
Az antikvitds utani szdzadokban az a szemlélet volt meghataroz6, amely a miivekben az
erkdlesi szandékot, a tarsadalmi hasznossagot, a moralis €s nevelési célzatot kereste, illetve
varta el t6liik. A tragédia altal keltett gyonyortdl a befogadd moralis jobbulasat, a katarzis
1étrejottét vartdk. A 19. szdzadi magyar tragikumelméletek a tragédia tanitd, értelmi
célzatanak rendelték ald annak 6romteli hatasat.>

Tarczy Lajos A dr 8§ ma hat §s a ®s | i t ec¢imaiit ur 8§ nKk
palyamiivében 1837-ben még moralis alapon hatarozza meg a dramai hatést, és azt irja,
hogy a drama célja ,,mint altaldban a milivészeté, épen nem a természet utdnzasa; épen nem
csalékony képeket allitani elé a valosag vilagahoz szinte meglepdleg hasonldkat; nem tan
mulatsagot szerezni a szlik korli szépnemnek, hanem 6rokké vald igazsagokat adni eld
érzelem formajaban.”®? Tovabba elkiiloniti egymastol a dramai hatast a szinpadon és az
irodalmi szovegben. Egy jol megirt drama mindkét valtozatban hatassal van a befogadoéra,
azonban Tarczy szerint a szinpadon nagyobb hatisra van sziikség. A katarzist nala a
dramaban megjelend ,,szellem, cselekvény, bonyolddas, kifejlés” kelti a befogaddban, és a
kolto feladata olyan lezarast irni a torténetben, amely a nézdvel a ,,blint, armanyt megutalni
s igy elkeriilni, a benne eldadott erényeket, szabadsagot, energit stb kovetni igyekszik”.>%

Tarczy tehat etikai-moralis alapon gondolkodik a dramai hatdsrol, a koltétol
erkolcsileg neveld torténetet var el, és az 6 felfogasdban a katarzist a cselekmény folyama
alakitja ki. Gondol DanielnélaRe g ®ny ®s madné®ml dramai eldadas célja:
,»a dramai elv nem azt tiizi ki az eléadas céljaul, hogy a koltd, a mili készitése kdzben, a
szanakozas és a rettegés érzelmeinek folgerjesztését tartsa szem el6tt, hanem az e ml 2 t et t
i de8nak m¢ v ®mdlyigyekétsBenlkivid, 4zi§rsh§té fog lenni.”** Gondol
tehat nem az etikai-moralis nevelésben hatdrozza meg a dradmai hatas céljat, hanem az
esztétikai mindségre helyezi a hangstlyt: a miivészi kidolgozottsdg mértékébdl ¢és
milyenségébdl vezeti le a szini hatés, a katarzis kialakuldsat a befogadoban. Henszlmann
tragikumfelfogasa szorosabban kapcsolodik Gondol téziséhez, bar 6 is figyelmeztet — a
Bajza Jozseffel folytatott vitdjaban — a drama kozonségneveld céljaira, de nala a

kozonségnek a miiértd fejlesztésérél van sz6. Bajzaval szemben 6 a tragikai hatés

500 KoNDOR 2000, 41.
501 KoNDOR 2000, 44.
502 TarRCzY 1837, 44.
503 TARCZY 1837, 46.
504 GonDoL 1841, 163.
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tekintetében az esztétikai érték, az esztétikai hatds dominancidjat hangsulyozza: , kereken
tagadhatni, hogy a’ drama czélja foképen vagy egyedill az indulatok’ félelem ¢&s
szanakozas altal eldidézett tisztulasaban alljon: most annak sokkal magasabb, sokkal
lényegesebb ¢és meghatarozottabb czélja vagyon, t. i. lelkiink’ aestheticai részének
kielégitése™.>%®

Ad hellen trageerds at y @lukictetk&dndjesitmnénayel
bir. Egyrészt targyanak, az eurdpai draméanak a fejlodéstorténetét rendszerszerl
attekintésben mutatja be. Masrészt pedig ezzel a jelenre vonatkozé henszlmanni nézeteket,
érvrendszert és szempontokat 0sszegzi a mult tanulsagaként. Az értekezés triikkje abban
rejlik, hogy mig latszolagos téméja és célja a hellén drama bemutatasa, a komparativ
modszernek  koszonhetéen a szoveg konkluzidja mégis a keresztény drama
teljesitményének a hellén f6lé emelésében Osszegzddik. Ez a mintegy haromszaz oldalas
irodalomelméleti szoveg tokéletesen megfogalmazza Henszlmann nézeteit, elméleti
alapvetését a magyar dramairodalom kialakulasat illetden is. Ugyanis implicite tartalmazza
mindazokat a célokat és feladatokat, amelyeket Henszlmann elvi alapvetésként fogalmazott
meg a nemzeti irodalom, kultara és a hazai esztétikai gondolkodas kapcsan.

A kimeritéen hosszu értekezés konkluzidja a gérog miivészet orok értekének és
vitathatatlan értékeinek €s érdemeinek az elismerésében, €s egy 11j kultartorténeti pozicidba
valo belehelyezésében 0sszegezhetd: a tragédia miifaja nem a gordg kultara évszazadaiban
jutott tetépontjara, hanem a keresztény miivészetben. Ennek f6 okat pedig Henszlmann
abban jeloli meg, hogy a gorég miivészet nem képes az individuum megmutatasara, csak
fogalmakat, idedkat és idedlokat kozvetit, onmaga szellemiségét nem tudta kifejezni. Ezt a
keresztény miivészet tette meg, amely felszabaditotta a szabad akaratot, az alkotoi
szabadsagot. Ez volt az utols6, dontd 1épés a miivészetek, koztik a tragédiakoltészet
kiteljesitése felé, amely egyben fejlédésének a tetSpontjara juttatta azt.>°® Henszlmann a
végszoban az aktudlis miivészeti feladatokat is rogziti, amely sajat kordnak irodalmi
programja volt. Mint irja, minden kultirdnak azt a miivészi format kell megtalalnia,
amellyel 6nmagarol szol. Ezért nem lehet egyetlen minta, igy az o6rok klasszikusnak
tekintett antik gordg miivészet sem minden kor mondandojahoz illd, 6rokké kdvetendd
példa. A miivészetnek a maguk koranak a vilagat kell reprezentdlnia, azzal adekvat

esztétikai normakat kdvetve, a lehetd legszinvonalasabb modon.®’

505 HENSZLMANN 1846, 282.
506 HENSZLMANN 1846, 426427,
507 HENSZLMANN 1846, 428.
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A 19. szazad 50-es, 60-as éveiben a tragédiat preferald kritikusok szdmara egyre
vilagosabba valik, hogy ,,az irodalmi és vilagszemléleti atalakuldsok végérvényes vesztese
az arisztotelidnus alapokon elgondolt tragédia, egyértelmi gydztese pedig a regény” — irja
Bényei Péter.>%® Eszerint a tragédia miifaja nem tudott (vagy nem egészen ugy tudott)
kibontakozni hazankban, ahogyan azt a tollcsatdk miveldi gondoltdk, s a folyamat
eredménye végiil a tragédiatdl kezdddden, a dramai szerkezetii regényen®® 4t, a regény
kibontakozésa lett.>!% Azonban Henszlmann tragikumelmélete: az egyéni, karakterisztikus
jellemkidolgozas kovetelménye, €s abban Shakespeare koltészetének mintaként torténd
megjelolése, valamint a tragikum (leszamolva a moralizalo tragikumfelfogasokkal)
mivészi-esztétikai funkcidjanak rogzitése mintegy része, sot elokészitdje a hazai regény és

az 50-es, 60-as évek koltészete kialakulasanak.

43. A0 hel | e rsatzizalgg wagdikum-vita

Az 1885-6s év fontos datumnak tekinthetd a magyar kritikai gondolkodas torténetében:
ekkor jelent meg Bedthy Zsolt igen nagy terjedelmii esztétikai miive, A tragikum A konyv
¢élénk vitat és két hasonld volumenii elméleti tanulmanyt hivott életre Péterfy Jendtdl (A
tragikum 1885) és Rakosi Jen6tdl (A tragikum 1886). Az ekkor kibontakozo szazadvégi
tragikum-vita megmutatta, hogy a 70-es évek masodik felétdl a magyar kritikai
gondolkodasban ¢és a szépirodalomban egyarant sulyos torés és visszalépés, részint
véltozas allt be.>!! A szazadvégi tragikum-vita 1ényegét Kondor Tamés a kdvetkez6képpen
foglalja Ossze: ,,a tragédia kapcsan olyan szemléletek iitkdztek, amelyek a valos élet
megvaltozott vizsonyai kozepette a tragikum értékkozvetitd funkcidjara alapozva fejezték

ki azokat a tampontokat, melyek szilard fogodzokat jelethettek a hagyomanyos értékek

508 BENYEI 2007, 236.

1847-ben, a Magyar Szépirodalmi Szemlében megjelent, Mi t t ar t unk a zimiiirdsd®ah igiek:
.S ekkép korunkban a regény a koltészet elsd 1épcsdjére allt, egyesitvén magaban a dramai és epicai elemet”
HENSZLMANN 1847, 53; azon kevesek kozott jeloli meg Henszlmannt, akik a dramai regény korabeli
jelenségét érzékelték. BENYEI 2007, 179-181.

510 Tmre Laszl6 a 19. szdzadi magyar regényrdl irt tanulmanyaban arrdl ir, hogy az 1830-as években
regényirodalmunk kiszélesedett, de a nemzeti Ujjasziiletés, majd a ’48-as forradalom hatdsa, az elnyomas
légkore nem tette lehetévé, hogy a kiilonbozé epikai torekvések egyensulyba kertiljenek. Ezt a korszakot
mégis ,,a magyar regény viragkoranak tekinthetjiik, mert a megsziiletés, a kibontakozas és a differencialodas
majdnem egybeesé fazisa nemcsak maig eleven prozairdi életmiivek gazdagsagat teremtette meg, hanem
magaba foglalta egy, a késobb kialakulonal sokarcubb és differencialtabb epikus skala létrejottének
lehetdségét. IMRE 1995, 334.

1L A szdzadvégi tragikum-vita el6zményeit, menetét és kovetkezményeit részletesen lasd: NEMETH G. 1971.
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megrendiilése ellenére is.”%'? A harom fOszerepld Beothy, Rakosi és Péterfy harom
kiilonb6z6 utat testesit meg, melyet kissé leegyszertsitve: moralis, individudlis és
esztétikai megkozelitésként jellemezhetnénk.

A reformkor, az 1840-es évek eleje a szinhazi és egyben miivészi élet, a hazai
kultara kialakitasardl, a drama miifaji sajatossagainak meghatdrozasarol szolt. A hosszas
tollcsatak idGszaka alatt az orszag eljutott a ’48-as forradalomhoz, annak bukasahoz, és
irodalmunk 1j szakaszanak korszakhatarahoz: 1849 6széhez. A Bach-korszak a magyar
allamisag megszinését, a kulturdlis kozintézményeink miikddésének felfiiggesztését,
kivégzések, besorozasok sorat hozta magaval. ,,Az a bizonyos csend, amelyet Kemény a
nyugalom jelének vélt, a Forradalom utan-ban, a tragédiat kovetd dobbenet némasaga volt
csupan.”®® A Bedthy—Rakosi—Péterfy-féle vita tehat nem volt elézmény nélkiili. A *48-as
tragédia ihlette a tragikum kérdésének megvalaszolasat: meg kellett érteni a vilag és abban
az ember mikodését, tisztazni kellett az 10j politikai és tarsadalmi viszonyokat
torténetfilozofiai és esztétikai szempontbol egyarant. Mindezt elsdként Kemény Zsigmond
¢s Gyulai kezdte el az *50-60-as években. Mély elméleti érdeklddésiiket a tragikum irdnt
,»a polgari fejlddés ellentmondasai 0sztondzték, de a magyar polgari fejlédés s a magyar
polgari irodalom ekkor ért olyan valaszit, olyan ellentmondasok elé, amelyekre a tragikum
kérdésén 4t lehetett a legjobban valaszolni.”®** Keményt tekinthetjiik a kérdéskor elsd
hazai gondolkoddjanak, ¢ azonban a torténetfilozéfia és tragikum problémdjat jarta
koriil.>® Gyulai Keménynek és a forradalom bukdsat kdvetd revizionak, valamint a 40-€s
évek romanticizmusanak hatasara fordult inkabb a realizmus felé.5'® Oket kovette a *80-as
években Beothy, Rakosi és Péterfy tragikumvitija, amely a szdzad utols6 nagy gondolati
hullama az irodalomban, s egyben eldkészitése a kovetkezd szazad tragukimelméleteinek,
Lukécs Gyorgy tevékenységének.

Beothy Zsolt a kivald egyén és az egyetemes harcaként fogja fel a tragédia magjat
képezd konfliktust, ahol a hdsnek mindig el kell buknia az egyetemessel, a vildgrenddel
szemben, igy tragikumfelfogasa moralfilozéfiai, vétség-elvil. ,,ime a tragikum két eleme —
irja Bedthy — az egyetemes és az egyén, s az utobbinak két oldala: a tokéletes és a
tokéletlen, mas szoval: a kivalo és a gyarld.” A tragikai hésok ,,[t]okéletlenségoknél fogva

vagy nem gondolnak vele [az egyetemes renddel], vagy folotte érzik magukat; voltaképpen

512 KoNDOR 1999, 217.

%13 KovAcs 1963, 32.

%14 NEMETH G. 1971, 19.

515 Kemény Zsigmond esztétikajarol és tragikumelméletérdl részletesen lasd: BENYEI 2007.
%16 KovAcs 1963, 69.
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pedig csak ellenében allnak. Ezzel készen van a szakitas, melybdl a kiizdelem és bukasuk
tamad. Ok a rend ellen; a rendbe sorakozd Gsszesség, az egyetemes, pedig ellendk.”’
Beothynél tehat az egyén tokéletlenségébdl adodoan fellazad az egyetemes rend ellen, de
kiizdelme kudarcra van itélve, és bukasa biintetés. Mindez a befogadot arra inti, hogy ne
probalja a vilag menetét sajat szabadsaganak érdekében haborgatni, hanem maradjon meg
a korlatok kozotti kozépszeriiségében. Bedthynél a tragikus koriilmények, a cselekmény
meginduldsa, bonyodalma, befejezése alakitja a jellemet, amelynek kidolgozottsaga a
dramaban — szemben az epikus jellemmel — korlatozottan jelenik meg. A tragikus helyzet,
a pathosz ,,az egyént elhatarozasra inditja, cselekvésre birja s dsszeiitkdzésbe keveri.”>®

A dramai és epikai jellem meghatarozéasa és kiilonbségeinek rogzitése kapcsan
értekezik HenszZlmann He | | ®n  jérél &. Bamatatja Henszimnann értekezésének 6
iranyait ¢és érvrendszerét, egészen a képzOmivészeti analdgiatél kezdve a
mivészettorténész-kritikus jellemekrdl alkotott tételéig a hellén és keresztény drama
jellemabrazolasanak dsszevetése kapcsan.®® Beothy elismeri a terjedelmes munka eredeti
gondolatait, tanulsagos adatait és tag korti fejtegetéseit, azonban felfogasara nézve
egyoldaltinak tekinti.’?° Kritikdja a henszlmanni tételrdl az, hogy ha a hellének
képzOmiivészetiikben nem értettek az egyénitéshez, és ebbdl fakaddan a koltészetben sem
tudnak egyéni alakokat dbrdzolni, akkor a homéroszi eposzokban sem jelenhet meg igazi
jellemrajz. Marpedig Beothy szerint a gorog epikaban gazdag érzelem és jellemrajz jelenik
meg, s Henszlmann tévedése, hogy ,,az epikai és dramai jellemzés természetszerii eltérését
nem veszi kellé figyelembe.”®?! Elismeri azonban azt, hogy a jellemkidolgozas sokkal
gazdagabb és szinesebb a keresztény tragédiakban (foként a shakespeare-i alakok),
szemben az antik goérogokkel, s az egyéni dbrazoldsnak a gorogoknél ,,nem kiképzddéset,
csak csirajat talaljuk”.5?

Beothy széleskorti olvasottsaggal rendelkezett a korabeli hazai és eurdpai tragikum-
koncepciokrol, mindezek ismeretében alkotta meg sajat elméletét. A korabeli szakirodalom
attekintése kapcsan emlitimega A6 h e | | e ) de leginkalgh @sekddsz8foglalja és
ismerteti Henszlmann koncepcidjanak érvrendszerét, irdsaban az antik és keresztény

tragédiakrol és jellemekrol értekezve felhasznalja a Henszlmann éltal leirt példakat,> de

517 BEOTHY 2015, 16.

518 BEOTHY 2015, 124.

519 BEOTHY 2015, 126-127.
520 BEOTHY 2015, 126.

521 BEOTHY 2015, 128.

522 BEOTHY 2015, 129.

523 BEOTHY 2015, 217.
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nem tekinthetjik a miuvészettorténész-kritikus irdsat a Bedthy-féle tragikumelmélet
elézményének vagy alapjanak.

Réakosi megforditja Bedthy tragikumfelfogasat, s az individuum heroizmusat,
nagysagat allitja szembe a kozépszeriiek vilagaval. A tragikus hds megaban hordja a
tragikumot, bukasa torvényszerd, de aldozata nem hidbavald, ,[a] haldl az emberiség
koztragikuma” — mint irja.>?* Rékosi is moralis alapon értelmezi a tragédiat: a tragikus hds
fellazad, harcol az ,,erkdlcsi vilagrend” ellen, és a megoldast végiil a blinhddés adja, ha ez

525 valamint ,,a

nem igy torténik, akkor ,,magunk erkolcsi egyensulya is megbomlik”,
tragikum a kizokkentett erkolcsi egyenstlyt allitja sziviinkben helyre.”®?®® Rékosinal
éppugy, ahogyan Henszlmann-nal is, a tragikus hos jelleme alakitja a cselekményt, sot,
maganak a targédianak a magva a ,tragikus jellem cselekedetei”. Nala a tragikum magaban
a jellemben talalhato, és a hds jellemét viselik a cselekedetei is. Rakosi tragikumfelfogésa
tehat etikai-vétségelvii, az erkdlcsi vilagrend helyreallitdsat kéri szamon a tragédidban, és a
tragikum magva a hdés tragikus jellemébdl fakad: ,,egy rendkiviili hés kénytelen
megsemmisiilése 5nndn rendkiviili tulajdonsagai altal dramai akcidban: ez a tragikum”.%%’

Péterfy a befogadot a tragédia részeseként kezeli, €és a tragikai egyén egyben az
egész emberi sors hdse. Szenvedélyei, vagyai és bukasa mintakép a befogadd szamara,
amellyel ugy képes azonosulni, hogy részvétet érez a tragikai hos irant: ,,[a] tragikai egyén
sorsaban nemcsak az 0 sorsat, hanem Onkéntelen egy darab emberi sorsot szemléliink;
érzésiinkben mar ezéltal is a bilint és blintetést, vétséget és lakolast méregetd szemponton
talemelkediink. Epp ebben fekszik az érzés nagy aesthetikai ereje.”5?® Péterfy tehat feloldja
a moralis alapon miikodd tragikumot, €s inkabb esztétikai sikon kozeliti meg. A tragédia
céljat szamara a befogadoban keletkezd részvét, egyiittérzés, katarzis jelenti. S mig
Beothynél az egyén az egyetemes vilagrend ellen tamad, addig Péterfynél az 6t kdrnyezd
vilaggal szemben 1ép fel.

A szazadvégi tragikum-vita gyujtopontja a Bedthy altal meghatarozott tragikumnak
moralfilozofiai jelenségként vald értelmezése. Rékosi ebben koveti Beodthyt, azonban
Péterfy elveti a trgaikum torténetbdlcseleti valamint moralfilozofiai szarmaztatdsat, és

1étértékeld 1élektani-esztétikai jelenségnek tekinti azt. Henszlmann mar a ’40-es évek

elején esztétikai alapon gondolkodik a tragédiarol, s ez akkoriban egyediilallo nézépont

524 RAKOSI 2015, 332.
525 RAKOSI 2015, 301.
526 RAKOSI 2015, 311.
521 RAKOSI 2015, 311.
528 PETERFY 2015, 375.
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volt. Majd a forradalmat kovetden immar mdas Kkontextusban: a szazadvégi
tragikumfelfogasokban végig megy ugyanaz a folyamat (moralizald versus esztétikai),
kiteljesedve Péterfynél, amir6l méar — mas céllal ugyan, de — Henszlmann is beszélt
korabban, a tragédia mibenlétének esztétikai alapon torténd meghatarozasa. Rakosi szintén
Bedthyvel vitazva megallapitja, hogy a tragikum a tragikus jellembdl, s ezaltal annak
cselekedeteibdl fakad, mig Péterfynél van jellembeli feltétele a tragikumnak, de elveti a
tragikus jellem fogalmat, ,,[t]ragédiat sohasem csinal magara a kival6 egyén, hanem ketten:
6 és az élet”,>?° igy tehat a helyzet avatja a tragikumra alkalmas jellemet trgaikus hdssé.

Amikor Henszlmann Imre megirja a P 8 r h otz majih 1842 és 1844 kozott
folyamatosan publikdl a Regélé Pesti Divatlapban (polemizalva Bajza Jozseffel),
mindek6zben irja a majd csak 1846-ban megjelené He | | en tt miadgkézieend i §
¢épiilnek ki a reformkori Magyarorszag kulturalis életének intézményes keretei. Ennek
kovetkeztében a hazai értelmiségi elit igyekszik meghatdrozni az ij nemzeti stilust,
formakat és mintakat képzomiivészetben, irodalomban, szinmiivészetben és mukritikaban
egyarant. Az 1830-as évektdl egészen a forradalom tragédidjaig a sajat, egyéni nemzeti
identitds megtaldldsanak ¢és megkonstrudlasdnak programja izzott a levegében, a kor
gondolkoddi ennek aldvetve irtdk meg értekezéseiket, cikkeiket és kritikaikat.

fgy tehat Henszlmann drdmaelméleti és -kritikai irasai még azt a kérdést jartak
koriil és azokra a problémakra reflektaltak, amelyek a Pesti Magyar Szinhdz megnyitasaval
keletkeztek: mit és milyen darabokat és hogyan jatsszanak a szinpadon (Shakespearet vagy
francia darabokat), a legfébb cél, a kozonség és a tarsadalom (miértésének) formalasa
érdekében (etikai-moralis versus esztétikai tragikumfelfogas). Ehhez kapcsolddott a drama
miifaji szempontrendszere koriili diskurzus is (jellemek versus cselekmény) a sajat,
nemzeti drama megalkotasanak céljabol. Mindebben a zavaros és nemzetiinknek onmagat
keresd és definiald idészakaban a Henszlmann-szovegek kiemelkedd jelentdséggel birnak:
eldrevetitik a korszak nemzetépitd programjan beliili elemeknek olyan modern véaltozasait,
amelyeket a kortarsak koziil csak kevesen lattak.

Henszlmann mar akkor az egyénitésrol, a jellemzetegkarakterisztikus) miivészetrol
¢s irodalomrol, sziikebb értelemben pedig a drdmékban megjelend koltdi-miivészi
jellemkidolgozas kovetelményérdl beszél, amikor Bajza és tarsai még a klasszicizald
miivészetet és a még arisztotelészi alapokon miikddd, cselekmény kozponti francia

dramékat részesitik elényben. Henszlmann mar akkor Shakespeare koltdi teljesitményét

529 PETERFY 2015, 379.
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méltatja, sajat maga altal felallitott kritikai szempontrendszer alapjan értelmezi dramait, €és
szorgalmazza azoknak szinpadra vitelét, amikor az Athenaecum és munkatarsai még csak
leirasokat kozdlnek a szindarabokrol, és az angol drdmair6 miveit roviditve kivanjak
jatszani a szinhazban. Es végezetiil: Henszlmann mar akkor (0sszefiiggésben a jellemek
mindségi kidolgozasanak kritériumaval) leszamol a vétség-elvii tragikumfelfogassal, és a
tragédia céljat miivészi-esztétikai alapon hatdrozza meg, amikor a kortarsak még a
tarsadalmat neveld, moralizal6 draméaban gondolkodtak.

Az 1848-as forradalom ¢és annak bukasa azonban egy csapasra megallitotta az
elkezdett nemzetépit6 folyamatot, és az ideiglenes csend utan, amikor a kor gondolkodoéi
ujra elkezdtek irni, mar megvaltozott az irodalom feladattudata és a kérdés: a tragédia és a
tragikum mibenlétének a megértése ¢€s meghatdrozasa valt sziikségessé. Ez volt a
szazadvégi tragikum-vita, amelyben Henszlmann-nak mar nem volt szerepe, irasanak
hatdsa mindebben nehezen érhetd tetten. Ennek oka az, hogy megvaltozott a drama koriili
diskurzus alapproblémaja, amelyhez az irodalomkritikus asszertiven mar nem kivant
hozzéaszolni. Henszlmann a forradalmat kovetden kiilfoldon élt, Londonban épitette
karrierjét, s amikor a ’60-as években hazatér Magyarorszagra, mar miivészettorténészként

¢s a hazai miiemlékvédelem megteremtdjeként és tamogatojaként kezdi meg munkajat.
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5. A jellemzetedelye 19. szazadi kritikatorténetiink

kanonjaban. Kitekintés és 0sszegzés

»|E]zelott tiz évvel a Henszlmann altal kimondott eleven, czéliranyos, jellemzetes, mint
miivészeti haromsag, csak fellokott lapta volt”° — igy emlékszik vissza Erdélyi Janos
1855-ben az Aest het i kai cémii Rrtckazsébdn ras irodalonkkritikus altal
felépitett és publikalt normarendszerre. S hogy mi lett a sorsa Henszlmann értékeld
normarendszerének, rogziilt-e a kritikai kdnonban — arra maga Erdélyi a kovetkezoképpen
adja meg a valaszt: ,,Ju]gy tortént, hogy nalunk az eszményi helyett most mar koénnyi
ajkkal s folyd nyelvvel emlegeti a legkurtibb itész is az egyénit”.>3! Tovabba a
Henszlmann altal megalkotott ,,ama harom hatarozmany [a jellemzetesaz elevenés a
C z ®I i]rnglyel waint a mivészet remekei csak olyanok lehetnek, soha sem volt
eléggé kimagyardzva, s nem csoda, ha el nem fogadtatott; mert mikép folebb emlitem, H.
nagy miiérzéket tiintete inkdbb el6, mint iréi ligyességet, kibeszéld, vilagosito eladast. O a
miivészetnek, ha lehet igy szolnom, inkabb evangyelistaja, mint apostola”.%%? Erdélyi sorai
jol 0Osszegzik az irodalomkritikus tevékenységének korabeli megitélését, s egyben
magyarazatot adnak a jellemzeteseleverc z ® i r fggaloynbasnasnak a kiszorulasara a
kritikai kanonbol. Ezzel azonban nem zarhatjuk le a kérdésre adhato valaszok sorat.
Miel6tt még alaposabban meghatdrozndm a kritikus normarendszerének hatisat €s
Henszlmann-nak tulajdonithatunk a hazai kritikatorténeti diskurzusban.

A kritikatorténész elsorendti feladata nem a kritikusi itéletek ellendrzése [...],
hanem a benniik 1év0 normak feltarasa, kiilonds tekintettel eredetiikre, egyéni
atalakitasaikra, alkalmazasuk esetenkénti miveleteire, valamint hatasaikra” — firja
Davidhéazi Péter Arany Janos kritikusi 6rokségét kutaté monografidjaban.>3® Henszlmann
Imre dramaelméleti és irodalomkritikai hagyatéka a magyar irodalom- és kritikatorténetnek
egy alig feltart fejezete, igy értekezésemben ezt a hianyt igyekeztem potolni. Eltekintettem
annak vizsgalatatol, hogy a Henszlmann 4ltal felallitott korabeli normarendszer €s kritikusi
véleménynyilvanitas megallja-e a helyét jelenlegi irodalom(torténeti)-tudatunkban.

Ehelyett arra a problémara fokuszaltam, hogy a henszlmanni tanok hogyan alakultak ki,

530 ERpELYI 1888, 51.
531 ERDELYI 1888, 51.
532 ERDELYI 1888, 51.
533 DAVIDHAZI 1992, 10.
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hogyan miikddtek a korban, és fellelhetd-e valamilyen mértékii hatdsuk az utokor irodalmi
¢letében. Dolgozatomban regisztraltam az irodalomkritikus mindazon miiveit, amelyekbdl
feltarhatoak és meghatarozhatéak az altala felallitott normak, és Osszegeztem azokat
mindkét jelentésben — ,,mit 6rokolt 6 elddeitdl s mit 6rokolhetiink mi tdle, azaz kdzben

mivé fejlesztette mindazt, ami osztalyrésziil jutott”%*

—, veégil értékeltem a normak
alkalmazéasanak modjat, kitérve azoknak a korabeli hatasara és mitkodésére.

A kritika ,lényegadd kettds feladata a nor mat 2 v ¢R®r ®@lR&le®R
n or ma R ®pA®ikatorténeti kutatas alapvetden tehat n o r ma f .eKutdtiSomag s
mindezek alapjan végeztem el: egyrészt — a teljességre torekedve — Osszegyiijtottem, sajat
szempontrendszerbe rendeztem, leirtam és roviden értékeltem Henszlmann kritikaclméleti
tanulmanyait és mukritikai irasait. Masrészt szem el6tt tartva a kritikatorténet-irds masik
fontos szempontjat: torekedtem e kritikai normak keletkezésének, Osszefliggéseinek és
alkalmazasénak a vizsgalatara.

Henszlmann — tudomasom szerint — hazai elézmény nélkiil valo, ezért korszakos
jelentéségli érdeme a targyszerd és a szubjektiv miikritika legcsekélyebb lehet6ségét is
kizard, miivészetkritikai normarendszer kidolgozésa, majd rigorézusan konzekvens
alkalmazéasa. Davidhazi Péter szerint Bajza és tarsai még ,,Lessingtdl és Schlegeltol
kolesonozték elveiket, »inkabb betanult, mint atgondolt kiinduldsi pontok« vezérelték oket,
S a vitas eseteket idézetek gépies raolvasasaval dontotték el”. Az 6nalld kritikai normak
megalkotasanak kovetelményét Erdélyi Janos fogalmazta meg az 1860-as évek elején.>®
Henszlmann azonban mar az 1841-ben publikalt P § r h @val &gy onalloan felépitett
fogalom-rendszert (jellemzeteselevenc z ® | i )régitextyfe, samelyet az irodalmi és
képzémiivészeti targyak kritikai megitélésének normédjaként rogzitett, és kért szamon
koranak kritikusain. Pulszkynak irja valaszul 1842-bena P § r h wokimakmitikajara: ,,nem
elég tobbé, valamit csak érezniink a’ milivészetben, hanem egyszersmind tudnunk is kell, és
sziikséges on magunkkal szdmot vetniink, e’ vagy ama’ ml miért tetszik, miért mondjuk
jonak vagy jelesnek: mert ha illyekre elegendének tartjuk allitani, hogy szép, hogy
eszményi, hogy benne a’ természet nemesitve tlinik fel, ’ste. hatdrozatlan dolgokat
mondani: akkor jo éjszakat az Ontudatnak, és a’ kritikdnak, mert akkor mint vak a’
szinekr8l beszéliink.”®¥" Ezzel Henszlmann egy nagyon hatdrozott miivészet- és

irodalomkritikai programot hirdet, amely kritikatorténetiink mérfoldkoveének tekinthetd.

534 DAVIDHAZI 1992, 10.

535 DAVIDHAZI 1992, 45, Davidhazi terminusarol, e két fogalom tartalmarol részletesen lasd: 34-40.
536 DAVIDHAZI 1992, 43.

537 HENSZLMANN 1842d, 602.
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Henszlmann normarendszerének {6 pillére a jellemzeteskritériuma az irodalomban
¢s a képzoémiivészetben egyarant, éspedig a sajat nemzeti miivészet, irodalom ¢és kultira
kialakitasanak érdekében. A P 8 r h bam mdghirdetett normak az egyedi alkotasoknak,
vagyis az egyéni miivészettel és a sajatosan nemzeti stilusjegyekkel (j el | emz e) es noi
az ¢l6 természet leképezésével (e | e v e n ) moaéndmi@rghezasat, és egyben a
mialkotas funkcionalis megfeleléségének (c z ®1 i r 8 nyp a kovetelmény& | a
hirdették. Ehhez kapcsolddik az ugyancsak korszakos jelentOségiinek tiind 1épése, hogy

i4jat>%® — éppen a targyszerii megitélés
fo szempontjat szem elott tartva. A S z ®ijktatasanak egyediségére utal az is, hogy a
Henszlmann-nal egyiitt dolgozé Erdélyi sem tesz ekkora Iépést: Berzsenyir6l irt
kritikajaban (1847) elismeri a fogalom szubjektivitasat, ezzel egyiitt definialhatatlansagat,
azonban O tovabb 1ép, és nem a terminus meghatdrozasara tesz kisérletet, hanem a
létrehozasahoz sziikséges eszkozoket rogziti. Ez pedig nem mas, mint a jellemzete$®
Szontagh Gusztav A s z ®p ®s a Vat 2 n P BihiRldgezatfd dnkénteleniil is
Henszlmann emlitésével kezdi. Azt irja, hogy a S z @felmezése koriil kialakult vitdk a
»jeles, de paradoxonokat vadészd, miiértdnket, Henszlmann Imrét, azon allitasra fakaszta:
hogy »a szép nem is létezik, hanem csak az eleven, jellemzd és célszerii.«*>*® Szontagh
mindazon tal, hogy birdlja az irodalomkritikus teoridjat, a hazai gondolkodokra tett hatésa
miatt artonak tekinti.>*! Dolgozatdban a S z ®P r Yakeoriajat Henszlmann tételével
inditja,>*? és annak biralata utan fejti ki sajat nézeteit.

Henszlmann a ’40-es évek elején Bajzaval polemizalva elséként hirdette a
draméban a szereplok jellemkidolgozasanak elsdségét, leszdmolva az arisztotelészi
cselekménykozpontti hagyomannyal, s a tragédia feladatat a miivészi-esztétikai élményben
¢és annak izlésformalo hatiséban jeldlte meg. Erdélyi Janos 1845-ben tigy nyilatkozik a
jellem és cselekmény kozotti vitardl, hogy ,.e kérdés a kritika legujabb fejlédése altal mar
el van dontve, s a jellemzetesnek uralkodasa ugy fogadtatott el, mint az aesthetikai
miiveltég haladasanak lépcsdzete, mint a romanticizmusnak a classicai irodalmon, a

keresztény vildgnézletnek a gorogon vett diadala”.%*® Ez a henszlmanni fogalom atvételét

538 A szép ellenébe a jellemzetes és eleven fogalmat allitotta, az eszményi ellenébe az egyénit és nemzetit.”
GYULAI 1914, 415.

539 ERDELYI 1991, 147.

%40 SZONTAGH 1854, 124.

%1 A dolgok ily allisaban nem csodalhatni, ha Gjabb irodalmunk kezdetén mar, a szép irant langold
Kazinczy Ferenc azon kérdésre: mi a szép? elkedvetlenedve azt felelé: »Kérdezze azt a vak!«” SZONTAGH
1854, 125.

%42 SZONTAGH 1854, 127-128.

%43 ERDELYI 1991, 95.
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Ugyanakkor a Henszlmann altal felallitott normarendszert még a klasszicizmushoz
koti az arisztotelészi mimézis-tanra visszavezethetd tétel, miszerint a mialkotas a
természet utanzasa, és nem a szabadon alkoto fantazia sziileménye. Masrészt a romantikus
egyéniségkultusz eldzményének tiinik a Henszlmann gondolkodasat teljesen athatod és
minden &sszefiiggésben hangoztatott, normarendszerének a kozéppontjaba allitott fogalma,
a jellemzetesajatos kovetelménye mind a mii témajat, mind az abrazolas maodjat tekintve,
valamint a szerzére is vonatkoztatva. Ebben minden jel szerint a német esztétak ¢&s
kritikusok — A. W. Schlegel, Lessing — voltak a mesterei, és legf6képpen Joseph Daniel
Bohm. A P8r h ban A6 h el | e ban rmeghadgtett rdgra®: a természet
utanzasanak, a mi m®ek az elve még nem 1ép tal a klasszicizmuson, igy tehat még nem
németnek) igen sok esztétikai elvardsat és normajat felhasznalja és beépiti a rendszerébe.
Ilyen az egyéninek, a karakterisztikusnak, a sajatosnak az abrazoldsa, valamint az antik
helyett a multba fordulas, kiemelten a gotika (képzomiivészet) és Shakespeare (drama)
miivészetének preferaldsa. Henszlmann eldszor kezdett a magyar népmesék gytijtésébe és
azoknak osszehasonlitdsdba mdas népekével,>** amellyel az antik helyett a nemzeti
mitologiai témakat jeldlte meg a miivészet targyaként, és kezdeményezte a népmesei, népi
mondai széveganyagnak a beépitését a sajat nemzeti miivekbe, s ez szintén romantikus
vonas.

Henszlmann normaképzésének alapveté modszere, amelyet mindkét nagy elméleti
értekezésében elvégez, a folyamatos komparacio: az irodalmi és a képzOmiivészeti
folyamatoknak ¢és alkotasoknak, illetve kiilonboz6 kultaraknak és korszakoknak
Osszehasonlitd elemzése. Leirds és Osszehasonlitds, mindekdzben értékelés, melynek
végeredménye azoknak a kritikai normaknak a megképzése, amelyek majd a normativ
értékelés alapjaul funkcionalnak: igy irhaté le Henszlmann elméleti és gyakorlati kritikai
tevékenysége. Es hogy a Henszlmann altal feldobott ,,lapta” lepattant-e és hogyan, annak
ismertetésére a kovetkezOkben vallakozom.

A hazai irodalmi-kulturalis életet meghataroz6 kortarsak a sajat normaik
ismertetése kozben egy ideig hivatkoztak az irodalomkritikus altal meghatdrozott és
kidolgozott irodalom- és miivészetkritikai normarendszerre, de a kritika élcelodését mar

¢letében is el kellett viselnie. A haldla utan az irodalmi és dramaelméleti tevékenysége

544 GYuULAI 1914, 415.
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sokaig csak a regisztralas szintjén jelent meg az irodalomtorténetiinkben, fogalomrendszere
nem valt kanonikussa az irodalomtudomanyi diskurzusban, igy a normarendszer és a
mogotte rejlé tartalom mélyebb megértésére igen késon keriilt sor. Ennek magyarazatara
tobb szempont szem el6tt tartasaval tehetiink kisérletet.

Egyrészt Henszlmann polihisztor tudasa és latdsmodja talan elfedte kritikusi
inkabb ellenérzést, olykor kisebbségi érzést valtott ki a kortarsakbol. Bajza irja rdla a
kovetkezOt az Athenaeumban: ,,maga Henszlmann Ur pedig csak még tanulta valahol
Németorszagban, hogy a’ francziakat gytilolni kell, talan csak azért, mert a’ németek is

k7> ¢és ,Henszlmann ur ugy latszik, hosszasabb ideig kiilfoldon németek kozt

gyuloli
laktdban annyira magaba szita a’ franczidk iranti gytlolséget, hogy tan egy csepp vér sem
kering ereiben, mellynek minden atomja tele ne volna franczia ellenes gyiildlséggel.”®*
fgy tehat a kortirsak szemében kiviilallonak szamitott a német nyelvhasznalata és
kultaraismerete miatt.

Masrészt a forradalom és szabadsagharc évei felfliggesztettek minden kulturalis
folyamatot, majd a bukés ¢s a kiegyezés kozotti dermedt évtizedekben a szorongas és a
félelem légkore uralkodott. Davidhéazi Péter igy Osszegzi ennek az idszaknak az irodalom-
felfogasat és a kritikai normak korabeli mikodését, helyzetét: ,,azért kell elhatarolasokkal
rendet vinni a dolgokba, barmik legyenek is azok, mert eredendé mivoltukban van valami
aggasztd hajlam az elszabaduldsra, magukra hagyatva kaotikussa és kezelhetetlenné
valnanak, aminél még a viszonylagos érvényti, atmenetileg alkalmazott, sét tudottan hibas
mérték rendteremtd hatdsa is csak jobb lehet.”®*” Féltek tehat mindentdl, de leginkabb attol
— és erre adott volna lehetdséget a miivészet, az irodalom —, hogy a folyamat
kontrollalhatatlannd valik. A romantika az egyéniség miivészete, a zseni kultusza, a
miivészi alkotas struktirajanak a lazulasa, a nyelv képiségének a felerdsodése — vagyis
mindannak utat nyit, ami ,.kontrolldlhatatlan”. Mindezt inkabb elutasitottdk, mert ,,[a]
legrosszabb kormany is jobb, mint az anarchia, — irja Gyulai Pal 1861-ben — a legrosszabb
kritika is jobb, ha elve van és mértéket tart, mint barmi mas, mely elvtelen és kdvetkezetlen
mértékii.>*® Marpedig Henszlmann jellemzetes és dramaelméletében a miivészi-koltéi

jellemkidolgozasnak a kovetelménye, valamint Shakespeare-kultusza éppen ebbe, a

romantika iranyaba mutat. Tehat a mivészettorténész-irodalomkritikus altal felallitott

545 BaszA 1842, 587.

546 BaJzA 1842, 598.

547 DAVIDHAZI 1992, 76, 77-84.

548 GYULAI 1908c, 385, idézi: DAVIDHAZI, 1992, 76.
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normarendszer a forradalom utan nem volt vallalhatd, nem volt kibontakoztathatd. Mas
iranyt vett az irodalom feladattudata, mas kérdések megvalaszolasara volt sziikség az
irodalmi-kritikai gondolkodasban. A ’40-es években a dramanak a nézdre tett szinpadi
hatasa a tét. 1848 utan pedig a tragédia ¢€s a tragikum mibenlétének a meghatarozasa. 1867
utan pedig olyan folyamatok indultak el az irodalmunkban, amelyek mar joval talléptek a
henszlmanni tételeken.

Végiil talan egyszerre okként és okozatként is értékelhetd az az életrajzi tény, hogy
Henszlmann a forradalom utan az 50-es években kiilfoldi tanulmanyttra ment, néhany évet
Londonban ¢lt, és ott épitette az épitészi karrierjét, tehat kilépett a hazai irodalmi életbol.
Az 1860-as években tért vissza Magyarorszagra az Akadémia palotajanak épitése iigyében.
Hazatérése utan ujra részt vett a hazai kozéletben, de irodalommal mér nem foglalkozott,
hanem épitészként, miivészettorténészként és a hazai miiemlékvédelem megteremtdjeként
kezdett el dolgozni.

Henszlmann jelentdsége a kritikatorténetiinkben nem a normainak és az azokbol
felépiilo rendszernek a mindségében és mindsitésében mutatkozik meg elsdésorban, hanem
magaban a gesztusban: ® r t ® k e | &p Zb@sés mrakr mat 2 valk@mazasbkne | ® s
A jellemzeteskritériuma hatott a kortarsak kritikusi személetére és sajat normaik
kialakitasara. Erdélyi Janos a Henszlmann-nal folytatott k6z0s munka altal ugyanazt a
nézetet képviselte a drama megitélése kapcsan, €és az egyéni jellemkidolgozas elsdségeét
hirdette.>*® 1845-ben a Vordsmarty-birdlataban ugy fogalmaz, hogy ,[a drimaban] az
embert ugy kell el6allitani, mint az életben megjelenik: egyénileg, azaz jellemzetesencs
nem Uigy, aminének lennie lehetlen, azaz: nem e s z m®’h°Y Mihtegtiz évvel késébb,
azAest het i kai bag Hehstlmamtubiraba®8—nalyi oegikmassal szembeallitva az
e g yt®mnar e s z m®n ggyéni karakterisztikus mivészet privilégiumat hirdeti — azt
irja, hogy ,,az egyéni magara hagyva épen ugy nem ad milvészetet, mint nem az
eszményi.”*! Erdélyi fogalmi rendszerében®? tehat a két fogalom mér egymas mellett all,
¢s a kettot egylitt teszi meg a miivészet kritériumanak.

A forradalom utan, a hazai kritikai kdnonban még megtaldlhaté a henszlmanni
esztétikai kategéria. Arany Janos Bulcsu Karoly kolteményeirdl irt birdlatdban a

jellemzetekovetelménye mellett, a targy €és az eléadas egymashoz valdo megfeleltetését is

59 Csak az egyén dltal, és ennek jelleme 4ltal nyer az esemény tartalmat. Kihalt viligban szellem nélkiil
nincs sors, nincs torténet.” ERDELYI 1991, 95.

%0 ERDELYI 1991, 99.

%1 ERDELYI 1888, 52.

%2 Erdélyi Janos irodalmi kdnonjarol az 1840-es években részletesen lasd: FORIZS 2014.

114



hangsulyozza: ,,[e]ltordlni a jellemzetest, targy és eldadas kozott disszonanciat csinalni: ez
nem folemelése a targynak, hanem sarba ejtése.”®? Ez tulajdonképpen a P § r h ban
meghirdetett program visszhangja, amelyet Arany 1860-ban mar a n ® psél @zénosit:
»[njem helyeslem tehat, amint Bulcsu tobbnyire banik a népiessel; de e banas maga
jellemzi 6t, ez is mutatja irdnyat koltészetének: mely follengésre hajlandé még ott is, hol az

alany (sziizsé) mas nemét kivanna az elSadasnak.”>*

Gyulai Pal a magyar
regényirodalomrol értekezve elismeri, hogy regényirdink egyre ,,magyarosabban” irnak, és
,,az egyéni és jellemzetes irant élénkebb érzék mutatkozik”.%*® Azonban hidnyolja a hazai
regényekbdl a nemzeti eszméket: a nemzet legitimalasat, a tdrsadalom tiikorrajzat, a nép és
nemzet sajatossagainak, érzéseinek, életének és ,,0rok emberi szenvedélyeinek™ abrazolasat
kéri szamon a hazai regényirékon.>>®

T. Erdélyi Ilona az Erdélyi Janos-monografidban, a Magyar Szépirodalmi Szemle
¢és Erélyi kritikusi elveivel kapcsolatban a kdvetkezot irja: ,,[Erdélyi Janos] az »egyéni
elvé«-nek, a jellemzetesnek alkalmazasaval népszerisitette az 0j koltészeti eszményt,
amely az eszményi tulzasaival szemben a konkrét, azaz a valosag abrazolasanak iranyaba
mutatott.”’ Ez is azt mutatja szdmunkra, hogy a kritikai normdk kovetkezetes
létrehozasaban és azoknak szigort alkalmazasaban®® — ugy tiinik — Henszlmann az elsk
egyike volt, aki hatott Erdélyi és a kortarsak normativ értékelésére. ,,0 hangoztatta elészor
az ujabb magyar kritika jelszavait s annyival nagyobb sikerrel, mert koltészetiink mar
azeldtt is kezdett elfordulni a merev klasszikai eszménytdl. Erdélyi Janos Henszlmann

eszméit egész rendszerbe foglalva alkalmazta a magyar irodalomban”°%°

— irja réla Gyulai
Pal emlékbeszédében, amely alapjdn talan kijelenthetd, hogy Henszlmann kritikusi

modszere paradigmatikussa valt:*®® Erdélyi, Gyulai vagy Arany normativ értékelései aligha

553 ARANY 1975, 649.

%4 ARANY 1975, 649.

%% GYULAI 1873, 245.

56 Legyetek valodi regényirdk, a tarsadalom biraléi, erkdlcsrajzolok, s az eszmény 6rei.” GYULAI 1873,
245,

557 T. ERDELYI 2015, 197.

5% T. Erdélyi Ilona ennek kapcsan arrol is ir, hogy a Magyar Szépirodalmi Szemle éppen ezért tudott csupan
egy évig mukodni, mert ,[a] magyar irodalmi élet azonban nem tudta eltartani, mert ahelyett, hogy a
szerkesztok kiszolgaltak volna az atlagizlést, formalni, nevelni akartak a felszines kozonséget.” T. ERDELYI
2015, 197.

%9 GyuLAl 1914, 415.

%0 Errl ir Korompay H. Janos tanulmanyaban, amelyben a Pet6fi irasairol irt kritikakat dsszegzi, és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a Henszlmann altal felépitett normarendszer eldkészitette Petdfi miiveinek
fogadtatasat. KOROMPAY 1992, 1-23.
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képzelhetdk el Henszlmann tevékenységének a hianyaban. %!

%1 A Greguss altal Arany felé kozvetitett hagyomanyok kozott persze lehetne még sz6lni [...] Henszlmann

Imre miveirdl, akit Greguss meglehetdsen gyakran idéz, és akinek irasait Arany — legalabbis Korompay H.
Janos Egyéni és eszményi kapcsan végzett kutatasai szerint — jol ismerte.” BALOGH 2017, 427.
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4,  Osszefoglalas

Disszertaciomban Henszlmann Imre irodalomelméleti és dramakritikusi tevékenységének
ismertetésére és elemzd vizsgalatara, valamint az eredmények elhelyezésére torekedtem a
korabeli irodalomtorténeti kontextusban. Kutatasom targyat az 1841-1846 kozotti
iddszakra korlatoztam, ugyanis Henszlmann ebben a periddusban értekezett és publikalt a

legaktivabban irodalomrol és dramaelméletrél. A vizsgalt ciklus keretét képezte két

terjedelmes teoretikus munkaja: az 1841-ben megjelent P8 r huzam az ®s
mTv®szeti n®zet ek ®s nevel ®s e k kRPdz®s,r e k ¢ |
Magyar or. s H&wglinaann ebben az értekezésben  rogzitette  harmas
fogalomrendszerének, a jellemzeteselevenrc z ® | i krifnumanak alapjait. A vizsgalt

id6szakot zaro értekezés, az 1846-0sA6 hel |l en tragoedia tekintet

képezi. AG hel | en dkritkg 0) 8zeniléRtizladnmodszerrel 1ép fel: a hellén
dramakrol értekezik, dsszevetve azokat a keresztény dramakkal, pontosabban Shakespeare
tragédiaival. Ezzel a komparacioval Henszlmann célja Gjragondolni és atirni azt a korabeli
szemléletet, amely az antik gérég dramak kizardlagos elismerésében Osszegezheto.

Ehhez a két szoveghez tarsultak azok a kisebb, a korabeli 19. szazadi irodalmi és
kulturalis folydiratokban — Athenaeum, Eletképek, Magyar Szépirodalmi Szemle, Regélé
Pesti Divatlap — megjelent cikkek Henszlmanntél és a kortarsaktol, amelyek jol
reprezentaljdk Henszlmann dramateodridja kialakuldsanak folyamatat, és annak korabeli
megitélését. A kritikus dramakritikusi attitlidjének meghatarozadsdhoz a Regéldben 1842—
1844 kozott megjelent, Shakespeare dramairdl és azok hazai szinrevitelérdl, valamint
dramaelméletérdl irt kisebb cikkeit értelmeztem.

A felsorolt szovegek feldolgozasaval és ismertetésével egyrészt arra kerestem a
valaszt, hol helyezhetdé el az irodalomkritikus tevékenysége a korszaknak a magyar
nemzeti kultira megteremtésére iranyuld torekvéseiben. Masrészt igyekeztem kijeldlni
Henszlmann dramakritikusi tevékenységének szerepét €s jelentdségét a korabeli hazai
irodalom- és kultartorténeti folyamatokban. Végiil tullépve a kritikus koran, a recepcio
feltérképezésére torekedtem: az irodalomtorténetben elhiresiilt szdzadvégi tragikumvita és
a kortarsak (Arany Jéanos, Gyulai Pal és Erdélyi Janos) kritikdinak elemzésével
megvizsgaltam, hogy mit vett at az utokor — kozvetve vagy kozvetleniil — Henszlmann
irodalomelméleti és -kritikusi elveibdl, normaibol, volt-e ezeknek akar direkt, akar indirekt

hatésa és formalo ereje a hazai irodalom és kultura alakulasaban.
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Kutatasom sordn az alabbi kovetkeztetésekre jutottam. HenszImann — tudomasom
szerint — hazai el6zmény nélkiil valo, ezért korszakos jelentdségli érdeme a targyszerd és a
szubjektiv mikritika legcsekélyebb lehetdségét is kizard, miivészetkritikai normarendszer
kidolgozasa, majd rigor6zusan konzekvens alkalmazasa. Ehhez kapcsolodik az ugyancsak
korszakos jelentdséglinek tiind 1épése, hogy normarendszerébdl kizarta a s z @ptétikai
kategoriajat — éppen a targyszerli megitélés f0 szempontjat szem el6tt tartva.

A P 8 r h ban mdphirdetett normak az egyedi alkotasoknak, vagyis az egyéni
miivészettel és a sajatosan nemzeti stilusjegyekkel (j el | e mz e §) & 816 tamEzem 8 | a
leképezésével (e | e v e n ) rend mdtgehozisat, és egyben a muialkotas funkcionalis
megfeleldségének (C z ®1 i r 8 n y)os koverebnénye hialették. Henszlmann a
karakterisztikusiormajat mélyitette el a dramaelméletében: a ’40-es évek elején Bajzaval
polemizalva elsdként hirdette a draméaban a szerepldk jellemkidolgozasanak elsdségét,
leszdmolva az arisztotelészi cselekménykdzpontii hagyoménnyal, s a tragédia feladatat a
mivészi-esztétikai €lményben és annak izlésformald hatasaban jelolte meg.

Henszlmann jelentdsége a kritikatorténetiinkben nem a normainak és az azokbol
felépiild rendszernek a mindségében és mindsitésében mutatkozik meg elsésorban, hanem
magaban a gesztusban: értékeld normaképzésében és a normativ értékelés alkalmazéasaban.
A kritikai normék kovetkezetes 1étrehozasaban és azoknak szigoru alkalmazasdban — ugy

tiinik — az els6k egyike volt, €s hatott Erdélyi és a kortarsak normativ értékelésére.
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5. Summary

The aim of my dissertation is to discuss and analyse Imre Henszlmann’s work as a literary
scholar and drama critic, as well as to put my findings in the context of the history of
literature in Henszlmann’s age. My research is restricted to the period between 1841 and
1846, since it was at that time that Henszlmann wrote and published about literature and
drama theory most actively. The period examined is framed by two extensive theoretical
works of his, the first one being P8 r huzam az - v RS Bst iV k®Z ¢t
nevel ®sek k°%zt, k¢l onos tekintet [Paalelsa mTv
Between Views and Education in Ancient and Modern Art, with Especial Regard to the
Development of Art in Hungary], published in 1841. It was in this study that Henszlmann
posited the basis of the criteria of his system of concepts: the triad of characteristievital-
expedient The end of the period is marked by his 1846 study, A6 hel |l en trag
tekintettel a 6[HeKMeaistie Tsagedy YM@mRegdrds & 1@ istian Drama].
In Hellenistic TragedyHenszlmann presented a new approach and method. He discussed
Hellenistic dramatic plays, comparing them with Christian drama or, more specifically, to
Shakespeare’s tragedies. The aim of this comparison was to reconsider and rewrite the
contemporary view that appreciated ancient Greek drama exclusively.

Besides these two texts | also discuss shorter pieces: articles by Henszlmann and
his contemporaries published in 19th-century periodicals, such as Athenaeum £ | et k ®p e k
[Scenes from Life]l, Magy ar Sz ®p i [AoRdvew chiHung&iand_ietatare] and
Reg®l R P e dqRest FasBion Wagtzined, pvhich demonstrate the development of
Henszlmann’s drama theory and its reception in the period in question. In order to map the
drama critic’s theory and attitude, I interpret the articles he wrote about Shakespeare’s
plays and their performance in Hungary, published in Pest Fashion Magazinbetween
1842 and 1844, as well as his shorter articles about drama theory.

Through processing and presenting various texts by Henszlmann and his
contemporaries, my doctoral dissertation explores where the art critic’s work may be
placed among contemporary efforts of creating a Hungarian national culture. A further
objective is to determine Henszlmann’s significance as a drama critic in the contemporary
processes of the history of literature and of culture in Hungary. Finally, going beyond the
drama critic’s era, I map his reception: analysing what literary historians call the debate of

f i n d eragedyi as well & critiques by Henszlmann’s contemporaries (Janos Arany,
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Pal Gyulai and Janos Erdélyi), I examine what succeeding generations borrowed — either
by implication or by direct means — from Henszlmann’s principles and norms as a literary
scholar and drama critic, and whether these borrowings had a direct or indirect impact and
formative power on the development of literature and culture in Hungary.

My research and analysis have led to the following findings. Henszlmann’s merit —
to my knowledge — is unprecedented in Hungary: his development and rigorously
consistent use of a system of norms in art criticism which is not only objective but rules
out any chance of subjectivity is of unparalleled significance. Concomitant with
formulating this system, Henszlmann made a revolutionary move when he excluded the
aesthetic category of the beautiful from his system of norms, thereby foregrounding the
vital aspect of objectivity.

The norms professed in Parallel called for the formation of unique works of art,
that is, the production of art through uniquely national stylistic characteristics
(characteristig and the replication of animate Nature (vital), as well as the criterion of
functional appropriateness (expedient In his dramatic theory, Henszlmann studied the
norm of the characteristicmost thoroughly: polemising with Bajza, Henszlmann was the
first to proclaim the priority of elaborate characterisation in drama in the early 1840s,
thereby abandoning the Aristotelian tradition of plot-centredness, and denoting artistic-
aesthetic experience and its impact on tastes and preferences as the main tasks of tragedy.

Henszlmann’s significance in the history of Hungarian criticism does not lie in the
quality and classification of his norms or the system built of them, but primarily in the
gesture itself: in employing the evaluative formation of norms and normative evaluation.
Henszlmann was, apparently, one of the first critics to have an impact on the normative

evaluation applied by Erdélyi and his contemporaries.
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