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Bevezetés 

Tanulmányom megírására a Bolyai János Kutató Ösztöndíj program támogatása révén három 

éven keresztül nyílt lehetőség, ugyanakkor a téma már jóval korábban megérlelődött. Az 

1980-as évek második felében egyetemi hallgatóként kapcsolódtam be a Monok István 

vezette könyv- és könyvtártörténeti kutatásokba, s jó néhány levéltárban nyílt alkalmam a 

források tanulmányozására. Először a Kassán  a Városi Levéltárban figyeltünk fel arra, hogy 

az általunk keresett hagyatéki leltárakban természetesen nem csupán könyveket írtak össze, 

hanem általában a helyiségek szerint haladva különféle használati eszközöket, textíliákat, 

arany- és ezüsttárgyakat, néha képeket. Mivel akkor a célunk csupán a könyvek 

feldolgozására terjedt ki, így a hagyatékok e másik izgalmas részével nem tudtunk 

foglalkozni. Utólag sokszor sajnáltam az elszalasztott  lehetőségeket, annál is inkább, mert ma 

úgy látom, hogy a gyűjtés fogalmába a könyek és más (művészeti jellegű) tárgyak együttesen 

tartoznak bele,1 míg a mai tudományos szemlélet egy része még mindig erőteljesen elválasztja 

ezeket a területeket egymástól. 

A téma iránti érdeklődés azért valahol mélyen megmaradt, amely a 2000-es években a 

Nádasdy Ferenccel kapcsolatos kutatásaimban újra felszínre került. Ekkor kerestem meg 

olyan ismert kutatókat, aki együttműködésével az a hatalmas levéltári anyag, amely Nádasdy 

Ferenc udvarával, mecenatúrájával, gyűjteményeivel, udvarának kulturális-irodalmi életével 

kapcsolatban rendelkezésre állt, feldolgozhatóvá és értelmezhetővé vált. Kutatócsoportunk2 az 

elmúlt években intenzíven foglalkozott a 17. századi országbíró munkásságával. Ennek során 

a művészettörténeti módszertani fortélyok egy részét alkalmam volt kedves kutatótársaimtól 

és immár barátaimtól, Buzási Enikőtől és Kiss Erikától ellesni, akik  soha nem törték le 

kedvemet vagy hessegettek el azzal, hogy „ez nem a szakterületed”, hanem mindenben 

támogattak, ezúton is szeretném megköszönni segítségüket. 

Az első és legfontosabb annak hangsúlyozása, hogy a gyűjtés témájához filológusként 

közelítettem. A megvizsgált forrásokban – amelyek jó része kiadott, s kisebb mértékben saját  

levéltári kutatások eredménye – kerestem a gyűjteményi megnevezéseket, a tárgyak 

felhalmozásának okát, elrendezésük módját, értékük felbecslésének változatait. A 

tanulmányban nem foglalkozom a mecenatúrával, sem az egyes tárgyak történetével. Viszont 

elkerülhetetlennek tartottam az európai gyűjtési tájkép bemutatását annak érdekében, hogy a 

 
1 Franz Georg Kaltwasser, The common roots of Library and Museum int he sixteenth century: the example of 

Munich, Library History, 2004, 163–181. 
2 bővebben www.barokkudvar.hu 
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magyarországi és erdélyi gyűjteményeket szélesebb nemzetközi kontextusba helyezhessem. 

Másodszor, a kutatási program megfogalmazásakor azt tudtam, hogy óriási forrásanyagot kell 

majd kezelnem, ez így is volt, ugyanakkor és ennek ellenére, hamar feltűnővé vált a források 

illetve ezek feldolgozottságának hiánya. Sok vezető pozíciót betöltő, a politikai elitbe tartozó 

arisztokrata család gyűjteményeiről és kincstárairól alig lehet valamit mondani, mert nincsen 

anyag hozzájuk – vagy elpusztultak vagy még kiadatalanul levéltárakban hevernek.  Egy 

érdekes példa a Zrínyi-testvérek, Miklós és Péter esete. Könyvtárukról egy nagyszerű 

monográfia jelent meg,3 de a csákvári és más horvát kastélyaikban talált kincseik mindeddig 

elkerülték a szakma figyelmét. Pedig a főleg Péter 1670-es politikai bukása miatt keletkezett 

összeírások egy részét kiadták a horvátok, más részük pedig az Österreichisches 

Staatsarchivban található, s kutatóra vár. Zrínyi Miklós gazdagságának érzékeltetésére 

gyakran idézik Jacobus Tollius holland utazó levelét, aki értő szemmel vizsgálta, majd írta le 

a főúr csákvári kastélyát 1660-ban, de a ma is használt 19. századi fordítás4 hiányos és 

felületes, így sok meglepetést okozott az eredeti latin szöveg. 

Meglepő hiátusok mutatkoztak az erdélyi fejedelmi kincstárakat illetően is. Bethlen 

Gáborra vonatkozóan nem panaszkodhatunk, hiszen a források kiadottak, de kiértékelésük 

mindez idáig elmaradt (talán az idei Bethlen-emlékév ebben változást hoz), de a Rákócziak (I. 

és II. György), Apafiak, s bizony egy évszázadot visszalépve, a Báthoryak esetén is sokszor 

csak homályban tapogatózunk. Hasonló volt a tapasztalatom a nagy egyházi gyűjteményekről, 

bár az utóbbi években a budai plébániatemplom vagy a váradi egyház és az egyes főpapok 

kincseiről jelentős tanulmányok születtek.  

Az elmúlt három év legfontosabb eredménye azonban annak a következtetésnek a 

levonása, hogy a még a kutatási programomban bátran használt műgyűjtemény szót a magyar 

koraújkori térben el kell felejteni. Magyarországon és Erdélyben ekkor ugyanis – nagyon 

kevés, főként 17. század végi példától eltekintve – nem voltak műgyűjtemények, azaz gyűjtői 

szemlélettel formált, képzőművészeti tárgyakat (képeket, szobrokat, antik darabokat) 

tartalmazó és azokat úgy is prezentáló, kiállító gyűjtemények. Egy megjegyzéssel azonban az 

előbbi mondat kiegészítendő: pénzekhez és érmekhez, valamint fegyverekhez értők és azokat 

gyűjtők voltak, az előzőhöz például Zsámboky János és az országbíró Draskovich Miklós, 

utóbbihoz Thurzó György, Bethlen Gábor és a Zrínyiek is említhetők.  Így tehát általában 

helyesebbnek látszik a kincstár, tárház vagy javak megnevezések használata, amely 

 
3 A Bibliotheca Zriniana története és állománya, összeáll. Hausner Gábor, Klaniczay Tibor, Kovács Sándor Iván, 

Monok István, Orlovszky Géza, Bp., 1991 (Zrínyi-könyvtár IV.) 
4 Szamota István, Régi utazások Magyarországon és a Balkán-félszigeten, Bp., 1892, 285–286. 
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kincstárakban  – gazdag tulajdonosaik – jelentős mennyiségű luxustárgyat (elsősorban 

ötvösműveket és textíliákat) halmozhattak fel, akár még festményeket is, anélkül azonban, 

hogy ebben esztétikai szempontok jelentősebb szerepet játszottak volna. A 16–17. századi 

magyar kincstárakban tezauráltak, azaz olyan kincseket gyűjtöttek, amelyek jól eladhatók, 

elzálogosíthatók voltak bárhol és bármikor. Mégsem vonható meg egységesen mindenkitől az 

esztétikum, a szépség, a minőség, a mívesség iránti szenvedély, amely néhány pillanatra 

megragadható egy-egy figyelemmel gondozott, végrendeleteben is óvott és figyelmesen 

örökített gyűjtemény esetében, például Zsámboky Jánosnál, Bornemisza (Abstemius) Pálnál, 

Nádasdy Ferencnél és Esterházy Pálnál. 
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I. Fogalmak és elméletek 

A gyűjtéssel kapcsolatos fogalmak a korai újkorban: 

kincstár, studiolo, Kunstkammer, galéria, múzeum 

A kora újkori egyetemes és magyar gyűjtéssel, 

gyűjteményekkel illetve azok tárolóhelyeinek 

terminológiájával kapcsolatban sok a probléma. A 

korban előforduló terminusok korántsem vágnak egybe a 

ma használt kifejezésekkel, ezért óvatosan kell bánni 

ezek használatával. A középkori latin nyelvű 

szövegekben a kincsre és annak őrzőhelyére, őrzőjére 

vonatkozóan a thesaurus (kincs és kincstár jelentésben), 

a thesaurarius (kincstartó jelentésben) szó fordul elő, s 

évszázadokon át dominált. A középkor kincstárai azonban nem múzeumok és nem tudatosan 

összeállított gyűjtemények. A kincseket nem esztétikai szempontok alapján halmozták fel, 

hanem gazdasági vagy politikai okokból: tezauráltak és legitimáltak. Nem nyilvánosak, 

hanem jól védhető, biztonságos falak között őrizték őket, s csak bizonyos ünnepi alkalmakkor 

mutatták meg a közönségnek. 

A 14. századtól Itáliában a tárgyak számára egy új helyiségtípus fejlődik ki elsősorban 

tudós-értelmiségi környezetben, megnevezése studiolo/scrittoio, amelynek tartozékai az 

írópult, íráshoz szükséges eszközök, könyvek, majd egyre gyarapodó mértékben a 

szemlélődést és tanulmányakat elősegítő más tárgyak is, tudományos eszközök, antikvitások, 

természeti képződmények. A 15. századtól ez a helyiség a fejedelmi-hercegi udvarokban is 

megtalálta az egyre több helyet igénylő funkcióját, miközben vesztett a dolgozószoba 

jellegéből azzal, hogy újabb és újabb tárgyak kerültek bele. Firenzében a Mediciek, 

Urbinóban a Montefeltrók, Mantovában a Gonzagák a studiolót az önreprezentáció színterévé 

tették: a falakat mitológiai tárgyú freskók díszítették, s a szobában elhelyezett polcokon és 

ládákban vagy a beépített szekrényekben könyvek, szobrok, ékszerek, érmek, gemmák, 

kristályok, korallok, ásványok, kagylók, csillagászati műszerek sorakoztak. 

 

[IRODALOM A FOGALMAKHOZ 

- Krzysztof Pomian, Der Ursprung des 
Museums: vom Sammeln, Berlin, 
1988. 
- Paola Findlen, The Museum. Its 
Classical Etimology and Renaissance 
Genealogy In The Journal of the 
History of Collections 1(1989), 59–78. 
- Giuseppe Olmi, Die Sammlung – 
Nutzbarmachung und Funktion In 
Macrocosmos in Microcosmo: die 
Welt in der Stube; zur Geschichte des 
Sammelns 1450 bis 1800, hrsg. von 
Andreas Grote, Opladen, 1994, 169–
189. 
- Klaus Minges, Das Sammlungwesen 
der frühen Neuzeit, Münster, 1998. 
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Az egyetlen megmaradt reneszánsz studiolo: Federico 

da Montefeltro dolgozószobája az urbinói Palazzo 
Ducalében. Az 1473-1476 között készült páratlan 

szépségű helyiségben az interziák és a festmények 
bonyolult képi programot valósítnak meg. 

Itt már esztétikai szempontok is szerepet játszottak a tárgyak beválogatásánál, ahogy a 15. 

századi humanista, Giovanni Pontano írta: a tárgyak szépsége és ritkasága emeli az uralkodók 

tekintélyét. A studiolók általában a hercegek magánlakosztályaiból nyíltak, zárt, titkos helyek 

voltak (erősen maszkulin jelleggel), kivételt képezett Isabelle d’Este mantovai studiolója a 16. 

században. 

Szintén itáliai eredetű egy másik kifejezés, a guardaroba: az uralkodói lakótér 

egyszerű és intim – általában csak a tulajdonos által megközelíthető – raktárszobája a 

használatban lévő dolgokkal, ruhákkal, fegyverekkel, ékszerekkel, textíliákkal, amely a 

későbbiekben szintén egyfajta reprezentatív kiállítóhellyé fejlődhetett. 

A galéria mint tárgyakat bemutató helyiségtípus a 15. század második felében alakult 

ki Franciaországban és Itáliában a kastély, palota részeként, olyan zárt tér, amely két oldalról 

nyert megvilágítást: lehetett például két szárny közti összekötő szakasz vagy hosszú előszoba 

egy fontos helyiséghez. Az ablakokból általában kilátás nyílt a természetre, az ápolt kertre, 

erdőre A folyosótól funkciója különböztette meg, a fényviszonyoknak köszönhetően 

többnyire művészi alkotásokat – festményeket, szobrokat – helyeztek el itt. Az egyik első és 

mára is megmaradt galéria I. Ferenc francia király fontaineblaeu-i kastélyában épült 1528-

1540 között. A 64 méter hosszú és 6 méter széles terem falára a képi program keretében I. 

Ferenc életéből vett allegorikus jelenetek s a király apoteózisa került. 1543-ban a teret 

kiegészítették római antik szobrok bronzmásolataival. A galériának itáliai és német változatai 

is létrejönnek kisebb módosulásokkal a 16. század közepe felé: Itáliában a loggiát általában 

egy egy ablaksor övezi. 
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I. Ferenc francia király galériája a fontainebleau-i 
kastélyban 

A Kunst- und Wunderkammer kifejezést Julius von Schlosser vezette be 1908-as könyvében 

(Die Kunst- und Wunderkammern der Spätrenaissance, Leipzig, 1908). A 16–17. században 

azonban ebben a formában nem használták, általában csak Kunstkammernek hívták a tárgyak 

kiállításának új formáját. A német terminus több európai nyelvben, így a magyarban is 

meghonosodott a későbbiekben. A Kunstkammer egy olyan terem vagy teremsor volt, 

amelyben soféle tárgyat együttesen állítottak ki, összefüggésben egyfajta racionális és 

optimista szemléletmóddal: a világ megismerhető, róla minden tudás, minden ismeret 

rendszerezhető, s a gyűjteményen keresztül bemutatható. A Kunstkammer a világ 

sokszínűségét szimbolizálta kicsiben: maga volt a tanulmányozható mikrokozmosz, 

enciklopédikus múzeum. Szinte minden jelentős nyugat-európai uralkodó, fejedelem, 

hercegek, majd később arisztokraták és polgárok is létrehoztak ilyen enciklopédikus tárakat a 

korai újkorban. Bennük a kincsek, így arany- és ezüsttárgyak, a természetből származó 

darabok (ásványok, állati-növényi maradványok), matematikai és tudományos eszközök, 

textíliák, könyvek, képek, szobrok, érmek, hangszerek, fegyverek, híres emberek tárgyai 

együttesen képeztek egy nagy halmazt. A Kunstkammerek egy igen speciális fajtája az ún 

Kunstschrank (művészeti szekrény), vagyis egy minatűr gyűjtemény: a bútordarab rekeszeibe, 

polcaira, fiókjaiba csupa jellegzetes apró tárgy került, amelyek a világmindenséget 

reprezentálták.5 

 
5 Hans-Olof Boström, Philipp Hainhofer: Seine Kunstkammer und seine Kunstschränke In Macrocosmos in 

Microcosmo: die Welt in der Stube; zur Geschichte des Sammelns 1450 bis 1800, hrsg. von Andreas Grote, 

Opladen, 1994, 555–580. 
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Ébenfa Kunstschrank, amelynek minden oldalán 
fiókokat és rekeszeket takaró ajtók vannak. A 

szekrényt csontokkal, gemmákkal, márvánnyal, 
elefántcsonttal, üveggel, ezüsttel díszítették. Az 
August braunschweigi-lüneburgi herceg számára 
Augsburgban 1630 körül készült bútor művészi 

tárgyakat és ritkaságokat rejtett. Ezt a hihetetlenül 
drága műtárgyat Philipp Hainhofer ügynök és 

műkereskedő követítette a hercegnek. 
Rijksmuseum, Amsterdam 

A Kunstkammerek ideje a 17. század végén járt le, ekkor már egyre inkább kitapinthatóvá 

válik a gyűjtemények specializálódása (külön kép- és szoborgalériák, természettudományi 

gyűjtemények stb. alakulnak). 

Természetesen a múzeum kifejezés is ismert és használatos volt a 16-17. században. 

Paula Findlen klasszikus tanulmányában a musaeum szó etimológiai gyökereit és a 

reneszánszban, valamint a korai újkorban elterjedt használatát dolgozta fel. Eszerint a 

musaeum (görög Museion) két jelentést is hordoz: egyrészt a görög mitológiában a múzsák – 

a művészetek istennői – tartózkodási helye, többnyire a szabad természetben található liget, 

ahol az istennők a kies hely szépségeitől inspirálva művészetüknek élnek. Másrészt egy ókori 

intézmény az i.e. 3. században, a valószínűleg I. Ptolemaios Sótér által alapított komplex 

„kutatóintézet” Alexandriában, amely könyvtárból, kiállítóhelyből, kertből, templomból és 

tudósok munkahelyéből tevődött össze. A szó eredeti – művészetekkel, elmélyüléssel, 

tanulmányokkal kapcsolatos – jelentését a reneszánsz elevenítette fel, amikor az intellektuális 

aktivitást, a humanista tudományok művelését, a művészetek pártfogását a központi 

kategóriáivá tette. Paolo Giovio háza Plinius egykori feltételezett villájának romjain épült fel 

1538–1543 között Como mellett, az egyik szobája falán a múzsákat jellegzetes tárgyaikkal 

jelenítették meg. 

 

 
 
 

 
Paolo Giovio villája Como mellett, benne képeket és 

szobrokat tartalmazó múzeuma 
Ismeretlen festménye, 17. század 
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S múzsákat ábrázoltak Federigo da Montefeltro urbinói studiolójában is, ezzel a múzsák teret 

nyertek a dolgozószoba díszleteként, s kapcsolatuk az ott lévő gyűjteményekkel 

nyilvánvalóvá vált. A tudós Alessandro Maggi a 16. században már múzeumnak nevezte 

Pietro Bembo könyvtárát, amely a könyveken kívül antikvitásokat is tartalmazott. 

A musaeum szó karriert futott be a könyvek világában is (sokszor a theatrum 

szinonimájaként). Egyrészt olyan nyomtatványok címébe került be, amelyek bizonyos típusú 

szövegeket összegyűjtöttek és kompiláltak, például verseket, hermetikus olvasmányokat 

(például Musaeum Hermeticum, 1678), ebben az értelemben tehát a musaeum az 

enciklopédikus tudás helyeként működött. Másrészt már olyan kiadványok is viselték a 

musaeum/museum címet, amelyek tartalmukban közelebb álltak a múzeum mai jelentéséhez, 

vagyis gyűjteményeket mutattak be: ilyen volt Ole Worm dán professzor gyűjteményének 

katalógusa 1655-ben. Tehát míg a múzeum modern konnotációja szinte teljes egészében 

nyilvánossághoz kötődően és intézményi környezetben, a korai újkorban még a közt 

kirekesztő magánszféra miliőjében tárgyakkal teli tudományok művelésére és szellemi 

elmélyülésre alkalmas helyként értelmezhető. Ugyanakkor a nyilvánosság felé mutató 

átalakulás már jól érezhetően megkezdődött a 17. században. 
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A gyűjtés elméletei 

A „hogyan és mit gyűjtsünk” kérdésre az egyik 

legfontosabb, rendszerező jellegű tudományos 

választ a belga Samuel Quiccheberg (1529–1567) 

írta a 16. században, aki szoros kapcsolatban állt a 

müncheni választófejedelmi udvarral. Az orvos 

végzettségű Quiccheberg művészeti tanácsadóként 

(Kunstberater) 1559-ben állt V. Albert bajor herceg 

szolgálatába. Többször utazott Itáliába 

gyűjteményeket megnézni és műtárgyakat vásárolni. 

1565-ben a fejedelem támogatásával publikálta 

Münchenben az Inscriptiones vel tituli theatri 

amplissimi című értekezését (A legterjedelmesebb 

színház feliratai vagy címei). Ez a mű a 16. századi ideális műgyűjtemény kereteit fogalmazza 

meg, de hatott rá V. Albert gyűjteménye illetve maga is hatással volt a gyűjtemény 

alakulására, amennyiben éppen ekkor kezdték el Münchenben azt a nagyszabású építkezést, 

ahol egy külön épületet emeltek a fejedelem gyűjteményei számára. 

 

 
 
 
Samuel Quiccheberg belga orvos Münchenben 1565-
ben megjelent múzeumelméleti értekezésének 
címlapja 

Quiccheberg minden gyűjthető dolgot osztályzott, a természettudományos és művészeti 

tárgyakat, a kincseket és a mindennapi használati eszközöket egy rendszerbe állította, éppen 

ez könyvének jelentősége. Szerinte tanulni legjobban a látáson keresztül lehet. Öt osztályt 

állapított meg, s mindegyiknek további 10–11 alosztálya van: 

[IRODALOM AZ ELMÉLETEKHEZ 

- Barbara Gutfleisch, Joachim 
Menzhausen, ’How a Kunstkammer 
should be formed?’ Gabriel Kaltemarckt’s 
advice ti Christian I of Saxony on the 
formation of an art collection, 1587 In 
Journal of the History of Collections 
1(1989), 3–32. 
- Hans Bredekamp, Antikensehnsucht und 
Maschinenglauben. Die Geschichte der 
Kunstkammer und die Zukunft der 
Kunstgeschichte, Berlin, 1993. 
- Harriet Roth, Der Anfang der 
Museumslehre in Deutschland: das 
Traktat „Inscriptiones vel Tituli Theatri 
Amplissimi” von Samuel Quiccheberg, 
Berlin, 2000. 
- Klaus Minges, Das Sammlungwesen der 
frühen Neuzeit, Münster, 1998. 



12 

 

1. Az üdvtörténet képei, ősgaléria, családi portrék, a birtokok képei és térképei, európai 

városok képei, háború- és csataképek, színdarabok és bevonulások képei, a környékbeli 

állatok képei, építészeti és egyéb modellek 

2. Artificilia – régi és új szobrok, művészi fémmunkák, iparművészi munkák, ritka 

szerszámok, mértékek, súlyok, mérőeszközök, régi és új érmék, érmeszerű portrék mindenféle 

anyagból, miniatúrák, arany ötvösművek, réznyomólemezek 

3. Naturalia: csodálatos és ritka állatok, azok öntvényei és maradványai, csontvázak, 

termések, ásványok, növények, drágakövek, feltűnő kövek, festékek 

4. Scientifica: hangszerek, matematikai műszerek, író- 

és rajzeszközök, munkaeszközök, sebészeszközök, a 

vadászat eszközei, automaták, játékok, külföldi 

fegyverek és kosztümök, történelmi ruhadarabok 

5. Műgyűjtemény: olaj- és vízfestmények, metszetek, 

táblaképek, családfák, portrék, címerek, szőnyegek, 

függönyök, régi bútorok 

A fentieket kiegészíti még egy könyvtár, orvosi-

gyógyszerészeti gyűjtemény, saját műhelyek 

(nyomda, esztergályos, pénzverő, laboratórium) 

zeneszoba, képtár, fegyvertár, kápolna. 

Egy másik szerző elméleti műve a 16. század 

végén kéziratban maradt, így nagyobb hatást sem 

tudott kifejteni. Gabriel Kaltemarckt a szász 

választófejedelem szolgálatában álló művész és 

tanácsadó, egy írását ajánlotta az éppen hatalomra 

kerülő fiatal I. Christian uralkodónak 1587-ben – 

Bedencken wie eine Kunst-Cammer aufzurichten seyn möchte (Gondolatok arról, hogyan kell 

létrehozni egy Kunstkammert) címmel. A traktátus tükrözi Kaltemarckt jártasságát a kor 

művészeti irodalmában és az olasz nyelvben, úgy tűnik, sokat merített Giorgio Vasari 

műveiből. Elsősorban az emlékezet fenntartásában és a hírnévben jelölte meg a Kunstkammer 

célját, elsőrangú példának a Medicieket nevezte meg, akik polgári származásuk ellenére 

gyűjteményeikkel királyi rangra emelkedtek. Lutheránus szellemben határozta meg a gyűjtés 

kritériumait – például kitérve arra, hogy míg a katolikusok eltúlozták a képtiszteletet, a 

kálvinisták és törökök pedig elvetették, addig a Luther-követők felismerték a helyes 

Részlet Gabriel Kaltemarckt művéből 

„In einer wolbestelten KunstCammer 
sollen fürnemlich dreierlei sachen 
zubefinden sein. Erstlich runde Bilder. 
Zum andern Gemele, und zum dritten 
wunderbarliche in und auslendische 
gewechse von Metallen, Stein, Holcz, 
Kreutern so uff der Erden, in der Erden 
in Wassern und Meer gefunden wirdt. 
Item was durch Natur und Kunst von 
solchen Gewechsen zu trinck und 
andern Geschirrn formirt und gemacht. 
Item Geweihe, gehörne, Klawen, Federn 
und anders von frembden selczamen 
Thieren, Vögeln und Fischen, darunder 
auch die Schelleton der Anatomia mit 
eingebracht werden soll.” 
Forrás: Barbara Gutfleisch, Joachim 
Menzhausen, ’How a Kunstkammer 
should be formed?’ Gabriel 
Kaltemarckt’s advice ti Christian I of 
Saxony on the formation of an art 
collection, 1587 In Journal of the History 
of Collections 1(1989), 11. 
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képhasználatot. Külön fejezetben írta le, hogy mi képezze a Kunstkammer tartalmát: szobrok, 

festmények és csodadolgok, pénz- és éremgyűjtemény (itt például Zsámboky Jánost is 

megemlítette). A szobrok és festmények gyűjtéséhez összeállított egy listát a legnevesebb 

művészekről az antikvitástól a kortársakig. A legfontosabb ókori alkotásnak a Laookon-

szoborcsoportot tartotta, amely a 16. század elején került elő egy építkezés során, s II. Gyula 

pápa a saját gyűjteményében állította ki. 

 

 
 
 

Michael Bernhard Valentini, Museum Museorum. 
Oder Vollständige Schau-Bühne Aller Materialien und 
Specereyen nebst deren Natürlichen Beschreibung, 

Election, Nutzen und Gebrauch... (Frankfurt am Main, 
1704–1714) című művének címlapja 

A 17. század végén, 18. század elején megszaporodnak a gyűjteményekkel foglalkozó 

irodalmak. Michael Bernhard Valentini (1657–1729) német orvos és természettudós  három 

kötetben foglalta össze mindazt a tudást, ami addigra felhalmozódott az európai művészeti és 

természeti kabinetekről. A Museum museorum (Frankfurt am Main, 1704–1714) első részében 

a fémeket, növényeket, állatokat, a másodikban a kőzeteket, ősmaradványokat, trópusi 

növényeket, a harmadikban a munkaeszközöket és műszereket tárgyalta, a művét majdnem 

300 rézmetszettel illusztrálta. 

A nagy német rendszerező irodalmak közül kiemelkedik még egy Caspar Friedrich 

Jencquel nevű hamburgi kereskedő Neickel álnéven szerzett Museographia című műve 

(Lipcse, 1727), amely a gyűjtők számára íródott addigi legteljesebb kézikönyv Európa 

muzeális gyűjteményeiről és könyvtárairól. Az előszóban taglalja a gyűjtemény biztonságos 

elhelyezését, a tárgyak kiállítását (berendezés, szekrények). Külön fejezet foglalkozik a 

museum szó és szinonimáinak definícójával, a gyűjtemények eredetével, majd ezt követi egy 

betűrendes városok szerinti katalógus a múzeumokról és a könyvtárakról. Egy rövid részlet a 

műből a terminusok meghatározását mutatja be: 

„Man hat hiervon unterschiedliche Benennungen, doch sind heute zu Tage nachfolgende die 

principalesten, nemlich Schatz-, Kunst-, Naturalien-, Raritäten-Kammer, Gallerie oder 
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Galleria, Cabinet, un Studio bey den Italienern, Museum bey den Lateinern. Billig muß ein 

iegliches davon dasjenige in sich fassen, wovon es seinen Namen hat. In derjenigen, so den 

Namen einer Schatz-Kammer hat, werden Pretiosa und grosse Schätze aufgehaben, nicht 

aber Kunst- und Naturalien-Sachen, weil diese in Kunst- und Naturalien-Kammern gehörten. 

Raritäten-Kammer aber ist fast eine Benennung en general aller derjenigen Dinge, so rar 

oder selten, und nicht allgemein seyn. Gallerien sind eigentlich gewisse lange schmale 

Gänge, so zuweilen dazu dienen, daß man nützliche Cabinette oder Schräncke mit 

Curiositäten, it. kostbare Gemählde auf selbige zu setzen pfleget, einige, vornemlich in 

Italien, werden mit antiquen Statuen besetzet.” 

 

 
 
 

Neickel Museographiajának illusztrált lapján saját 
gyűjteményét ábrázolta. A könyvek mellett a falakon 
természeti és mesterséges tárgyak, egy szekrényben 

pénz- és éremgyűjtemény, a polcok felett híres 
emberek portréi láthatók. 
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II. A gyűjtés középkori előzményei 

Európában: „Isten háza a szépség 

tárháza” 

A szakirodalomban élénk vita bontakozott ki 

arról, hogy mennyire lehet és érdemes a 

középkori kincstárakat a gyűjtés 

előzményeinek vagy proto-múzeumoknak 

tekinteni, s ezek mennyire képeztek modellt a legelső nyilvános múzeumok számára. 

Természetesen súlyos érvek szólnak amellett, hogy az egyházi és uralkodói kincstárak – a 

középkori gyűjtemények két legalapvetőbb megnyilvánulási formája – nem hogy múzeumok 

és kiállítóhelyek nem voltak, de még funkciójukat tekintve sem hasonlíthatók a későbbi 

múzeumokhoz. Néhány érdekes ellenvetés azonban óvatosabb megfogalmazásra int már a 

templomi kincstárakat illetően is. Ilyen az antikvitással való élő kapcsolat, a részleges 

nyilvánosság igénylése, világi tárgyak megjelenése a szakrális térben, majd a kincsek egy 

részének profanizálódása. 

Suger apát a saint-denisi székesegyházban szépséges antik-pogány tárgyakat, 

gemmákat és vázákat változtatott át keresztény, Isten szolgálatára megfelelő darabokká. A 

nyilvánosság ha korlátozottan is, de érvényesült: a templomok szent relikviáit a vallásos 

ünnepeken felmutatták a résztvevőknek bizonyságként a bibliai igazságok alátámasztására. 

Idővel egyre nagyobb és egyre kétesebb eredetű ereklyegyűjtemények jöttek létre a nagy 

templomokban, róluk a nyomtatás korában illusztrált lapokat is kiadtak (vö. Köln, Trier, 

Bamberg, Aachen). Olyan profán tárgyak is helyet kaptak a templomokban, amelyeknek ott 

semmilyen keresnivalójuk nem volt, de Isten mindenhatóságát tanúsították: kitömött krokodilt 

függesztettek a templomcsarnokba (például S. Maria delle Grazie templomban Mantova 

közelében és a sevillai katedrálisban), de meteoritdarabok vagy egyéb állati maradványokat is 

kiállítottak. Bécsben a Szent István székesegyház építésekor talált mamutcsontot, amelyre III. 

Frigyes jelmondatát is rávésték, sokáig a dómban őrizték a bejárat fölé akasztva, majd 

valamikor a 18. században a bécsi egyetem természettudományi gyűjteményébe került. Végül 

említhetők a teljesen világi és történeti karakterrel bíró tárgyak, híres csaták fegyverei, így El 

Cid faládája a burgosi katedrálisban, amelyek a keresztény hős hit általi elkötelezettségét 

jelképezte. 

 

[IRODALOM A KÖZÉPKORI ELŐZMÉNYEKHEZ 
- Julius von Schlosser, Die Kunst- und 
Wundernkammern der Spätrenaissance, 2. 
Ausgabe, Braunschweig, 1978. 
Klaus Minges, Das Sammlungwesen der frühen 
Neuzeit, Münster, 1998. 
Arthur MacGregor, Curiosity and Enlightement: 
collectors and collections from the sixteenth to 
the nineteenth century, 2007. 
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El Cid (1043–1099), a mórok ellen harcoló hős 
kasztíliai hadvezér faládája a burgosi katedrálisban 

A reformáció szekularizációs törekvései nyomán a 16. században a középkori templomok 

kincstárai az érintett területeken részben feloldódtak, eltűntek, részben magánkézbe jutottak. 

Néhány protestáns országban, például Svájcban azonban a városok (Zürich, Bázel, Bern) 

megmentették az értékeket, s megőrizték az utókor számára azokat, így tehát a szakrális 

tárgyak világi múzeumokban „teljesedtek ki”, összekötve a középkort és a modernitást, a 

szakrálist és a profánt egymással. 

Néhány példát említenék jellegzetes középkori kincstárakra. Az uralkodói és egyházi 

tárház különleges keveréke volt a párizsi Sainte-Chapelle gyűjteménye. A kápolnát IX. Lajos 

francia király az 1240-es években építtetette gótikus stílusban, hogy méltó helyet biztosítson a 

Konstantinápolyból szerzett relikviáknak, például Krisztus töviskoszorújának, körmének, 

vérének, az igazi keresztnek, az egyik római katona dárdahegyének. A gyűjtemény többször is 

jelentős kárt szenvedett, 1630-ban leégett a kápolna, majd a francia forradalom idején is 

megsérült. Egy másik híres egyházi-városállami kincstár a velencei Szent Márk-

székesegyházban volt. A 12. századtól nagy léptékben gyarapodott a kereskedelemből 

szerzett és a keresztes háborúkból zsákmányolt tárgyakkal (relikviák, ikonok, aranykelyhek és 

-edények), Konstantinápoly sok-sok kincse vándorolt ide, ezek ma a kincstár legrégibbi 

állományát képezik. Ugyanakkor nem egyértelműen szakrális kincs, hanem a köztársaság 

tulajdona és mint ilyen, nyilvános a velenceiek számára, nagyobb ünnepeken az oltárra 

állították őket, hogy a város hatalmát és gazdagságát hirdessék. Egyik legjelentősebb műtárgy 

az a 7. századi trón, amely állítólagosan Szent Márké volt, ugyancsak kiemelkedő jelentőségű 

a 12. századi Mihály arkangyal ikon. A 18. század végén a szekularizációval nagy 

veszteségek érték, és bizonyos tárgyakat azért is eladtak, hogy a székesegyházat restaurálják. 

Az egyik első világi magángyűjtemény is velencei: Oliviero Forzetta (1300–1373) 

gazdag jegyző volt Trevisoban, szoros kapcsolatot ápolt velencei művészekkel; gyűjteménye 

antik bronzokból, márványokból, pénzérmékből, képekből, valamint könyvekből állt. A 
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gyűjtők viszonya tárgyaikhoz valamikor a 13. században kezd megváltozni. Nemesfém 

értékükön túl az esztétikai jellemzőire, a kivitelezés minőségére is egyre több figyelem vetül. 

Fontos példa a gyűjtés fejlődéstörténetében Valois-családé. V. Károly (1334–1380) francia 

király saját maga írta össze kincseit – összesen 3906 tárgyat, amelyek kétségtelenül személyes 

érdeklődésének bizonyítékai voltak: gyűrűk, pecsétek, gemmák, kámeák, talizmánok és 

különféle kövek (gyógyító erőt tulajdonítottak nekik), írópultok és tartozékaik, asztronómiai 

és tudományos tárgyak, világi szobrok, illatanyagok és ellenmérgek, könyvek jellemezték. 

Körülbelül ugyanebben az időben alakult ki a király öccse, Jean de Valois duc de 

Berry herceg (1340–1416) gyűjteménye is Mehun-Sur-Yevre-ben. A herceg a politikai 

küzdelmekből is derekasan kivette a részét. 15 kastélya közül nevezetesebb volt Saumur és 

Bicetre, de felváltva lakott a rezidenciáin. Örökségéből kevés tárgy maradt az utókorra, de a 

korabeli források alapján korának egyik legnagyobb gyűjtője volt. Inventáriumait – amelyek 

egyben igen fontos művelődéstörténeti források – 1401–1416 között kincstartója, Robert 

d’Estampes vezette, akit szenvedélyről és szaktudásról tett tanúbizonyságot ebben a 

tevékenységében. Lejegyezte a tárgyak jellegzetességeit: anyagukat, technikájukat, 

díszítésüket, súlyukat, korukat, ráadásul sokszor a proveniencia megjelölése sem maradt el 

(ajándék, vásárlás). A nemesfémekből és drágakövekből készült tárgyak (ékszerek, gemmák, 

medálok, pénzérmék) mellett csodálatos könyvtára, képei, kárpitjai, hangszerei, állatai voltak. 

Berry herceg sokszor személyesen vásárolt itáliai kereskedőktől vagy ügynökeit küldte el 

Velencébe, Firenzébe. Gyűjteményének kettős az arca: egyrészt még kapcsolódik a kor 

gyűjtési tendenciáihoz, amikor a tárgyakat elsősorban az anyaguk értéke alapján rangsorolták, 

másrészt számításba vették már a művészi kidolgozást is. 

 

 
 

A Jézus töviskoronájának részeit tartalmazó 
ereklyetartó Jean de Berry herceg tulajdonából, a 
gyöngyökkel és rubintokkal díszített aranytárgy a 

párizsi ronde bosse zománc ötvösművészet remeke 
Párizs, 1397 előtt 
British Museum 
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III. Gyűjtemények Európában a 

korai újkorban 

Intézményi gyűjtemények 

Uralkodói gyűjtemények 

A Habsburgok gyűjteményei 

A Habsburgok gyűjteményeiről először 

1554-ben készített feljegyzést egy 

kamarás, amikor a Grazból beszállított 

tárgyakat a bécsi „Kunst Camer”-ben 

helyezték el. Bár már a 14. századtól 

bizonyíthatóan voltak különféle kincsek 

a bécsi várban, az első konkrét hír ezekről 1407-ből maradt fenn, mégpedig ékszerekről és 

ezüstökről a várkápolna mélyén. Értékeket azonban nemcsak Bécsben, hanem a többi 

rezidencián is őriztek. Így I. Miksa császár (1459–1519) halálakor Bécsújhelyen 40 ládányi 

kincset írtak össze. I. Ferdinánd esetében sem a dokumentumok, hanem sokkal inkább a máig 

megőrzött tárgyak bizonyítják azt, hogy az uralkodó már számottevő gyűjteménnyel 

rendelkezett: táblajáték, strucctojás, szerpentinből készült kanál, V. Károly ajándékozta 

ómexikói tolldísz vagy egy üvegpohár említhető. 

 

 

 

A magdalensbergi fiú 

Bronzszobor, 16. század 

Kunsthistorisches Museum, Wien 

 

Az antik bronzszobrot I. Ferdinánd szerezte meg a 

gyűjteménye számára, a 17. században 

Spanyolországba került a tárgy. Ma a múzeumban 

egy a 16. században készült hű másolata látható. 

 

Az enciklopédikus, minden irányba terjedő gyűjtés filozófiája II. Miksa (1527–1576) 

uralkodó alatt erősödött meg. A festmények, szobrok, antikvitások, órák, automaták, érmék 
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mellett az egzotikumok is érdekelték a császárt. Saját művészeti tanácsadója és ügynöke, 

Jacopo Strada segített neki az orientációban. 

 

 

 

 

 

 

Tiziano, Jacopo Strada, 1567-1568, 
Kunsthistorisches Museum, Wien 

A mantovai Strada (1507-1588) a kor egyik 
legismertebb antikváriusa. Több uralkodónak is 
adott művészeti kérdésekben tanácsokat, így V. 
Albrechtnek Münchenben, valamint II. Miksának 

Bécsben és II. Rudolfnak Prágában. Tiziano 
festményén tevékenységét jellemző tárgyak – antik 
szobor, pénzérmék, könyvek – egészítik ki a portrét. 

A császár magas rangú vendégeket az szívesen kalauzolt a tárgyai között. 1569. október 12-én 

éppen Pozsonyban tartózkodva 50 ezer arany értékben rendelt meg ezüsttárgyakat 

Augsburgból (részletes lista az asztalokról, étkészletekről, köztük 200 tálról) három lánya 

számára. A kortársak által is dicsért gyűjteményét azonban elhalványította öccsének, a 16. 

század legjelentősebb Habsburg műgyűjtőjének, II. Ferdinánd főhercegnek a páratlan 

szenvedéllyel létrehozott múzeuma. 

 

Ambras – II. Ferdinánd tiroli főherceg (1529–1595) 

Innsbruck mellett fekvő ambrasi kastélyában alakította ki az általa Kunstkammernek nevezett 

gyűjteményét, amelynek különlegessége, hogy majd három évszázadon át in situ megmaradt, 

és állománya a kéziratos és nyomtatott katalógusai révén jól rekonstruálható. 

A Habsburg-család egyik legjelentősebb gyűjtője I. Ferdinánd császár második fiaként 

született 1529-ben. Már cseh helytartóként (1547–1563) el kezdett foglalkozni a gyűjtéssel, 

érdeklődése a portrékra és a fegyverekre irányult. 1564-ben immár Tirol tartományuraként 

szerezte meg Ambras kastélyát, amit augsburgi polgárlány feleségének, Philippine Welsernek 

ajándékozott. Az 1570-es években komoly átépítések révén teremtett helyet a gyűjteményei 

számára az ún. Unterschlossban (Alsókastélyban), külön terembe helyezte a fegyvereket, a 

könyvtárat és a kincseket. A reprezentatív, 43 m hosszú spanyol teremben a Habsburgok tiroli 

ága 28 tagjának egész alakos portréja függött. 
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Az ambrasi kastély látképe, XVII. századi rézmetszet 
A bal oldalon látható az ún. Alsókastély, ahol a 

gyűjteményeit kiállította II. Tiroli Ferdinánd 

 

A gyűjtemények egyes részeiről illusztrált nyomtatványok is megjelentek: 1599-ben 

Dominicus Custos rézmetsző és Marcus Henning 

augsburgi humanista adta ki a Tirolensium Principum 

Comitum albumot, amelyben a 28 tiroli herceg latin 

nyelvű elogiumokkal kísért rézmetszetes portréja 

látható. A herceg fegyvergyűjteményét – négy 

egymásba nyíló teremben rendezték el a páncélokat, 

sisakokat, fegyverekt – pedig Jakob Schrenck von 

Notzing írta le (Augustissimorum, Imperatorum 

...verissimae imagines, Innsbruck, 1601, német 

változata 1603) ugyancsak Custos illusztrációival 

kiegészítve: a 125 uralkodó, császár, híres hadvezér 

páncélba öltözött alakjait a hőstetteik felsorolása 

követi. 

A Kunstkammer mintegy 1000 tárgyát egy 

világos, tágas, nyolcszögletű teremben helyezték el. A 

falakon portrék és történeti képek függtek, a 

mennyezetre preparált állatokat és csontokat akasztottak. A tárgyakat 18 különböző színű 

elegáns szekrényben állították ki anyaguk minősége alapján (arany, ezüst, porcelán, fa), 

származásuktól és funkciójuktól függetlenül. A gyűjtemény tartalmában egy igazi Kunst- und 

Wunderkammer koncepciója valósul meg: egy olyan enciklopédikus múzeumot alkottak, 

amely egyfajta Noé bárkájaként mindenből tartalmazott egy-egy vagy több példányt. A 

műtárgyak (artificialia) mellett a természet (naturalia), a tudomány (scientifica), a történeti 

jellegű (memorabilia), csodálatos és egzotikus (mirabilia) tárgyak sorakoztak. A 

II. Ferdinánd halála után 1596-ban 
összeírták a hagyatékát, a vaskos 
inventáriumot a 19. században kiadták: 
Részlet az inventáriumból 
az első szekrény hetedik polcán: 
- Auf ain uberlegt runden schwarz 
pisemgefesz, so aller ort mit löttigem 
gold beschlagen, zwai ganz guldene 
gegen ainander lainende pilder, alsz 
Neptunus und ain weib, so kinig Carl zu 
Franckhreich der fürstlich durchlaucht 
verehrt hat, wigt 26 markh 2 lot. 
- Ain ganz guldene navae mit 
geschmelzten seglen, wigt 2 markh 3 lot 
3 quintet 
Inventar des Nachlasses Erzherzog 
Ferdinand s II. von Tirol in Ruelust, 
Innsbruck und Ambras vom 30. Mai 
1596. = Jahrbuch der kunsthistorischen 
Sammlungen des Allerhöchsten 
Kaiserhauses 7/2 1888, CCXXVI–CCCXII. 

http://www.google.hu/url?sa=i&rct=j&q=ambras&source=images&cd=&cad=rja&docid=i0xES9OhUmdPwM&tbnid=hFybFWzsiw75qM:&ved=0CAUQjRw&url=http%3A%2F%2Fwww.nhm-wien.ac.at%2Fforschung%2Fmineralogie__petrographie%2Fgeschichte&ei=V6beUZLiNMGMO-eQgbgC&bvm=bv.48705608,d.Yms&psig=AFQjCNFMjqzaptR2Yy0CeF94LoA5kYHszg&ust=1373632447642829
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legértékesebb művészeti tárgy kétség kívül a híres Saliera. A Benvenuto Cellini itáliai ötvös 

által készített aranyozott sótartót IX. Károly francia király ajándékozta a hercegnek. 

 

 

 

Benvenuto Cellini, Saliera (Sótartó) 

Párizs, 1540–1543 

arany, ébenfa, elefántcsont 

Kunsthistorisches Museum, Wien 

Különösen kedvelte II. Ferdinánd a természetből származó kövületeket, ásványokat; csigák, 

kagylók, korallok nagy számban fordultak elő gyűjteményében. 1576-ban a festő Giorgio 

Liberalét az Adria partjára küldte, hogy a tengeri flórát és faunát megörökítse neki 

vízfestményeken. Egy másik nagy részt az Európán kívüli – kínai, japán, indiai, dél-amerikai 

és arab eredetű – tárgyak képeztek. Különleges értéket jelentett a hangszerek sokasága, 

valamint a közel 1000 portré, utóbbiaknál nem a művészi kivitelezés, hanem az ábrázolt 

személye számított: a családtagok mellett így szokatlan módon törpékről, óriásokról, testileg 

sérült emberekről is festettek képeket. 

 

 
 

Íróláda íróeszközökkel Tiroli Ferdinánd 
Kunstkammeréből 

Wenzel Jamnitzer, 1560/1570 körül 
A ládát naturalisztikus stílusban alkotta a művész. 

Kígyók, békák, kagylók, növényi motívumok díszítik az 
oldalakat és a doboz tetejét 

 

A kastélyt a herceg fiatalabb fia, Karl von Burgau gróf örökölte, aki nem osztotta apja 

szenvedélyét, hanem 1606-ban eladta nagybátyjának, II. Rudolf császárnak 170 ezer forintért. 

A gyűjtemény a helyén maradt, csak két, a Habsburg-család számára felbecsülhetetlen értékű 

darabot emeltek ki belőle, az ún. acháttálat és az „Ainkhürnt”. Végül 1806-ban Bécsbe 

szállították, a tárgyakat ma részben a bécsi állami múzeumokban, részben az ambrasi 

kastélyban állítják ki. 

 

Prága – II. Rudolf császár (1552–1612) 

http://www.google.hu/url?sa=i&rct=j&q=saliera&source=images&cd=&cad=rja&docid=guYtPgUw5OJPCM&tbnid=2IKCch-kOxh_TM:&ved=0CAUQjRw&url=http%3A%2F%2Fwww.viennatouristguide.at%2FRing%2FKHM%2FCellini%2Fsaliera.htm&ei=sJzeUdaJA8bdOrPEgOAM&bvm=bv.48705608,d.Yms&psig=AFQjCNG0R7UJ_cupBgPC3Flhzbq3N9mfVQ&ust=1373629946680658
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Rudolf Spanyolországban nevelkedett, ahol II. Fülöp király nagy hatást gyakorolt műgyűjtői 

ízlésére. 1583-ban Prágába költözött, a várat többször is átépíttette a gyűjteményei számára, 

amelyek végleges elhelyezést 1605 körül nyertek a magánlakosztályai mellett lévő négy 

helyiségben. A rudolfi gyűjtemény a következő részekből állt: Kunstkammer, a 

festményeknek a spanyol terem, a szobrok részére az új terem és a Kunstkammer felett fekvő 

galéria. A Kunstkammer négy termében - három kisebb boltozatos (az ún. Vorderen 

Kunstkammer) és egy nagyobb – 17 illetve 20 számozott szekrényben őrizték a kincseket. 

Ezeken kívül több kabinetszekrény, asztal és láda is elegendő helyet biztosított a tárgyaknak. 

Különsen látványosak lehetett a nagy, 33 m hosszú teremben a középütt álló asztalokra 

helyezett órák, automaták, glóbuszok, hangszerek vegyes halmaza, elrendezésük mögött 

azonban semmiféle koncepció nem nyilvánult meg. 

A forrásokban tehát Kunstkammernek nevezett gyűjtemény inventáriumát 1607–1611 

között Daniel Fröschl, császári antikvárius, festő vezette. Maga a forrás különleges, mert a 

tárgyak leírása mellett tollrajzokat is készített Fröschl, illetve az inventárium nagyon részletes, 

kitér az anyagra, súlyra, értékre, alkotóra, a beszerzés módjára, mindez mély érdeklődést 

tükröz a gyűjtemény iránt. Az összeírás vezérelve nem a szekrények konkrét tartalma, hanem 

sokkal inkább egy ideális rendnek való megfelelés. Előbb a természeti tárgyakat sorolja fel, 

majd ezeket követik a műtárgyak, órák és végül a tudományos műszerek, ez utóbbiak bízvást 

nevezhetők a gyűjtési súlypontnak is. A forrás nem teljes, hiszen hiányzik a kb. 3000 darabból 

álló képgyűjtemény, a díszfegyverek, a kárpitok és az ékszerek leírása. 

A gyűjtemény bővítésével számos ügynököt, diplomatát, művészt bízott meg a 

császár, akik a világ legtávolibb részéről is szereztek be tárgyakat – ugyanakkor a helyi, cseh 

jellegzetességek nem érdekelték. Vonzották a különféle naturáliák, egy érdekes példa erre: 

1598-ban Mauritiuson egy ismeretlen madárfajt fedeztek fel, ebből neki már a 17. század 

elején volt a holland hajósoktól egy kitömött példánya, ezt többször le is lefestették neki. 

 

 
 
 

Daniel Fröschl tollrajzai a német nyelvű 

inventáriumhoz 

http://www.google.hu/url?sa=i&rct=j&q=%22daniel+fr%C3%B6schl%22+rudolf&source=images&cd=&cad=rja&docid=bX6QuP14kRqQpM&tbnid=J6_57nrK7BhJkM:&ved=0CAUQjRw&url=http%3A%2F%2Fwww.voynich.nu%2Fextra%2Finventory.html&ei=3bveUb27HcHfOtrXgdgK&bvm=bv.48705608,d.Yms&psig=AFQjCNFc-amugytK1QTIgw4r27TweXQG1g&ust=1373637976919293
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Az antikvitások sem kerülték el a figyelmét, számos jelentős gemmát vásárolt, köztük a 

Gemma Augusteát. Nagy volumenű megrendeléseket kaptak II. Rudolf udvari művészei is. 

Giuseppe Arcimboldo, Hans von Aachen, Bartholomäus Spranger festők, az órakészítő Jost 

Bürgi és Ottavio Miseroni sok kiváló műalkotással gyarapították a Kunstkammert. 

 

 

 

Gemma Augustea 

római eredetű ékszer, 1. század 

szardonix aranyfoglalatban 

Kunsthistorisches Museum, Wien 

 

 
 

A gyűjtemény egyik legszebb és legértékesebb ötvösműve, az európai aranyművesség 

csúcsdarabja az a korona, aminek elkészítésével 1602-ben bízta meg a császár az atwerpeni 

Jan Vermeyent. Magánkoronát általában minden Habsburg-uralkodó csináltatott, ugyanis a 

birodalmi koronát Nürnbergben őrizték évszázadokon át, így nem volt kéznél reprezentációs 

alkalmakkor. 

A kincsekkel megrakott prágai Hradzsin nem nyílt meg a látogatók előtt, csak a 

császár külön engedélyével juthatott be néhány kivételezett, II. Rudolf saját tanulmányi 

céljaira használta, semmint reprezentációra. II. Rudolf gyűjteménye halála után helyben 

maradt néhány évig, majd II. Mátyás és II. Ferdinánd uralkodása alatt az értékesebb részt 

Bécsbe szállították. A Prágában hátrahagyott kincseket a harminc éves háború alatt súlyos 

pusztítások érték, végül 1648-ban a svédek fosztották ki, s hurcolták el az utolsó darabjait 

Krisztina királynőnek Svédországba. 

 

 
 

Automata és óra II. Rudolf gyűjteményéből: Diana a 
kentauron 

A kentur kilőtte a nyílát (akire, annak inni kellett), 
Diana és a kutya forgatták a fejüket 

Hans Jacob I. Bachmann, Augsburg, 1600 körül 
Kunsthistorisches Museum, Wien 

 

http://en.wikipedia.org/wiki/File:Kunsthistorisches_Museum_Vienna_June_2006_031.png
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Habsburg-gyűjtemények a 17. században 

II. Ferdinánd (1578–1637) uralkodása alatt 1621-ben és 1635-ben szabályozták a családi 

kincsek sorsát: eszerint a házi ékszerek és legértékesebb tárgyak mindig az elsőszülött 

tulajdonába mentek át, és azokat nem lehet elidegeníteni. Három tárgyat külön is 

megemlítettek a dokumentumok: Rudolf házikoronáját, egy hatalmas szarvat és az acháttálat. 

A szarvat vagy németül „Einkorn (Ainkhürn)”-t II. Zsigmond lengyel király ajándékozta I. 

Ferdinándnak 1540-ben. A középkorban a legendák egyszarvújának tulajdonították, a 

kereszténységben Krisztust és a szeplőtlen fogantatást szimbolizálta. Egy-egy ilyen szarv 

beszerzése óriási összegbe került, igazi luxustárgynak számított. A valóságban a narválcet 

fogból módosult agyara, de a tudomány csak a 17. században bizonyította az eredetét. Az 

acháttál a burgundi örökség révén jutott a Habsburgokhoz, különlegessége, hogy ez az egyben 

kimetszett legnagyobb achát, igazi természeti csoda. Olyan legendák kötődnek hozzá, hogy az 

utolsó vacsora során Jézus és tanítványai ebből fogyasztották az ételt illetve hogy Krisztus 

nevének görög betűi a tál mintázatából kiolvashatók. 

 
Az ún ‘Ainkhürn’ 

Schatzkammer, Kunsthistorisches Museum, Wien 

 
Acháttál, 4. század, Konstantinápoly 

átmérő: 58 cm 
Schatzkammer, Kunsthistorisches Museum, Wien 

Az acháttálról és a szarvról már I. Ferdinánd halála után is egyeztettek fiai, II. Miksa császár, 

Ferdinánd és Károly főhercegek, s a különösen fontosnak ítélt két tárgyat mindig a legidősebb 

herceg örökségévé nyilvánították. II. Miksa után tehát Tiroli Ferdinándhoz jutott, s tőle 

Rudolfhoz. 

A Bécsben lévő 17. századi Habsburg-kincsek első leírása 1637-ből, III. Ferdinánd 

trónra lépésének évéből származik latin nyelven. A Hofburg első emeletén, egy 12 ablakos 

szobájában őrizték az értékeket, elzárva a külvilágtól. A gyűjtemények jelentékeny 

gyarapítása azonban nem az uralkodóknak, hanem ismét egy Habsburg-hercegnek 

köszönhető. 

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/8a/Weltliche_Schatzkammer_Wienb.jpg
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Weltliche_Schatzkammer_Wien_(116).JPG
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Bécs – Lipót Vilmos (1614–1662) 

Lipót Vilmos főherceg II. Ferdinánd császár másodszülött fia volt, aki 1646-tól tíz éven 

keresztül spanyol Németalföld helytartójaként uralkodott. Brüsszelből 1656-ban tért vissza 

Bécsbe, ahová magával vitte óriási művészeti 

gyűjteményét. Festményeiről, rajzairól és szobrairól – 

amelyeket az ún. Stallburgban állítottak ki – 1659-ben 

készítettek egy részletes leírást, ez több részt 

tartalmaz: a festmények esetében szétválasztották az 

itáliai (517 tétel) és a német-holland darabokat (880 

tétel), utóbbinál érdemes megemlíteni a kortárs művek 

erőteljes jelenlétét (330 tétel). A festményeket a 343 

rajzok, valamint a szobrok és antikvitások felsorolása 

követi (542 tétel). Lipót Vilmos gyűjteménye kisebb 

részét Itáliából szerezte be ügynökökön keresztül, 

nagyobbik részét pedig a hollandiai 

műkereskedelemben vásárolta, például az angliai 

polgári forradalom során felszámolt hagyatékokból (a 

kivégzett Hamilton és Buckingham hercegekéből) tett 

szert jelentősebb alkotásokra. 

A főherceg Bécsből is számított korábbi 

brüsszeli művészeti tanácsadójára és udvari 

művészére, David Teniers festőre. Legfontosabb 

feladata az volt, hogy Lipót Vilmos galériájának 

reprezentatív darabjairól egy képekkel illusztrált 

nyomtatott katalógust publikáljon, s ezzel érzékeltesse 

a gyűjtemény nagyszerűségét Európában. A 

Brüsszelben 1660-ban Theatrum Pictorium címmel 

kiadott mű a világ első képkatalógusa, amely 243 

metszeten keresztül mutatja be a főherceg legszebb itáliai festményeit. 

Lipót Vilmos gyűjteményeiről több 
összeírás is fennmaradt, a legfontosabb 
a művészeti kollekciót leíró 1659-es 
bécsi inventárium, amely a pontos és 
részletes adatai – a művész 
megnevezése, a kép méretének, festői 
technikájának és a keret leírásának – 
révén a kor egyik legfontosabb 
művészeti dokumentuma. 
Részlet az inventáriumból 
- Ein Contrafait von Öhlfarb auf 
Leinwaeth eines alten Venetianer, siczet 
ei einem rothen Sessel mit weissen 
Bardt vndt schwarzen Klaidt, neben 
ihme ein junger Knab. 
In einer vergulden Ramen mit 
Oxenaugen, 6 Spann hoch vndt 5 Spann 
1 Finger braith. 
Original von Tintoretto... 
- Ein Contrafait von Öhlfarb auf 
Leinwaeth mit Nahmen Jacobus de 
Strada ciuis Romanus Antiquarius et 
Belg. An. Actatis etc. mit schwartzen 
Klaidt rothen Ermblen, der Mantl mit 
weissen Belz gefüettert, ein guldem 
Ketten vierfach vmb den Hals, daran ein 
Gnadenpfenning, vnd hält ein steine 
Statuam in beeden Händten. 
In einer vergulden Ramen, hoch 7 Span 
vnd 5 Span 6 Finger braidt. 
Von Titiano Original. 
Inventar der Kunstsammlungen des 
Erzherzog Leopold Wilhelm von 
Österreich aus dem Jahre 1659, hrsg. 
von Adolf Berger = Jahrbuch der 
kunsthistorischen Sammlungen des 
Allerhöchsten Kaiserhauses, 1/2 1883, 
LXXIX–CLXXVII. 
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Giorgione Három filozófus 
Jan van Troyen metszete a Theatrum 

Pictorium számára a Lipót Vilmos 
tulajdonában lévő festmény alapján 

 
Lipót Vilmos jelentős kincstárral is rendelkezett, bár ennek gazdagságára árnyékot vetett a 

híres galéria. Mivel a herceg több egyházi tisztséget is betöltött, nem meglepő, hogy nagy 

mennyiségű szakrális jellegű tárgyat, relikviákat, ornátusokat, kegytárgyakat, kelyheket, 

kereszteket birtokolt. Különös szenvedély fűzte a hatalmas méretű luxus falikárpitokhoz, 

hagyatékában összesen 85 ilyet jegyeztek fel. Végrendeletében unokaöccsére, I. Lipótra 

hagyta képeit, általános örökösének pedig Lipót öccsét, Károly Józsefet nevezte meg. Lipót 

Vilmos szakított a Kunst- und Wunderkammer tradíciójával, a művészeti alkotások 

gyűjtőhelyére kifejezetten a Kunstkammer, az értékes és különleges tárgyakéra pedig a 

Schatzkammer kifejezést használta, ezzel a művészetet és az iparművészetet elválasztotta 

egymástól. A főherceg műtárgyai ma a bécsi Kunsthistorisches Museum jelentékeny részét 

képezik. 

 

Bécs – I. Lipót császár 

 

 
 
 

I. József király mint a Furor legyőzője – I. Lipót 
gyűjteményéből 

elefántcsont, Matthias Steinl, 1693 körül 
A mű feltehetőleg József római királlyá választása 

alkalmából készült 

I. Lipót (1657–1705) korából nem maradt a Habsburg-gyűjteményeknek katalógusa, a kutatás 

többnyire külföldi utazók útleírásaira támaszkodik, köztük a szász-weimari herceg egy 

alkalmazottjának, Johann Sebastian Müllernek a naplójára 1660-ból és Edward Brown angol 

utazó nyomtatásban is kiadott úti feljegyzéseire (London, 1669). Mindketten 13 nagyméretű 

fekete szekrényt láttak telve kincsekkel, ezeken kívül még az ablakok mellett is kisebb 

kabinetszekrények és asztalok álltak, és a falakon festmények függtek. A tárgyak 
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elhelyezésének módja hasonlított az ambrasihoz, elsősorban az anyagtól illetve funkciótól 

függött a helyük: a 11. és 12. szekrényben például a hegyikristályból készült darabok, a 13.-

ban különféle koronák (így a Bocskai-korona) voltak láthatók. A hosszú teremhez még két 

kisebb szoba kapcsolódott, ezekben bútorokat és festményeket halmoztak fel. I. Lipót maga is 

jelentős mecénásnak bizonyult, főként elefántcsontból, drágakövekből, nemesfémekből 

készült tárgyakkal gyarapította a kincstárát. Gyűjteményei elrendezése és kiállítása tudatos 

megkomponálásra utal, s egyben Lipót személyes ízlését tükrözte, legnevezetesebb 

darabjairól metszeteket adatott ki, a nyilvánosságot is bevonva a politikai ambíciók és 

játszmák szintjére. 

 

A Habsburg-gyűjtemények további sorsa 

Lipót Vilmos gyűjteményéhez VI. Károly (1658–

1740) uralkodó nyúlt hozzá, amikor nagyobb teret 

biztosított a képeknek, s a látványt a kincsekkel 

megrakott szekrényekkel is fokozta. Ferdinand 

Storffer festővel egy új, kézzel festett katalógust is 

készíttetett három kötetben (1720–1733), ebben még a 

képek felfüggesztésének rendje is látható: a gazdagon 

dekorált falakra kerülő képek, domborművek méretén 

változtattak is a szimmetria és a látvány érdekében. 

 

 
Részlet Ferdinand Storffer katalógusából (Neu 

eingerichtes Inventarium des Kayl. Bilder Gallerie in 
der Stallburg welches nach der Numeris und 

Maßstab ordiniret und von Ferdinand a Storffer 
gemahlen worden) a galéria elhelyezéséről VI. 

Károly idején 

A császári műgyűjtemények sorsában Mária Terézia alatt történtek nagyobb változások, 

amikor is áttelepítették azokat a Hofburgba. A tároláshoz új reprezentatív diófa berendezést 

készítettek. 1748-ban az uralkodónő férje, Lotharinigiai Ferenc egy természettudományi 

kabinetet alapított (Naturalienkabinett), amelyre ráépült a technikai gyűjtemény 

Edward Brown (1644–1708) angol orvos 
1669-es európai útjának minden 
állomásán, így Bécsben és 
Magyarországon is részletes naplót írt a 
látottakról. Járt a Habsburgok bécsi 
gyűjteményeiben is. 
Részlet az útleírásból 

In the first Cupboard or Case were many 
noble Vessels, turned and shaped out of 
Ivory, a Cup turned by the Emperors 
own Hand; another turned by 
Ferdinandus the Third. Gallant Cups of 
Amber; Spoons and Vessels of Mother 
of Pearl: many noble works in Coral; a 
fine Gallery in Ivory and Cups mad out 
of Rhinecerot’s Horn. 
Edward Brown, A Brief Account of some 
Travels In divers Parts of Europe, ... 
London, 1685, 147. 

http://www.google.hu/url?sa=i&rct=j&q=ferdinand+storffer&source=images&cd=&cad=rja&docid=OSeusjAczj1otM&tbnid=d5lLKPl5nQ9ZxM:&ved=0CAUQjRw&url=http%3A%2F%2Fwww.1st-art-gallery.com%2FFerdinand-Storffer-Or-Astorffer%2FBook-II-F.53-Painted-Inventory-Of-Charles-Vis-Collection-In-The-Stallburg%2C-Vienna%2C-1720-30.html&ei=rh3lUbqVLMGsO7P9gPAC&bvm=bv.48705608,d.Yms&psig=AFQjCNG4Jg-oG-jrfRdGzvR8ui4LIaSv_Q&ust=1374056211065916
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(Physikalisches Kabinett). A szétválás és specializálódás a Császári Képtár létrehozásával 

folytatódott, amely 1776-ban Savoyai Jenő herceg nyári rezidenciájába, a Belvederébe került. 



29 

 

A Wittelsbachok gyűjteményei – 

München 

Bajorországban a 16–17. században a 

Wittelsbach-család uralkodott, akik a 

müncheni központi rezidenciájukban 

őrizték kincseiket. Az első nagyszabású 

gyarapítás V. Albrecht hercegnek (1528–

1579) köszönhető, ő nagy ambíciókkal 

egyszerre négy nagyobb gyűjtemény sorsát is szívén viselte: az elidegeníthetetlen családi 

kincsek a kastélyban voltak; külön épületet, az ún. Antiquariumot építette fel az antik szobrok 

és a hercegi könyvtár számára, végül pedig egy új, 

négy szárnyból álló házban – München első 

reneszánsz palotájában – helyezték el a 

Kunstkammert. Ennek összeállításában a herceg 

segítségére a már feljebb említett Samuel Quiccheberg 

volt, akinek az ideális gyűjteményről szóló művét 

1665-ben adták ki Münchenben. Ugyancsak 

tanácsokkal szolgált gazdag barátja, Hans Jakob 

Fugger, elsősorban a könyvtár kialakításában. 

Becslések szerint az évi 120 ezer arany bevételéből 40 

ezret költött a mecenatúrára és gyűjteménye 

gyarapítására. A Kunstkammer tárgyait több nagyobb 

csoportba lehet sorolni, s a Quiccheberg-féle 

kategóriákat használva ezek a következők: 

Bavarica és Wittelsbacensia: saját, személyes illetve dinasztikus darabok, ország vagy régiós 

térképek (például Bajorország 30 nm-es térképe), városmodellek, régészeti ásatások darabjai, 

ásványok, fémek. 

Exotica: ruhák, fegyverek és más egzotikus eredetű tárgyak Amerikából, Ázsiából, Afrikából, 

esetleg Európa távol eső vidékeiről, a leírásban általában indiainak vagy töröknek nevezik 

őket. Többnyire diplomáciai ajándékokként érkeztek, a müncheni gyűjteményben ilyen volt 

például II. Miksa császártól egy kitömött elefánt, kínai és japán porcelánedények vagy egy 

kajak Grönlandról. 

IRODALOM A WITTELSBACH GYŰJTEMÉNYEKHEZ 
- Die Münchner Kunstkammer, Band 3. Aufsätze und 
Anhänge, vorgelegt von Willibald Sauerländer 
(Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 
Philosophisch-Historische Klasse, Abhandlungen, 
Neue Folge, Heft 129.), München, 2008. 
- Lorenz Seelig, The Munich Kunstkammer, 1565–
1807 In The Origins of Museums, 76-89. 
- Quellen und Studien zur Kunstpolitik der 
Wittelsbacher vom 16. bis 18. Jahrhundert. 
Mitteilungen des Hauses der Bayerischen Geschichte 
I. Hrsg. von Hubert Glaser, München, 1980. 

A Wittelsbachok gyűjteményéről a 
legfontosabb forrás Johann Baptist 
Fickler inventáriuma 1598-ból, aki a 
kincstár 60 szekrényének és asztalának 
tartalmát írta össze, 3407 tételben közel 
6000 tárgyat 
Részlet az inventáriumból: 
- Ein Contrafait von Öhlfarb auf 
Leinwaeth eines alten Venetianer, siczet 
ei einem rothen Sessel mit weissen 
Bardt vndt schwarzen Klaidt, neben 
ihme ein junger Knab. 
Die Münchner Kunstkammer. Band 1–2. 
Katalog. Vorgelegt von Willibald 
Sauerländer. (Bayerischen Akademie 
der Wissenschaften, Philosophisch-
Historische Klasse, Abhandlungen, Neue 
Folge, Heft 129.) München 2008. 
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Naturalia: ásványok, növények, állatok, mint például egy narvalagyar, kagylók és csigák, 

korallok, illetve az ezekből készített műtárgyak. 

Artificialia: iparművészeti tárgyak, ezek vannak a legnagyobb terjedelemben a 

Kunstkammerben. A legkülönfélébb anyagokból készülhetnek: fa, viasz, elefántcsont, 

drágakövek, ezüst, arany, réz, szövetek. A tárgyak csoportosíthatók funkciók szerint is: 

étkészletek, fegyverek, játékok, ruházat. 

Scientifica: matematikai és asztronómiai, valamint mérésre szolgáló tudományos műszerek. 

Aprócska tárgyak, amelyeket aranyművesek alkotnak általában. 

Memorabilia: olyan emlékezetes tárgyak (fegyverek, ruhadarabok), amelyek korábban híres 

emberek tulajdonában voltak, illetve valamilyen történeti eseményhez, például híres csatához 

kapcsolódnak, de ide tartozik olyan bizarr tárgy is, mint Ernst herceg húgyköve. 

Albrecht a képgyűjtemény alapjait mintegy 750 festménnyel vetette meg. Az ősgaléria mellett 

említésre méltó az udvari emberekről és a német-római császárokról készült sorozatok. 

Antikvitás: antik márvány- és rézszobrok, bár ezek száma igazán nem volt jelentős, ugyanis 

beszerzésük Itáliából nagyon sok pénzbe került volna. 

 

 
 
 

Az egykori hercegi Kunstkammer belső udvara 

A Kunstkammerben főként asztalokon helyezték el a tárgyakat üdítő összevisszaságban. A 

falakon képek függtek, a mennyezetről kitömött állatok lógtak, az ablakoknál szobrok álltak. 

A bajor herceg szinte a Quiccheberg-féle tökéletes és ideális múzeumot hozta létre a tárgyak 

sokfélesége tekintetében, de a Fickler-katalógus alapján leszűrhető, hogy nem pontosan úgy 

és abban a sorrendben prezentálták őket, mint ahogy azok Quiccheberg rendszerében 

szerepeltek. A müncheni Kunstkammert a látogatók számára is megnyitották, s nem csupán a 

nemesek vagy diplomáciai követek számára, hanem művészek és polgárok is beléphettek. 
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Kincsesládika Sri Lankáról, 1545 k. 

Elefántcsont, rubin, arany, zafír 

Egy portugál követség történetének képeit faragták a 

ládikára, amelynek beszerzése egy lisszaboni 

kereskedőtársaságon keresztül történt 

A Kunstkammer bővítése továbbfolyt Albrecht fia, Wilhelm herceg alatt is, viszont az unoka, 

I. Miksa herceg mellőzte a gyűjteményt, s felállította 1606-ban a saját galériáját a rezidencia 

hercegi termeiben, ahova a nagypapa legértékesebb tárgyait kiválogatta, valamint a nagyszerű 

éremgyűjteményt is áttette az Antiquariumba. Maga leginkább kortárs festményeket kezdett 

vásárolni. Ezzel a Kunstkammer igazából elvesztette jelentőségét, hányattatását még tetézte a 

svédek és szövetségeseik 1632-es pusztítása, amit különösen a koralltárgyak szenvedtek meg. 

Végül a gyűjteményt a 19. század elején végleg felszámolták, a maradványokon a különböző 

müncheni múzeumok osztozkodtak. Ma körülbelül 800 tárgy van meg az egykori 

gyűjteményekből. 
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A szász választófejedelmek gyűjteményei - 

Drezda 

A 16. században Szászország a Német-római 

birodalom egyik legnagyobb és gazdaságilag 

legerősebb része, a lutheri reformáció központja. 

A szász választófejedelmek székhelyei 

Turgauban és Drezdában voltak, ahol az első 

jelentős gyűjteményeiket (ezüst, fegyver, érem, 

könyv) is létrehozták. A drezdai Kunstkammer 

alapítója I. August (1526–1586), aki a rezidencia 

nyugati szárnyának negyedik emeletén hét kicsi termet töltött meg kedvenc tárgyaival. A 

szobák zöldre festett boltjairól a mai napig hagyományosan Grünes Gewölbének nevezik a 

drezdai gyűjteményeket. A gyűjtemény legkorábbi inventáriuma 1587-ből maradt fenn, ebben 

majdnem tízezer tárgyat írtak össze. Az első termet a festményeknek és szobroknak 

szentelték, uralkodók portréi mellett Michelangelo másolatok vagy Giambologna 

bronzszobrai említhetők, néhány természeti tárggyal kiegészítve. A többi termet – bármilyen 

meglepő – a szerszámok uralták. 

A fejedelem nagy rajongója volt a különféle mesterségek eszközeinek, sőt, maga is 

gyakorlottan esztergályozott, az általa készített darabok ugyancsak bekerültek a 

gyűjteménybe. A kovácsok, fegyverművesek, geodéták, borbélyok, nyomdászok 

munkaeszközei (csavarok, kalapácsok, fogók, vonalzók stb.) elborították az asztalokat, így a 

gyűjtemény kezdetben bátran minősíthető egyfajta technikai múzeumként. Ezek mellett a 

helyi jellegzetességet a szász bányákból felhozott különféle ásványok és a szász fejedelemség 

térképei képviselték. A fejedelem széleskörű érdeklődését a kisebb hangszer- és 

játékkollekció, valamint az éremgyűjtemény és a jelentős könyvtár – benne értékes 

grafikákkal – is bizonyítja, de ezek már nem a Kunstkammer részeiként, hanem azokon kívül 

funkcionáltak. 

IRODALOM A SZÁSZ GYŰJTEMÉNYEKHEZ 
- Joachim Menzhausen, Elector Augustus’s 
Kunstkammer: an Analysis of the Inventory of 
1587 In The Origins of Museums, 69–75. 
- In fürstlichem Glanz. Der Dresdner Hof um 
1600, Hrsg. von Dirk Syndram, Antje Scherner, 
Dresden, 2004. 
- Christien Melzer, Von der Kunstkammer zum 
Kupferstich-Kabinett: zur Frühgeschichte des 
Graphiksammelns in Dresden (1560–1738), 
Hildesheim, 2010. 
- Die kurfürstlich-sächsische Kunstkammer in 
Dresden. Geschichte einer Sammlung, hrsg. 
von Dirk Syndram und Martina Minning, 2012. 
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Cseresznyemag 185 faragott fejjel 
Drezda, 1589 előtt 

aranyfoglalatban, igazgyöngyökkel 
Grünes Gewölbe, Staatliche Kunstsammlungen 

Dresden 
I. Christian kapta ajándékba Christoph von Loßtól 

 

A nagy fejedelem halála után fia, I. Christian (1586–1591) egy ősgalériát alapított, 1588–

1590 között 47 egész alakos képet festettek neki legendás és valóságos ősökről. Azonban nem 

ő, hanem II. Christian (1591–1611) volt az, aki jelentős mértékben gyarapította a nagyapai 

gyűjteményeket, ebben példának II. Rudolf bizonyult, akinek prágai gyűjteményét 

személyesen is felkereste 1607-ben. Óriási összegeket adott ki ötvöstárgyakra, órákra, 

automatákra, bútorokra és festményekre. 

 

 
Hegyikristály serleg a fürdő Dianával 

Daniel Kellerthaler (ötvös) – Caspar Lehmann 
(kőmetsző), Drezda, 1606 k. 
hegyikristály, ezüst, arany 

Grünes Gewölbe, Staatliche Kunstsammlungen 
Dresden 

II. Christian 1606-ban vásárolta meg 200 tallérért 

 

Az ezüstkamra készletei is szépen gyarapodtak ebben az időszakban. Feltétlenül említésre 

méltó a hatalmas fegyvergyűjtemény, amit az ún. Istállóépületben helyeztek el. 1606-ban 

inventálták az itt őrzött tárgyakat, mintegy 1600 kézzel írt oldalon: fegyverek, páncélok, 

tartozékok, lószerszámok, kocsik, szánok. Külön érdekesség a reprezentatív Ungarische 

Kammer, ezt ugyan a későbbiekben török kamrának nevezték át, de jellegzetesen a török-

magyar háborúk fegyvereit, eszközeit (például sátrakat, ruházatot, szőnyegeket) tartalmazta 

(ennek az inventáriuma 130 oldalt tett ki). A trónon Christiant követő I. Johann Georg 
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(1611–1656) egy anatómiakamrát rendezett be 1616-ban éppen a Kunstkammer felett. Két 

kivégzett bűnöző csontváza mellett – ezeket a fejedelem borbélya preparálta – helyi és 

egzotikus állatok kitömött példányait állították ki egy mesterséges erdőben. A kamra célja 

egyfajta természettudományos szemlélet terjesztése és a látogató halállal való szembesítése. 

A 17. század további szász választófejedelmei bár igyekeztek modernizálni a 

Kunstkammert, ennek ellenére az megőrizte az August által kifejlesztett technikai jellegét. A 

drezdai Kunstkammer kezdetektől fogva látogatható volt még a polgári közönség részére is, 

így a magyar Pápai Páriz Ferenc is belépést nyert a termekbe társaival, s egy felügyelő 

kíséretében megtekinthette az egész gyűjteményt. 

1671-ben nyomtatásban is kiadták az akkori 

Kunstkammer katalógusát, amelynek szerzője Tobias 

Beutel (1627–1690) volt. A matematikus 1658-tól 

felügyelte a drezdai gyűjteményeket. Művének címe: 

Chur-Fürstlicher Sächsischer stets grünender hoher 

Cedern-Wald, ...Der Fürtrefflichen Kunst-Kammer... 

hochschätzbaren unvergleichlich wichtigen Dinge, 

allhier bey der Residentz Dreßden (Drezda, 1671) 

A gyűjtemények sorsában jelentős változás 

akkor következett be, amikor 1723–1730 között Erős 

Ágost (1694–1733) fejedelem és lengyel király – 

hatalmának reprezentálására – kiválogatta a legszebb 

és legjelentősebb tárgyakat, és kilenc rendkívül 

látványos, gazdagon aranyozott barokk stílusú 

teremben azokat a nyilvánosság számára kiállította. A 

Grünes Gewölbe gyűjteményeit a második 

világháborúban nagy károk érték, a rendszerváltozás után azonban helyreállították régi 

pompájukat. 

A szász választófejedelem 
gyűjteményéről 1587-ben, a halála után 
készített inventáriumot David Uslaub. 
Die Inventare der kurfürstlich-
sächsischen Kunstkammer in Dresden. 
Inventarbände 1587-1619-1640-1741, 
hrsg. von Dirk Syndram und Martina 
Minning, 2010. 
Részlet Tobias Beutel 1671-ben kiadott 
katalógusából 
-Darnach folgt ein Tisch von Heben 
Holtz, mit künstlichen Figuren von Silber 
eingelegt, darinnen sind ausziehe-
Kästlein, in welchen nicht allein alle 
vorermeldete Instrumenta, alß in einem 
kurtzen Begriffe, sondern auch silberne 
Apothecker-Büchsen und Barbier-
Werck-Zeuge in grosser Menge gesehen 
werden. 
Item noch ein anderer Schreibe-Tisch, 
mit Mathematischen Instrumentis, und 
ferner vier Kasten voll Mechanischer 
Werck-Zeuge. 
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A dán királyi gyűjtemény (Det kongelige 

danske Kunstkammer) – Koppenhága 

A dán királyi gyűjtemények IV. Christian 

(1588–1648) uralkodó idején öltenek 

határozottabb formát. Frederiksborgi 

kastélyában értékes fegyvereket tartott, de 

igazán Kunstkammerre az ő idejében még 

nem szólnak a források. Halálát követően 

1648-ban fia jutott trónra III. Frederik (1648–1670) néven, aki koppenhágai rezidenciájából 

uralkodott, ahol 1650-ben már a létezett a 

Kunstkammer a feljegyzések szerint az ún. 

Drehezimmerben. A gyűjtemény növekedésével egyre 

több teremre lett szükség a kastély déli szárnyában, 

végül egy a rezidenciához közeli új épület emelését 

döntötték el, amely az 1670-es években készült el, de 

a költözés csak az 1680-as évtizedre fejeződött be. 

Pontos adatok a kezdeti gyűjteményre nézve 

nincsenek, viszont az erőteljes gyarapodás vásárlások 

és ajándékok révén jól látható. Nassau hercegétől – 

aki egy időben Brazília kormányzója volt – 26 

festményt kapott Dél-Amerika faunájáról és flórájáról, 

népeiről, de a tengeri kereskedelemből is számos 

adomány érkezett. 1655-ben a teljes Museum 

Wormianumot, azaz a tudós Ole Worm neves 

gyűjteményét megvették. V. Christian király (1670–1699) már árveréseken is beszerzett 

tárgyakat, 1684-ben így jutott hozzá egy értékes 12. századi elefántcsont kereszthez. 

A viszonylag késői gyűjteményalapításnak a következménye, hogy az első 

inventárium is csak 1674-ből datálódik, amely szűkszavúan írja le a szobák tartalmát: az első 

helyiségben a naturáliákat, a második az artefactákat (emberi kézzel készült tárgyak), a 

harmadik a fegyvereket rejtette, s külön teremben tartották a kortárs művészektől képeket, a 

tudományos eszközöket, az érmeket, valamint a hajók és épületek modelljeit illetve 

megemlítendő az ún. Kelet-India Kabinet. A Kunstkammer első felügyelője Bertel Barholin 

volt professzor volt 1650-ben, majd őt Willum Worm (Ole Worm fia) követte. Amíg a 

IRODALOM A DÁN KIRÁLYI GYŰJTEMÉNYEKHEZ 
- Bente Gusndestrup, From the royal Kunstkammer 
to the modern museums of Copenhagen In The 
Origins of Museums, 176-185. 
- Bente Gundestrup, Det Kongelige Danske 
Kunstkammer 1737. Bind 1–2, Kobenhavn, 1991. 
- Gottorf im glanz des Barock. Kunst und Kultur am 
Schleswiger Hof 1544–1713. Bd. II: Die Gottorfer 
Kunstkammer, Bearbeitet und kommentiert von 
Mogens Bencard, Jørgen Hein, Bente Gundestrup 
und Jan Drees, Schleswig, 1997. 

III. Frederik korából nem maradt 
Kunstkammer inventárium. Az első 
összeírás 1674-es, a következő, 1689-es 
inventárium pedig már az új 
Kunstkammerbe való átszállítás után 
készült. 
A királyi gyűjtemények első nyomtatott 
katalógusa 1696-ban jelent meg 
Museum Regium címmel latin nyelven, 
a katalogizálást Holger Jacobsen orvos 
és természettudós végezte el. 
Részlet Jacobesen katalógusából (p.46.) 
- Effigies variae, tam Romanae, quam 
aliae ex marmore albo elaboratae 
- Mortarium ex lapide Porphyrite 
- Tabula Marmorea, in qua figura 
crucifix naturali colorum varietate 
expressa videtur (Tab. XI. Fig. I.) eo fere 
modo, quo lapides Florentini rudera 
urbium turriumque pinnas, solo Naturae 
ductu, sib impressas habent 
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gyűjtemény a királyi rezidencia részét képezte, a látogatók körét csak egy nagyon szűk körben 

– az udvar vendégei – húzták meg. Az új épületbe azonban már a belépti díj kifizetésével 

szélesebb tömegek is bebocsátást nyertek, s egy felügyelő vezetésével megtekinthették a 

múzeumot. 

A nagy északi háború során (1700–1721) IV. Frederik király elfoglalta a schleswigi 

hercegek területeit, és a nagyszerű gottorpi Kunstkammert és könyvtárat felfoglalta. A 

tárgyakat hajókon Koppenhágába szállították, s egyesítették a királyi gyűjteményekkel 1750-

ben. A 19. századtól kezdve a Kunstkammer egységét megbontották, tárgyai a különböző 

létrejövő szakmúzeumok alapját képezték. 

 

 
 

A Gunhild-korset a dán királyi gyűjteményből 
elefántcsont kereszt a XI. századból 

Nationalmuseet, Copenhagen 
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A Mediciek gyűjteményei Firenzében 

Itália egyik legjelentősebb kereskedővárosában, 

Firenzében a 15. századtól a Mediciek 

kormányoztak, s több mint három évszázadon 

keresztül határozták meg a város életét. A vagyont 

és a művészetpártolást Giovanni (1360–1429) 

alapozta meg, fia, Cosimo il Vecchio (1389–1464) 

már visszavonultan élt és humanista 

tanulmányokkal foglalkozott. Hatalmát és 

gazdagságát a művészet és kultúra támogatására is 

felhasználta. A Platóni Akadémia megalapításával maga köré gyűjtötte kora legnevesebb 

gondolkodóit. A művészeket nem csak megbízásokkal látta el, hanem barátainak is tekintette. 

Gyűjtötte az értékes régi kéziratokat is, amelyek a később az unokájáról elnevezett 

Bibliotheca Laurenzianának az alapját jelentették. Az ő nevéhez fűződik a San Marco kolostor 

restaurálása és a Medici-palota felépítése. Lorenzo Il Magnifico (1449–1492) uralma Firenze 

legfényesebb korszaka, a herceg maga is költő, irodalmár, mecénás. A scrittoioban tárolt 

gyűjteményének 1492-es inventáriuma 358 tárgyat tartalmaz a legnagyobb változatosságban; 

gemmák, drágakövek, arany ötvösművek, szakrális tárgyak, könyvek, térképek, bronzszobrok, 

játékok, órák és egy unikornis szarv szerepelnek az összeírásban. Lorenzonak különösen a 

pietra dura („kemény kő”) kollekciója volt nevezetes, de vázagyűjteményét is említhető, 

köztük a Tazza Farnese - a hellenisztikus művészet egyik fő darabja, amit 1471-ben Rómában 

a pápától vásárolt meg. Lorenzo halála után a vázák és más műkincsek részben Rómába 

kerültek fiához, akit X. Leó (1475–1521) néven pápává választottak, aki a vázák egy részét 

arra használta, hogy frissen Konstantinápolyból vásárolt ereklyéket helyezzen el bennük. 

I. Cosimo nagyherceg (1519–1574) az első Medici, aki a gyűjteménye sokfélesége és 

kiállítása alapján már Kunstkammerrel rendelkezett. Zavaros és véres időszak után került 

Firenze élére 1537-ben, s nem csekély erőfeszítést kellett tennie családja és saját hatalmának 

legitimizálására. A pápasággal ápolt jó kapcsolatának és anyagi támogatásának a 

következménye az 1569-től elnyert nagyhercegi cím. Az elismerést művészi gyűjteményei is 

biztosították, köztük nagy hangsúllyal az etruszk örökség felvállalása: a neves – etruszk 

eredetűnek tekintett – bronzfarkas 1553-ban Arezzóban került elő, majd a Palazzo Vecchióba 

vitték Cosimo gyűjteményébe. 

IRODALOM A MEDICI GYŰJTEMÉNYEKHEZ 
- Treasures of Florance, ed. C. Acidini 
Lucinat, Munich-New York, 1997. 
- Magnificenza alla Corte dei Medici: Arte a 
Firenze alla fine del Cinquecento, eds. M. 
Gregori, D. Heikamp, Firenze, 2000. 
- Lauri Fusco, Gino Corti, Lorenzo de’Medici, 
collector an antiquarian, Camridge, 2006. 
- Andrea Gáldy, Cosimo de’Medici as 
collector: antiquities and archeology in 
sixteenth-century Florance, Newcastle upon 
Tyne, 2009. 
- Lorenzo de Medici at Home: The Inventory 
of the Palazzo Medici in 1492, ed. Richard 
Stapleford, Pann State Press, 2013. 
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A tárgyait az addigra kényelmes palotának átalakított Palazzo Vecchio studiolojában 

(scrittoio di Calliope) és a guardarobában (sala delle carte geographice) helyezte el. 1539 és 

1564 között számos inventárium keletkezett, ezek folyamatos gyarapodást mutatnak. A 

guardaroba – ahová az egzotikumokat szánta a nagyherceg – több szobából állt, a 

faliszekrényeket a földrészekről festett 57 térkép díszítette (Egnazio Danti és tanítványa 

készítette ezeket), bennük az arról a területről származó jellemző tárgyak „con bellissimo 

ordine”: antik szobrok és fegyverek, textíliák, ezüstök, porcelánok, órák, naturaliák (szarvak, 

kagylók, csigák, elefántcsontok). Cosimo 1559-ben megbízta Giorgio Vasarit a városi 

hivatalok központi igazgatási székhelyének 

megépítésével, az Uffizi elnevezés az épületnek erre 

az eredeti funkciójára utal. Vasari U alaprajzú épületet 

emelt, amelynek két szárnya hosszan elnyúló, 

utcaszerű belső udvart fogott közre. I. Francesco 

nagyherceg (1541–1587) határozott úgy, hogy az 

időközben terebélyesre duzzadt Medici-

gyűjteménynek megnyitja az Uffizi-palota felső 

emeletét. 1585-re pedig a nyolcszög alakú Tribuna-

terem is elkészült Buontalenti jóvoltából, ahová a fény 

felső ablakokon keresztül szűrődött be. A falakat 

vörös bársony fedte, alsó részeit pedig frízek 

(madarak, halak, növények, ásványok) díszítették. A 

padlózat színes-geometrikus márványzata 

összhangban áll a terem struktúrájával. A terem a 

Mediciek legértékesebb műtárgyait, festményeket és 

szobrokat, valamint középütt egy gazdagon faragott 

diófaasztalon a legdrágább kincseket rejtette. A beépített titkos szekrényekbe hegyi kristály 

tárgyakat helyeztek. A Tribuna ezzel a hatalmat és gazdagságot tükröző gyűjtemény tárhelye 

és legszebb példája, amely számos későbbi európai múzeumnak szolgált mintaként. I. 

Francesco a Palazzo Vecchióban is terveztetett magának egy különleges termet, egy studiolót 

(Stanzino del Principe) 1568–1575 között, amelynek Giorgio Vasaritól és tanítványaitól eredő 

ikonográfiai programja és berendezése a nagyherceg alkémiai és geográfiai érdeklődését 

illusztrálják: a 20 falba rejtett szekrény – megint csak a rájuk festett képi utalásoknak és 

rendszernek megfelelően – ritka és értékes tárgyak tárolására szolgált. 

Lorenzo il Magnifico 1492-es 
inventáriumát 1992-ben adták ki: 
Libro d’inventario dei beni di Lorenzo il 
Magnifico ed Marco Spallanzani, 
Giovanni Gaeta Bertela, Firenze, 1992. 
részlet az inventáriumból 
- Un altra chassetta domaschina, 
ghangheri et serrami d’ariento lvorata 
dentro et di fuora dove sta altre gioie et 
chammei 
- Una tavoletta larga ¾ 1!2 di braccio 
chon uno quadro ezt mezzo di talcho 
chon 18 quadrature, drentovi intagliato 
di mezo rilievo la storia di Cristo, una 
fregiatura intorno d’ariento dorato, una 
allacciatura, compassi et quadri 
Cosimo nagyherceg gyűjteményének 
inventáriumait részben kiadták, részben 
még nem publikálták. 
La Prima Reggia di Cosimo de’Medici nel 
Palazzo della Signoria di Firenze: 
descritta ed illustrate coll’appogio d’un 
inventari inedito del 1553 e 
coll’aggiunta de molti altri documenti, 
ed. C. Conti, Firenze, 1893. 
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Francesco Medici nagyherceg studioloja a Palazzo 
Vecchioban, 1570–1572, tervezője Vasari 
A 34 festmény 20 rejtett szekrényt takar 

 

I. Ferdinando (1549–1609) a bátyját követően jutott trónra, ő is nagy műgyűjtő Mediciek 

egyike, a Medici Vénusz és a Niobé-szoborcsoport megszerzése fűződik a nevéhez. Ő is 

kialakíttat egy múzeumi termet, az ún. Bronzok termét, ahová bronz- és antik szobrokat 

állítanak, emellett nevezetes volt tudományos műszerekkel teli laboratóriuma. A 17. 

századból Leopoldo bíborost (1617–1675) kell megemlíteni, aki a grafikai gyűjteményt 

megalapozta és a velencei festmények jó részét beszerezte. Fivére, Mattias Medici (1613–

1667) pedig egy nagyszerű elefántcsontkollekcióval járult hozzá Palazzo Pitti 

látványosságaihoz. Neki volt még egy bizarr „gyűjteménye”, torzszülött embereket vett maga 

mellé, akikkel szívesen riogatta környezetét. 

A Medici-ház 1737-es férfiági kihalása után III. Cosimo lánya, Anna Maria Ludovica, 

a vagyon örököseként a művészeti gyűjteményt a toszkán államra hagyta azzal a kikötéssel, 

hogy mindig Firenzében kell maradnia. Azóta a Galleria degli Uffizi nemcsak 

Olaszországnak, hanem az egész világnak az egyik leggazdagabb, legértékesebb 

képzőművészeti gyűjteménye. 
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A pápai gyűjtemények 

Rómában az antikvitás felfedezésével együttesen fejlődtek a gyűjtemények és azok 

nyilvánossága, elsősorban a reneszánsz mecénás pápáinak köszönhetően, akik egyébként 

leginkább magánvagyonként kezelték a megszerzett ingóságokat. A középkorban csupán 

néhány antik bronz- és márványszobor illetve romos és széthordott vagy átalakított épületek 

utaltak Róma egykori nagyságára: A 15. században IV. Sixtus (1414–1484) pápát tekintik a 

pápai gyűjtemények alapítójának, aki 1471-ben néhány híres antik bronzszobrot – az etruszk 

eredetű farkast, a tüskehúzó fiút (az ún. Spinariót), Camillust, valamint Konstantinusz császár 

fejét – a római népnek ajándékozott. Ezeket Róma antik szakrális központjában, a 

Kapitóliumon állították ki a Palazzo Dei Conservatori udvarában. 

II. Gyula (1443–1513) folytava ezeket a törekvéseket a vatikáni palotához közel 

alakíttatott ki egy narancsfákkal szegélyezett sétányt, az ún. Cortile del Belvederét, ahová egy 

szoborparkot, ahová saját tulajdonából szállíttatott át egy Apolló szobrot és ide került a frissen 

kiásott Laookón-szoborcsoport is, majd 1512-ben Tibériusz és Nílus hatalmas alakjai. A 16. 

század közepén további fontos szobrokat helyeztek ki a Capitóliumra: Herkules bronz szobrát 

a Boarius fórumról, három relief-panelt, melyek Marcus Aurelius tetteit mutatja illetve a 

Forum Romanumon felfedezett feliratokat. III. Pál kívánságára Marcus Aurelius lovasszobrát 

a Lateránból 1538-ban a Palazzo del Quirinale elé helyezték, akárcsak Tiberis és a Nílus 

monumentális szobrait. Ebben változás a század második felében történt, ugyanis V. Pius meg 

akarta szabadítani a Vatikánt ettől a pogány karaktertől, keresztény művekkel növelve a 

gyűjteményt. A folyamatos gyarapodásnak véget vetve az antik alkotásokat részben 

eltávolította. A 17. században a Palazzo Nuovo felépítésével (1654) a Kapitóliumon vált 

lehetővé az immár óriási gyűjtemény méltó elhelyezése. A látogatók számára nyilvánossá 

tétele azonban csak 1743-ben következett be XII. Klement pápa alatt. 
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Magángyűjtemények 

Itáliai gyűjtemények 

John Tradescant (1570–1638) angol gyűjtő 

parancsba adta embereinek, hogy a 

tengerentúlról mindent hozzanak, ami 

különleges és egyedülálló. Amerika és más 

földrészek felfedezése, a tengerentúli 

kereskedelem felvirágzása, Kopernikusz és 

társai új látásmódja, a baconi természetfilozófia 

hatása mind hatással voltak arra, hogy a gyűjtők 

idegen helyekről származó, egzotikus tárgyakkal, növényekkel, állatokkal, ásványokkal 

vegyék körbe magukat. 

A naturáliák nagyra becsülésének különböző okai voltak: olyan anyagok, mint a 

kagylók, korallok, elefántcsont, drágakövek csak nehéz és fáradságos munkával kerülhettek 

Európába. Másrészt ezek jórészének gyógyító és mágikus erőt tulajdonítottak. Harmadrészt 

mindennek valamilyen értelmet gondoltak, minden egy kigondolt isteni terv és osztályozható 

rend része volt számukra. Rendkívüli népszerűségnek örvendett a naturáliák átalakítása 

művészi tárggyá: ezzel megnövelték az esztétikai értékét vagy például jobban kifejezést nyert 

orvosi gyógyítóereje (strucctojás, bezoár, drágakövek). 

A szenzációs és bizarr darabok felhalmozása mellett megjelenik célként maguknak a 

tárgyaknak a kutatása és elhelyzése az akkori tudásrendszerben, vagyis akár úgyis lehetne 

ezeket a gyűjteményeket jellemezni, mint a természettudományok vagy akár a kulturális 

antropológia bölcsőit. A bolognai nemesember, Ferdinando Cospi tudományos múzeumának a 

mottója a következő volt: „a természet és művészet ismeretekkel gazdag épülete az antikokra 

való emlékezés”, vagyis az antik gyökereket (Arisztotelész, Plinius) sem akarták elvágni. Ezek 

a most említett vonások – gyűjtés, megőrzés, kutatás-feldolgozás és bemutatás – már a mai 

modern múzeumokhoz tették hasonlatossá ezeket a gyűjteményeket. 

Az egyik legkorábbi tudományos gyűjtemény Francesco Calzorali (1522–1609) 

veronai gyógyszerészé volt, akit igazán a botanika érdekelt, különösen a gyógyításban 

felhasználható növények. A háza három szobájában elhelyezett gyűjteménye növényeket, 

ásványokat, állatokat vonultatott fel, amelynek a tudományos katalógusa először 1584-ben 

megjelent, ezt további kiadások követték a 17. században. Múzeumát, amely összeköttetésben 

IRODALOM AZ ITÁLIAI 
TERMÉSZETTUDOMÁNYOS GYŰJTEMÉNYEKHEZ 
Athanasius Kircher – il museo del mondo, A cura 
di Eugenio Lo Sardo, Roma, 2001. 
Paula Findlen: Possesing Nature: Museums, 
Collecting, and Scientific Culture in early modern 
Italy, Los Angeles, 1994. 
Die Entdeckung der Natur. Naturalien in den 
Kunstkammern des 16. und 17. Jahrhunderts, 
bearbeitet von Alfred Auer, Margot Rauch, 
Veronika Sandbichler, Katharina Seidl, Wien, 
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állt patikájával, az egyetemisták és szakemberek egyfajta találkozó- és vitahelyeként képzelte 

el. 

 

 
 
 

Benedetto Ceruti, Musaeum Francesco Calceolarii 
iun. Veronensis (Verona, 1622) – Calzorali 

múzeumának 1622-ben jelent meg a katalógusa, 
ennek a címlapján egy zsúfolt polcokkal és fiókokkal 

teli szobában a mennyezetről kitömött állatok lógnak 
(ráadásul egy emberi fej), az alsó polcokon urnák és 
vázák sorakoznak. Középütt egy oltárszerű tároló 32 
kis fülkével, két-két obeliszkkel és szoborral látható. 

A 16. század utolsó harmadában kétség kívül Ulisse Aldrovandi (1522–1605) bolognai 

egyetemi professzor gyűjteménye tett szert a legnagyobb hírnévre. A természetfilozófia 

tanára, a városi botanikus kert igazgatója, számos mű szerzője, 13 kötetes sorozata a kor 

legjobb természettudományos leírása. Kiterjedt tudományos levelezése Európa-szerte ismert 

és ünnepelt személyiséggé tette, bolognai házában berendezett múzeuma kötelező program 

volt a városba érkezők számára, a látogatókról külön nyilvántartást vezetett Catalogus 

virorum qui visitarunt Musaeum nostrum címmel. Nem sokkal halála előtt 18 ezer tárgyat 

tartott nyilván, 7000 kipréselt és lapokra ragasztott növényt rendezett el 15 kötetben, a 

mennyezetről lógó és polcokon elhelyezett kipreparált állatok mellett rengeteg ásvány, kövek, 

csontok rejtőztek a fiókokban, ráadásul a tudós minden tárgyról pontos dokumentációt, 

albumokba rendezett, kézzel festett képeket készíttetett, ezekből is 17 kötet. 

Élete vége felé így jellemezte gyűjteményét: „ma a mikrokozmoszomban több mint 18 

ezer tárgyat lehet látni, köztük 15 kötetben 7000 kipréselt és beragasztott növény, ezekből 

3000-t élethűen lefestettem. A többi – földi, levegőbeli, vízi állatok, földalatti dolgok, mint a 

föld, kövek, márvány, fémek – még egyszer ennyit tesz ki. További 5000 természetbeni tárgyról 

készíttettem festményeket, növényekről különböző állatfajokról, kövekről, néhányat 

fametszeten is ábrázoltak. Mindezeket 14 szekrényben lehet megtekinteni, amit én 

pinacothecának nevezek. 66 olyan tárolószekrényem van, itt 4500 fiókban 7000 földalatti 

tárgyat együtt gyümölcsökkel, gumikkal és nagyon szép Nyugat-Indiából származó dolgokkal 

őrzök, névvel ellátva, hogy könnyen meg lehessen találni.” 
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Két strucctojás Ulisse Aldrovandi múzeumából 
Museo Civico Medievale, Bologna 

Aldrovandi 1603-ban Bologna szenátusára hagyta gyűjteményét óriási könyvtárával együtt. 

Ezt 1617-ben átszállították a Palazzo Publicoba, ahol hat szobát rendeztek be a tárgyakból, és 

egy őrt is kineveztek, akinek a gyűjtemény gondozása és a látogatók bebocsátása volt a 

feladata. 1657-ben egyesítették Ferdinando Cospi múzeumával, s egy összesített tudományos 

és illusztrált katalógus is megjelent Lorenzo Legati tollából (Museo Cospiani Annesso a 

quello del famoso Ulisse Aldrovandi, Bologna, 1677). A tárgyak 1742-ig maradtak itt, majd a 

Palazzo Poggiba, a mai őrzési helyükre kerültek. 

Ferdinando Cospi (1606–1686) bolognai nemes, anyja révén a Mediciek rokona, aki 

otthonosan mozgott a bolognai nagyhercegi udvarban is, hosszú ideig diplomáciai feladatokat 

is ellátott. 1660-ban a bolognai szenátusnak ajándékozta a gyűjteményét, amelyben 1667-ben 

öt kötetben jelentette meg a katalógusát, az első kettő a természettudományi, a másik három a 

régészeti leletekkel foglalkozik. 

 

 
 
 

Ferdinando Cospi tárgyai a múzeumából 
Museo Civico Medievale, Bologna 

Ferrante Imperato (1550–1631) – nápolyi gyógyszerész a palotájában elhelyezett tárgyakat 

részben a környékbeli kirándulások és utazások során gyűjtötte össze Dél-Itáliában, majd a 

világ minden részéről érkeztek hozzá ajándékok (herbárium, kagylók, madarak, egzotikus 

állatok, ásványok, s műtárgyak), hogy gyarapíthassa gyűjteményét. Tudományos levelezése 

átfogta egész Európát, múzeuma Nápoly vonzó látványosságának bizonyult. 
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Imperato Dell’Historia Naturale (Nápoly, 1599) című 
művének címlapja a tudós múzeumáról a Palazzo 
Gravinában, s a legrégebbi gyűjteményt ábrázoló 

metszetként tartják számon. Imperato két 
látogatónak mutatja éppen a gyűjteményét. 

Torzszülöttek és szörnyek is kiállításra kerültek, 
például kétfejű kutya , a tárolókban és polcokon 

naturaliák, könyvek és kéziratok. 

 

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/f3/RitrattoMuseoFerranteImperato.jpg
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Manfredo Settala (1600–1680) a tekintélyes családból származó jogász végzettségű kanonok 

Milánó egyik vezető kulturális intézményévé tette a múzeumát. A tárgyakat saját házának 

négy szobájában helyezte el, gyűjteménye népszerűségét a tárgyak változatossága, ritkaságuk 

és jó minőségük biztosította. Művészekkel mintegy 

300 tárgyáról készíttetett illusztrációkat, ezeket saját 

bejegyzéseivel látta el. Katalógusa nyomtatásban is 

megjelent, sőt, rövid időn belül három kiadása is volt 

(Musaeum Septalianum Manfredi Septalae 

Mediolanensis Industrioso Labore Constructum Paoli 

Mariae Terzagi, Dertonae, 1664, 1666, 1677). 

Athanasius Kircher (1602–1680) – a németországi 

Fuldában született, kitűnő tehetségű és memóriájú 

jezsuitát fiatalon a rend római központjába hívták 

tanítani. Az oktatás mellett nagy szabadságot élvezett 

a kutatásaiban, érdeklődése a legkülönfélébb 

tudományterületekre kiterjedt a mágnesektől a zenéig, 

a nyelvektől a vulkánok működéséig. Több mint 

negyven vaskos tudományos művét adták ki 

(többségük gyönyörűen illusztrált), és több mint 700 

tudóssal, rendtárssal levelezett szerte a világban, 

elképesztő teljesítményéért a kor tudományos 

pápájának is nevezték. 

Kiterjedt kapcsolatainak köszönhetően számos 

ajándékot kapott, s éppen egy ilyen nagyobb örökség 

után – 1651-ben egy antik szoborgyűjteményhez jutott 

hozzá – határozta el egy tudományos célú múzeum 

felállítását a Collegium Romanum épületében. Ennek 

voltak jezsuita rendi előzményei, például 

Christophorus Clavius (1538–1612) számos 

matematikai eszközt gyűjtött össze. Kirchernek a világ 

minden részéből érkeztek kuriozitások, tudományos eszközök, kéziratok, ásványok stb., végül 

kinőtte a saját szobáit, s engedélyt szerzett a gyűjteménye kiállítására a Collegiumban. Az 

antikvitásokat, képeket, szobrokat, ötvösműveket és naturaliakat a saját maga és kollégái által 

Manfredo Settala gyűjteményének a 
következő volt a beosztása 

1. Tudományos műszerek: lencsék, 
tükrök, távcsövek, iránytűk, automaták 
2. Kövek és ásványok: kvarc, fém, 
mágnes 
3. Fosszíliák: kagylók, csigák 
4. Állati maradványok: korallok, halak, 
hüllők, madarak 
5. Növényi maradványok: magvak, 
olajok, fa 
6. Néprajzi tárgyak: ruhadarabok, 
fegyverek Amerikából, Ázsiából és 
Afrikából 
7. Fegyverek 
8. Régészeti tárgyak: csontok, urnák, 
lámpák 
9. Európai műtárgyak (köztük Settala 
saját maga által készített darabjai) 
9. Hangszerek 
10. Könyvek és kéziratok 
11. Festmények, szobrok, érmek 

Részlet az 1664-ben kiadott 
katalógusból, p.126. 

Degli Artificij curiosi Europei, e Indiani. 
- Calamaio fabricato in Turchia di 
lunghezza di due palmi. 
- Scatola grande col coperchio di 
madreperla intarsiato, hauente in se 
varie curiosita, che l’adornano; opera 
uscita da non ordinario Artefice 
- Due Tazze di vimini cosi sottilmente 
intessute, che sembrano lauorate di 
seta, vengono queste dall’Isola di Zeilan 
del vasto Regno dell”Indie Orientali 
- Tazza Chinese di vimini sottilissimi 
ripiena di ucelli, ed altre bizzarie fatte 
nella China 
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kreált eszközök, gépezetek műszerek egészítették ki, különösen a látványra és kísérletekre 

koncentráltak: a falra képeket vetítettek, az akusztikai berendezéseket (például szócsöveket) 

megszólaltatták, a mikroszkópokba beletekintettek a látogatók, akik közül a leghíresebbeket 

Kircher vezette körbe, akiknek persze a saját könyveit és kéziratait is bemutatta. 1657-ben a 

fiatal Batthyány Ádám személyesen is megtapasztalhatta a jezsuita tudóst és gyűjteményét: 

„...Collegium Romanum. Itt egy pater jesuita, Athanasius Kircher mutatta maga galeriáját, kit 

régtűl fogva szerzegetet és conparált. Szep es feles 

curiositások vannak benne, Chinábul valo apro 

idolumok es mas sok fele allapatok, mathematica 

demonstratiok etc.” (Batthyány Kristóf európai 

utazása 1657–1658, kiad. Szelestei N. László, Szeged, 

1988, 52.). A múzeum célja a teremtés 

nagyszerűségének és logikus rendjének bizonyítása, 

az ideális theatrum – egyfajta tudományos Noé 

bárkájának – megalkotása. 

A gyűjtemény nyomtatott katalógusát 1678-ban adták 

ki metszetekkel illusztrálva. Az alcím szerint 

(„Kircheriana Domus naturae theatrum, Par cui vix 

alibi cernere posse datur”) a kircheri ház a természet 

és a művészet olyan theatrumát kínálja, mint amilyet 

máshol alig lehet látni. Bár a címlapmetszeten egy 

galériaszerű múzeumbelső látható kagylókkal, 

szarvakkal, csontvázakkal, liturgikus tárgyakkal, antik 

urnákkal, szentképekkel, múmiákkal, szarkofágokkal, 

obeliszkekkel, mennyezetről lógó krokodillal, a 

múzeumnak a valóságban ennél szerényebb 

körülményekkel kellett megelégednie. Az olvasóhoz 

szólva Georgius de Sepibus a múzeumot negyven éves 

gyűjtés eredményének, a természet és művészet műhelyének, a matematikatudományok 

kincstárának, a gyakorlati filozófia vázlatának nevezte. A 19 kiemelt látványosságon (optikai, 

mágneses és akusztikai csodák), Gian Lorenzo Bernini szobrain vagy Guido Reni festményein 

túl részletesen leír a katalógus mindent a tudományos eszközöktől az éremgyűjteményig. 

Athanasius Kircher múzeumának nem 
maradt fenn kéziratos katalógusa, bár a 
források említést tesznek már az 1650-
es években összeírásokról. A 
nyomtatott katalógus 1678-ban 
Amszterdamban jelent meg Kircher 
asszisztensének, Georgius de 
Sepibusnak a jóvoltából. 
Romani Collegii Societatis Jesu 
Musaeum Celeberrimum, Cuius magnae 
Antiquariae rei, statuarum imaginum, 
picturarumque partem (Amszterdam, 
1678) 
Részlet a katalógusból (p.4.) 

- Sphaerae armillares et globi tum 
coelestes, tum terrestres, suis 
meridianis ac fulcris instructi. 
Astrolabia, Planisphearia, Quadrantes, 
refertissima supellex Mathematicorum 
instrumentorum. 
- Lampades et Lucernae antiquae, 
variae priscorum architecturae 
monumenta, aquatica et marina 
animalia. 
- Impetritarum rerum tum ossium, tum 
lingorum, variorumque insectorum 
coacervata congeries. 
- Congiorum, vasorum antiquorum, 
urnarum, ponderum, et mensurarum 
monumenta et icones. 
- Oraculum Delphicum seu statua 
loquens. 
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Kircher Collegium Romanum-beli múzeumának 
idealizált ábrázolása az 1678-ban kiadott 

katalógusban 

Kircher halála után elárvult a múzeum, tárgyait részben szétlopták vagy tönkretették, majd 

1698-tól Filippo Bonanni lett a kurátora, aki újrarendszerezte a gyűjteményt, s állományát egy 

újabb katalógusban rögzítette (Musaeum Kircherianum, Róma, 1709). 1773-ban a rend 

feloszlatásával megszűnt a Kircher-múzeum, a legértékesebb tárgyait (főleg a festményeket) a 

Museo Capitolino vette át, a többi különböző római múzeumokba került illetve szétszóródott. 

2001-ben a római Palazzo Veneziában egy nagy kiállítást szenteltek Kirchernek, ekkor a 17. 

századi katalógus alapján összeszedték a még meglévő darabokat, így rövid ideig látható volt 

Kircher egykori múzeuma. 

 

Más európai gyűjtemények 

Ole Worm (1588–1654) dán tudós koppenhágai múzeuma a koraújkori tudományos 

gyűjtemények egyik legszebbike. A Bázelben orvosi végzettséget szerzett Worm itáliai 

körútra indult, ahol a nevesebb gyűjteményeket (Aldrovandiét Bolognában, Imperatoét 

Nápolyban – vele személyesen is találkozott) is megtekintette. Bár elsősorban a 

természettudományokban elért eredményeit méltatják, érdemes tudni, hogy az északi 

országok régészetében is jelentős alapítónak tekintik. Tudott latinul és görögül, és néprajzi 

jellegű megfigyelései úttörőnek számítanak Európában. Gyűjteményét 1620-tól építette azzal 

a céllal, hogy a koppenhágai egyetemen szemléltetni tudja az előadásait. Halála évében jelent 

meg az általa szerzett katalógus. Ennek címlapján feliratozott szekrényeken és polcokon 

kisebb-nagyobb tárgyak helyezkednek el. Az ablakmélyedésben egy narvalfog látható, 

amelyről éppen Worm derítette ki egyik elsőként, hogy nem az egyszarvúé, hanem a cetféle 

narval módosult foga. A könyv első három része a gyűjtemény ásványainak, növényeinek és 

állatainak bemutatása – de nem rövid felsorolás, hanem igazi történeti kontextusba ágyazás 

formájaban; a negyedik rész az artificialiákról szól (régészeti leletek, etnográfiai, de 
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műtárgyak is). Halála után gyűjteményét megvette III. Frigyes dán uralkodó, s egyesítette a 

saját Kunstkammerjével, a mai napig mintegy 40 tárgy maradt meg Worm tulajdonából. 

 

 
 
 

Ole Worm múzeumkatalógusának címlapja: Museum 
Wormianum seu Historia Rerum Rariorum, Tam 

Naturalium, quam Artificialium, tam Domesticarum, 
quam Exoticarum, quae Hafniae Danorum in aedibus 

Authoris servantur, Amsterdam, 1655 

 

Ashmolean Museum, Oxford 

A világ első nyilvános egyetemi múzeumaként tartják számon. A gyűjtemény alapját John 

Tradescant (1570–1638) vetette meg, aki kertészként dolgozott több nagy angol arisztokrata 

családnál. Miután lehetősége nyílt utazásokra is Európában és azon kívül is, szívesen hozott 

külföldről érdekes és egzotikus tárgyakat, növényeket mind a megbízóinak, mind saját 

magának. Gyűjteményét Londonban már az 1630-as években látogatták az érdeklődők belépti 

díj ellenében. Fia, ifjabb John Tradescant (1608–1662) ugyancsak kertész, botanikus, tovább 

építette a gyűjteményt. Háromszor hajózott az Újvilágba, Virginiába, ahonnan 

különlegességekkel tért vissza, többek között a híres ún. Pocahontas-köpennyel. 

 

 
 
 

Virginiai bőr ruhadarab, 16. század 
Ashmolean Museum of Art and Archeology, 

University of Oxford 
Feltételezhetően a virginiai algonquian indiánok által 
szarvasbőrből készített ruha, az 1656- os katalógus 
leírása szerint: Pohatan, King of Virginia’s habit all 

embroidered with shells, or Roanoke 

A múzeum tudományos rendszerezésére és katalogizálására is sor került az 1650-es években, 

ehhez Tradescant igénybe vett Elias Ashmole (1617–1692) orvos, antikvárius, gyűjtő – a 

Royal Society egyik alapítója, II. Károly tanácsadója, akinek az éremgyűjteményét szintén ő 

rendszerezte – segítségét. Miután Tradescant örökös nélkül hunyt el, Ashmolera hagyta 

gyűjteményét, a felesége azonban megtámadta a végrendeletet, így a peres ügyek egészen 
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1679-ig elhúzódtak. A katalógus 1656-ban jelent meg, ez Nagy Britannia első ilyen jellegű 

kiadványa. Előszavában Tradescant a tudományos szempontokat is megfogalmazta: „Now for 

the materialls themselves, I reduce them unto two sorts; one Naturall, of which some are 

more familiarly known & named amongst us, as divers sorts of Birds, foure-footed Beasts and 

Fishes, to whom I have given usual English names. Others are lesse familiar, and as yet 

unfitted with apt English termes, as the shell-Creatures, Insects, Mineralls, Outlandish-Fruits, 

and the like, which are part of the Materia Medica; (Encroachers upon this faculty, may try 

how they can crack such shels) The other sort is Artificialls, as Utensills, House-holdstuffe, 

Habits, Instruments of Warre used by severall Nations, rare curiosities of Art, &c. These are 

also expressed in English, (saving the Coynes, which would vary but little if Translated) for 

the ready satisfying whomsoever may desire a view thereof'.” A katalógus két fő iránya a 

természeti és a mesterséges tárgyak osztályozása, de csatolták hozzá a Tradescant-kert 

növényeinek listáját is. 

Ashmole a Tradescantoktól örökölt tárgyakat a sajátjaival egyesítette, majd 1677-ben 

az oxfordi egyetemnek ajándékozta azzal a feltétellel, hogy megfelelő körülmények között 

bemutatják a nagyközönségnek. A gyűjtemény antik érmeket, könyveket, metszeteket, 

növényeket, állatokat és egyéb műtárgyakat tartalmazott. A múzeum új épületét 1683 

májusában nyitották meg, az első kurátora Robert Plot volt. Nem csupán az Ashmole-féle 

adományt, hanem az egyetem korábbi gyűjteményeit is magába foglalta illetve kémiai 

laboratóriummal és oktatási termekkel is kiegészült. 

 

 

 

 
Az 1683-ban megnyitott Ashomelan épülete, 

amelyben az oxfordi egyetem korábbi és az Elias 
Ashmole által adományozott gyűjteményeket 

egyesítették. 
Ma az egyetem tudománytörténeti múzeuma 

található benne. 

A magyar nemes ifjú Bethlen Mihály 1694-ben járt Oxfordban, a magyar utazási irodalomban 

tőle származik a múzeum leírása: „vagyon edgy ház, Musaeum Asmoleanum dictum, ahol 

edgy nagy ház tele vagyon sok szép ritkaságokkal, amellyben csigák igen nagyok, klárisok, 

kövök, állatok etc. vadnak, és azokból áll, amelyből szoktak a ritkaságok állni. Az alatt vagyon 

a chymicum laboratorium, és templomok is...” (Bethlen Mihály útinaplója, sajtó alá rend., 

utószó Jankovics József, Bp., 1981, 93.) 

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/dd/Old_Ashmolean_2006.JPG
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Magángyűjtemények: az Amerbach-család és 

Remigius Faesch múzeuma Bázelben 

Polgári humanista gyűjtemények kialakulása 

ebben a korszakban, tulajdonosaik egyértelműen 

Erasmus köpönyegéből léptek ki. Erasmus 

örököse a nyomdászfamiliából származó, de a 

bázeli egyetemen jogászként tanító Bonifacius 

Amerbach (1495–1562) volt. Már apjától 

jelentős metszeteket örökölt (például Dürertől), 

ehhez adódott hozzá Erasmus hagyatéka 1536-

ból: könyvtára, könyvtára, képei, ezüstjei, érmei és személyes tárgyai. Ezek alapján építette ki 

1539-től a saját kabinetjét, melynek egy részét ma a bázeli Historisches Museumban őrzik. A 

gyűjtemény igazi alapítójának azonban mégis inkább Bonifacius fiát, Basilius Amerbachot 

(1533–1591) tekintik. A szintén jogász fiatalemberre nagy hatást tettek itáliai tanulmányai és 

utazásai, francia és német útjai. Gyűjteményének legkorábbi inventáriuma 4103 tárgyat 

tartalmazott, az 1586-os inventárium pedig 67 festményt, 1900 rajzot, 3900 metszetet, 2000 

érmet és medált, és egy hatalmas könyvtárat számos más tárggyal (hangszerek, aranyművesek 

modelljei – különösen érdekelték a kézművesek műhelyei, kuriozitások, naturáliák) együtt. A 

fennmaradt levelezése alapján rekonstrulható, hogy kb. harminc év alatt mennyit fektetett a 

gyűjtemény fejlesztésébe (2300 fontot, de nem történik viszonyítás). A kabinet a Rajna jobb 

partján fekvő családi rezidencián tárolta, a házat éppen a gyűjtemény érdekében 1580-ban 

bővítette, illetve új szekrényeket készíttetett a bázeli Mathis I. Gigerrel. Ezen kívül részt vett 

római kori maradványok feltárásában Bázel mellett. Amerbach rendszeresen és tudatosan 

gyűjtött – például Hans Holbein két vázlatkönyvét is megszerezte, gyűjteménye minőségében 

ezért kiemelkedik a kortársaké közül. Halála után a tárgyai az Iselin családra szálltak, majd 

1661-ben a bázeli tanács 9000 tallérért megvásárolta és az egyetemnek ajándékozta. A 

szakirodalomban az első olyan polgári gyűjteménynek nevezik, amit egy város vásárolt fel a 

köz számára. 

 

IRODALOM A BÁZELI GYŰJTEMÉNYEKHEZ 

- Bonifacius Amerbach 1495-1562. Zum 500. 
Geburtstag des Basler Juristen und Erben des 
Erasmus von Rotterdam, bearbeitet und 
herausgegeben von Holger Jacob-Friesen, Beat 
Rudolf Jenny und Christian Müller, Basel, 1995. 
- Das Amerbach-Kabinett. Ausstellungs-katalog, 5 
Bde, Basel ,1991. 
- Hans Christoph Ackermann, The Basle cabinet of 
art and curiosities in the sixteenth and seventeenth 
centuries In The Origins of Museums, 62-69. 
- Remigius Faesch-André Salvisberg, Das Museum 
Faesch. Eine Basler Kunst- und Raritätensammlung 
aus dem 17. Jahrhundert, Basel, 2005. 
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Érmerendszerező ládika Basilius Amberbach 
gyűjteményéből – 3870 érmet és pénzt tárolt benne 

Mathis I. Giger, Basel, 1578 körül 
Museum für Geschichte, Basel 

 

A bázeli gyűjtők közül érdemes még megemlíteni a fizikus Felix Plattert (1536–1614), 

természeti kabinetjének darabjait utazásai és tudósokkal való levelezései során szerezte be. 

Érmek és egzotikumok mellett gyakorló muzsikusként a hangszerek is érdekelték. 

A 17. századból még egy igen jelentős gyűjtemény emelkedik ki a városban: 

Remigius Faesch (1595–1667) ugyancsak jogászprofesszorként tevékenykedett a bázeli 

egyetemen, múzeuma 1823-ig a család hitbizománya volt, ezt követően a bázeli egyetem 

tulajdona. Az Amerbach-kabinet és a Faesch-múzeum ma a bázeli múzeumok alapját képezik. 
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Joachim Enzmillner windhaagi gyűjteménye 

Joachim Enzmillner (1600–1678) az ausztriai 

ellenreformáció végrehajtásában jogi 

tanácsadóként vett részt, és a menekültek 

hátrahagyott birtokait, így a névadó Windhaagot 

is, valamint ingóságaikat – mondhatni – 

fillérekért megszerezve gazdagodott meg, ezzel 

párhuzamosan politikai karrierje is felívelt, 

császári tanácsos lett, majd I. Lipóttól 1669-ben 

a grófi címet is elnyerte, magyar vonatkozása, hogy a Wesselényi-mozgalom pereihez is 

kötődött tanácsosként. Gyönyörű rezidenciákat építtetett, hatalmas gyűjteményt állított össze 

műkincsekből, képekből, könyvekből. Kastélyait, kincseit a kortársaknak és az utókornak is 

megörökítette: Caspar Meriannál kiadatta birtokai topográfiáját rézmetszetekkel illusztrálva 

1656-ban Frankfurt am Main-ban. Matthaeus Merian frankfurti nyomdász és kiadó híres 

Topographia-sorozatának Ausztria kötetéhez mellékelték a Topographia Windhagianát.6 

1673-ban önállóan is megjelent e műnek egy kibővített kiadása Bécsben, még több képpel 

(összesen 62 rézmetszettel), amelyeket Clemens Beuttler készített.7 

Enzmillner központi rezidenciája a windhaagi kastély volt (Felső-Ausztria, ma már 

nincs meg az épület, ugyanis a gróf halála után lánya leromboltatta), amelynek termei, szobái 

és ezek funkciói rendkívül jól jellemezték a főúr kedvteléseit és a kor divatját: volt ott osztrák 

terem, ahol az osztrák történet jeles eseményeit örökítették meg freskók formájában a falakon 

és a mennyezeten, római terem, házikápolna, kincstár, könyvtár, könyvkötészet réznyomó 

műszerekkel, gyógyszertár és laboratórium, festőszoba, játékszoba, madárház, narancskert, 

pihenőkert szökőkutakkal, labirintus. A Kunstkammer a kastély tornyában helyezte el a 

könyvtár mellett, a boltozott terem mennyezetfreskói a hét világcsodát ábrázolták. A 

Kunstkammerről egy metszet is készült, rajta megszámozva az egyes tárlók és szekrények. 

Külön megnevezték az unikornis szarvat, a rinocérosz szarvat, s egy elefánt széket is, 

amelyhez érdekes történet fűződik: 1552-ben Spanyolországból egy elefántot vittek Linzbe, 

majd Bécsbe, elsősorban a trónörökös, Miksa főherceg és felesége szórakoztatására. Az állat 

1554-ben pusztult el, csontjaiból az akkori bécsi polgármester egy kis széket csináltatott. A 

 
6 Topographia Windhagiana, Das ist: Aygentliche Delineation, oder Contrafaitur, Perspectiv, Auffzug, Grund 

und Abriß auff underschiedliche Prospecten und Formen, mit beygesetzter kurtzer historischer Beschreibung bey 

der Herrschafften, Windhaag und Reichenau, Frankfurt am Main, Caspar Merian, 1656. 
7 Hyachint Marian, Topographia Windhagiana aucta, Wien, Leopod Voigt, 1673. 

IRODALOM ENZMILLNER GYŰJTEMÉNYÉHEZ 
- Irene Vorderwinkel, Die Kunstkammer des 
Grafen Joachim von Windhag, Univ. Diss. Wien, 
1957, 6–15. 
 - Eric Gaberson, Bibliotheca Windhagiana. A 
seventeenth-century Austrian library and its 
decoration, Journal of the History of Collections 
5(1993), 109–128. 
- Rainer Valenta, Schloss Windhaag und die 
Topographia Windhagiana (aucta). Zur 
Darstellung der Pietas Austriaca Eucharistica in 
einem adeligen Landsitz, Acta Historiae Artium 
47(2006), 175–189. 
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17. században a szék az ismert műgyűjtőhöz, Christoph Adam Fernbergerhez került, akinek 

családjától Enzmillner szerezte meg 1666-ban. 

 

 
A háromlábú elefántszék Enzmillner halála után 
a kremsmünsteri bencés apátságba került 1678-

ban. 

 

A fentiek mellett meg kell említeni az egyházi és a numizmatikai gyűjteményt – ez utóbbi 

tárolására a terem középre állított szekrénynek 600 fiókja volt. Az éremgyűjteményt kisebb-

nagyobb gyűjtemények megvásárlásával is gyarapította, így Christoph Adam Fernberger 

húszezer darabos kollekciójával. A teremnek egzotikus kinézetet kölcsönöztek a  kitömött 

állatok, a természeti ritkaságokból készített tárgyak.  

 

Joachim Enzmillner Kunstkammere a 
windhaagi kastélyában. Középen az érem- és 

pénzgyűjtemény díszes szekrénye, hátul a 
falon a rinocérosz és egyszarvú szarvai 

láthatók. 
A képhez tartozó magyarázatok: 

A. Der geistliche Casten 
B. ein gerechtes Einhorn 

C. ein gerechtes Rinoceros oder Naßhorn 
D. der Müntz Cassten 

E. Sechs Cassten darinnen underschidliche 
Raritetn 

F. ein Sessl von Elephanten bein 
G. ein Sessl von einen Hürschen 

H. ein Cassten darinen die Ayr von allerley 
Vögln 

I. ein anderer dergleichen darinen Allerley 
gewächs von Mineralien Edlgesteinen 

Corallen Ertz etc. 

 

 

Enzmillner gyűjteményéből alig néhány tárgy maradt meg mára, egyetlen örököse, a vallási 

megszállott apáca lánya ugyanis apja hagyatékát szinte teljes egészében megsemmisítette. 
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A Liechtenstein-család 

A Liechtensteinek több ágra szakadt régi 

arisztokrata család, amelynek jó néhány tagja 

kiemelkedett a gyűjteményével a 16–17. 

században, köztük Karl von Liechtenstein (1569–

1627), az első herceg. A nagy műveltségű Karl 

Prágában lett II. Rudolf főudvarmestere, ahol a 

császár gyűjtési szenvedélyét közelről 

megfigyelhette. Feldbergi kastélyában festményeket,  bútorokat, kárpitokat halmozott fel, az 

itt kialakított guardarobában a ruháin kívül a műgyűjteménye egy része is helyet talált, ezt 

komplett hagyatékok felvásárlásával is bővítette, így 1617-ben Caspar von Zierotin 

ezüstműveivel. 1623-ban egy ún. ezüstkamrát (Silberkammer) különítettek el az arany- és 

ezüstedények számára, ennek 1633-ban keletkezett inventáriuma 900 különböző tárgyat sorol 

fel, például egy 124 rubinnal díszített aranytálat, egy lapis lazuliból készült kannát vagy egy 

1074 türkizzel és 782 rubinnal rakott aranyládát. Ugyanazokat a művészeket foglalkoztatta, 

mint az uralkodó, ezt a halála után a prágai kastélyában felvett összeírás is adatolja, 83 

festménye volt olyan művészektől, mint Hans von Aachen vagy Jacopo Palma. 

Fia, Karl Eusebius von Liechtenstein (1611–1684) még magabiztosabban nyilvánult 

meg a gyűjteményein keresztül. 1643-ban a feldbergi plébániatemplomba megszerezte 

Rubens nagyméretű Mária mennybemenetele képét. Az 1670-es évektől nagy mennyiségben 

vásárolt festményeket főleg közvetítőkön és művészeti ügynökökön keresztül vagy mások 

gyűjteményeiből. A képeken kívül órákra, automatákra, matematikai eszközökre, valamint a 

lovakra szánt komoly összegeket, az Eisgrubban tenyésztett lovait időnként éppen 

műtárgyakra cserélte el. 

IRODALOM A LIECHTENSTEIN 
GYŰJTEMÉNYEKHEZ 
- Liechtenstein Museum Wien. Die 
Sammlungen, hrsg. von Johann Kräftner, 
München-New York, 2004. 
 - Herbert Haupt, Fürst Karl Eusebius von 
Liechtenstein 1611–1684. Erbe und 
Bewahrer in schwerer Zeit, München-New 
York, 2007. 
Herbert Haupt, Ein liebhaber der gemähl 
und virtuosen... Fürst Johann Adam I. 
Andreas von Liechtenstein (1657–1712), 
Wien, 2012. 
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Karl Eusebius herceg 1638-ban egy nagy darab 
füstkvarcot vásárolt. Ebből Dionysio Miseroni, a 
kor híres prágai mestere egy éven át készítette a 
képen látható vázát, a breslaui Tobias Vogt pedig 
az aranyozott bronzfoglalatot. Az anyag 
különlegessége és ritkasága reprezentatív 
funkciót biztosít a vázának, amit a Liechtenstein-
címer is jól jelképez. 

Liechtenstein Museum, Wien 

 

Fia, Johann Adam Andreas (1662–1712) nagy építkezéseiről és kifinomult ízléséről ismert, 

többek között neki köszönhető a bécsi városi és a rossaui nyári palota emelése – ezek a bécsi 

barokk építészet gyöngyszemei, valamint a vaduzi és schellenbergi uradalmak megszerzése. 

Ő alapozta meg a család ma is Bécsben lévő galériáját, , amikor 1693-ban Antwerpenből egy 

nagyobb Rubens-gyűjteményt megvásárolt. A németalföldiek mellett a kortárs itáliai 

művészet darabjait gyűjtötte, s elsőként a családból a hitbizomány jogi intézményével kívánta 

az elődei és maga által teremtett műegyüttest megvédeni a szétszóródástól. 
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IV. Kincstárak és gyűjtemények Magyarországon és Erdélyben 

A magyarországi kutatás helyzete 

A gyűjtés történetére vonatkozóan számos tanulmány jelent meg a 19. század közepétől máig, 

akár csak az elmúlt évtizedet is tekintve,8 de az intézményesülés (muzealizálódás) és a 

klasszikus magángyűjtemények kialakulásának korszakát9 – vagyis a 18–19. századot – 

megelőző időket mostohán kezelte a történetírás. A legtöbbet idézett tanulmányok a korai 

újkorra vonatkozóan ma is Siklóssy László10 és Entz Géza művei,11 melyek első 

tájékozódásnak jók, de a modern tudományosság igényeit már nem elégítik ki. Speciálisabb, 

szűkebb szakterületre, a kora újkori udvari ötvösségre koncentrált Kiss Erika színvonalas 

disszertációja a 2000-es évek elején, amely megjelenésre vár.12 Ezzel szemben az utóbbi 

negyedszázadban a nemzetközi kutatások nagyon megélénkültek, és szinte kiismerhetetlenül 

sok átfogó és egyéni monográfia, tanulmány íródott ebben a tárgykörben. 

A 16–17. századból számos magyar forrás maradt fenn az anyagi kultúrát illetve a 

műgyűjtést illetően, elsősorban hagyatéki leltárak, összeírások, inventáriumok, másodsorban 

irodalmi művek (levelezések, naplók, útleírások) formájában. Az előbbieket a 19. századtól az 

Archeológiai Értesítő illetve különböző történeti folyóiratok – mint a Történelmi Tár, 

Századok – közölték, míg ma az ilyen publikációknak leginkább a Művészettörténeti Értesítő 

és az Ars Decorativa ad teret. A korábbi forrásközlések sorából kiemelkedik Radvánszky Béla 

nagyszerű háromkötetes műve (1879–1896), mely ma is alapját képezi számos kultúr- és 

művészettörténeti kutatásnak.13 A frissebbek közül pedig az MTA Művészettörténeti 

 
8 Jelentősek a Pulszkyak és Jankovich Miklós műgyűjtését bemutató kötetek: Pulszky Ferenc (1814–1897) 

emlékére, szerk. Marosi Ernő et alia, Bp., 1997; Jankovich Miklós (1772–1846) gyűjteményei, szerk. Mikó 

Árpád, Bp., 2002; Horváth Hilda, Gróf Pálffy János műgyűjteménye, Bp., 2007 (Művészettörténeti Füzetek 29.); 

valamint Mravik László számos tanulmánya, például Mravik László, Széthullott műgyűjtemények: Magyarország 

kulturális öröksége szisztematikus pusztításának bemutatása véletlenül fennmaradt archív fényképek alapján, 

Keszthely, 1994. 
9 Ma már a múzeumok többsége rendelkezik a saját történetére, gyűjteményeik kialakulására vonatkozó 

összefoglalásokkal vagy monográfiákkal, egy összefoglaló kötet e tárgyban Múzsák kertje. A magyar múzeumok 

születése, Bp., 2002. 
10 Siklóssy László, Műkincseink vándorútja Bécsbe, Bp., 1919. 
11 Entz Géza, A magyar műgyűjtés történetének vázlata 1850-ig, Bp., 1934; új kiadása Miskolc, 1996. 
12 Kiss Erika, Udvari ötvösség a 17. században a királyi Magyarországon és az Erdélyi Fejedelemségben, 

doktori disszertáció, ELTE, kézirat, Bp., 2003. 
13 Radvánszky Béla, Magyar családélet és háztartás a XVI–XVII. században, I–III. kötet, Bp., 1879–1896. illetve 

Radvánszky másik jelentős műve a Bethlen Gábor udvartartásáról szóló forráskötet: Radvánszky Béla, 

Udvartartás és számadáskönyvek Bethlen Gábor korából, Bp., 1888. 
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Intézetének Urbaria et conscriptiones sorozata érdemel figyelmet,14 amely forrásanyag immár 

digitális formában is elérhető a Magyar Országos Levéltár honlapján.15 

 

Fogalmak 

Magyarországon a Jagellók fiúágon való kihalását és a török hódítást követően megszűnt az 

addig Budán működő királyi udvar. 1541 után a magyar uralkodó Bécsből irányítja az ország 

ügyeit, s ugyanekkor keleten, Erdélyben is kialakult egy fejedelmi központ, amely politikai-

kulturális szerepkörében igyekezett felnőni az egykori királyi udvarhoz. A zűrzavaros és 

háborús 16. században Hunyadi Mátyás és a Jagellók gyűjteményei szétszóródtak, ettől 

kezdve önálló királyi kincstárról nem lehet beszélni. Emellett a nagy egyházi kincstárak is  

részben eltűntek vagy megsemmisültek az állandó menekítések során. A pusztulás okai nem 

csupán a török háborúkban keresendők, számos műkincs vándorolt a Habsburgok bécsi 

udvarába,16 s nagy vagyonok halmozódtak fel a háborúban ügyeskedők vagy élelmes 

arisztokraták kezén. A következőkben a részben még középkori eredetüket őrző, részben 

újonnan keletkezett magyarországi és erdélyi kincstárakat mutatom be. 

Elsőként a korabeli terminológiát megvizsgálva feltűnő, hogy Szenci Molnár Albert 

1604-ben kiadott latin-magyar szótárában nincs musaeum, theatrum tárgyszó, de van 

thesaurus mint kincs, thesaurarius mint kincstartó, thesaurizo mint kincsgyűjtő és bibliotheca 

mint könyvtartó hely. Ez egyrészt jelezheti az értelmiségi-tudós Molnár értékszemléletét, de 

azt is, hogy a magyarországi latinitásban a musaeum és theatrum kifejezések még nem 

forogtak közszájon. A magyar nyelvű forrásokban tárháznak, kincstárnak, néha kamrának 

vagy boltnak nevezték azt a helyet, ahol a kincseket tartották (a tárház egy másik jelentése az 

élelmek s egyéb „marhák” tárolásával van összefüggésben), a latin nyelvű szövegekben a 

thesaurus megnevezés fordul elő. Azonban nem minden udvarházban vagy kastélyban volt 

külön helyiség a tárháznak, a tárgyakat – kinek-kinek a tehetősségétől függően – egy ládában 

a lakószobában is elhelyezhették. A tároláshoz használt leggyakoribb bútordarab a láda, de 

elterjedtek a szekrények és a ruhaneműk, lógatására rudakat is felszereltek. Az aprólékok 

skatulyába, erszénybe vagy tokba kerülhettek. A forrásanyagok alapján világos, hogy a 

tárházak nem a reprezentáció színhelyei, hanem biztonságos, jól zárható és jól védhető helyek 

 
14 Urbaria et conscriptiones. Művészettörténeti adatok (Az MTA Művészettörténeti Intézete Kutató 

Csoportjának Forráskiadványai), Bp., 1967–1990; Urbáriumok és összeírások a Magyar Országos Levéltárban, 

CD-kiadvány, Bp., 2004. 
15 http://mol.arcanum.hu/urbarium 
16 Siklóssy, Magyar műkincsek, i. m.,  
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(sokszor ezért nincs is ablakuk): minden értéket ide raktak az ékszerektől a fegyverekig, a 

ruhaneműktől a lószerszámokig, a leltárak tanúsága szerint anyag és típus szerint 

szétválogatva. 

Maguk a tárgyak azonban, s a magyar mágnásoknál jól megfigyelhetően az asztali 

edények lehettek a reprezentáció eszközei, ezt Apor Péter még a 18. században is így látta, aki 

szerint gróf nagybátyja címéhez méltó hatalmas mennyiségű ezüstművel rendelkezett: „Noha 

az atyámmal egy testvér volt gróf Apor István, de hízelkedés nélkül írom, ő is igazán viseli 

vala az grófságot; mert mindennap rendszerint kijáró ezüsttála nyolcvannyolc volt s 

ugyanannyi ezüsttángyére, azok penig olyan vastagok voltanak, mint az óntálak, tángyérok; 

magának s feleséginek aranykanálokat adtanak be asztalhoz, tángyérokat penig négyszegre 

csinált és ét ujjnyira megaranyozott ezüsttángyérokat. Ezüstből való borhűtője volt nagyöreg, 

egy hatesztendős gyermeket megfereszthettek volna benne; kül-belől egy tenyérnyiig aranyos 

volt, melyet is Bécsből háromezer német forinttal hozatott volt.”17 

 A gazdagabb udvarokban elterjedt szokás volt a pohárszék felállítása az 

ebédlőteremben, amelyre a kinnjáró, azaz étkezéskor használatban lévő készleteket tették. Az 

edények így egyfajta státuszszimbólumként funkcionáltak, szemlére téve látogatóknak és 

vendégeknek egyaránt. A II. Rákóczi György és Báthory Zsófia esküvőjén 1643-ban 

résztvevő követek felfigyeltek arra is, hogy a lakoma színhelyén két különböző pohárszékről 

tálaltak, egyikről – aranyozott ezüstökkel megrakottról – a fejedelem családjának és a 

legelőkelőbb vendégeknek, a szerényebb másikról a „másodrangú” meghívottaknak: „Maga a 

terem nagy és tágas volt, a falakat mindenhol kárpit fedte. Két tálalóasztal volt, az egyik, az 

egyszerűbb, a nagy ajtónál állt, rajta hetvenkét aranyozott ezüst serleg és huszonnégy kupa 

sorakozott... A másik a fejedelmi asztalnál állt, rajta csodálatosan megmunkált különböző 

nagy fekete-arany zománcozott serlegek, három fekete-arany csésze és néhány kupa volt. 

Szintén azon a tálalón voltak a kisebb-nagyobb kristálypoharak egy tömlő formájú 

kristálykancsóval együtt, amely csavart formájú talpon állt, és három arany láncocska lógott 

le róla... A tányérok mind négyszögletesek és aranyozottak voltak. A pohárszéken minden 

kínai zölddel volt letakarva. A tányérok mellett kis és nagy kések sorakoztak, magyar mesterek 

munkái, és hat darab sótartót is odakészítettek. A második és harmadik rend asztalt is hasonló 

ételekkel rakták meg, és különböző mesteri és művészi méregdrága holmikkal terítették 

meg.”18 

 
17 Apor, Metamorphosis, i. m., 11. 
18 II. Rákóczi György esküvője, összegyűjt. tanulmány Várkonyi Gábor, Bp., 1990, 29-30. 
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A tárházak elrendezése nagy változatosságot mutat, függően a tárgyak mennyiségétől, 

nagyságától, anyagától. Várday Katának, a 16. század végének talán leggazdagabb magyar 

asszonyának a tárház bútorzata is rekonstruálható az összeírásból. Eszerint az ablakos 

helyiségben négy szekrény és két láda állt, különféle formájúak és fajtájúak, tehát 

semmiképpen nem sugároztak egységes képet: az öreg vasas háromzárú szekrényben 

kézmosó medence kannával, összejáró poharak, kupák, gyertyatartók, kanalak; a veres vasas 

ládában ékszerek, kanalak, abban még egy gyűrűtartó, a lábas tarka ládában kupák; az öreg 

rakott lábas szekrényben subák és szoknyák; az ablaknál a fal mellett lévő lábas öreg 

szekrényben szőnyegek, lószerszámok; a paraszt és négyszögű parasztszekrényben mosdó, 

gyertyatartó, poharak, kannák, kanalak, villák voltak.19 Még az sem mondható, hogy 

valamiféle rendezőelv látszana a tárgyak elhelyzésében, sokkal inkább összevisszaság 

érzékelhető. 

A 17. században bizonyos forrásokban ritkán, de feltűnik a Kunstkammer megnevezés, 

többnyire a legnagyobb – főleg dunántúli – főnemesi családoknál találkozhatunk a kifejezés 

használatával. Ez egyben egy újfajta gyűjtési típus meghonosodását is jelenti 

Magyarországon, még ha nagy, több évtizedes késéssel is kell számolnunk. A kiállítás tere is 

megváltozott, a Kunstkammer tulajdonosok kastélyaikban külön erre a célra alakítottak ki 

termeket és bútorzatot, ahová már rangjuknak megfelelő látogatókat is beengedtek. A nagy 

uralkodói mintákhoz hasonló enciklopédikus gyűjtést azonban csak nagyon kevés arisztokrata 

engedhetett meg magának, a 17. századból Nádasdyak, Batthyányak, Esterházyak, a Pálffyak, 

a Zrínyiek, a Thökölyek gyűjteményeit említhetjük. Ők már bátran sorolhatók a nyugati 

típusú műgyűjtőkhöz, megbízásaik, kapcsolataik is olyan nagy nyugat-európai művészeti 

központokhoz kötötték őket, mint Antwerpen, Augsburg, Nürnberg, Bécs vagy Velence. 

Kastélyaik inventáriumaiban számos luxustárgyat sorolnak: arany- és ezüstműveket 

drágakőberakásokkal, különleges anyagokból, naturaliákból (strucctojás, elefántcsont, ébenfa, 

hegyi kristály, bezoárkő, korall) készült tárgyakat, szőnyegeket, kárpitokat, s mindezekhez 

illő, tárolásra szolgáló míves bútorokat is. Utóbbiak neve a magyar nyelvű forrásokban 

gyakran Schreibtisch, amelyek általában olyan nemesfából faragott fiókos-rekeszes 

reprezentatív bútordarabok, amelyeket ezüsttel, arannyal egyéb drágakövekkel, különféle 

berakásokkal ékesítettek. A 16–17. században nagy művészeti központokban, például 

Firenzében, Augsburgban és Antwerpenben állították elő e szekrények különböző válfajait. A 

Schreibtisch mellett még az ugyancsak a német nyelvből átvett Schmuk („ékszer”) bukkan fel 

 
19 Várday Kata ingóságai, közli Merényi Lajos, MGtSz, XII(1905), 260–264. 
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bizonyos forrásokban, erre azonban egyelőre csak az Esterházy-inventáriumokban található 

adat. 

A galéria kifejezés legelőbb Esterházy Pál végrendeletében tűnik fel 1678-ban, a 

kismartoni képgyűjteményét nevezi így.20 Nála ez a szemléletváltás abban is megfogható, 

hogy egyrészt nagyobb mennyiségben vásárolt képeket illetve megbízásokat adott saját udvari 

festőinek és neves jegyzett művészeknek, sőt, a külföldi, főleg bécsi műkereskedők tudva 

Esterházy érdeklődéséről, ajánlatokat küldtek neki hosszú festménylisták formájában.21 

Az egyes gyűjtemények múzeumként való megnevezése a 17. század vége felé kezd 

terjedni a magyar forrásokban, legelőször egy soproni polgárasszony, Katharina Liechtenauer 

végrendeletében tűnik fel 1663-ban: „mivel gyóntató atyámtól hallottam, hogy milyen szép 

kezdeti eredményeket értek el abban, hogy a helyi Szent Mihály templom felső sekrestyéjében 

vagy templom-múzeumában („Obern Sacristey, oder Kirchen Museo bey St. Michaelis allhier”) az 

evangélikus gyülekezet hasznára és lelki épülésére különböző jó könyveket gyűjtsenek össze... 

ezért úgy rendelkezem, hogy ötszáz császári márka fordíttassék egy drága és nagy mű 

megvásárlására”.22 Itt a múzeumot könyvek és egyéb tárgyak tárolóhelyeként kell érteni, 

hiszen a rendelkező egyértelműen nem csupán a sekrestye szót használta, hanem a templom-

múzeumot, a könyvtár megnevezést pedig mellőzte. Egy másik múzeummal Thököly 

Zsigmond savniki várának 1673-as összeírásában találkozunk (in palatio minori penes 

museum),23 ahol az udvar személyzetéhez nem tartozó külső kamarai alkalmazottak 

feltehetőleg az udvarban bevett terminust vették át. A múzeum szóval illetett helyiségben 

egyébként valóban sokféle különleges tárgy volt felhalmozva. A 18. században már főleg 

iskolai és egyházi gyűjteményekre kezdik alkalmazni a kifejezést, ahogy ez a nagyenyedi 

református kollégium esetében megfigyelhető.24 

 A magyar kincstárak és gyűjtemények megrajzolása és tipizálása több szempontból 

nagy nehézségekbe ütközik. A források – inventáriumok, leltárak, végrendeletek – gyakran 

nagy és ismert családok esetében is hiányoznak, ráadásul olyan személyes dokumentumok 

pedig alig vannak, amelyek egy gyűjtő-tulajdonos személyes ízlését, a tárgyak 

 
20 Esterházy Pál 1678. évi végrendelete, TT 1911, 598–619. 
21 Stefan Körner–Margit Kopp, Die Bilderwelten des Fürsten Paul I. Esterházy. Gemälde und Bildprogramme In 

„Ez világ, mint egy kert...” Tanulmányok Galavics Géza tiszteletére, szerk. Bubryák Orsolya, Bp., 2010, 215–

245. 
22 Levéltárak – kincstárak: források Magyarország levéltáraiból, 1000–1686, közread. Blazovich László, 

Érszegi Géza, Turbuly Éva, Budapest-Szeged, 1998, 543. 
23 Iványi Béla, A magyar könyvkultúra múltjából, sajtó alá rend. Herner János, Monok István, Szeged, 1983 

(Adattár XVI–XVIII. századi szellemi mozgalmaink történetéhez 11.), 385. 
24 R. Várkonyi Ágnes, A múzeum gondolata a felvilágosodás korában és a reformkorban, A Hadtörténeti 

Múzeum Értesítője 6(2003), 15–41., itt 28. 
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megvásárlásának, megszerzésének motívumait vagy körülményeit dokumentálnák. De nem 

csak az írásos anyag hiányával kell szembenéznünk, hanem a tárgyakéval. Magyarországon 

nem maradtak egyben a királyi, fejedelmi, egyházi és nagy nemesi gyűjtemények, talán 

egyetlen kivételtől eltekintve: az Esterházyak fraknói vára – ha nem is teljes egészében – 

megőrizte a 17. század végén kialakított Kunstkammer berendezését és tárgyait. A ma 

Burgenlandban fekvő várat 2004-ben nyitották meg újra a látogatók előtt, ahol megtekinthetik 

Esterházy Pál kincseit. A többi esetben a tárgyak szétszóródása, eltűnése jellemző, s 

szerencsések vagyunk, ha bizonyos tárgyak útja nyomon követhető más gyűjteményekbe, 

esetlegesen megmaradtak, s ma múzeumokban vagy magántulajdonban őrzik őket. Egy ilyen 

emblematikus tárgy például a Rumy-serleg, amely egy nem is olyan neves köznemesi család 

értékes, generációkon át öröklődő műtárgya volt. A nagyméretű aranyozott ezüstserleg, 

tetején figuratív díszítéssel a 17. századtól adatolható a család birtokában – de a mai napig 

nem ismert, hogy a Brieg város által készíttette és egy Frigyes nevű sziléziai hercegnek adott 

esküvői ajándék hogyan került hozzájuk. 1884-ben a Rumyak eladták egy külföldi 

műgyűjtőnek, ezzel végleg elhagyta az országot.25 

 

 

 

 

 
 

A Rumy-serleg 
16. század, dél-német ötvösmunka 

magántulajdon 

 

 
25 Papp Júlia, A Rumy-serleg története, Bp., 2008. 
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A gyűjtemények létrehozásának céljait tekintve is gyakran homályban tapogatózunk. A 

nemzetközi szakirodalom alapján körvonalazni lehet a gyűjtés okait,26 kérdés azonban, hogy a 

magyar példák „begyömöszölhetők-e” ilyen kategóriákba. Az a középkori szemlélet, hogy az 

értéket az anyag, főként a nemesfémek (arany, ezüst, drágakövek) jelentik, a magyar 

kincstárakban jól kitapintható. Az inventáriumok, leltárak legelöl sorolják az arany- és 

ezüstműveket, minden más csak ezek után jön. A kincsérték dominált nyersen vagy 

feldolgozva, cél, hogy a tárgy minél könnyebben mobilizálható vagy menekíthető legyen, 

egyfajta anyagi stabilitást biztosítva a tulajdonosnak. Apor Péter erdélyi nemesember még a 

18. század harmincas éveiben is azt gondolta, hogy jobb egy régi jó ezüstpohár, amit zálogba 

lehet tenni, mint egy divatos, de törékeny kristálypohár.27  

A tezaurálás mellé odatehető egy másik ok is a 17. századtól biztosan: a család 

hatalmának legitimálása – elsősorban az uralkodóhoz hasonlítani kívánó nemesség körében. A 

gyűjtemény a hatalom szimbólumává válik, ez jól kivehető a végrendeletekből is: az 

utódoknak megtiltják a vagyon szétosztását, eladását, minden áron egyben kell tartani az 

értékeket. A tárgyak összefonódnak a család történetével, a személyes kulturális emlékezetet 

és a generációk közötti folytonosságot reprezentálják. Olyan státuszszimbólumok, amelyek a 

társadalmi felemelkedés útját szegélyezik. Ennek mások számára is jól látható jelei a 

tárgyakra applikált címerek, s nem csak az újonnan vásároltakba, hanem a régi, megörökölt, 

ajándékba kapott darabokba is. A legitimáció egy másik eszköze a a magyar történelem 

dicsőséges uralkodóihoz, neves személyiségeihez köthető tárgyak gyűjtése, rendre 

felbukkanak például olyan tételek, mint Lehel kürtje, Attila pajzsa, Mátyás király kardja, 

üvegpohara, mentéje. Mások hírneve (mindegy, hogy vélt vagy valós provenienciájú a tárgy) 

megemelheti egy-egy kincstár presztízsét. A gyűjtés ebben az esetben sincs összefüggésben 

az esztétikai szempontokkal, a beszerzésnél a mennyiség sokszor a minőség elé kerül. A 

tárgyak a nemesi életmód kellékei, a kastély, a termek, a kert berendezéshez szükségesek, 

legyenek azok bútorok, szőnyegek, szobrok vagy festmények. Jól megfigyelhető a korabeli 

leltárakban, hogy az olyan műtárgyak, mint a festmények, nem képviseltek értéket. Jó esetben 

összeszámolják őket, esetleg a témára röviden kitérnek. Rendre előfordul, hogy kevesebbre 

becsülik a képeket, mint az ötvöstárgyakat, ékszereket.28 Tehát a képek a ház öltözetének, 

 
26 Giuseppe Olmi, Die Sammlung – Nutzbarmachung und Funktion In Macrocosmos in Microcosmo: die Welt in 

der Stube; zur Geschichte des Sammelns 1450 bis 1800, hrsg. von Andreas Grote, Opladen, 1994, 169–189. 
27 Apor Péter, Metamorphosis Transylvaniae, azaz Erdélynek változása, Bp., 1972, 
28 Buzási Enikő, Portrék, festők, mecénások. A portré történetéhez a 16–17. századi Magyar Királyságban In 

Mátyás király öröksége. Késő reneszánsz művészet Magyarországon (16–17. század). Kiállításkatalógus. 

Tanulmánykötet, szerk. Mikó Árpád, Verő Mária, Bp., 2008, 25–53. 
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díszítésének számítottak, nem tezauráló, nem befektetésként kezelt, szenvedélyből festőkre 

vagy iskolákra specializálódott gyűjteményi résznek. 

S végül a gyűjtés történhetett tudományos céllal is, ez a tendencia a humanista 

Itáliából indulva a természettudósok körében gyökerezett meg, akik kutatásuk, tanulmányaik 

során kisebb-nagyobb múzeumot hoznak létre, hogy eredményeiket szemléltessék, a 

nyilvánosságot és szakembereket bevonva vitákat iniciáljanak (lásd a már említett 

Aldrovandi, Calzorali, Worm-féle eseteket). Az ilyen típusú gyűjtés csak a 18. századtól 

jelenik meg Magyarországon, erre a késmárki iskolarektor, Georg Buchholtz (1688–1737) az 

egyik legszemléletesebb példa.29 Némi korlátozással ugyanide sorolhatnánk a humanistákat, 

például Zsámboky Jánost, akinek kicsi, de válogatott tárgyakból álló kollekciója – 

kiegészülve nagyszerű könyvtárával – tudósi életformájának „hozadéka”. 

Végül egy speciális gyűjtési tendenciának is voltak magyar példái. A numizmatikai 

érdeklődés sok kora újkori nemest, polgárt, tudóst jellemzett, de igazán tökélyre Draskovich 

Miklós (1625?–1687) fejlesztette a 17. század második felében. Szakértelme széles körben 

ismert volt, III. Ferdinánd uralkodó is hozzáfordult értelmezési nehézségek esetén. Miklós 

pénz- és éremgyűjteménye részleteiben nem ismert, halála után I. Lipót vásárolta meg 25 ezer 

forintért.30 

 
29 Bogár Judit, Egy késmárki polihisztor élete és munkái, feljegyzéseinek tükrében. Ifj. Buchholtz György naplója 

(1709–1737), disszertáció, kézirat, PPKE, Piliscsaba, 2009. 
30 Odescalchi Arthur, Két főrangú magyar érmész a XVII. században, Draskovich Miklós és Gáspár, Száz 1873, 

578–581. 
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A források – forrástipológia 

A kora újkori magyar gyűjteményekre és gyűjtési kultúrára vonatkozóan a legkülönfélébb 

forrásokkal rendelkezünk, ezek természetesen nem egyenletesen oszlanak el, egyes típusokból 

mennyiségét tekintve nagyon sok van (végrendelet), míg másokból jóval ritkább a 

rendelkezésre álló anyag (mesterszerződések, rajzok). Tekintetbe kell venni olyan forrásokat 

is, amelyek az időbeli határainkon (1500–1700) már kívül esnek, a 18. század végén a 

szekularizáció során számos abolíciós irat keletkezett, amelyek még a gyűjtemények korábbi 

állapotát is tükrözik, de itt említhetők a nyomtatott árverési katalógusok is, amelyek a 

Németalföldön ekkor már gyakori jelenségek, de Magyarországon az első ilyenek csak a 18. 

század második felében jelennek meg, és vizsgálatra feltétlenül érdemesek. 

 

A műgyűjtés nem jegyzékszerű forrásai 

Levelezés 

A levelezések irányadó források lehetnek a művészeti ízlés alakulását és tárgyak beszerzését 

tekintve, különösen fontos adalékokkal szolgálhatnak egy-egy műtárgy útjának követéséhez. 

A humanista Zsámboky János itáliai és németalföldi ügynökkkel, tudósokkal állt 

kapcsolatban, s egy-egy áhított műtárgy megvásárlásához nem habozott akár többször is 

kérni-könyörögni. Verancsics Antal diplomata és főpap 1548-ban Boroszlóban követségben 

járva levélben rendelt meg egy festményt egy ottani művésztől a nyolcéves János 

Zsigmondról: 

„Királynőmnek szüksége van egy kiváló festőművészre, hogy nyolcéves fiacskáját lefestesse. E 

célból nekem, aki Lengyelországba készültem, szorgosan a lelkemre kötötte, hogy keressek 

megfelelő embert és gondoskodjam róla, hogy az a lehető leggyorsabban elutazzék hozzá. Az 

elmúlt napokban Calinius barátomnál időztem, ennél a kiváló férfiúnál, neked különös 

jóakaródnál: mikor tőle kérdezősködtem afféle jeles festőművészek után, akik királyi 

megbízásoknak is meg tudnak felelni, ő elsősorban téged nevezett meg, mint aki kimagaslasz 

azok közül, akik ezt a művészetet művelik, végül bizonyítékképpen megmutatta művedet, 

melyet az első emberpárról készítettél. Sokak véleménye szerint mesterséged ezúttal már a 

teremtéssel határos. Istenem, a staffage, mellyel e képedet elláttad, valósággal él, annyira 

természetes. Mert kígyó, alma, oroszlán, papagáj, foglyok, fácánok, lombozatok és mind a 
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többi olyan, mintha oda teremtették volna. Ha nem tudnánk, hogy itt különböző színekkel fára 

festett nemes festményről van szó, bizony ezek a kellékek sok embert csalódásba ejtenének, 

úgy hogy csodálkozva kiáltanának föl: íme szőlőfürt, íme madarak!... Művészi ecseteddel te 

fesd meg fejedelmemnek, Jánosnak az arcképét… Siess hozzám Krakkóba, és hagyj el 

mindent, ami Erdélybe való utazásodat késleltethetné. Mert ami a festéket illeti, nem 

ígérhetem neked, hogy ott akár a legszükségesebbekhez is hozzájuthass. Minderről tehát 

otthon gondoskodjál, és felszerelten jöjj.”31 

Esterházy Pál és Orsolya egymással váltott leveleiből kiviláglik, hogy nemcsak a családi 

ügyekről ejtettek szót ejtettek: 1667-ben Besztercebányáról számolt be Pál a kegykép, az 

oltárok és a harangok megtekintéséről, s kérdezi, hogy a képírók végzi-e a dolgukat a 

kismartoni várban.32 Fiuk, Esterházy Miklós, a Róma melletti Tivoliban tett kirándulását, a 

pazar villákat és templomokat írta le élvezetesen anyjának 1677-ben.33 Csáky László gróf 

müncheni fejedelemi gyűjteményben 1685-ben tett látogatását ecsetelte az Esterházy 

Jánosnak szóló levélben: 

„lehetetlennek ítéltem, hogy látott kincsekhez, épületekhez valaha hasonlót vagy szebbet 

lássak; de édes Vice-Generális uram, az tárházban az arany mázsa számra hever, gyöngyöt – 

bizonnyal írom – itzével mérhetném; többi között másfél réfni két gyöngyzsinór, melynek 

nagysága mint egy legöregebb található mogyoró s ily nagy gyöngyekbűl áll az egész láncz, 

böcsültetett két milliomra. Gyémántnak bősége, többi között egy násfában vagyon olyan 

gyémánt, mint egy dió, - azt csaknem megbecsülhetetlennek tartják. Kárpitok, melyeket maga 

az öreg atyja az mostani Electornak 29 esztendeig Monachiumban csináltatott, böcsültettenek 

tizennégy milliomra.”34 

 

Irodalmi források 

Elsősorban kéziratos vagy nyomtatott önéletírások, naplók, útleírások és olyan feljegyzések 

sorolhatók ide, amelyekben gyűjteményekről, műtárgyakról, ezek megnézéséről, 

 
31 Verancsics Antal levele Elver Ernő boroszlói festőhöz, Krakkó, 1548. január 21. Siklóssy László, Verancsics 

Antal mint műpártoló, Budapesti Szemle 1918, 394–420., vö. még Mikó Árpád, Verancsics Antal és Daniel 

pictor In A Stollwerck. Stoll Béla nyolcvanadik születésnapjára, szerk. Ács Pál, Székely Júlia, Bp., 2008, 14–17. 
32 Esterházy Pál levele Esterházy Orsolyához, Bécs, 1662. február 23. = MOL P 125, Az Esterházy-család 

hercegi ágának levéltára, Esterházy Pál iratai ,1. köteg, Nr. 167. 
33 Badál Ede, Esterházy Miklós római vakációja, avagy idegenvezetés 1677-ben, MÉ, 1982, 303–306. 
34 Gróf Csáky László tudósítása a müncheni fejedelmi palotáról és a Wittelsbach-ház kincseiről, 1685, Száz 

1885, 347. 
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megvásárlásáról, esetlegesen eladásról számol be a tulajdonos. A korai újkorban sokan 

utaztak külföldre kereskedni, tanulni vagy világot látni. Ilyenkor a megmaradt források szerint 

nemcsak a kötelességeiknek tettek eleget, hanem városokat, neves épületeket tekintettek meg 

illetve az ott található világi és egyházi gyűjteményeket is. Nádasdy Ferenc 1653 júniusában 

sógorával, Esterházy Pállal Regensburgba utazott IV. Ferdinánd királlyá koronázására, aki 

mindkettőjüket aranysarkantyús lovaggá ütötte. Utazásuk egyben ismerkedés volt Dél-

Németország városaival, műemlékeivel, gyűjteményeivel, melynek hatása későbbi mecénási-

gyűjtő tevékenységükben is jól nyomon követhető. Esterházy Pál naplót vezetett a felkeresett 

látnivalókról, lelkes és kissé könyvízű érdeklődése kiolvasható a még kéziratban lévő 

sorokból.35 Igen informatív Rákóczi László (1633?–1664) naplója is, aki élete fontosabb 

eseményeit örökítette meg, köztük bécsi vásárlásait (aranyművek, kárpitok) és olyan 

programokat, mint például a bécsi zsinagóga felkeresését, ahol Mózes és a próféták könyveit 

tekintették meg.36 A fiatal Batthyány Kristóf (1637–1687) többek között a híres jezsuita 

tudós, Athanasius Kircher múzeumát járta be 1657-ben Rómában, ahol maga a nagy szerzetes 

kalauzolta. Az útról nem a nemesifjú, hanem egy kísérője készített naplószerű 

feljegyzéseket.37 Pápai Páriz Ferenc (1649–1716) önéletírásában a szász választófejedelem 

drezdai kincseiről hagyott ránk részletes leírást, egy dukátért még körbe is vezette őt és a 

társait a gyűjtemény felügyelője: 

„Július 27-én megtekintettük a fejedelem páratlan kincstárát, miután engedélyt kértünk az 

udvarmestertől. Egy dukátért kaptunk engedélyt a belépésre… A fejedelmi kincsestárban 7 

terem a legragyogóbb ritkaságokkal berendezve… A másodikban különféle csodálatos 

velencei üvegpoharak, hasonlóképpen ezüst-, és aranyserlegek. Vagyon egy csodálatos 

üveggálya. Egy gyöngyházasztal, Bacchus aranyból való gyöngyház hordón ül; egy szép 

pohár, ha kiisszák s fölfordítják, sütőasszonyt repraesentál, kinek az teknő tészta fején; 

griffmadár-köröm, mint egy nagy kürt, aranyba foglalva; egy halforma kis hüvely, mintha 

eleven volna, kések, villák benne, az kopoltyúján nyitják meg; mindenféle madarak, 

természetes nagyságban gyöngyházból. Igen szép faserlegek, melyeket Augustus, Saxonia 

fejedelme saját kezűleg esztergályozott. Hadtornyos elefántok ezüstből, aranyból, kikben 

 
35 Horn Ildikó, Esterházy Pál: Itinerarium in Germaniam 1653, Sic itur ad astra, 1989/2–3., 21–48. 
36 Rákóczi László naplója, közread. Horn Ildikó, utószó R. Várkonyi Ágnes, Bp., 1990, 112. 
37 Batthyány Kristóf európai utazása 1657–1658, kiad. Szelestei N. László, Szeged, 1988 (Peregrinatio 

Hungarorum 2.), 52. 
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vitézek s ágyúk és megszámlálhatatlan sok más egyéb. Hasonlóképpen különféle értékes kémai 

eszközök.”38 

Gyűjtemények szempontjából mégis talán Bethlen Mihály (1673–1706) naplója a 

legizgalmasabb, aki számos Kunstkammert látogatott meg Nyugat-Európában (például 

Helsingörben, Londonban, Nürnbergben, Milánóban, Firenzében és Rómában), s még a 

gyűjtemények kiadott katalógusait is összegyűjtötte, amely fontos adat, hiszen az ilyen jellegű 

olvasmányok ritkák a magyar könyvtárakban.39 A jezsuita Sennyei Lászlót (1632–1702) 

itáliai utazása során főleg a templomok illetve épületek érdekelték, de a firenzei Uffizit 

részletesebben is lefestette a naplójában: 

„Innen a galériába hajtottunk, ami egy kettős elrendezésű épület, igen hosszan és fenségesen 

nyúlik el. Különböző termekben különféle nagyértékű ritkaságokat mutattak nekünk. Vannak 

ott művészi szelencék, képek, különféle szobrok, drágakövek és számtalan egyéb dolgok… 

Szintúgy kellemes látványt nyújtott a herceg aulájának igen hosszan elnyúló felső emelete. A 

termek az emelet egyik végétől a másikig egymással szemben nyílnak, egészen a látványt 

lezáró utolsó ablakig. Így ahogy végigtekintünk az egészen, igen kiváló perspektívát mutat. 

Minden terem, húsznál több, egyformán tágas, damaszkuszi kárpitokkal van borítva, 

mindegyikben igen ritka festmények függnek, a boltozatok aranyozottak és itt-ott 

festményekkel díszítettek – végül is minden a legméltóbb a nagyherceghez.”40 

 

Történeti források 

A korai újkor történetíróinál sok megjegyzés olvasható a korszak jeles személyiségeinek 

vagyoni viszonyairól, kincseikről, követjárások ajándékairól. Szamosközy István Erdély 

történetében Báthory Zsigmond és a Habsburg főhercegnő Mária Krisztierna gyulafehérvári 

lakodalmáról ezt írta: 

„Így a következő kedden az egyes községek s városok, úgyszintén a főurak és nemesek 

Zsigmondnak és Mária Krisztiernának mérhetetlen ajándékokat vittek. Sőt a többi keresztény 

 
38 Pápai Páriz Ferenc, Életem folyása (1672) = Magyar utazási irodalom 15-18. század, kiad. Kovács Sándor 

Iván, Monok István, Bp., 1990, 515. 
39 Bethlen Mihály útinaplója 1691–1695, kiad. Jankovics József, Bp., 1981; vö. még R. Várkonyi Ágnes, A 

múzeum gondolata a felvilágosodás korában és a reformkorban, Hadtörténeti Múzeum Értesítője 6(2003), 15–

39., itt 17–22. 
40 Sennyei László, Római utazások (1687) = Magyar utazási irodalom, i. m., 534–535. 
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országok hatalmasaitól is érkeztek értékes ajándékok, melyek nem kis részben töltötték meg a 

fejedelem kincsesházát. A legelső volt a római pápa, akiről azt mondják, hogy a mi szent 

Erzsébetünk ereklyéinek egy részét küldötte ajándékba. Emellett maga a német császár, 

Mátyás és Miksa főhercegek, úgyszintén Dobó Ferenc s Magyarország és Erdély több előkelői 

arany-, ezüstedényeket, gyöngyös és különféle drágakövek ékességével díszített kereszteket 

küldtek. De mindet felülmúlta Mátyás főherceg ajándékának nagyszerűsége: annyi 

karbunkulussal, gyémánttal, zafírral, smaragddal s másfajta drágakövekkel volt rakva, hogy 

az ebben a művészetben jártas mesterek nem kevesebb mint ezer arany értékűnek becsülték.”41  

Gyulaffy Lestár történeti feljegyzéseiben egy teljes tárházat is leírt, mégpedig a rossz hírű 

Giorgio Basta császári hadvezér huszti várában lévő kincseit 1605-ből, amely jórészt 

összerabolt tárgyakból tevődött össze. 

„Az huszti morha, csodáltatják, minemű sok szépségből állott, valami szépség Erdélben Basta 

kezében jutott, mind ott volt. Sidmont ezüst míe is, ki Mihály vajda kezéhez jutott volt per 

Bodonium, és Mihály vajdának is sok szépsége mind ott volt. Az kis Bátori jelen volt akkor, 

mikor Husztban kirakatta volt Basta. Azt mondja, hogy egy öreg palotának az pagimontomát 

oly szörnyen rakták volt be az szántalan sok virágos és egyéb formán csinált pohárokkal, 

kupákkal, serlegekkel, mosdókval, medencékvel, tálokval, tányérokkal, hogy csak egy kisded 

gyalog utat hadtak által közte, azon mentek be közibe, elannira, hogy valaki látta, ott is mind 

olasz, német, magyar azt mondta, hogy többet együtt soha senki többet nem látott. Az palota 

falát is köröstön körül nem láthatták az sok szűrű szép szablyáktúl, pallosoktúl, hegyes 

tőröktül, botoktúl, boncsokoktúl, nyakban vetőktűl, elannira, hogy ugyan tündöklött bele az 

egész palota. Azon kűűl más házban fekvű nagy szekrényekben Mihály vajdának minden 

szépsége, nagy summa érő figgői, gyűrűi, aran lánczai, csáprági szűű törkesekkel befűzöttek. 

Más rendbeli szekrényekben ismét szántalan sok szép ruhák, vont arany, bársony, selem és 

egyéb csodálatos szép texturák, nuszt subáknak, heuz, nest, hölgy és egyéb bőrből való 

subáknak sokasága.”42 

A másik erdélyi történetíró, Szalárdi János Siralmas krónikájában említésre méltónák találta a 

II. Rákóczi György és Báthory Zsófia esküvőjére a lengyelek által ajándékozott nagyméretű 

 
41 A Báthoriak kora, vál. utószó, Sebes Katalin, Bp,, 1982, 113. 
42 Gyulaffy Lestár történeti maradványai, közli Szilágyi Sándor, TT, 1893, 199–200. 
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ezüstvedret, de egy inventáriumot is belefoglalt elbeszélésébe, amikor felsorolta a perzsa 

követ császárnak vitt ajándékait 1657-ből.43 

 

A műgyűjtés jegyzékszerű forrásai 

Ezt a hatalmas forráscsoportot műfaji, nyelvi, szociológiai sokszínűség jellemzi; a 

dokumentumok attól függően, hogy a Magyar Királyság mely régiójában, ott is városban vagy 

kisebb településen, s attól függően, hogy milyen társadalmi háttérrel készültek, nagy 

eltéréseket mutathatnak tartalmilag. 

Inventáriumok44 

A gyűjtemények legfontosabb forrástípusa az inventárium, amelynek a középkorra 

visszanyúlva vannak előzményei. A kereszténység korai századaiban elsősorban a 

templomok, egyházi intézmények javait írták össze, majd a 14–15. századtól a világi 

környezetben is elterjedt a vagyon felmérése, ezek közül a műgyűjtést tekintve a Valois-

család mellett Lorenzo Medici 1492-es leltára említésre méltó. A 16. század nagy 

enciklopédikus gyűjteményeinek több ezer tételt tartalmazó katalógusait már feljebb 

bemutattam, ezeket a 17. századra speciális inventáriumok/katalógusok váltják fel, főleg a 

legelőkelőbb világi körök vagyonát illetően: az ezüstöket, ékszereket, kerámiákat, képeket, 

szobrokat, fegyvereket, ruhákat, kárpitokat, érmeket, könyveket külön írják össze. 

Az inventálás oka sokféle lehetett: a tulajdonos betegsége vagy halála, a gyűjtemény 

eladása vagy elárverezése, végrendelkezés, hitbizomány létrehozása, vagyon megosztása, 

elzálogosítás, a gyűjtemény elrablása vagy visszaszerzése, s nem utolsósorban az állomány 

rendszeres ellenőrzése és vizsgálata. A gyakran jogi képzettségű inventálók általában 

hivatalnokok a földesúr, a város, az egyház vagy valamilyen intézmény részéről, akik 

aláírásukkal és pecsétjükkel hitelesítik a dokumentumot. Más esetekben olyan szakemberek 

(mesterek, művészek), akik az adott gyűjtemény értékét fel tudják becsülni. Az inventáriumok 

nem tekinthetők mindig véglegesnek, sokszor éveken keresztül rögzítik még a változásokat, a 

kivételről vagy gyarapításról feljegyzéseket tesznek a margóra vagy a sorközökbe. 

Az inventáriumok tartalma is sokrétű lehet: a tárgy rövid leírásán túl részletekbe 

menően jellemezhettek egy-egy darabot – minél több az adat, annál valószínűbb a szakember 

közreműködése az inventálásban. A méretek, anyag, súly megadása időigényes feladatnak 

 
43 Szalárdi János siralmas magyar krónikája, sajtó alá rend. Szakály Ferenc, Bp., 1980, 198. és 350–351. 
44 Lorenz Seelig, Historische Inventare – Geschichte, Formen, Funktionen In Sammlungsdokumentation. 

Geschichte, Wege, Beispiele, hg. von der Landesstelle für nichstaatlichen Museen in Bayern, Bd. 6, Berlin-

München, 2001, 20–35. 



70 

 

bizonyult, ezek mellett gyakori az érték feltüntetése különösen a nemesfém tárgyak esetében. 

Nagyon értékesek azok az inventáriumok, amelyek az említett információkon túl a 

művészeket is megnevezik, valamint a provenienciára is utalnak – a híres személyiségektől 

származó tárgyak emelik a gyűjtemény értékét. Különleges esetekben a tulajdonos személyes 

megjegyzései is fűszerezhetik a felsorolást. 

Az inventáriumok egy speciális csoportját képezik az illusztrált katalógusok: képek, 

ékszerek, egyházi gyűjteményeknél a kegytárgyak, szentségek kerülhettek kézzel rajzolt, 

festett vagy nyomtatott lapokra, kódexekbe, könyvekbe, ilyet azonban a koraújkori 

Magyarországról nem ismerünk. Végül fontos adalékokkal szolgál a számozás vagy egyéb 

módon való jelzés az inventáriumokban, egyrészt a gyűjtemény nagyságára, másrészt a 

tárgyak visszakereshetőségére adhat támpontot. 

A kora újkori inventáriumok felépítése általában hasonló: vagy a gyűjtemény helye 

alapján, szobáról-szobára folyt a felmérés, ezzel esetenként lehetőség nyílik a helyszínek és az 

őrzés-kiállítás módjának rekonstrukciójára is vagy a másik lehetőség a tárgycsoportok szerinti 

elkülönítés (anyag, esetleg funkció alapján), de ez már szakismereteket igényel az 

inventálótól. A speciális katalógusoknál másféle elvek dominálnak: a numizmatikai 

gyűjteményeknél kronológiai vagy uralkodókra visszavezetett csoportosítás figyelhető meg, 

míg a képlasjtromoknál művészeket, témákat vagy iskolákat különböztetnek meg.45 

Példaként a 16. századból Radéczy István egri püspök egy magyar nyelvű 

inventáriumát emelem ki, 1580-ban készítették a pozsonyi házának berendezéséről, az iratot 

Ferenczffy Balázs hitelesítette. A dokumentumban nem esik szó az inventálás okairól. Az 

összeírás a helyiségek alapján folyik (tárház, kápolna, öreg palota, kis palota, hálószoba, 

szenes ház, bibliotéka, kis bót, öreg bót), de az ezüstműveket külön kezelik, ráadásul az is 

kiderül, hogy az egri szentegyház ezüstjeit is itt tartotta a püspök Pozsonyban. Az inventárium 

szűkszavú, rövid felsorolás, anyagokat, méreteket, súlyokat, értéket egyáltalán nem ad meg, s 

nincs megszámozva sem.46 

„Az kis szobába bibliotecában. Zsellye szék mindenestűl vagyon tizenegy. Egy szederjes 

bársony szék. Ferdinánd császár képe. Maximilián császár képe. Mátyás királ képe. Uram ő 

nsga képe. Veszprémi pispek uram Fejérkövy István képe egy. Egy crucifixum alabastrom 

 
45 Václav Búzek, Adelige und bürgerliche Nachlaßinventare des 16. und 17. Jahrhunderts in den böhmischen 

Ländern = Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16–18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch, Hrsg. 

von Josef Pauser, Martin Scheutz, Thomas Winkelbauer, Wien–München, 2004, 468–476. 
46 Komáromy András, Radecius István egri püspök ingóságainak leltára [1581], TT 15(1892), 559–568. 
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kőbűl csinált táblába. Ismég képek és históriák, kk táblába vannak foglalva, harminczegy. Egy 

négy szegletű asztal. Egy öreges aranyas óra. Egy öreg cristál oculár, ezüstbe foglalt 

aranyos. Ismég egy oculár ezüstbe foglalt, az tokja is ezüst. Ismég egy tokban négy oculár. 

Egy öreg mankó, hegyes tőr vagyon benne...”47 

 

Hivatalos szervek összeírásai 

Hagyatéki leltárak (ide a MAMÜL-szócikk) 

Kifejezetten a tulajdonos halálát követően hivatalos szervek által készített dokumentum a 

hátramaradt ingatlanokról, készpénzről, követelésekről és ingóságokról. A végrendelettel 

együtt, de attól külön is felvehették, így a leltár többnyire objektív és informatív adatközlés. A 

gazdaság- és társadalomtörténet értékes forrásai vagyon, életmód, gazdálkodás tekintetében, 

tartalmilag hasonló felépítésűek: birtokok, házak, földek, készpénz, ékszerek, bútorzat, ruha, 

könyvek, a ház külső tartozékai követik egymást az összeírásban. A végrendelethez képest 

általában a ház/kúria/kastély helyiségei és azok berendezése is rekonstruálható. Forrásértékük 

jelentős, bár nem mindig adnak képet a tulajdonos teljes vagyonáról. Az eddigi kutatás 

elsősorban a gazdasági adatokat, a vagyon nagyságára vonatkozó információkat és az anyagi 

kultúra egyes jellemzőit hasznosította a leltárakból. 

 

Végrendeletek 

A magánjogi írásbeliség terméke, tartalmát a rendelkező határozza meg. A korszak egyik 

leggyakoribb forrástípusa (bár a lakosságnak csak néhány százaléka végrendelkezett), amely a 

hagyatéki iratok részét képezi. A hatóság esetleg a hitelesítésben és a végrehajtásban játszik 

szerepet. Nem minden végrendelet tartalmazza a vagyon elemeinek felsorolását, inkább annak 

egy szubjektív válogatását. A rendelkezőnek úgy kellett a felsorolt tárgyakról szóban 

megnyilatkoznia, hogy azokat azonosítani lehessen, részletezésre nem igen nyílt lehetőség. 

A kora újkori végrendeletek feldolgozása előre haladott; Sopron, Pozsony, Győr, 

Eperjes, Nagyszombat, az erdélyi városok részben kiadott forrásanyagáról részletes elemzések 

is készültek. Horváth József a 17. századi győri végrendeletek és hagyatéki leltárak 

vizsgálatát végezte el, s míg végrendeletekből több mint ezer maradt meg, inventáriumból 

 
47 Komáromy, Radecius, i. m., 567. 
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csak öt!48 Tüdős S. Kinga 2003-ban Erdélyi testamentumok címmel indított sorozatot, amely 

jelenleg a negyedik kötetnél tart.49 

Ecsedi Báthory István országbíró 1603-ban íródott szokatlanul nagy terjedelmű 

végrendelete az egyik legszebb példa az emelkedett hangnem és ugyanakkor a sokszor 

részletekbe menő műtárgy leírások összeillesztésére. 

„Egy chyonka öttuösömmel chinaltattam uala egy bechi pohar modonn ualo öreg pohart, 

puplicany az teteynn, mely ötuösnek bokabann az iob kezett el uaguan chionka uala, igen 

rezegess is uala, keztiuből chinaltatot keze feiet, es minden ciffrait az keztiu kezzell uerte ky, 

igen nagi baiuzzu is uala. Am kepet is ő maga fell mecette, Somlíay Batori Gabornak hagiom, 

emlegessen meg rolla, igik belőlle, de iozan, iambor, kereztieni erkölchell... Vagion n 

tarhazambann az regi io Batori Istuan uram pechetes giürüye, ky az törököket isten 

segichegiböll meg uerte uolt az Kenyr mezeynn, az ö uranak es hazaianak (Istennek utanna) 

zolgaluann, melly giurut az io hyrö neuü Istuan lengiell kyraly... kuldött uala meg Uaranon 

laktomban Sibrik Giörgitöll. En soha nem uiseltem, nem is uiselem, mert meltonak magam rea 

nem itilem.”50 

 

Egy másik végrendeletben 1663-ban – kevésbé ihletett módon – Esterházy György püspök 

aprólékosan rendelkezett vagyontárgyairól, készpénzéről, birtokairól – sorrendben: ezüstök, 

tálak, díszfegyverek, 12 skarlát szőnyeg, oltár, kárpit, óntálak, ruhák (bársonyreverendák), 

török sátor, órák, házi eszközök, sőt, még egy kalap örökösét is megnevezte.51 

 

Árvaügyi iratok 

A hagyatéki eljárás során keletkező iratcsoport a még kiskorú tulajdonos öröklését és 

vagyonát illetően, például a Rákóczi árvák, Ferenc és Julianna javainak sorsát rögzítették 

ilyen típusú dokumentumok. 

 

Vagyonelkobzási inventáriumok 

Elsősorban a 17. század eleji illetve az 1670-es évek eleji felségárulási perek során keletkezett 

iratok, amelyekben a teljes vagyonvesztésre ítéltek ingó és ingatlan vagyonát is inventálták a 

 
48 Horváth József, Győri végrendeletek a 17. századból, Győr, 1995. 
49 Tüdős S. Kinga, Erdélyi testamentumok, I–IV. kötet, Marosvásárhely, 2003–2011. 
50 Ecsedi Báthory István végrendelete 1603, kiad. Vadász Veronika, Szeged, 2002, 51–52. 
51 Merényi Lajos, Eszterházy György püspök végrendelete 1663, 23(1900), 452–457. 
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központi és magyar szervek: Nádasdy Ferenc, Zrínyi Péter, Frangepán Pál, Széchy Mária, 

Thököly Imre és Zrínyi Ilona, valamint a Rákóczi-gyerekek, az eperjesi, pozsonyi, kassai 

„rebellis” polgárok javairól részletes összeírások készültek. Ezeknek az inventáriumoknak az 

erősségük, hogy többnyire szakemberek készítették, akik az értéket is felbecsülték az udvar 

számára, így méret-, súly- és anyagmennyiségek is szerepelnek bennük. Nádasdy Ferenc 

vagyonát 1671-ben foglalták le, kincseit Sárvárról és Pottendorfról Bécsbe szállították, ahol 

ötvösök vették szemügyre az értékes tárgyakat, s készítettek az uralkodónak egy részletes 

leírást. Ugyancsak minden részletre kiterjedő összeírást vettek fel az 1687-ben felségárulás 

vádjával kivégzett Zimmermann Zsigmond gazdag eperjesi kereskedő ingóságairól, akinek a 

vagyonát 200 ezer forintra becsülték. Egy pikánsabb eset szolgáltatott okot Batthyány 

Kristófnak, hogy 1670-ben familiárisa, Sárkány János bozsoki kastélyát és javait lefoglalja: 

miután elcsábította Sárkány feleségét, a féltékeny, feldühödött férj megölte a hűtlen nőt, majd 

elmenekült. A kastélyban tíz ládában illetve armariumban a legkülönfélébb tárgyakat őrizték: 

a szerényebb kivitelű ékszerektől az anabaptisták által készített késekig, ereklyéktől a női 

cipellőig.52 

 

Peres ügyek iratai, osztozkodás 

A vagyon öröklése, megosztása számos esetben vitákat gerjesztett a családtagok között. A 

perek során a vagyon egyes elemeit is számba vették vagy a vagyon teljes összeírása 

megtörtént. Az egyik legfontosabb forrásanyag ugyan nem egy klasszikus per, de a haragos 

osztozkodás minden jegyét magán viselte: Brandenburgi Katalin és Rákóczi György hat éven 

(1630–1636) keresztül vitatkozott Bethlen Gábor öröksége ügyében, a fejedelem olyannyira 

involválta magát, hogy minden iratot személyes megjegyzéseivel és utasításaival látott el.53 

Egy másik irattípus az osztozkodást rögzítő jegyzőkönyv: 1576-ban a Thurzó testvérek, Elek 

és Szaniszló az adósságok mellett az ezüst- és aranyművekről is megegyezett egymással.54 

 

Hozományjegyzékek 

A házasságkötéskor rögzített hivatalos dokumentum azt a vagyonrészt rögzíti, amit a feleség 

visz a házasságba.55 1591-ben Bornemisza Annának a násznagy adta ki a főleg ruhákból, 

 
52 UetC 100:2 
53 Házi Történelmünk Emlékei. I. Udvartartás és Számadáskönyvek. Bethlen Gábor fejedelem udvartartása, 

közli: Radvánszky Béla, Bp., 1888. 
54 UetC 97:27 
55 Pettkó Béla, Bornemisza Anna hozománya [1591], TT 5(1882), 551–552. 
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textíliákból, néhány ezüsttárgyból álló hozományát. Esterházy Júlia Anna 1644-ben kötött 

házasságot Nádasdy Ferenc gróffal Kismartonban, az ő hozományjegyzéke már rendkívüli 

gazdagságot tükröz, hosszú oldalakon sorolják az ezüstöket, ékszereket, ruhákat, 

fehérneműket. A jegyzéket az Esterházyak női udvarának két fontos asszonya, Rumy Judit 

(Esterházy Dániel felesége, aki egyfajta anyaszerepet töltött be a félárván maradt gyerekek 

mellett) és Hommonay Erzsébet is aláírta Esterházy Miklós nádor két udvari titkára mellett.56 

 

Canonica visitatio jegyzőkönyvei 

A felsőbb egyházi hatóság részéről rendszeres ellenőrizték az egyházmegyébe tartozó 

plébániákat annak érdekében, hogy a működés feltételei megvannak-e. A látogatás során 

jegyzőkönyv készült, amely két szempontból is fontos adalékokat szolgál: a templomok 

felszerelését és a papok magánvagyonát is összeírták, igaz, ezek sokszor hiányosak vagy 

sematikusak, s nem tanúskodnak nagy hozzáértésről. 

 

Urbaria et conscriptiones 

A Magyar Kamara Archívuma őrzi ezt a forráscsoportot, urbáriumokat, birtok- és 

vagyonösszeírásokat tartalmaz, ahol a conscriptiók, amelyek a tulajdonos vagyoni helyzetét 

ismertetik, kiegészítő forrásai az inventáriumok. Így említhető a nagyszombati református 

egyház javainak összeírása, amit a helyi városi tanács készíttetett 1674-ben: egy vasas ládában 

kelyhek, terítők, keszkenők, szőnyegek, medencék, gyertyatartók sorakoztak a könyveken 

kívül.57 De ugyanitt található az az aprólékos hozományjegyzék is, amely Homonnay Mária 

rendelésére készült lánya Széchy Mária Bethlen Istvánnal való házasságkötésekor 1627-ben.58 

 

Egyéb források 

Számadáskönyvek, gazdasági naplók 

Egy-egy tulajdonos (város, intézmény, magánszemély) gazdálkodásának dokumentuma, 

amely a bevételeit, kiadását, adókat, a vagyon változását, az alkalmazottak foglalkoztatását 

tartalmazza. Elsősorban gazdasági természetű irat, de értékes adatok nyerhetők tárgyak 

vásárlására vagy művészek alkalmazására is nézve. A korszakból számos városnak 

megmaradtak a számadáskönyvei, de ismertek Estei Hippolit egri püspök, II. Ulászló király, 

 
56 Komáromy András, Gróf Eszterházy Anna Juliánna menyasszonyi hozománya 1644-ben, TT 14(1891), 683–

688. 
57 UetC 100:44 
58 UetC 98:14 



75 

 

Bethlen Gábor fejedelem, Bornemissza Anna fejedelemasszony udvartartását megvilágító 

források is, ugyancsak a nagy arisztokrata családoké (Batthyány, Nádasdy, Esterházy). Egy 

példa Bethlen Gábor vásárlásaira: 

„Anno domini 1627 die 2-da martii in Brasso vásárlott ő felsége Reinprekt Pál jubilertől 

1 lánczot, kiben vagyon korona arany 99. 

4 kézrevalót, kiben korona arany 61 

1 négyrendű lánczot, kiben vagyon arany 62 

    in tot aurei 222 tallér”59 

 

Esterházy Miklós nádor uradalmi számadása 1631-ből a reprezentáció egy formáját adatolta: a 

kismartoni tiszttartó tartozik „az mely Isák nevű réz metsző”-nek, aki Bécsben Ferenczffy 

Lőrinc házában lakik, és aki tizenkét ezüsttálcára és tizenkét tányérra az Esterházy-címert 

rávéste.60 

A műgyűjtéstörténet fontos és magyar szempontból nem teljesen kiaknázott forrásai a 

bécsi császári udvar számadáskönyvei (Hofzahlamtsbücher), ahol sok magyar vonatkozású 

adat található, így a magyar nemesek külföldi (elsősorban augsburgi) ezüstműveltetésére vagy 

a magyaroknak küldött udvari ajándékokra, egy példa: 1550-ben az uralkodó arra utasította az 

Udvari Kamarát, hogy Kechethy Márton esküvőjére nászajándékul egy 178 forint értékű 

aranyozott ezüstkupát küldjenek.61 

 

Számlák, nyugták, feljegyzések vásárlásokról 

A magyar gyűjtéstörténet becses és nem túl gyakori forrásai, nemcsak a megrendelő 

személyes érdeklődésére és ízlésére világítanak rá, hanem a vásárlás volumenére, minőségére, 

ráadásul a gyűjtemény kialakulásához, felépítéséhez is jelentős informácókkal szolgálnak. A 

korai újkorban a luxuscikkek beszerzési lehetőségei szűkösek: Pozsony, Kassa, Eperjes, 

Kolozsvár fontos kereskedelmi központok, de megfigyelhető, hogy a tehetősebb megbízók 

(fejedelmek, arisztokraták) külföldön szerezték be az igényeiknek megfelelő darabokat, 

esetleg ügynököket foglalkoztattak a külföldi áruk behozatalára. 

 
59 Bethlen Gábor fejedelem udvartartása, i. m., 149. 
60 Holl Béla, Ferenczffy Lörinc. Egy magyar könyvkiadó a 17. században, Bp., 1980, 179–180. 
61 Kapossy, Művészettörténeti regeszták, i. m., 14. 
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Csáky István 1666-os bécsi utazása folyamán kétszer is vett nagy értékben 

ezüstműveket és ruhaanyagokat.62 Nádasdy Ferenc Bécsben egy ékszerésztől (Caspar 

Harmanseckher Kay. Hoffbefreyter Jubilier) 1667–1668 folyamán több alkalommal vásárolt 

nemesfémtárgyakat, tányérokat, tálakat, kanalakat, tükröt, címert vésetett be vele stb. 

 „1667 den 10. Januarij in Wienn 

1 täller vndt 1 Leffl W. prob – 36 fl. 28 kr. 

auf dise zwey stukh die Wapen zu stechen – 1 fl. 

den 18. April 

1 Crucifix – 30 fl. 

1668 den 3. Januarij 

1 kelch vorguldt – 24 fl. 33 kr. 

den 16. Martij 

1 halbierpeckh vnd kandl – 103 fl. 38 kr. 

3 Schachtl innen vergoldt – 59 fl. 22 kr. 

1 spiegl ramb W prob – 22 fl. 38 kr.”63 

 

 

Mesterszerződések 

Elsőrangú forrástípus a gyűjtő ízlésére és kapcsolataira, támpontot ad arra, hogy a megrendelő 

helyi vagy külföldi művészt, mestert, esetleg az udvarában hosszabb ideig alkalmazott 

művészt kér fel alkotásra. A szerződésben általában szerepel a megbízás tárgya, a művész 

fizetsége, a munka határideje. A valódi művészi mecenatúrára vonatkozó anyag viszonylag 

kevés. Emellett megemlítendők az udvari művészek, akik többnyire konvenciós viszonyban 

állnak az úrral, s praebendát illetve készpénzt kapnak fizetségként.  Az előbbire álljon 

példaként Homonnay Drugeth György szerződése az augsburgi Philipp Jacob Drentwett 

ötvösművésszel, akinek 1655-ben egy Esterházy László apoteózisát ábrázoló ezüsttálra és egy 

kannára adott megbízást német nyelven. 

 
62 Deák Farkas, Gróf Csáky István országbírónak utiköltségeinek és bevásárlásainak jegyzéke 1666-ból és 1675-

ből, TT 6(1883), 584-594. 
63 MOL E 185 A Nádasdy-család archívuma 
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„Erstens dinngen Ihro Hochgräfl. Gnaden ihme Drentweth Goldschmidt ein scheenes grosses 

auf die Zier verguldtes Giessbeck, darinn die Schlacht in welcher Herr Graf Ladislaus 

Esterházy todt geblieben, sambt einer darzue wol proportionirten Khandl, auf das zierlichste 

gearbeitet von 86 bis 87 Mark schwer, sauber Ausgpurger Prob, dergestalten an, dass er 

Goldschmidt sein aignes Silber darzu geben und solche angenommene Arbeit seinem 

Versprechen gemess wie es recht und Ihro Hochgräfl. Gnd. gefellig, verfertige, hingegen Sie 

ihme Goldschmidt jede Mark des Giessbecks per ain und zwanzig Gulden zu bezahlen 

versprechen.” 64 

Sok mesterszerződés maradt fenn az Esterházy-levéltárban, Esterházy Pál egy bécsi festővel, 

Joseph Plungerrel szerződött 1688-ban német nyelven egy oltár felállításának, faragványainak 

és aranyozásának elkészítésére, amiért 750 aranyat és egy hordó bort ígért.65 

 

Rajzok 

A művészektől, mesterektől megrendelt tárgyakról – ékszerekről, egyéb ötvöstárgyakról, 

festményekről – bizonyos esetekben készültek skiccek, rajzok, ezek általában az alkotó 

tulajdonát képezték, de kívánságra át is adhatta a megrendelőnek. Az Esterházy-levéltárban 

találtak olyen lavírozott tollrajzokat, amelyek ékszerkészletet ábrázoltak feltehetőleg a 17. 

század végéről, s így a gyűjtés fontos illusztrált forrásai. 

 

 

 

 

 
 

Ékszerterv, 17. század vége, lavírozott tollrajz 
Magyar Országos Levéltár, Az Esterházy-család 

hercegi ágának levéltára 

 

 
64 Merényi Lajos, Az első herczeg Esterházy fraknóvári ingóinak leltára 1654-ből, MGSz 1903, 166–179. 
65 MOL Esterházy levéltár P 125 107. köteg Nr. 10743 
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Megmaradt tárgyak 

A ma közgyűjteményekben vagy magángyűjteményekben  lévő tárgyak sokszor 

összepárosíthatók a kora újkori forrásanyaggal, s egy-egy tárgy provenienciája kinyomozható, 

sorsa követhető, gyűjteménybe jutása leinformálható, annak ellenére is, ha tudjuk, hogy a 

tárgyak mobilitása ebben a korban elég nagy, örökségként, ajándékként több irányba is 

mozoghattak, családtagok között vagy más viszonyrendszerben, például a dominustól a 

familiáris felé vagy fordítva. 

Egy szemléletes példa egy valamikor a 16. században készült dísztőr útja az Oszmán 

Birodalomból az Iparművészeti Múzeumba. A 35 cm hosszú acélpenge aranyozott ezüst 

markolatát rubin, smaragd és türkiz ékkövek díszítik. A díszfegyver Bethlen Gábor 

kincstárának egy becses darabja lehetett, amit Thurzó Imrének ajándékozott. Tőle lányához, 

Erzsébethez került („Egy ezüst, aranyozott handzsár, türkisekkel, zöld kövekkel, 

rubintocskákkal rakott, melyet adott Bethlen Gábor ő felsége. Ezt az ifjú asszonynak 

adták”),66 akitől lánya, Esterházy Orsolya örökölte. Innentől az Esterházy-család őrizte a 

kincstárában, mígnem a II. világháború után köztulajdonba vették.67 

 

 

 

Dísztőr az Oszmán Birodalomból, 16. 
század második fele 

Iparművészeti Múzeum 

 

 
66 Radvánszky, Magyar családélet, II. kötet, i. m., Thurzó Imre hagyatéka, 246. 
67 Szilágyi András, Esterházy-kincsek. Öt évszázad műalkotásai a hercegi gyűjteményből, Bp., 2006, Nr. 7. 

http://gyujtemeny.imm.hu/inc/megrendeles.php?mutargy=1120
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Középkori előzmények: uralkodói és egyházi gyűjtemények (Árpádok, 

Anjouk, Luxemburgi Zsigmond, Mátyás király) 

A magyar középkori gyűjtemények legjellemzőbb forrástípusai a végrendeletek, számadások, 

adományozó oklevelek, s a korszak vége felé az inventáriumok. Nagyobb gyűjtemények a 

templomokban és a királyi udvarban jöttek létre, ezekkel a cél a nemesfémek felhalmozása, s 

elsősorban a tezaurálás volt. Az ilyen tárgyakat jól lehetett mobilizálni, eladni vagy elcserélni 

a szükséges időkben.  

Magyarország kereszténységre térésével a templomok felszerelését, a liturgiához 

szükséges tárgyakkal való ellátását kezdetben a királyi hatalom vállalta magára. Ereklyék és 

tartóik, keresztelőmedencék, keresztek, szentségtartók, kelyhek, ampolnák, füstölők, 

pásztorbotok és papi öltözetek, szerkönyvek kerültek a templomokba, ahol azokat a 

sekrestyében, a szentélyhez közeli helyiségben 

elzártan tárolták. Az ország legfontosabb egyházi 

központjává az István által építtetett Szűz Mária 

bazilika vált, amelynek felszerelését a király adta, 

ahogy erről Szent István legendája is megemlékezik. 

Az Árpád-kori egyházi gyűjteményeket a tatárjárás 

során hatalmas pusztulás érte (ma nagyon szegényes 

a 14. század előtti anyag), a megsemmisült tárgyakat 

főleg importból pótolták. 

A 15. század végére kb. 3000 

plébániatemplom állt az országban, többségük 

bizonyára szegényesen és éppen csak a legszükségesebb liturgikus eszközökkel ellátott. A 

gazdag városi templomok és püspökségi székhelyek azonban értékes kincsekkel rendelkeztek, 

ahogy a több esetben megmaradt inventárium is bizonyítja. Ezek közül a veszprémi káptalan 

1429–1437 között íródott leltára gazdag kincstár képét vetíti elénk. Nem csupán a tárgyakat 

részletezi, hanem kitér azok provenienciájára is. Így egyértelmű, hogy a thesaurus állományát 

főként az egyházaiak, püspökök és  a káptalan tagjainak, kisebb mértékben világiak 

adományai képezték, mindezt 26 kehely, 9 kereszt (ezek mind aranyozott ezüstök), 2 

elefántcsont ládika, 10 táblakép, 1 dyptichon, 1 triptichon, gyűrűk, 78 miseruha, 42 palást, 

könyvek bizonyítják. A kincsek között Nagy Lajos és Luxemburgi Zsigmond címereivel 

díszítettek is voltak. 

Részlet Szent István legendájából Hartvik 
püspöktől 
„És hogy könyörületes oltalmát még 
inkább elnyerhesse, magában a királyi 
székvárosban, melyet Fehérvárnak 
mondanak, ugyanezen örökké Szűz 
dicsőségére és nevére híres és hatalmas, 
csodálatos mívű bazilikát kezdett 
építtetni, a kórus falán tarka vésetekkel, 
márványlapokból kirakott padlóval. Aki ezt 
látta, szavaink igazságáról tanúságot 
tehet: számtalan fajta miseruha, oltárdísz 
és más ékesség van ott, az oltárok körül 
több színaranyból kalapált tábla, 
melyekbe a legdrágább kövek sorozatait 
foglalták; Krisztus asztala fölött csodálatos 
mívű cibórium emelkedik, a kincseskamra 
mindenféle-fajta kristály-, ónix-, arany-, 
ezüstedénnyel színültig rakva.” 
Árpád-kori legendák és intelmek, kiad. 
Érszegi Géza, Bp., 1983. 
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A kolostori gyűjteményekre ugyanez a kettősség (tárgyszegénység – gyűjteményi 

gazdagság) volt jellemző, erre kitűnő példát lehet idézni a 16. század elejéről. Tolnai Máté 

pannonhalmi főapát 1508-ban végig látogatott 17 dunántúli és felvidéki bencés monostort, a 

vizitáció részletes dokumentációja szerint a leggyakoribb tárgytípus a miseruha és a kehely 

(többnyire rézből, olcsó anyagból, egyszerűen kivitelezett). A rendházak többsége 

határozottan kis értékű és elhasznált felszereléssel rendelkezett. Néha kirívó esetek is 

előfordultak: Bátán méteres nagyságú ezüst Szent Ákos szobrot jegyeztek fel. A szegényesség 

mögött az húzódhatott meg okként, hogy az uralkodó vagy a templom kegyura gyakran a 

kincstárból elvett tárgyak eladásával vagy elzálogosításával segített szűkös anyagi helyzetén, 

ezért nem volt érdemes értékeket tartani. Ezekhez képest kiemelkedő az 1518-ban összeírt 

pannonhalmi templomi gyűjtemény, amelynek a regesztruma tárgycsoportonként halad: 45 

miseruha, 18 dalmatika, 8 pluviale, 13 kehely, 11 ezüstámpolna, gyertyatartók. A hiányokat 

és sérüléseket is rögzítették, érdekesség, hogy a leltár a középkori tárgyakat ősréginek 

nevezi.68 

Az ereklyegyűjtéssel kapcsolatban viszonylag sok adattal rendelkezünk. Az ország a 

kereszténység fölvétele után ereklyékben szegény vidék volt, vásárlással (Bizánc, Velence, 

Róma) vagy ajándékként lehetett hozzájuk jutni. Már István király is szorgalmasan 

gyűjtögette az ereklyéket (bolgár hadjáratokból, a Szentföldről), megalapozva többek között a 

Szent Márton és Szent György-kultuszt. Valószínűleg szent kereszt ereklyét is kapott II. 

Baszileiosz bizánci császártól. I. András Szent Ányos ereklyéit adományozta a tihanyi 

apátságnak. Az 1083-as magyar szentté avatások nem csupán az ún. nemzeti szentek 

kultuszának a megalapozása volt, hanem a kizárólagos importra utaltság enyhítése is. A 

források szerint az Árpádok közül a legtöbb ereklyét II. András vásárolt 1217-ben az ötödik 

szentföldi hadjárat során. 

Az Anjouk sem tétlenkedtek, Zára városa Velencétől hozzájutott Szent Simeon 

testéhez, Nagy Lajos király (1342–1382) díszes ereklyetartó ezüstkoporsót készíttetett hozzá. 

Majd az uralkodó 1381-ben szintén Velencétől megszerezte Remete Szent Pál testét, s a 

budaszentlőrinci pálos kolostornak adományozta. 1489-ben Mátyás kapott igen jelentős 

ajándékot Bizáncból a szultántól, Alamizsnás Szent János – 6. században élt alexandriai 

pátriárka, aki jótéteményeiről volt nevezetes – mumifikálódott testét, ereklyetartó készült és 

kápolna épült neki, ettől kezdve datálódik a szent magyarországi kultusza. 1502-ben Pierre 

 
68 Érszegi Géza, Hétköznapok a középkorvégi magyarországi bencés monostorokban In Mons Sacer 996-1996: 

Pannonhalma 1000 éve, I. kötet, szerk. Takács Imre, Pannonhalma, 1996, 561-567. 
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Choqué francia herold a székesfehérvári Nagyboldogasszony-templom oltárán 60 ezüst 

ereklyetartót számolt össze. Magánemberek is gyűjtöttek relikviákat, Luxemburgi Zsigmond 

német-római császárrá koronázásakor 1433-ban Rómában a kíséretéből negyvenhatan 

kérvényezték, hogy ereklyéket vihessenek haza. A legértékesebbet (Szilveszter pápa, Bertalan 

apostol, Cyriacus mártír maradványait) Marcali Dénes bán fiai, György és István vásárolták 

meg.69 

A világiak gyűjtését tekintve elsősorban a királyi udvart, és a magasrangú főembereket 

kell megemlíteni. 1205-ben Imre király özvegye az esztergomi-szentkirályi keresztes lovagok 

kolostorában hagyta kincseit, ezeket 70 ezer márka ezüstre becsülték. Bors ispán özvegye 

1231-es végrendeletében sok textiliát, III. Bélától kapott fedeles kancsót, 3 díszes és 

hétköznapi használatú asztali készletet, aranyozott ezüstövet, rubinköves függőt sorolt. 1264-

ből megmaradt egy érdekes udvari számadás István hercegtől, a későbbi V. Istvántól (1270–

1272), amelyben 1500 márka súlyú ezüst fizetését említik – ez akkoriban óriási összegnek 

számított – különféle árukért: brokátért, textilekért, prémekért, ékszerekért (gyűrű, lánc, 

korona, diadém, kereszt).70 

Anjou Nagy Lajos anyjának, Erzsébetnek az 1380-as testamentuma az óbudai 

várkastélyban lévő tárgyakról rendelkezik: edények, ereklyetartók, diadém, egy Szent Lukács 

festette! plenarium (evangéliumos könyv), breviárium öröklődik tovább. Erzsébet a kor 

királynéihoz hasonló jámborsággal gyűjtötte az ereklyéket, szentképeket, s támogatott egyházi 

intézményeket. Óbudán alapított egy klarissza kolostort, akik egészen a 18. század végéig 

őrizték a királyné tárgyait, többek között a ma Metropolitanben lévő házioltárát. Luxemburgi 

Zsigmond tulajdonából számos olyan tárgy megmaradt (szarvserlegek, nyergek, kelyhek), 

amelyek a királyi udvar tárgygazdagságát érzékeltetik. A magyar királyok külföldre 

utazásukkor is kifejezték bőkezűségüket, Erzsébet királyné 1343-as római zarándoklata során 

a Szent Péter-székesegyházat halmozta el adományaival Küküllei János szerint: „Mikor 

azután Szent Péter apostol templomának kapuja elé ért, az egész római Collegium 

körmenetben fogadta a királynét nagy dicsőséggel és tisztelettel. Szent Péter apostol oltárára 

és ereklyéire azután királynéi bőkezűséggel pompás ajándékokat helyezett: kelyheket, jeles 

ékességeket és forintokat. Még sok kolostorba, templomba és szent helyre látogatott el, sok 

ajándékkal és felajánlással tisztelte meg azokat.”71 A legtöbbet utazó magyar király, 

Luxemburgi Zsigmond 1431–1433 között számos európai városban megfordult, ahol 

 
69 Csukovits Enikő, Magyar ereklyék. Ereklyekultusz a középkori Magyarországon, História 2000/5-6., 35–37. 
70 Zolnay László, Kincses Magyarország. Középkori művelődésünk történetéből, Bp., 1978. 
71 Küküllei János, Lajos király krónikája, ford. jegyzet Kristó Gyula, Bp., 2000. 
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ajándékokkal halmozták el, amelyeket nem mindig vitt magával, hanem például zálogba tette 

őket, hogy fedezze költségeit.72 

A királyi kincstárról csak a 15. századtól kezdve van okleveles említés. Zsigmond-

korban két megnevezés is előfordul: a domus thesauraria és a domus tavernicalis (1434) – 

vagyis tárnokház. Ez Budán a várban, a legbelsőbb udvarban, az ún. István-toronyban, egy 

több boltozatos részből álló helyiségben lett elhelyezve, abban a bonyolult rendszerű 

épülettömbben, ami még az Anjou-korban épült. Ide idegenek nem vagy csak nagyon 

kivételes alkalommal léphettek be.73 A kincstár nem csupán a pénz, a legértékesebb kincsek 

tárhelye, hanem iratoké, királyi könyveké, jogbiztosító okleveleké és természetesen a 

koronázási ékszereké. A tárház kincseit ünnepségek – például koronázások – alkalmával 

tárták a nyilvánosság elé. 

A Zsigmond uralkodását követő zavaros időszakban lánya, Erzsébet királyné többször 

is elzálogosította a kincstár értékes darabjait. Egy 1440-es záloglevél 30 tételben sorolja a 

kincseket: aranykoronát smaragdokkal, zafírokkal, gyöngyökkel, egy 995 szemből álló 

gyöngysort, figurális díszítésű násfákat és aranyékszereket. 

Mátyás király kincsei és gyűjteményei 

Mátyás kincstárának, egyéb gyűjteményeinek nem ismert inventáriuma. A levelezésből, 

számadáskönyvekből, követjelentésekből, Bonfini és más történetírók műveiből, a megmaradt 

tárgyakból lehet következtetéseket tenni az udvartartásra és a műpártolásra, de szinte csak 

1476 utánról, az azt megelőző időszak rendkívül forráshiányos. 

Bonfini leírása gazdag belső tereket érzékeltet: „Nekilátott, hogy a budai várat, amelyben 

Zsigmond fönséges épületein kívül nem volt semmi látnivaló, fölékesítse; a hátsó palotasort 

szépen kiépítette, tudniillik a dunai oldalon egy kis kápolnát emelt víziorgonával, a kettős 

keresztelőkutat márvánnyal és ezüsttel díszítette; ehhez csatolt egy tisztes szerzetesi kolostort; 

fent mindkét nyelv csodás gazdagságú könyvtárát rendezte be; a kötetek kiállítása is pazar. Ez 

előtt, ahol délre néz, bolthajtásos terem van, melyben az egész mennyet látni lehet. A római 

fényűzéstől nem különböző palotákat épített, ezekben fényes termek, pöffeszkedő előszobák és 

lakószobák, mindenütt tarka kazettás mennyezet, sok és sokféle aranyos címerrel; emellett 

mutatós intarziás ajtótáblák, gyönyörű kályhák, tetejükön négyesfogat meg számos faragott 

 
72 Csukovits Enikő, Sótartók, kupák, kanalak. A késő középkori Magyarország kincsei, História, 2008/10, 38–41. 
73 Balogh Jolán, Tárház és bibliotheca a budai királyi várban In Balogh Jolán, A régi magyar és európai 

művészet kincsei. Művészettörténeti tanulmányok, Bp., 2000, 71–73. 



83 

 

római címer, alul tárházak és kincseskamrák, napkelet felé különböző ebédlő- és lakószobák, 

ahova széles lépcsők és folyosó vezetnek.”74 

Mátyás tárháza többször is szóba kerül a forrásokban érdekes új vonásokkal a 

korábbiakhoz képest. Egyrészt bizonyos esetekben megnyílt a látogatók számára, jeles 

követeknek a király maga prezentálta kincseit. Másrészt a kincseket ki is vették az őrzési 

helyükről, és közszemlére bocsátották. Harmadrészt Mátyás idején a budai palotában egy új 

helyiségtípus is megjelenik, aminek eredete a reneszánsz Itáliába vezet, ez a studiolo. Ennek 

az uralkodó magántermeihez közeli, zárt, művészien berendezett, magányos tanulmányokra és 

elmélkedésekre, visszahúzódásra szolgáló szobatípusnak Firenzében, Mantovában, Urbinóban 

alakultak ki a legszebb példái. A studiolo ikonográfiai programja, bútorzata, a benne 

elhelyezett tárgyak a tulajdonos személyes ízlését tükrözték vissza. Mátyás – feltehetőleg a 

könyvtárhoz kapcsolódó – studiolojára régészeti-tárgyi bizonyíték nincsen, azonban a 

filológiai vizsgálatok a meglétére engednek következtetni: Mátyás kódexeibe számos 

studiolo-jelenet került illetve Naldo Naldi a király könyvtárát dicsőítő panegyricusában is 

szerepel (bár inkább egy ideális, elképzelt bibliotékát körvonalaz a szerző, mintsem a 

valóságosat). Naldi kígyóbőrrel fedett tripuszokat (háromlábú székeket) említ: „ezeket 

aranyszállal szőtt, ragyogó vászon fedi, súlyos gemmák és csillogó drágakövek olyan 

tömegével ékesítve”, amilyet emberi szem nem sokat látott.75 

A kincstárba Mátyás szívesen vásároltatott Firenzében és Velencében, elsősorban 

luxuscikkeket, drága anyagokat, selymeket, bársonyokat, s nemesfémből készített cikkeket. 

Követei művészi kérdésekben is tájékozódtak, például a ferrarai követ írta 1489-ben d’Este 

hercegnek, hogy őfelsége igen sokat kérdezgetett a paloták felől. 1488-ban híre ment, hogy 

Merész Károly gyémántjaira áhítozik, ám ezek végül itáliai hercegségekben kötöttek ki. 1488-

1489-ben a mantovai bíboros, Francesco Gonzaga érem- és gemmagyűjteményéhez akart 

hozzájutni, Beatrix egy nővérének írt levelében úgy fogalmazott, hogy férje nagyon vágyik 

ezekre a kincsekre.76 A magyar gyűjtéstörténetben ez az első olyan említés, amely egy 

művészeti gyűjtemény en bloc tudatos megszerzésére vonatkozik. Egy másik különleges adat 

az az 1468-ból származó királyi utasítás Rozgonyi Istvánnak, hogy Kapy Miklóst ne 

akadályozza az unikornis szarvval való kereskedelemben. 

 
74 Antonio Bonfini, A magyar történelem évtizedei, ford. Kulcsár Péter, Bp., 1995. 
75 Karsay Orsolya, Uralkodók és studiolók In Uralkodók és Corvinák. Az Országos Széchényi Könyvtár jubileumi 

kiállítása alapításának 200. évfordulóján, Bp., 2002, 19–35. 
76 Lisa Jardine, Wordly goods: a new history of the renaissance, New York, 1996, 421. 
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A kincsképzés fontos forrását adják a diplomáciai ajándékok, a tárgyalások 

elengedhetetlen kellékei. Mátyás idején rengeteg magyar ötvösmű került ki külföldre. 1486-

ban Ulászló cseh királlyal találkozott Iglón, Cesare Valentino ferrarai követ beszámolója 

alapján Ulászló minden nap kapott valamilyen ajándékot (ezüstnemű, ékszer, szőnyeg, 

fegyverek) a magyar királytól. VIII. Károly francia király ezüstedényeket küldött ajándékba, 

köztük Szent Márton ereklyetartóját, Mátyás 1487-ben ékköves aranyedényekkel viszonozta. 

Itáliai fejedelmek is elhalmozták műtárgyakkal, hogy megnyerjék tetszését. Lorenzo Medici 

Verrocchio bronzreliefjét, Lodovico Sforza, milánói herceg Leonardóval festetett  Madonna-

képet, mert hallotta, hogy „a király igen gyönyörködik a szép képekben”, különösen az 

áhítatosakban. Ugyanakkor Mátyás Lodovicotól többször sürgetett egy antik Bacchus-szobrot. 

Ferrante nápolyi király esküvőjére (1477) egy pohárszéket küldött, benne 12 nagy és 12 

kistányér, 12 sótartó, csészék, kancsók, 6 kés, 2 gyertyatartó, 4 nagy kupa, 20 nagy serleg 

volt. Pál pápa 1465-ben húsvétkor ötven felszentelt, csodálatos erejű viaszbáránykát juttatott 

Mátyásnak, kettő közülük ráadásul aranyfoglalatú volt. Ferrarából Eleonóra hercegnőtől 

maszkok (ifjak, lányok, torzfejek naturalisztikus megjelenítéseit) érkeztek. 

A kölcsönös ajándékozás az udvaron belül is szokás volt: Mátyás kedvenc vitézeit 

gyakran lepte meg egy-egy kupával. Újévkor vagy egyéb ünnepi alkalmakkor városok, 

tartományok, főemberek kedveskedtek a királynak, Báthory Miklós váci püspök például egy 

értékes antik chalcedon-vázával. A király Beatrixnak adott nászajándékait Bonfini sorolta fel 

művében: korona, jogar, országalma, gyöngyös magyar párta, velencei nyaklánc, fejék 

egyaránt a feleség elkápráztatására szolgáltak. 

Az antikvitás és művészet tárgyai is megjelentek Mátyás környezetében. Tudósaitól 

arról kapott hírt, hogy Erdélyben olyan római kori feliratos kövekre bukkantak, amelyek 

családja római származását támaszthatják alá. 1489-ben a kőfaragványokat hajókkal Budára 

hozták. A jelenlévő firenzei Bartolomeo Fonzio feljegyezte az eseményeket, és lejegyezte a 

feliratokat is. Mátyás valahol a budai palota mellett egy antik romkertet létesített, igaz, az 

antikvitás iránti rajongását megelőzték a dinasztikus szándékok. Tíz évvel Mátyás halála után 

a kövek már nincsenek a helyükön, széthordták őket, az egyiket Geréb László kalocsai érsek 

vitte budai házába.77 Hasonlóan eltűntek és megsemmisültek a festmények és táblaképek. 

Bonfini adatai szerint a budai várkápolnát Mátyás számos képpel ajándékozta meg, 

feltehetőleg köztük volt Alamizsnás Szent János képe is. Az uralkodó révén kerülhettek képek 

 
77 Ritoókné Szalay Ágnes, A római feliratok gyűjtői Pannóniában In Pannonia regia. Művészet a Dunántúlon 

1000–1541, szerk. Mikó Árpád, Takács Imre, Tóth Sándor, Bp., 1994. 
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Székesfehérvárra a Szűz Mária bazilikába, s a budai plébániatemplomba is. Több híres 

festőtől is rendelkezett képpel. Andrea Mantegna Mátyás arcképét készítette el, Filippino 

Lippi valószínűleg Lorenzo Medici kérésére egy utolsó vacsora jelenetet festett Mátyásnak. 

Leonardo egy Madonna-képet szánt a királynak, de kétséges, hogy Budára ért-e a festmény. 

Leonardo mindenesetre ismerte a magyar királyt, ugyanis Trattato della pittura című kis 

művében a festő és költő közti vitában a döntőbíró szerepét juttatta Mátyásnak. A budai palota 

udvarán Andrea del Verrocchiotól rendelt márványkút ontotta a vizet,és egy Herkules 

bronzszobor hirdette a király dicsőségét. 

Az ötvösei között egyaránt vannak magyarok és külföldiek, utóbbiak főleg észak-

itáliaiak, például Caradosso ötvösművész, aki 1489-ben dolgozott neki. Több 

követbeszámolóban is olvasható két ezüst egyszarvúról, mellükön aranyláncon gyöngyös 

ékszerdíszben Mátyás zománcos címere ragyogott, súlyukat 1700 márkára becsülték. Hasonló 

méretű ezüst állatszobrok az itáliai udvarokban is előfordultak, például a Sforzáknál két 

életnagyságú ezüstoroszlán. Jelesebb lakomák alkalmából pohárszék állt a fogadóteremben, 

tele arany- és ezüstedényekkel, állatalakú asztaldíszek, ezüsthajóval, ezüstkúttal. Az olmützi 

királytalálkozón 400 edényt, az 1476-os esküvőn 560 edényt írnak le. 

 

 

 

 

Mátyás graduale 
A D iniciáléban Dávid király foglal helyet a trónon, a 
jobb oldalon felismerhető egy tárgyakkal megrakott 

pohárszék 
 

Országos Széchényi Könyvtár 

Az ékszerek közül semmi nem maradt az utókorra. Mátyás többször viselt koronát, 

feltehetően egy aranyozott fejéket, esküvőjén jogart és egy ezüstbotot vittek előtte, amit a 

családi címer ékesített. Beatrixnek különösen sok ékszert kapott a menyegző alkalmából, jó 

részüket Firenzében és Velencében vásárolták, utóbbi helyen a neves Domenico di Pietro volt 

a szállítójuk. Corvin János képmásán egy gyönyörű ékszeregyüttes emelkedik ki, ékköves 

függő a hajában, forgó, aranykorona és kereszt a kép két oldalán mind a család gazdagságát 
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van hivatva bizonyítani a jövendőbeli számára. A pápa követe, a castelloi püspök feljegyzése 

szerint a palota kincstárában számos oltárkeresztet s egyházi ötvösművet őriztek. 

A király a gazdagsága reprezentálására is nagy figyelmet fordított, az ünnepélyes 

bevonulások, királytalálkozók, budai fogadások során. 1485-ben Bécsben különösen megadta 

a módját: a 32 élelemmel megrakott szekér után 24 teve vitte a király kincstárát. Nem 

véletlenül mutatta meg Mátyás a követeknek kincstárát, s vitte magával Bécsbe kincseit. A 

gazdagság érzékeltetése egyben a hatalom és hírnév kifejezése is volt a korban. A vagyon 

ilyen mértékű felhalmozása nem esztelen pénzköltés, hanem tezaurálás, az értékek megőrzése, 

probléma esetén könnyen mobilizálhatók, eladhatók a nemesfémből készült tágyak. 

Mátyás kincseiből ugyan kevés tárgy maradt meg, de ezek (Mátyás-kálvária, serlegek, 

majolikatálak, trónkárpit, domborművek, kódexek) töredékeikben is érzékeltetik az egykori 

gazdagságot. A kora újkori magyar arisztokrata és főpapi kincstárakban többször feltűnnek 

Mátyás darabjai, Drágffy Bertalannál aranyos kárpitja, Szapolyai Istvánnál drágaköves 

násfája, Bethlen Gábornál baltája, a Batthyány-családnál üvegpohara. A kutatások 

kiderítették, hogy nem feltétlenül Mátyástól származtak a tárgyak, hanem a kor Mátyás-

kultuszához illeszkedve és saját kincstáruk értékét emelendő találtak ki egyes daraboknak 

előkelő provenienciát.78 

 

 

 

 
 

Mátyás király trónkárpitja 
Firenze, 1470 körül 

Magyar Nemzeti Múzeum 

 

 
78 Az adatok Balogh Jolán könyvéből származnak: Balogh Jolán, A művészet Mátyás király udvarában, 1–2. 

kötet, Bp., 1966. 
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V. Európai gyűjtemények ismerete Magyarországon a korai újkorban. 

Külföldi utazók a magyarokról 

Külföldiek Magyarországon 

Giovanni Michele Bruto velencei születésű történetíró, aki Báthory István erdélyi fejedelem 

megbízásából készített egy magyar történetet, a következőképpen összegezte az Erdélyben 

tapasztaltakat: a magyarok megvetik a kényelemszeretetet, s nem igénylik maguk számára a 

fényűzést sem ruházatukban, sem otthonukban, még a főuraknál is alig látni szőnyegeket, 

képeket, szobrokat, amelyek annyira hozzátartoznak az olaszok házaihoz. Egyedül 

fegyvereikre és lovaikra költenek sokat, s vagyonokat áldoznak külföldről hozatott 

paripákra.79 

Az a három világjáró, akik a 17. század második felében jutottak el Magyarországra, 

sem talált gyűjteményekkel kapcsolatos túl sok feljegyeznivalót. A neves török felfedező 

Evlia Cselebit,80 a holland Jacobus Tolliust81 és az angol Edward Brownt82 két dolog 

vonzotta: az ország középső részét elfoglaló törökök egzotikuma és a felső-magyarországi 

bányák kincsei (a jó minőségű arany, ezüst, drágakövek). Cselebi beszámolt a Zrínyi 

Miklósnak Csáktornyán átadott 12 szekérnyi szultáni ajándékról,83 a római régiségeket gyűjtő 

Brown Felső-Magyarországot bejárván a városok gazdagságát dicsérte, a pozsonyi jezsuiták 

gyógyszertárról azt írta, hogy „full of Rarities”.84 Tollius pedig az 1660-ban Zrínyi Miklósnál 

tett csáktornyai látogatása során szemrevételezett gyűjteményeket írta le röviden: a 

fegyvertárat, könyvtárat, éremgyűjteményt. 

A lengyel követ, Jerzi Ballaban fejedelmi esküvőre érkezett 1643-ban Gyulafehérvárra 

a Rákócziak udvarába. A magyarok szokásait furcsálló megjegyzéseit akár a katolikus-

református ellentéteknek is be lehetne tudni, de a fejedelmi palota szegényessége, a környezet 

sivársága és elhanyagoltsága feletti meglepetése még a túlzások ellenére is kiviláglik 

soraiból.85 

 
79 Jászay Magda, A kereszténység védőbástyája olasz szemmel. Olasz kortárs írók a XV–XVIII. századi 

Magyarországról, Bp., 1996, 93. 
80 Evlia Cselebi török világutazó magyarországi utazásai 1660–1664, kiad. Karácson Imre, Bp., 1904. 
81 Jacobus Tollius, Epistolae intinerariae, ed. Heinrich Christian Henninius, Amsterdam, 1700, részkiadása 

magyarul: Siklóssy, Magyar műkincsek, i. m., 163–164. 
82 Edward Brown, A Brief Account of some Travels in Hungaria, Servia, London, 1673. 
83 Evlia Cselebi, i. m., 49-53. 
84 Brown, A Brief Account, i. m., 16. 
85 II. Rákóczi György esküvője, összegyűjt. tanulmány Várkonyi Gábor, Bp., 1990. 
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A már említett Caspar Friedrich Neickel Museographiaját a világ első rendszeres 

múzeumtanaként tartják számon. Ebben a szerző néhány magyar gyűjteményt is megemlített a 

múzeumok felsorolásakor, így a nagyszebeni gimnázium könyvtárában található 

kuriózumokat, például egy olyan madarat, amely csőrében egy akó víz (58 liter) fér el, s testét 

már 100 éve konzerválták, egy indiai repülőhalat, régi pénzérméket, sőt, a libanoni cédrus egy 

darabját is.86  

„Hermannstadt in Siebenbürgen. In der hiesiger Bibliothec des Gymnasii befinden sich 

allerhand Curiosa, unter andern ein Membrum virile Balaenae, in longitudine trium ulnarum: 

Item ein ausgestopffter Vogel, dessen Kropff einen Eimer Wasser capiren kann, und dessen 

Hals anderthalb Ellen lang ist, soll von 100 Jahren her conserviret seyn; Item ein fligender 

Fisch aus Indien, item ein Sägefisch, oder dessen Rücken ad instar serrae acutae aussiehet: 

Item Panis lapideus et farina sanuine tincta, ideo quod triticum die Dominica trituratum 

fuerit: Item einige alte Müntzen: Item ein Stück Holtz von den Cedern vom Berge Libanon; ex 

Relatione eines gebohrnen Siebenbürgers, der lange in Hermanstadt studiret, und der 

Bibliothec bedient gewesen.” 87 

A felső-magyarországi Késmárk városának két gyűjtőjét is ismerte: Daniel Fischer orvost és 

természettudóst, valamint ifjabb Georg Buchholtz rektort, utóbbi az ásványok mellett a 

Kárpátok különlegességeit és egzotikumokat is gyűjtött.88 Végül az erdélyi Röhrig nevű 

lelkész régi és antik érmékből álló kabinetjétről is tudósított, amelyről egy barátja 

beszámolójából értesült. 

Még egy megjegyzés: az egykori Pannónia területéről szívesen gyűjtöttek a külföldiek 

ókori római emlékeket – Wolfgang Lazius 16. századi történetíró és bécsi császári könyvtáros 

antik műgyűjteményébe a legszebb darabok Szőnyről (római Brigetio) kerültek be, Leonhard 

von Vels küldött neki onnan például egy 3. századi Mithras-oltár töredéket.89 Edward Brown 

a felső-magyarországi útja során talált római érmeket vitte ajándékba Peter Lambeck császári 

könyvtárosnak Bécsbe. 

 

Magyarok külföldön 

 
86 Kaspar Friedrich Neickel, Museographia oder Anleitung zum rechten Begriff und nützlicher Anlegung der 

Museorum oder Raritäten-Kammer, Leipzig, Breslau, 1727, 56.  
87 Neickel, Museographia, i. m., 108. 
88 Uo. 58. Mindkettőhöz kiváló irodalom: Bogár Judit, Egy késmárki polihisztor élete és munkái – feljegyzései 

tükrében. Ifjabb Buchholtz György naplója (1707–1737), Doktori értekezés, Piliscsaba, 2009, Buchholtz 

gyűjteményéről ugyanitt külön: 146–147. 
89 Ernst Trenkler, Wolfgang Lazius, Humanist und Büchersammler, Biblos 27(1978), 191. 
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A magyar útleíró források, a levelezések, naplók szűkszavúak az átélt élmény, a megtapasztalt 

szépség tekintetében, bár ez összhangban áll azzal a korabeli gyakorlattal, amely szerint az 

utazók útikönyvvel a kezükben járták Európát, így csupán a legszükségesebb adatok 

feljegyzésére szorítkoztak, egy-egy kivétel persze akad, Pápai Páriz Ferenc és Bethlen Mihály 

naplóját már feljebb említettem. Az utazás elméletéről főleg külföldi kézikönyvekből 

tájékozódhattak – ilyen például Theodor Zwinger Methodus apodemica-ja (Basel, 1577), 

Nathan Chytraeus Hodoeporica sive itineraria-ja (Frankfurt, 1575), Nicolaus Reusner 

Hoedoporicorum sive itinerarium-ja (1592), ezek sokszor fordulnak elő a korabeli magyar 

könyvtárakban –, ugyanakkor egy magyarországi szerzőnek, a késmárki Frölich Dávidnak is 

megjelent a témáról egy fontos műve Cynosura seu Bibliotheca peregrinantium címmel 

1643–1644-ben Ulmban. Utazási útmutatóját többek között magyarországi és erdélyi 

főuraknak dedikálta, „ugyanis egyetlen úr számára sem elegendő csak saját földjeinek 

ismerete, hanem az idegen területeké… is igen fontos és üdvös.”90 Frölich szerint a peregrinus 

számára a városokban megfigyelendő dolgok közé tartoznak a nyilvános és magánépületek, 

utóbbiakban a kertek, festmények, szobrok, továbbá példákat hoz, hogy mire kell még 

ügyelni: 

„Mennyi kincs és milyen drágaság van a kincstárban és pénztárban? … Firenzében Etrúria 

nagyfejedelmének palotájában van a fejedelem kincstára, melyben egyéb ritka, drága és 

csodálatra méltó dolgok tömege mellett látható egy vasszeg, melyet a német Leonhardus 

Turneiserus fele részben arannyá változtatott, mely kísérlettel a kémia mesterségének 

bizonyosságát akarta bemutatni; továbbá egy íróasztalon Nagy Károly igen értékes és 

roppant drága drágakövekkel és gyöngyökkel ékesített kardja, a gyöngy galambtojás 

nagyságú és vastagságú. Van továbbá egy türkízből faragott képmás, orrszarvú szarva, kőből 

való csigák és korallok, rengeteg damaszkuszi kés…”91
 

Az utazással kapcsolatos elvárások más forrásokból, például a fiatal uraknak szóló atyai 

instrukciókból is kiolvashatók: Széchényi György arra utasítja a fiát kísérő preceptort, hogy 

„mindennemő raritásokat, csudákat, szentségeket és titkos helyeket megjárjanak, mindeneket 

specifice fölírjanak.”92 

Szamosközy István római utazása során felfigyelt Marcus Aurelius lovasszobrára – az 

egyetlen antikvitásból megmaradt nagyméretű bronzalkotás, amit a 16. században a 

 
90 David Frölich, A gyakorlati földrajz veleje (1639) = Magyar utazási irodalom 15–18. század, vál. és utószó 

Kovács Sándor Iván, gond. Monok István, Bp., 1990, 53. 
91 Uo. 98. 
92 Széchényi György, Utasítás Toronyi Lászlónak (1699) = Magyar utazási irodalom, i. m., 127. 
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Kapitóliumra szállítottak –, sőt, összehasonlította a váradi székesegyház előtt álló Szent 

László szoborral, és a magyart durvább kivitelezésűnek találta.93 Az arisztokrata Thurzó 

György, későbbi nádor, a velencei útiélményeiről készített feljegyzést: „május 8-án Szent 

Márk palotájában láttam két velencei nemes gyönyörű fegyverzetét és számos régiséget, a 

sekrestyében láttam ismét Szent Márk kincstárát és Konstantin császár legdrágább kövekkel 

készült serlegét.”94 

Az első magyar nyelvű útinaplót ránk hagyó Szepsi Csombor Márton soraiból a 

pénztelenség érezhető, a fiatalember az épületeket többnyire csak kívülről tudta megnézni, a 

nevesebb hercegi-fejedelmi gyűjteményekbe pedig nem engedték be. Pedig néha 

rácsodálkozott a szép és szokatlan dolgokra, a normandiai Rouen katedrálisát „aranyból és 

ezüstből szőtt kárpitokkal vonták beamely tappeszerit harminckétezer forintra böcsüllették”.95 

Párizs annyira elbűvölte a látnivalóival, hogy „az egész ez ideig való bujdosását és annak 

terhét” elfeledtette vele. Az erdélyi református nemesifjú Haller Gábor az 1630-as években 

tanult hollandiai egyetemeken, s bár naplójában inkább a napi politikai és tanulmányi 

eseményekre koncentrál, néha a kulturális élményeire is kitért röviden. Így Hágában egy 

olyan tengeri csigákból, gyöngyházakból mesterségesen rakott hegyet látott, amely „hetedfél 

esztendeig készült”. Amszterdamban a híres embereket ábrázoló viaszgyűjteményt tekintette 

meg.96 

Bethlen Miklós erdélyi arisztokrata 1665-ben érkezett Velencébe, és ahogy 

megfogalmazta, a város leírása se tisztében, se tehetségében nincsen. Ennek megfelelően csak 

egy-egy mondatot szánt a meglátogatott gyűjteményekre, az Arsenalra (Velence híres 

fegyverháza, ahol hajókat és fegyvereket is gyártottak) és a Szent Márk székesegyház 

kincstárára. 

Végül érdemes megemlíteni, hogy a Magyar Udvari Kancellária Bécsben átmenetileg 

annak az itáliai Jacopo Stradanak a házában lakozott, aki 1556-tól időzött a császárvárosban 

udvari antikváriusként és építészként I. Ferdinánd számára teljesített megbízásokat. Az 1566-

ban vásárolt és az itáliai palazzok mintájára átalakított ház a bécsi belvárosban, a Vordere 

Schenkengassé-ban feküdt, Strada itt őrizte értékes, látogatókat vonzó kincseit, metszeteket és 

 
93 Kovács Sándor Iván, Szakácsmesterségnek és utazásnak könyvecskéi. Két tanulmány, Bp., 1988, 107–108. 
94 Thurzó György, Feljegyzései velencei útjáról (1597) = Magyar utazási irodalom, i. m., 287. 
95 Szepsi Csombor Márton, Europica varietas, szöveggond. Kulcsár Péter, bev. Kovács Sándor Iván, Bp., 1979, 

200. 
96 Haller Gábor, Napló = Magyar utazási irodalom, i. m., 429. 



91 

 

képeket, antikvitásokat és érmeket, s egy nagyszerű könyvtárat.97 Mindezek feltehetőleg a 

kancellária munkatársaira is nagy hatással voltak. 

 
97 Howard Louthan, The Quest for Compromise: Peacemakers in Counter-Reformation Vienna, Cambridge 

University Press, 1997, 33. 
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VI. Intézményi gyűjtemények 

A Jagellók tárháza Budán 

Mátyás halálát követően a Jagellók kerültek a magyar trónra. II. Ulászló és fia, II. Lajos 

uralmáról A Jagellók és a Habsburgok 1515-ben megkötött házassági egyezménye szerint 

Habsburg Máriát II. Lajos magyar királlyal házasították össze. A királylány hozományának 

dokumentumai alapján előbb a gazdagon díszített ruhákat, kárpitokat és szőnyegeket, 

étkészleteket és lószerszámokat hozott a házasságba, viszont az ékszerek hiányoznak róla, 

ezeket feltehetőleg külön írták le. Egy ékszerinventárium viszont érzékelteti a királyi kincstár 

gazdagságát: eszerint 1521. november 16-án a budai tárházból kincseket vettek ki a királynéi 

kancellár, Gosztonyi János jelenlétében, valószínűleg Mária koronázására készülve. Négy 

ládából aranyláncok, drágaköves gyűrűk, s egy tükör került elő. A kor egyik legfontosabb 

történeti forrása a királyi udvar kiadásait tartalmazó számadáskönyv 1525-ből, Thurzó Elek 

kincstartósága idejéből. 

1526-ban a török támadás fenyegető hírére a Budán időző Mária a királyi kincstárral 

együtt Pozsonyba menekült – az út során állítólagosan a hajók közül kettő elsüllyedt –, ahol a 

tárgyakat Bornemissza János budai és pozsonyi várnagy őrizetére bízták. 1527 

szeptemberében I. Ferdinánd az alsó-ausztriai kamara két alkalmazottját küldte Pozsonyba, 

hogy a Budáról és Visegrádról oda menekített kincseket számba vegyék. Német nyelvű 

inventáriumuk különösen értékes a a részletes leírások és a megmért súlyok miatt. A két 

tanácsos három részre osztotta a tárgyakat, A. a beolvasztásra javasoltakra, B. a megtartandó, 

Bécsbe viendőkre és C. a budai királyi kápolna illetve a Szent János kápolna felszerelésére. 

Az összeírás alapján arra utasított I. Ferdinánd, hogy az A-val jelölteket fosszák meg minden 

értékes tartozékuktól (korall, drágakő, igazgyöngy, kagyló), majd szállítsák Bécsbe és 

olvasszák be őket, a B részben lévő tárgyakat Bécsbe a kincstárba vigyék, a C részt pedig a 

budai bíró kezébe kell adni. Rövid idővel később az A jelzésű inventárium tárgyait a császári 

pénzverőmester Thomas Beheim újra kézbe vette Bécsben, s lemérte, majd a beolvasztás után 

jelentést tett a királynak 1323 márkányi tiszta ezüst (kb. 380 kg) és 54 márka tiszta arany 

előállításáról. Továbbra is kérdéses volt a Mária örökségének sorsa, a királyné többször kérte 

bátyját az őt illető rész kiadására, erre végül 1528 tavaszán sor került (a B részből), bár Mária 

csalódottságát fejezte ki a mennyiséggel kapcsolatban.98 Egy tanúsítványlevél 1528. április 

22-ről bizonyítja, hogy a királyné milyen javakat vett át titkárai útján Szalay János pozsonyi 

 
98 Réthelyi Orsolya, „...Maria regina... nuda venerat ad Hungariam...” A királyné kincsei In Habsburg Mária, 

Mohács özvegye. A királyné és udvara 1521-1531, Bp., 2005, 107–114. 
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ispántól. Az özvegy ezek után elköltözött Magyarországról, Brüsszelben élt Németalföld 

kormányzójaként, ahol 1558-ban halt meg.99 

Végrendeletében bátyját, V. Károlyt jelölte meg örököséül, így az egykori magyar 

királyi kincsek még távolabbra, Madridba jutottak Brüsszelből. I. Ferdinánd pedig a 

megszerzett értékekkel az osztrák Habsburg-ág javait gyarapította. A Pozsonyból Bécsbe 

vitetett kincsek között már igazi gyűjtői darabok is voltak: iránytűk, asztrolabium, földgömb, 

órák, egy ölében egyszarvúval ülő szüzet ábrázoló ezüstszobor, sakktábla.100 A budai 

várkápolna kincseit még évtizedekig őrizték Pozsonyban, majd a káptalan 1569-ben I. Miksa 

parancsára kénytelen volt kiadni azokat Bécsbe.101  

A Mátyás haláláig Visegrádon tárolt királyi felségjelvényeknek is – amelyek az ország 

tárházának részeként más emblematikus tárgyakkal 

együtt a hatalom folytonosságát voltak hivatva 

szimbolizálni (a csontmezei ütközet után 1490-ben 

Corvin János egyezséget kötött a rendekkel, ebben 

visszakövetelték az ország tárházának elvitt 

okleveleket, a corvinákat és a koronát –102 hasonló 

hányatott sors jutott ezekben az időkben, mint a 

királyi kincstárnak: hol a magyar főurak, hol a török 

kezére játszották őket. 1541-től hosszabb ideig 

Szapolyai János és felesége, Izabella őrizték, mígnem 

a királyné 1551-ben átadta I. Ferdinándnak, aki 1563-

ban Pozsonyban magyar királlyá koronáztatta Miksa 

fiát. II. Rudolf idején a klenódiumok 36 évre Prágába 

kerültek, s csak 1608-ban szállították vissza őket a pozsonyi várba a magyar rendek kifejezett 

kívánságára. A Habsburg-uralkodók néha kísérletet tettek a Bécsbe vitelükre, de rendre 

elbuktak a magyarok ellenállásán. Az ország tárháza kifejezés még előfordult ugyan a 16. 

századi és 17. század eleji forrásokban: János Zsigmond és Bocskai István is megemlékeznek 

róla a végrendeleteikben egy-egy szimbolikus darabbal, talán a királyi kincstár 

újjáélesztéseként.103 János Zsigmond egy aranykeresztet szánt oda, Bocskai pedig a töröktől 

 
99 Jacqueline Kerkhoff, Habsburg Mária németalföldi udvara In Habsburg Mária, Mohács özvegye, i. m., 123–

137. 
100 Siklóssy, Magyar műkincsek, i. m., 64–89. 
101 Siklóssy, Magyar műkincsek, i. m., 113. 
102 Mikó Árpád, A Corvina-könyvtár történetei In Uralkodók és corvinák, i. m., 131. 
103 Kiss Erika, Udvari ötvösség a 17. században, i. m., 22. 

Habsburg Máriának Pozsonyban kiadott 
kincsek 1528-ban (részlet) 
 
In una scatula duodecim coclearia 
lapiedea; atramentarium lapideum in 
superficie deauratum; duo buzogany 
cuprei; unum atramentum argenteum 
deauratum in pedibus; unum fudorium 
cristallinum compactum argento 
deauratam; unum horologium 
pulvereum deauratum, quod fuit 
Mathiae regis; unam lagenulam 
argenteam; unum salinum argenteum 
deauratum; unam parvam ladulam ex 
argento 
Baradlay Samu, II. Lajos kincseinek 
összeírása, TT 1890, 367. 
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kapott koronáját. Ám idővel kikopott, eltűnt a használatból a szó: az országnak nem volt 

működő királyi udvara, sem tárháza, sem kincsei, sem könyvtára, egyedül a koronázási 

jelvényegyüttese maradt Pozsonyban. 

A Habsburgok pedig kifejezetten találékonynak bizonyultak a későbbiekben is, ha 

magyar vonatkozású kincsekről hallottak. I. Miksa 1570-ben levélben utasította Bornemisza 

Gergely csanádi püspököt Mátyás és Beatrix fehérmárvány domborművének megküldésére: 

„Értesültünk, hogy fráter Bellay Imre, a pataki, újhelyi és ládi pálos zárdák generális 

vikáriusa, Mátyás királynak és feleségének alabástromból készült igen szép képmásának 

birtokában volt, melyek halála után hozzá kerültek. Ezért kegyesen intünk téged, hogy ha a 

nevezett képek hívek és régiek, azokat küldd meg ide 

nekünk.”104 A portrék ettől kezdve a bécsi kincstár 

részét képezték 1933-ig, amikor is a közös 

vagyonmegosztás után kiadták Magyarországnak. 

Ugyancsak egy 1570-es uralkodói rendelet egy 

magyarországi kincslelet beszállításáról intézkedett. 

Egy Domnolith Miklós nevű paraszt a borsmonostori 

apátsághoz tartozó Szentgyörgy falu egyik szőlőjében 

sok pénzt talált Mátyás király képével díszítve, amit 

haladéktalanul Bécsbe kellett szállítani.105 

 

 

 
104 Siklóssy, Magyar műkincsek, i. m., 114. 
105 Kapossy János, Művészettörténeti regeszták a királyi határozatokról és rendeletekről, MÉ 1960, 234. 

Jegyzőkönyv a koronázási ékszereknek 
és tartozékainak Mária királyné 
koronázása után történt 
visszahelyezéséről, Pozsony, 1638. 
február 26. 

A vasládában lévő klenódiumok 
1. Az ország Szent Kornája őrző tokban 
vagyis dobozban 
2. A királyi jogar 
3. Az országalma 
4. Szent István kardja 
5. Két pár saru: az egyik fehér a másik 
arannyal átszőtt selyemszövetből 
6. Harisnya vörös tafotából 
7. A korona alatt viselt fejpárna 
8. A királyi palást 

9. Három kis vánkos vörös selyemből 
forrás: Tóth Endre, A koronázási 
ékszerek okmányai, Bp., 2003, 33-34. 
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Erdélyi fejedelmi kincstárak 

Az erdélyi fejedelmek kincstárai – szemben a korábbi magyar királyokéval – magánvagyont 

őriztek, vagyis általában nem volt (vagy csak nagyon elvétve) fejedelemről-fejedelemre 

öröklődő, a fejedelmi intézményhez kapcsolódó tárgy, olyan ami a hatalom folytonosságát és 

öröklődését jelképezte volna.106 Talán csírájában mégis tetten érhető némi kontinuitás: amikor 

Brandenburgi Katalin olyan kárpitokat is magának akart, amelyek a gyufehérvári palota falán 

Báthory Gábor óta függtek, akkor I. Rákóczi György határozottan elutasította Katalint azzal, 

hogy ezek „a harmadik vagy negyedik fejedelem 

idejétől fogva” ott vannak, ezért senki ne vegye le 

innét.107 Ugyanakkor Báthory Gábor két csészéjét 

címeres pedig kiadta Katalinnak, tehát nagy 

következetességet nem mutatott az ügyben.108 

János Zsigmond (1540–1571) választott magyar 

király és Erdély fejedelme 1567. augusztus 29-én 

készítette el végrendeletét Gyulafehérváron, amelynek 

egy latin nyelvű másolata maradt fenn. Az eredetit 

magyarul diktálta Csáky Mihály kancellárnak, Bekes 

Gáspár kincstartója jelenlétében. A kincsek közül a 

legtöbbet anyja, Jagelló Izabella családjára hagyta, 

arany koronáját, az országalmát, jogarát nagybátyjára, 

II. Zsigmond Ágost lengyel királyra, az ékszereket és 

a női ruhákat a Jagelló királylányoknak, a fegyvereket 

és lószerszámokat a lengyel embereinek. Egyébként 

több mint 50 örököst jelölt meg, a lengyeleken kívül 

jutott az erdélyi politikai-vallási környezetének, így 

legfőbb unitárius bizalmasainak és 

testamentumosainak, Csáky Mihálynak, Hagymási Kristófnak és Bekes Gáspárnak adta Huszt 

várát és tartozékait. Kedves udvari embereire egy-egy értékes tárggyal és készpénzzel 

emlékezett meg. A gyulafehérvári iskolára könyvei és ezüstjei maradtak, s nem feledkezett 

meg II. Miksa császárról (ékszerek mellett erdélyi ásványokat és aranyrögöt szánt neki) és 

Szelim szultánról sem. Külön döntött egy nagy értékű, egy nagy gyémánttal és 4 nagy 

 
106 Kiss Erika, In Mátyás király öröksége, II. kötet, i. m., 101. 
107 Kiss Erika, Udvari ötvösség a 17. században, i. m., 24. 
108 Radvánszky, Udvartartás, i. m., 376. 

Részlet az 1567-es végrendeletből: 
- Crucem auream preciosam, quae fuit 
Gritti, cui nomen magni gemanti et 
quatuor magni rubini insunt, Mgtas euis 
legat regnicolis tribus nationibus, una 
cum fidelibus suis in Hungaria ditioni 
suae subiectis, ut agnoscant Mgti euis 
non solum viuenti ipsos curae fuisse: 
verum post mortem quoque clementi in 
respectu eos habuisse. Ita tamen, ut 
hanc crucem preciosam in manus illius, 
qui dominus aut princeps futurus est, 
non dent, sed ad regni necessitatem 
conservunt. 
- Michaeli Czaki cancellario legat Mgtas 
euis mille florenum in auro cusus, 
centum Lysimachicos, annulum cum 
giemanto nimis aucto, qui in 
circumferentia paruis gemantis ornatus 
est et in uno minutulo aureo scriniolo 
existit. 

- Item monile pendulum, cui unus 
smaragdus, duo giemanti et duo rubini 
insunt et inferne perla seu gemma una 
dependet et monili speculum inest. Haec 
Mgtas euis illi legavit. 
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rubinttal ékesített aranykereszt sorsáról, ami korábban a zavaros magyar politikai életben 

halászó Lodovico Gritti tulajdonában volt (a történetíró Szamosközy István is úgy tudta, hogy 

Gritti az egykor Luxemburgi Zsigmondhoz tartozó és királyokra öröklődő keresztet valahogy 

megszerezte a királyi kincstárból), jelképesen az alattvalóira, valóságban a jövendő 

fejedelemnek hagyott az ország szükségleteire. Forgách Ferenc pedig így jellemezte a 

kincstárat: 

„A kincstár fölöttébb gazdag, bármelyik királyhoz méltó volt, mert a nagyapa, Szapolyai 

István, Mátyás király kincstárának elöljárója, a királyi kincseket a maga céljaira használta 

fel... Nagyobb részét szétosztották maguk között, továbbá a lengyel király és három nővére 

között. Szelimnek nem különösebb értékű tárgyat küldtek, Miksának és feleségének valamit. 

Így a hajdani magyar királyok kincseivel együtt a királyi név is megszűnt, hogy egyforma 

sorsra jusson a királyság és a király.”109 

1571-ben az országgyűlés a szebeni tanács őrizetére bízta, a szászok pedig 1599-ben Báthory 

Zsigmondnak szolgáltatták ki, akinek bizonyíthatóan 1610-ig volt a tulajdonában, akkor 

viszont nyoma veszett. Báthory István – a leendő erdélyi fejedelem – szinte semmit nem 

örökölt János Zsigmondtól, be kellett érnie 500 arannyal s némi drágasággal. Két dolgot 

érdemes megemlíteni, hogy a végrendeletből a földben talált antik kincsleletekre is fény derül: 

az egyiket, a karánsebesi Kemen Istvántól kapott aranyvázákat és aranygyűrűket szintén a 

lengyel királyra örökítette János Zsigmond, a másik feltehetőleg az 1543-ban oláh parasztok 

által a Sztrigy patak medrében talált óriási mennyiségű aranykincs maradványaival áll 

kapcsolatban. Ez utóbbi a Lysimachos trák király 40 ezer darab görög feliratos aranypénze, 

amelynek jó része – egy arany kígyóval és két másik szoborral – Martinuzzi György (1482-

1551) helytartó kezébe jutott. Az ő meggyilkolása után alvinci, szamosújvári és váradi 

palotáiból Giovanni Battista Castaldo tábornok ládaszámra vitte el a kincseket, s részben I. 

Ferdinád uralkodónak küldte el Bécsbe, részben megtartotta.110 János Zsigmond végrendelete 

alapján az látszik, hogy ő hozzá is jutott az aranypénzekből, amelyekből százat-százat Csáki 

Istvánra, százat Stanislaus Niezowskira, és Nyakazó Ferencre hagyott. 

János Zsigmond végrendeletének tiszteletben tartását megígérte az Erdély élén őt 

követő Báthory István is, bár ez nem volt könnyű számára, ugyanis mind a törökök, mind 

Miksa uralkodó igyekezett nyomást gyakorolni rá, hogy kiszolgáltassa a kincseket.111 

 
109 Humanista történetírók, vál., jegyzetek Kulcsár Péter, Bp., 1977, 993–994. 
110 Makkay János, Decebál kincsei, Századok, 129(1995), 967–1032. 
111 Báthory István erdélyi fejedelem és lengyel király levelezése, kiad. Veress Endre, I. kötet, Kolozsvár, 1944, 

114.; 144.; 148. 
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Izabella násfa 

 

áttört zománccal és drágakövekkel díszített 

három opál csüng foglalatban 

Magyar Nemzeti Múzeum 

A Báthoryak 

Báthory Istvánt (1533–1586) nem sokkal erdélyi fejedelemsége bebiztosítása után 1576-tól 

lengyel királynak is megválasztották. A vadászat iránti szenvedélyéről, a jezsuitákhoz való 

kötődéséről, az erdélyi építkezéseiről, a magyar történelem forrásainak gyűjtéséről, 

könyveiről több forrás is szól,112 de kincstáráról kevés tudható. Az erdélyi ötvösöket biztosan 

foglalkoztatta, 1571-ben három kupa elkészítésére adott megbízást a besztercei 

aranyművesnek.113 1575-ben magához rendelte azt a szebeni szász polgárt, aki hozzájutott 

antik pénzekhez, az előbb említett Lysimachos aranyakhoz.114 A betegsége miatt Padovába 

költözött kancellárjával és bizalmasával, Forgách Ferenccel továbbra is tartotta a kapcsolatot: 

Forgách 1576-ban magára vállalta a fejedelem drágaköveinek eladását, hogy ne álljanak 

hiába, s javasolta neki padovai mesterek alkalmazását az ezüstművekhez való pohárszék 

elkészítéséhez.115 XIII. Gergely pápa a katolikus hit védelméért tett erőfeszítéséért 

ajándékokat küldött Báthorynak, mégpedig egy megszentelt kardot és süveget, cserébe egy 

aranyórával és hegyikristály tállal lepte meg az egyházfőt.116 A király 1585-ben 

végrendelkezett Niepolomicében. A lengyel kincstárát a lengyel köztársaságra hagyta azzal a 

megkötéssel, hogy a királyné továbbra is használhatja. Az erdélyi kincsei unokaöccseire 

szálltak (már korábban is gyakran lepte meg őket könyvekkel):117 Zsigmondra a díszes 

lószerszámok és arannyal és gemmákkal ékesített lándzsák, valamint egy kis ládában őrzött 

hat gyűrű (gyémántokkal, smaragddal, rubinokkal rakottak). Ezüstművét megosztotta András 

 
112 Mikó Árpád, Báthory István király és a reneszánsz művészet Erdélyben (1576–1586), MÉ 
113 Báthory István... levelezése, i. m., 138. 
114 Uo. 328. 
115 Uo., II. kötet, 6–7. 
116 Uo., 139. 
117 Mikó, Báthory István, i. m., 116. 

http://cms.sulinet.hu/get/d/40cf0aed-30d8-4218-2799-c0ef7d599213/1/8/b/Large/08-izabella_nasfa_nagy.jpg
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és Boldizsár között, utóbbiról még bizonyos aranyozott-ezüstözött lószerszámokkal és 

fegyverekkel is megemlékezett.118 

Báthory Kristóf (1530–1581) az erdélyi fejedelem bátyja volt, akit István Krakkóba való 

távozása után vajdává neveztek ki. Uralkodás idejéből származik az az egyetlen irat, amely a 

somlyói Báthoryak kincseiről tudósít a fejedelemségük idején. Az 1580-ban Gyulafehérváron 

felvett leltárban kifejezetten csak az ezüstműveket számlálták össze anélkül, hogy az őrzés 

helyét vagy módját megemlítették volna. Az egyes tételek mellett szerepelnek a súlymértékek 

is, és az ezüsttárgyak gondozójának, az asztalnok Tarjáni Andrásnak is a neve. Előbb a kupák 

(virágos, egybenjáró, egy ágú kupák), majd a fedeles poharak, mosdók, kannák, palackok és 

egyéb ezüstök (sótartók, gyertyatartók, pogány pénzes csésze) kerültek a listára, köztük a 

kinnjáró ezüstök is, végül pedig az ezüstövek. A palackok és mosdók száma nem túl magas, 

néhány darabos a készlet, de a többi tételből tucatnál is több tárggyal rendelkezett az udvar. 

Az egyik legszebb darab az egykor állítólagosan Mátyás királyhoz tartozó kupa lehetett, 

amely több mint 13 girát nyomott.119 

Kristófot fia, a még kiskorú Báthory Zsigmond (1572–1613) követte a trónon. A 

kincseiről – az említett örökségeken túl – leginkább korabeli beszámolókból és a 

történetíróktól tudunk. Ezekben rendszeresen tudósítanak diplomáciai ajándékokról, 

különösen Zsigmondnak a Habsburg főhercegnővel kötött házassága kapcsán 1595-ben, és a 

császári udvar adminisztrációjában is több feljegyzés maradt a kölcsönösen átadott 

ajándékokról, így 1596 tavaszán II. Rudolf egy nagy gyémánttal, lovakkal és hintóval, egy 

spanyol paripával és két angol kutyával engedte vissza az erdélyi követeket.120 1597-ben a 

nála tartózkodó Zsigmondot egy 2650 tallér értékű augsburgi órával ajándékozta meg illetve 

festményt is készíttetett neki, igaz a fejedelem 3000 tallérban hagyott ott nála értékes 

tárgyakat.121 A nagyszebeniektől megszerzett János Zsigmond-féle aranykeresztet már 

említettem feljebb. Erdélyből távoznia kellett, és a kincstárát magával vitte a száműzetésbe 

Csehországba, ráadásul 1610-ben politikai intrikákba keveredett a prágai udvarban, ennek 

következtében letartóztatták és vagyonát is elkobozták, elhagyatva és elszegényedve halt meg 

Prágában 1613-ban. 

 
118 Uo. 297–303. 
119 Báthory Kristóf kincsei, Századok 1877, 548–555. 
120 Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen des Allerhöchsten Kaiserhauses XV(1894) Nr. 12299 
121 Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen X(1889) Nr. 5562–5563 
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Báthory Zsigmond órája 
Magyar Nemzeti Múzeum 

Báthory Andrást (1563–1599) még István fejedelem emelte ki az unokaöccsök sorából, és 

támogatta az egyházi tanulmányait, majd pályafutását. Nagyon fiatalon bíborossá 

választották, ebből az alkalomból 1585-ben vendégül látta Rómában az az Alessandro Farnese 

bíboros,122 akinek műpártolása és csodálatos gyűjteménye jól ismert volt volt a városban. 

András egyházi hivatalát Lengyelországban töltötte be, ahol 1589-től Warmia püspökévé is 

kinevezték. Több rezidenciát is fenntartott, a Krakkó közelében fekvő Miechówban és a kelet-

poroszországi Heilsbergben (ma Lidzbark Warminski, Lengyelország). Tragikus halála után 

1600-ban a heilsbergi kastélyában vették fel a hagyatéki inventáriumot, majd 1608-ban 

elárverezték a vagyonát. A könyvei jegyzékét a 20. század elején kiadták, de a hangszer- és 

kincsgyűjtemény leltárai a mai napig nem jelentek meg. Hangszerei között orgona csemballó, 

14 viola da gamba, cithara, tucatnyi fuvós hangszer volt található, amelyek egy színvonalas 

zenészegyüttes működtetésére, korszerű és változatos hangszeres zene megszólaltatására 

kiválóan alkalmasnak bizonyultak.123 Egy rendkívül értékes, 15 ezer tallér értékű aranyóráját 

meggyilkolása után a velencei követ vette magához Erdélyben, aki bevallása szerint II. 

Rudolfnak akarta Prágába vinni, de Morvaországban kirabolták, s az órának nyoma veszett.124 

A Báthoryak somlyói ága mellett az ecsedi ágnak is jelentős tagjai voltak a 16. 

században, minden tekintetben kiemelkedik az elkötelezett református Ecsedi Báthory István 

(1555–1605) országbíró, akivel egyébként kihalt az ecsedi ág. 1603-ban írt végrendelete 

irodalomtörténeti szempontból is figyelemre méltó a rendelkező teológiai felkészültsége és 

sajátos hangú ítélkezése miatt. Báthory Istvánnak és feleségének, Hommonai Drugeth 

Fruzsinának nem voltak gyermekei, így a gazdag örökség Báthory testvéreinek gyermekeire 

szállt, Báthory Gáborra és húgára, Annára, Várday Katára, valamint a Nádasdyakra. A 

végrendelet különlegessége a részletessége, a főúr nagyon pontosan tudta a tárgyak helyét, 

 
122 Báthory István... levelezése, i. m., II. kötet, 296. 
123 Király Péter,  
124 Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen XV(1894) Nr. 12514 

http://www.hnm.hu/utils/GalleryLarge.php?ItemID=78&PicNum=0
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értékét és provenienciáját. Így az ecsedi tárház berendezése és tartalma is világosan 

kirajzolódik: az ablakkal is rendelkező szobában szekrények, asztalok és ládák (például fehér, 

fekete, rakott cifra) álltak. Az egyik szekrényben tárolták azokat a katolikus papi öltözeteket, 

amelyek a szakirodalomban fejtörésre adtak okot: a réginek nevezett miseruhák ezüsttel 

varrott, ékkövekkel díszített ruhadarabok voltak, a főúr jó okkal hallgatta el származásukat, 

mert valószínűleg nem tiszta úton kerültek hozzá (egyes feltételezések szerint a váradi 

székesegyházból, mások szerint pedig a kegyuraság alatt álló templomokból). A 

„bálványozásra” alkalmas ruhákat eladásra rendelte Báthory, de 1615-ben még mindig 

Ecseden voltak. Ekkor Forgách Ferenc esztergomi érsek tudomást szerzett ezekről, s végül öt 

ládában inventálva Kassára szállították a kincseket, tehát visszajutottak a katolikus egyház 

tulajdonába.125 Az országbíró a továbbiakban készpénzét, ruháit, fegyvereit, kijáró 

ezüstművét, a kárpitokat, szőnyegeket, végül az arany- és ezüstműveket osztotta szét rokonai 

és hűséges emberei között. 

 

„Vadnak illyen marhaym, atiamtol marattak, kyket az en zerelmes hugomnak Batori Örsebetnek, Nadasdi 
Ferencnenek hagiom. 
Egi ezust araniazott sarkaniom uagionn, klaris az feybenn. 
Egy soo tartom uagion, Matias kiraljee, uagi Huniadi Ianose uolt, nem tudom 
Egy termess klaris az ö maga földebenn 
Egieb ezüst miueim között egi ezüst aranias kokasom uagionn” 
Ecsedi Báthory István végrendelete, i. m., 49. 

 
125 Komáromy András, Hová lettek Szent László váradi székesegyházának műkincsei, Századok 1902, 127. 
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Bocskai István fejedelem kincsei 

Bocskai István (1557–1606) erdélyi fejedelem családja nem volt igazán gazdag. Viszont 

házassága Hagymássy Margittal Bihar vármegyei birtokait és tárházát is gyarapította. 

Kincseinek keltezetlen és hiányosan fennmaradt leltárát vagy saját maga írta le vagy diktálta, 

erre a személyes megjegyzések engednek következtetni. Elsősorban ékszereket (megemlítve 

azok párizsi vagy spanyol készítési módját) rejtettek a ládikák, skatulyák, erszények és tokok, 

de más érdekes tárgyat is őrizgetett: egy vörös bársony tokban egy unikornis szarv, ugyanott 

„Christus Urunk faiabol valo reszeczkek” (a református fejedelem ezek szerint a pápista 

ereklyéket nem vetette meg), különféle drágakövek aranyfoglalatban, s ezek mellett 

feltehetőleg amulettként használt hiúz- és oroszlánkörmök, valamint farkasfogak. Többször 

megjelölte a provenienciát, például unokahúga, Báthory Griseldis címerével volt egy arannyal 

és ezüsttel kivert bőröve.126 

A kincstára összetételét tovább árnyalja 1595-ben Havasalföldön tett végrendelete. 

Első helyen Báthory Zsigmondot nevezi meg egy teljes és drágakövekkel ékes, rendkívüli 

gazdagságú lóöltözékkel, s egy kígyókővel („torokgyík és torokfájás ellen”) gondol rá, az 

aranyművek, ékszerek és egyéb „asszonyállati ékességek” tizenhárom pohárral együtt 

feleségét illetik, a lószerszámokat és díszes fegyvereket megosztotta a felesége és a Bocskai 

atyafiak között, rokonok és erdélyi főemberek is részesülnek a javakból, ki aranyláncot, ki 

ruhákat, párducbőrt, ki fegyvereket, ki egy bokor kócsagtollat kap.127 

Bocskai egy különleges darabját a mai napig nagy figyelem kíséri. A török szultántól, 

I. Ahmedtől 1605-ben kapott egy drágakövekkel gazdagon ékesített koronát bíborpalást és 

kard kíséretében. Végrendeletében az ország tárházát jelölte meg őrzési helyéül, minden 

bizonnyal a magyar korona mellé gondolta méltó társnak. Akaratával ellentétben azonban 

Homonnai Drugeth Bálinton keresztül Thurzó György nádorhoz került, aki átadta II. 

Mátyásnak 1610-ben, azóta Bécsben őrzik. Homonnai Drugeth Bálint nemcsak a koronát, 

hanem Bocskai teljes kincstárát elrabolta röviddel halála után, Istvánffy Miklós írta le ennek a 

történetét: „ezeken a szekereken volt.. a két aranykorona, sok arany- és ezüstedény, arannyal 

ékesített és drágakövekkel kirakott kard, és mindenekelőtt hatalmas tömegű aranypénz.”128 

 
126 Szabó Károly, Bocskay István erdélyi fejedelem kincseinek összeírása, TT 1(1878), 146–152. 
127 Radvánszky, Magyar családélet, III. kötet, i. m., 168–184. 
128 Humanista történetírók, i. m., 535–536 
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Bethlen Gábor kincstára 

Bethlen Gábor gyűjteményeiről számos forrás tanúskodik, legtöbbjüket – a 

számadáskönyveket, számlákat, a Bethlen halála utáni osztozkodás dokumentumait - 

Radvánszky Béla kiadta a 19. század végén. Bethlen Gábor (1580–1629) 33 évesen lett 

fejedelem Erdélyben. Művelődéspolitikájában széles látókörűnek bizonyult: diákokat küldött 

külföldre és akadémiát alapított Gyulafehérváron, könyveket adott ki és könyvtárat épített, 

amelyből néhány kötet az utókorra is maradt. Nagyszabású építkezéseket folytatott Váradon, 

Fogarason, Alvincon és Gyulafehérváron. Hazai, német és itáliai művészeket alkalmazott, 

kőfaragókat, asztalosokat, üvegfúvókat, stukkátorokat, képírót, két bécsi ötvös dolgozott neki, 

s a kor egyik leghíresebb német költője, Martin Opitz 

is Erdélyben élt egy rövid ideig. Udvarának 

szertartásait igyekezett részben a német, részben itáliai 

(toszkán-lombard reneszánsz elemek) mintákhoz 

igazítani. 

Ugyanakkor a keleti tárgyak is jelen voltak a 

fejedelmi udvarban, török kézművesek termékeit 

(csizmákat, kendőket, terítőket, szőnyegeket) is 

megvásárolták számára Isztambulban, ahol például a 

Brandenburgi Katalinnal 1626-ban rendezett 

menyegzőjére az aranyozott hintót is készítették. Meg 

is jegyezte Szalárdi, hogy „Németországból, 

Marchiából igen nagy pompával, költséggel hozatta 

vala 1626-ban az Brandenburgumi Kata marchionissa 

asszonyt. Azki felette nagy fejedelmi, gazdag 

költségekhez szokott udvarral, pompával bocsáttatván hozzája, a két felől való pompa 

vetekedésben lévén egymással, a tárháznak nem használ vala.”129  

Két kastélyáról maradtak inventáriumok, a fogarasiról és a gyulafehérváriról, maguk a 

tárgyak azonban nagyrészt eltűntek az idők folyamán. A fogarasi vár kincsek szempontjából 

tulajdonképpen nem érdekes, a leírás alapján szegényes bútorzat és viseletes kárpitok 

jellemezték, kincsek nem voltak benne (majd csak Bethlen halála után hozzák ide a 

kincstárat). Egészen más a helyzet a gyulafehérvárival, ahol Szalárdi János történetíró szerint 

„tárháza is épülvén, az fejedelmi házakat és udvart itt is, székes helyén nagy friss és pompás 

 
129 Szalárdi, Siralmas magyar, i. m., 128. 

Bethlen vásárlásairól 
Radvánszky Béla, Udvartartás és 
számadáskönyvek, I. kötet, Bethlen 
Gábor fejedelem udvartartása, Bp., 
1888. 
A gyulafehérvári palotáról 
Baranyai Béláné: Bethlen Gábor 
gyulafehérvári palotájának összeírása 
1629. augusztus 16-án 
Művészettörténeti Dokumentációs 
Központ Évkönyve 1959-1960, 229-258. 
Részlet az 1629-es inventáriumból, 
p.241. 
- Kett Portarol hozott giöngyhaz Cziga 
- Egy Elefant agiarbol czinalt 
mesterseges Pohar és Cziesze 
- Egy Strucz mony, ugian Strucz formara 
czinalt Pohar 
- Mas kisseb hassonlo formara czinalt 
Strucz Pohar 
- Egy Terra Sigillata korsoczyka 
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épülettel, kívül olaszfokoson, belül különb-különb szép képírásos aranyos és mészmetszésbeli 

mesterséges menyezetekkel és azokat so ezer tallér-érő különbnél-különb velencei drága 

kárpitokkal megékesítvén, mellyekben holmi római és Julius császár históriái voltak 

csudálatos szép mesterséggel szőtetve.”130 Kincstartóként bizalmas emberét, Mikó Ferencet 

nevezik meg, aki 1629-ben a készpénzek inventálását is elvégezte. A palota helyiségeit és 

berendezését nem sokkal Bethlen halála előtt inventálták. Az alsó tárházban nagy mennyiségű 

készpénzt, arany- és ezüstműveket, a felső tárházban a fegyvereket tárolták, s külön szobába 

kerültek a szőnyegek, valamint a ruhák. Az ezüstművek között rengeteg kupa, serleg, pohár, 

mosdómedence, tál található – az inventáriumban pontosan leírják a súlyukat –, Makkai 

László szerint az összesen 1600 kg-nyi tárgy értéke 120 ezer forintra becsülhető. A 

díszfegyverek sorában 48 drágakövekkel kirakott lószerszámot, pallosokat, kardokat, 

buzogányokat írnak le az inventálók, proveniencia szempontjából érdekes tétel „Mátyás király 

baltája”. A számadáskönyvekben is tetten érhető a fejedelem fegyverek iránti vonzalma: egy 

alkalommal 10 ezer forintért vásárolt sisakot, s hozzá 1400 forintért egy bokor kócsagtollat. A 

gyulafehérvári palota kincseinek kétségtelenül legnagyobb volumenét a szőnyegek és kárpitok 

képviselték. Az utóbbiak igazi luxustermékek, tematikus sorozatokat képeztek ókori (Trója, 

Nagy Sándor, Julius Caesar történetei) vagy ószövetségi témákból (Nebál históriája). Egy 

példa: 1620-ban 8 aranyozott bőrkárpit 570 forintba került Velencében, a nagyságuk 

egyenként 90 nm-t tett ki (30 m széles x 3 m magas)! A fejedelem nagy kedvvel vásárolta a 

kisebb-nagyobb szőnyegeket is: csak 1624-ben több mint 1000, 1629-ben 8 igen nagy, 9 öreg 

selymes, 38 közepes és 11 apróbb szőnyeget vett Isztambulban. A ház öltöztetésére szánt 

textíliák és bőrök összességében 50 ezer forintot tettek ki. 

 

 
Bethlen Gábor hímzett mentéje 

Erdély, 1620 körül 
Magyar Nemzeti Múzeum 

Bár a számadáskönyvekben számos nyoma maradt a nagy értékű ékszervásárlásoknak (1625 

elején 31 gyűrűt vett, régi ékszereket átalakít 12 ezer tallér értékben), az 1629-es 

inventáriumból hiányoznak az ékszerek. Több külföldi rendszeresen szerepel a forrásokban 

 
130 Szalárdi, Siralmas magyar, i. m., 96. 

http://www.google.hu/url?sa=i&rct=j&q=%22bethlen+g%C3%A1bor+ment%C3%A9je%22&source=images&cd=&cad=rja&docid=E7_AqvL6u3GbnM&tbnid=MBwsqpk_Os2-RM:&ved=0CAUQjRw&url=http%3A%2F%2Fmek.oszk.hu%2F01800%2F01885%2Fhtml%2Findex1689.html&ei=-PkJUpzZLYmDONOTgRA&bvm=bv.50500085,d.bGE&psig=AFQjCNF2-_UmEeXHIWBNLx7CCOzJIIe8iw&ust=1376471922197624
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eladóként: Adrian de Briers (II. Ferdinánd ékszerésze „Kammerjuwelier” – a neves de Briers 

kereskedőcsalád tagja) és Paul Reinbrecht bécsi ékszerészek. Brandenburgi Katalin 

ékszereinek a jegyzéke ismert, a német nyelvű leírás részletezi a nagy értékű készleteket és a 

kiegészítő darabokat is. Ezt a forrást kiegészíti az az 1629 decemberi ugyancsak német nyelvű 

jegyzék, amely Fogarasban a fejedelemasszony értéktárgyait rögzíti a nem sokkal azelőtt 

elhunyt Bethlen végakaratának megfelelően. A forrás megnevezi a „mittel Schatzkammert” és 

a fejedelemasszony kincstárát is, ezek szerint a várban egyrészt egy több helyiségből álló 

általános kincstárat kell elképzelni, másrészt külön egy szobát Brandenburgi Katalin 

holmijainak. A ládákban és zsákokban tárolt készpénzek, ötvöstárgyak, lószerszámok, ruhák, 

kárpitok és az itt megint hiányzó ékszerek mérhetetlen gazdagságot biztosítottak neki. 

A vásárlásokat a fejedelem bizalmi emberei bonyolították, Bornemisza László, 

Csanádi Antal, Tornyi János, Tholdalagi Miklós stb. 

elsősorban Bécsben, Velencében és Isztambulban 

fordultak meg gyakran, de vannak adatok krakkói, 

prágai, danzigi és havasalföldi beszerzésekről a 

magyar városok (Nagyszombat, Eperjes, Várad, 

Kolozsvár) mellett. Kétszer velencei ügynökök neve is 

felmerül, az egyikük Marc Antoni, másik a holland 

származású Daniel Nijs (Nis). Utóbbi izgalmas alakja 

a kor műkereskedelmének, 1627-ben ő hozta tető alá a 

csodálatos mantovai Gonzaga-gyűjtemény (90 

festmény, 200 szobor) eladását I. Károly angol 

királynak.131 Bethlenhez való kapcsolatát magyarázhatja menekült református sorsa. A 

viszonyuk jellegéről a gyér adatok miatt nehéz bármit mondani, mindenesetre a fejedelem 

unokaöccsének, Bethlen Péter a velencei tartózkodásakor a pénzügyek intézésre kapott 

megbízást. A kincstár gyarapításában a vásárlásokon túl nagy szerepe volt az ajándékoknak. 

Az erdélyi városok rendszeresen ilyen adományozásokra kényszerültek: például Brassó 

számadáskönyvei szerint a fejedelem városba érkezésekor nürnbergi kelyheket, 

mosdókészletet kapott 100–200 forint, majd uralkodás vége felé már akár 800 forint 

 
131 Maartje van Gelder, Acquiring Artistic Expertise: The Agent Daniel Nijs and his Contacts with Artists in 

Venice In Double Agents. Cultural and Political Brokerage in Early Modern Europe, ed. by Marika Klebusek, 

Badeloch Vera Noldus, Leiden, 2011, 111–123. 

Kemény János ezt jegyezte fel a fogarasi 
kincsekről: „az fejedelemasszony 
számára aranyakat ötvenezeret, tallért 
ötvenezereket, jóféle új ötpénzes 
garasokat ötvenezer forintokat, az 
kinnjáró aranyakon, mely vala ad 
numerum 20000, húszezerig való, egyéb 
kinnjáró költőpénzen és tallérokon kívül. 
Annak felette számtalan és gazdag ezüst 
marhák, lóra való eszközök, férfi- és 
asszonyemberi gazdag köntösök, köves 
marhák, többek százezer tallér érőknél. 
Ezek Fogarasban deponáltatának az 
atyám keze alá.” 
Forrás: Kemény János Önéletírása 
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értékben.132 Fontos darab az apósa, Georg Wilhelm brandenburgi választófejedelem (1619–

1640) által ajándékozott „tiszta gyantából” készült mosdómedence kannástul, ezt a tárházban 

őrizték. Természetesen Bethlen Gábor is küldött értékes tárgyakat, 1620-ból a Portára szánt 

ezüstművekről (kupák, csészék, mosdómedencék) tudunk,133 de még a érdekesebb a 

sógorának, Gusztáv Adolf svéd királynak ajándékozott lovas felszerelés. A forrás mellett 

ugyanis maga a tárgyegyüttes is megmaradt a svéd királyi kincstárban, 2004-ben kiállították 

Budapesten. A tárgyak többsége oszmán-török eredetű, a 16. század második feléből illetve a 

17. század elejéről. Művészi ötvösmunkák, szabályos ékszerfegyverek, például a szablya 

damaszkuszi acél káprázatos díszítéssel. A buzogány formavilága viszont egyedülállóan a 16. 

századi magyar területre volt jellemző, tehát feltehetően 

jellegzetes magyar ajándéknak szánták.  

Makkai László számításai szerint Bethlen uralkodása 

első felében évi 500 ezer forintnyi bevételéből kb. 

tizedét fordította luxuscikkek vásárlására, 1626 után 

azonban Brandenburgi Katalin udvartartására a 

megnövekedett bevételek (750 ezer forint) fele ment el. 

A jövedelmek így a vásárolt tárgyakban tezaurálódtak. 

Bethlen Gábort nem érintette meg a Habsburgok 

gyűjtési szemléletmódja, nem épített Kunst- und 

Wunderkammert, festményekről, szobrokról, antik 

tárgyakról, naturaliakról és egzotikumokról nem esik 

szó a forrásokban (egy-egy adat persze előfordul), 

sokkal inkább tezauráló, az értékeket nemesfémben és 

textiliákban felhalmozó kincstár jellegű a gyűjtemény. 

 
132 Cziráky Zsuzsanna, Bethlen Gábor fejedelmi látogatásai Brassóban a városi számadáskönyvek tükrében, 

Aetas 2011, 5–31., itt 26. 
133 Fejérpataky László, Bethlen Gábor portai ajándékra szánt vásárlásai 1620-ból, TT 1878, 678–679. 

Csörge Csaba – Töll László, Bethlen 
Gábor. Erdély aranya és Észak 
oroszlánja, Bp., 2004, 15.o. 
A svéd királynak megküldött ajándékok 
listája: 

Svécia királyának, ő Felségének 
Császárnak ő Felségének és ifjú 
királynak ő Felségének két ló után 
harmadik jó lovamat... 
Egy türkes és zöld dupletokkal ezüstös, 
aranyos kazul nyerget... 
Egy szkofium aranynyal varrott, veres 
bársony öreg szerecsen czafrangot... 
Egy általtördelt, aranynyal bevert, 
türkéses, rubintos, jaspisos, rojtos 
homlok előjű lóra való szerszámot... 
Egy rubintos, aranynyal bevert ló orrára 
valót... 
Egy rubintos lónyakára való veretet... 
Egy türkéses és jaspisos merő ezüst 
hüvelyű pallost... 
Egy rubintos, türkeses, veres bársony, 
tiszta szép arany hüvelyü kardot... 
Egy hat tollu, tiszta jaspisos, rubintokkal 
rakott arany botot... 
Egy bokor tiszta ezüst, meg (öreg) 
türkesekkel, rubint balastokkal rakott 
karmány kengyelt... 
Egy veres bársony, szkofiummal varrott 
lóra való pokróczot... 
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A Rákócziak kincsei 

I. Rákóczi György (1593–1648) fejedelemmé választása után az egyik megoldandó 

problémát Brandenburgi Katalin jelentette, nem csupán politikai, hanem vagyoni értelemben 

is. A fejedelemasszony Munkács várában rendezkedett be férje halála után, s nem 

tétlenkedett, hanem folytatta a luxusvásárlásokat: egy berlini kereskedőtől több mint 20 ezer 

tallér értékben vett ékszereket 1631-ben, alaposan eladósítva magát. A Bethlentől örökölt 

készpénzt és kincseket is Munkácsba szállíttatta át Fogarasból. Rákóczi tárgyalásokba kezdett 

Katalinnal a hagyatékról, a nő kezére juttatott nagy mennyiségű kincset az erdélyi 

fejedelemség kifosztásának tartotta. Hosszas, hat évig nyúló tárgyalásokon sikerült elérni, 

hogy Katalin végül megelégedett az ingóságok egy 

részével, amit 1636-ban szolgáltattak ki neki a leleszi 

konvent előtt kötött megegyezés szerint. Rákóczi 

személyes érintettségét jól jelzi, hogy az iratokon ott 

olvashatók megjegyzései és utasításai. Katalinnak 

Erdélyből el kellett költöznie, 1632-ben Sopronban, 

később Pozsonyban és Bécsben alakította ki 

udvartartását, végül 1639-ben visszatért szülőföldjére. 

Rákóczi pedig a Bethlen-féle örökség egy részét 

megmentette a maga és a fejedelemség javára. 

Rákóczi György nem üres kézzel érkezett 

Erdélybe, már a családjának, így apjának, Rákóczi 

Zsigmondnak (?–1608) is volt némi értéktárgya, 

1603-ban Munkács várának tárházában írták össze 

ezeket. A ládákban lószerszámokat és ezüstműveket (50 tál, poharak, kupák) észrevételeztek, 

a rudakon 18 falra való szőnyegek lógott.134 György anyagi helyzetén azonban főleg 

Lorántffy Zsuzsannával (1600–1660) kötött házassága lendített nagyot. Emellett katonai-

diplomáciai szolgálatai során szépen gyarapította a birtokait is. Erdélyi fejedelemsége idejéből 

egy olyan inventáriummal rendelkezünk, amely a kincstárára vet fényt: 1643-ban 

Gyulafehérváron inventálást végeznek a tárházban, s bár nincs megnevezve ennek az oka, 

feltehetőleg II. Rákóczi György (1621–1660) és Báthory Zsófia (1629–1680) házasságával 

(1643. február 3.) van összefüggésben. A jegyzék első részében az ékszereket sorolják, majd a 

 
134 UetC 97:28 

Gyulafehérvár 1643. május 9. Enyedi 
Kiss Anna kezébe számolt köves marhák 
942. „Egy gyémántos, rubintos 
gyöngyszemes kettős bogláru láncz, 
melyben tizennyolcz gyémánt, 
tizennyolcz rubint és tizennyolcz szem 
gyöngy 
Egy bokor gyémántos arany perecz, 
mindenikben vagyon nyolczvannégy 
nagy gyémánt Sum. 168. 
Egy gyémántos bogláru gyöngyös 
hajtekerő, mellyen tizennyolcz 
boglárocska, ezeken egy-egy gyémánt, 
és százöt szem öreg gyöngy, azon kívül 
vagyon felfüzetlen huszonkét 
gyémántos boglárocska, mindenikben 
egy-egy gyémánt 
Egy gyémántos rubintos arany korda, 
melyben huszonnyolcz gyémánt, és 
huszonkilencz rubint, egyik gyémánt 
elesett” 
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belső boltban lévő nyolc láda tartalma következik, míg a középső bolt néhány (talán üres) 

ládájáról csak említést tesznek. Ezek alapján a tárház legalább három boltozatos helyiségből 

állt, ahol ládákban tárolták a javakat matériájuk alapján elkülönítve. Az 53 tételnyi ékszer élén 

a gyémántos drágaságok helyezkednek el, majd párták, nyakbavetők (ezek a legdrágább 

ékszertípusok), perecek, övek, aranyláncok, s gyöngysorok (például egy 4191 szemet 

tartalmazó) jönnek. Az arany- és ezüstmarhák csupán néhány tételt tesznek ki, s igazából a 

ládák többsége textíliát rejt anyag és funkció szerint szétválogatva (paplantól abroszig), de 

ruhanemű például nincsen bennük, s hiányoznak a tárházból a fegyverek, kárpitok, 

lószerszámok is.135 

Két másik forrás ugyanebből az évből az említett esküvővel kapcsolatosan keletkezett. 

Az egyik a lengyel követ, Ballabán György útinaplója, a másik a nádornak, Esterházy 

Miklósnak készült beszámoló. Egymástól teljesen függetlenül írták le megtapasztalt 

élményeiket, amelyek sok hasonlóságot mutatnak. Ballabán mindent megjegyzett a fejedelem 

dolgozószobájáról, amelynek puritán berendezését a gondosan elhelyezett nagy értékű 

díszfegyverek és ezüsttárgyak látványa ellensúlyozta: „A szobában az asztalon egy arannyal 

átszőtt selyemterítő volt, azon pedig egy aranyozott és drágakövekkel kirakott szablya és egy 

buzogány feküdt. Ezeken kívül az asztalon volt egy aranyozott ezüst kalamáris és egy 

aranyozott ezüst pelikánnal díszített óra. Ebben a szobában nem volt semmiféle kárpit, csak 

néhány kép, a falakat művészi szépségű csempe borította, ezért nem volt szükség több képre. A 

szoba közepén egy nagy, szintén művészi szépségű kristály lámpa függött, olyan, mintha 

gyöngyfüzérből készült volna egy gyertyatartó mintájára.”136 A több napos esküvői 

ünnepségről, s a szempontunkból érdekes tálalásról, a használt ezüstművek minőségéről 

mindketten elragadtatással nyilatkoztak. A nádor követe szerint a fejedelmi család ajándéka 

Báthory Zsófia részére egy teljes hercegnői öltözet volt (nyakbavető, medál, lánc, násfa 

függő, szoknya palást, suba). 

 
135 Vincze Gábor, I. Rákóczy György kincseinek összeírása [1643 Gyulafehérvár], TT 1878, 940–949. 
136 II. Rákóczi György esküvője, i. m., 23. 
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A családtagok egymással való levelezése viszonylag kevés adatot tartalmaz a gyűjtést 

illetően. Hasonlóan Bethlenhez, Rákócziék is szívesen vásároltak a Portán. 1634-ben skófium 

aranyat és ezüstöt, valamint gyöngyöket hozattak, pár héttel később 12 gyémántocskát és 16 

rubintocskát küldött a fejdelem Szászsebesről a feleségének.137 Többször esik szó a 

törököknek szánt ajándékokról, ezeket egy 1644-es levélrészlet szerint magyar ötvösökkel 

készíttették: „Az budai vezér számára való kocsit, lovakat, ezüstbeli ajándékot éjjel nappal 

szükség készíttetnetek s kiküldenetek, hadd mi is idején 

küldhessük meg neki, noha most is három ezer tallért s 

igen szép öreg öt virágos kupát küldtünk neki.”138 

Ugyanebben a levélben az ezüstművek súlyával és 

értékével tökéletesen tisztában lévő Rákóczi 

mutatkozik meg, amikor megbízza feleségét 

ajándékkupák és medencék csináltatásával: „12 

latosból ki lenne 4, 3, 2 ½, 2 girás ki 5 és 6 lenne, s 

csinálnák úgy, hogy tetszetős lenne; mosdó 

medencéket is az ki lenne 10, 12, 16 girás. Kupa lenne 

vagy 40, mosdó medence vagy 10...”139  

I. Rákóczi György végrendeletben (1648) csak 

röviden tért ki tárháza javaira, mégpedig a munkácsi 

belső és külső tárházat megemlítve: a készpénz, arany, 

ezüst és katonaszerszám Lorántffy Zsuzsannára és két 

fiára, Györgyre és Zsigmondra maradt.Lorántffy 

Zsuzsanna testamentumában (1660) egyetlen esetben 

szólt kincseiről: Rákóczi Ferenc unokájára „két 

rendbeli köves marhát, és az öltözetnek javaiban is két 

rendbelit mindenik felében. Ittem két aranypohárt, száz öreg ezüsttálat és huszonnégy öreg 

darvas kupát”140 testált, amely komoly értékű örökség. A tezauráláson túl komolyabb gyűjtési 

tendencia az órák, könyvek és kutyák – ismert agarai jegyzéke, 1644-ben 15 volt neki 

vadászszenvedélye miatt – tekintetében érzékelhető a Rákóczi családnál, a festmények, antik 

 
137 A két Rákóczi György fejedelem családi levelezése, kiad. Szilágyi Sándor, Bp., 1875, 4–5. 
138 Uo. 154. 
139 Uo. 157. 
140 Uo. 603. 

 „Maga a terem nagy és tágas volt, a 
falakat mindenhol kárpit fedte. Két 
tálalóasztal volt, az egyik, az 
egyszerűbb, a nagy ajtónál állt, rajta 
hetvenkét aranyozott ezüst serleg és 
huszonnégy kupa sorakozott... A másik 
a fejedelmi asztalnál állt, rajta 
csodálatosan megmunkált különböző 
nagy fekete-arany zománcozott 
serlegek, három fekete-arany csésze és 
néhány kupa volt. Szintén azon a tálalón 
voltak a kisebb-nagyobb kristálypoharak 
egy tömlő formájú kristálykancsóval 
együtt, amely csavart formájú talpon 
állt, és három arany láncocska lógott le 
róla... A tányérok mind négyszögletesek 
és aranyozottak voltak. A pohárszéken 
minden kínai zölddel volt letakarva. A 
tányérok mellett kis és nagy kések 
sorakoztak, magyar mesterek munkái, 
és hat darab sótartót is odakészítettek. 
A második és harmadik rend asztalt is 
hasonló ételekkel rakták meg, és 
különböző mesteri és művészi 
méregdrága holmikkal terítették meg.” 

Forrás: II. Rákóczi György esküvője, i. 
m., 29-30. 
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tárgyak vagy Kunstkammer darabok iránti érdeklődés nem olvasható ki a forrásokból, sem 

annak a terminológiának a használata (Kunstkammer, Schreibtisch), amely ekkor már a 

nyugat-dunántúli arisztokratáknál megfigyelhető. 

A munkácsi kincstáron kívül a levelezés szerint Patakon és Ecseden voltak még 

tárházak,141 ezek – tekintve, hogy családi birtokközpontok – biztosan a magánvagyon részét 

képezhették. Ecsed várának 1669-ből, tehát már Báthory Zsófia idejéből, egy kivonatos 

leltárát ismerjük, a termek nagy mennyiségű, de részben lepusztult öltözékei (szőnyegek és 

kárpitok) feltűnőek illetve a külső tárházban tárolták a fegyvereket és a család 

zászlógyűjteményét is, köztük a Báthoryak, Bethlen Gábor és I. Rákóczi György hadizászlóit. 

Ugyanakkor ez a tárház a leírás alapján már csak félreeső raktár volt, a tárgyak 

rendetlenségben hevertek egymásra halmozva, az óntálak, zablák, vaságy, kéneső mellett 

például három unikornis szarvat is inventáltak. A 

földszinti belső tárház „romladozott, szakadozott” 

régiségek elhagyott helyisége volt, de II. Rákóczi 

György szobájában egy almáriumban még ott 

felejtettek néhány értéket, egy elefántcsont 

varróládácskát, egy tatár ezüstdobot, egy kicsiny 

virginált. Báthory Zsófia tehát nem lakta Ecsed várát, 

szívesebben tartózkodott Munkácson. A család 

vagyonára óriási csapást mért az, hogy a Wesselényi-

mozgalomban betöltött szerepe miatt I. Lipót uralkodó 

I. Rákóczi Ferenc (1645–1676) életéért cserében 

magas váltságdíjat követelt, összességében 400 ezer tallért. 

Férje és anyósa halála után Zsófia rövidesen visszatért katolikus hitre Ferenc fiával 

együtt, s ez nagyon erősen rányomta a bélyegét a munkácsi gyűjteményei irányultságára is. A 

munkácsi várkápolna felszerelése minden bizonnyal egy vagyonba került. 1682-ből származó 

inventáriuma szentképeket, Mária-kegyszobrokat és azok drága ékszereit, láncokat, 

aranykereszteket, aranyrózsákat, gazdagon díszített ruhácskákat sorol, s a gondosan 

megkomponált látvány erős bűnbánatot sugall,142 Zsófia valószínűleg soha nem tudta 

megemészteni a házassága alatti kényszerű református időszakot. Menyasszonyi ruháját, 

amelyen férje és saját hímzett arcképén túl a 60 rubint és 60 gyémánt is volt, a csíksomlyói 

 
141 Uo. 524. 
142 Thaly Kálmán, Munkácsi leltárak s udvartartási iratok (1680–1701), TT 1900, 321–384. 

Az csodatevő Boldogasszony képen 
korona három Nro. 3 
 Egyik drágakövekbűl álló 

Másik fekete zománcos, 
gyöngyös 

Azokon a drága koronákon penig drága 
gyűrű kettő 
Egy kis körtvélly formára zománczos 
drága eszköz, egy 
Egy tiszte arany köröszt, egy 
Ugyanazon csudatévő képének nyakán 
zöld smaragdokból álló nyakravaló, egy 
Másik is, fekete zománcos, gyöngyös, 
egy 
Aranylánc egy 
Annak közepin egy zöld smaragdos 
rózsácska 
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ferenceseknek ajándékozta. Halála után a jezsuita rend megpróbálta az ingó és ingatlan 

vagyon egy részét megszerezni, suttogtak elfalazott kincsekről, meghamisított végrendeletről, 

végül Zrínyi Ilona sikerrel lépett fel, s biztosította az örökséget a gyermekei számára.143 

 A Rákóczi-vagyon sorsában újabb fordulatot Thököly-felkelés leverése hozott. Zrínyi 

Ilona új férje, Thököly Imre (1567–1705) oldalán résztvett a Habsburg-ellenes 

mozgalomban, ennek során Patak és Regéc tárházait lefoglalták 1685-ben. 562 tételnyi arany- 

és ezüstedény, pohár, evőeszköz, dísztárgy, nyereg, fegyver, női és férfi ruházat, kárpit, 

szőnyeg, tükör, korallal díszített gyöngysor, kép, állati prém jelezte a hihetetlen 

gazdagságot.144 A kincsek leltára a becsült értékeket is feltünteti: az unikornis szarvat 150 

rénes forintra, egy Krisztus leszármazását ábrázoló aranyozott ezüstképet 100 forintra 

tartottak. A legértékesebb tárgynak egy aranyrózsákkal és ékkövekkel berakott skófiummal 

hímzett cafrang – 700 rénes forintért – bizonyult. 

Munkács várát 1688-ban kellett Zrínyi Ilonának feladnia. Bár a megállapodás szerint a 

Rákóczi-gyerekek vagyonát nem érinthette volna a konfiskáció, ennek ellenére azt sem 

kímélték. A várban lévő kincsek egy részét Bécsbe vitték (ma is kéziratban az 

Österreichisches Staatsarchivban vannak a jegyzékek), más részük ott maradt Munkácson, s a 

későbbiekben Patakra szállították, de alaposan megtizedelve. Az ékszerekkel, ezüstművel, 

ruhaneműkkel, lószerszámokkal, fegyverekkel, 60 ezüstözött nyereggel, ritkaságokkal teli 

ládák anyagában a hagyományos kincstáraktól való elrugaszkodás már észrevehető: 

memorabiliák (Attila pajzsa és buzogánya, Rákóczi György fekete dolmánya), artificiáliák 

(két ezüstbe foglalt rákláb, bölényszarvból csinált pohár, halcsontos láda) is előfordulnak, de 

összességében továbbra is a kincs dominál.145 II. Rákóczi Ferenc tehát ingó vagyonából 

alaposan kiforgatták, de majd a 18. század elejétől egy teljesen újfajta szemlélettel állt neki 

gyűjteményei felépítéséhez. 

 

Az Apafiak 

Apafi Mihály (1632–1690) erdélyi fejedelem és felesége, Bornemisza Anna (1636?–1688) 

udvartartásának forrásai részben már kiadottak. A gondosan vezetett könyvekből a tárházakra 

nézve azonban viszonylag kevés az adat. A történész Thallóczy Lajos által használt 

inventáriumok nincsenek kiadva, s nem ismertek a család végrendeletei sem, eltekintve 

 
143 Komáromy András, A Rákócziak kincse Munkács várában, Századok 1891, 736–750. 
144 UetC 78:18 
145 Zrínyi Ilona által Szinnán átadott javak jegyzéke 1688-ban In Radvánszky, Magyar családélet, II. kötet, i. m., 

379–391. 
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Bornemisza Anna testamentumától.146 A fejedelemségre a török akaratából 1661-ben jutó 

Apafi Mihály politikai kényszerhelyzetben és sok nehézség közepette kormányozta Erdélyt, 

nagy népszerűségnek nem örvendett a család. Több rezidencia között válogathattak, a köpont 

továbbra is Gyulafehérvár maradt, de Szebenben, Ebesen, Déván, Radnóton és Fogarasban is 

szívesen tartózkodtak. Az utóbbi várkastélyban, ahol utolsó éveit visszavonulva töltötte a 

fejedelem, őrizték a kincstár nagy részét, amely Thallóczy leírása alapján látványban már 

hasonlított a nagy nyugat-magyarországi gyűjteményekhez, tartalmában azonban még mindig 

a főúri tárházak hagyományait őrizte: a díszesen faragott szekrényeket a falakra függesztett 

drága kárpitok és ébenfa keretű velencei tükör egészítette ki. A kincstár 7 termét egy 

vaspántos, kettős zárú ajtó védte. A boltozatos helyiségekben 52 ládában (arca) és 

szekrényben tárolták a javakat, közülük is kiemelkedik a művészi kivitelezését tekintve öt 

ébenfa, ezüstberakásos szekrény. A termek beosztása a következő volt: 

Első terem 

1-2. szekrény: a fejedelemasszony ruhái, női öltözetek 

Második terem 

3-7. szekrény: lószerszámok, a fejedelem ruhái és eszközei 

8. szekrény: kések, órák, egyéb apró tárgyak 

9. szekrény: bőrök (tigris, párduc) 

10-15. szekrény: fegyvertár 

Harmadik terem 

16-37. szekrény: könyvek, szerszámok, szőnyegek, spanyolfalak 

Negyedik-ötödik terem 

37-52. szekrény: ékszerek, ezüstművek 

Hatodik terem 

bútorok, pohárszékek, ágyak 

Hetedik terem 

lomtár 

A kincstárat összességében 24883 forintra becsülték.147 Apafi Mihály az órák nagy rajongója 

volt, órásmestereket is foglalkoztatott, s szenvedélyének jellemzésére gyakran idézik Apor 

Péternek azt a mondatát, melyben az egyik különleges óráját írta le: „Sok óra volt az házában: 

az többi között egy az asztalán állott, mint egy bojtos kicsin kutyácska, mikor ütni kellett, 

 
146 Jakab Elek, Magyar Történeti Tár, XXI. 206. 
147 Thallóczy Lajos, Apafi Mihály fogarasi kincstára, AÉ, 1878, 137–141. 
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megmozdult az asztalon, valahány óra volt, annyiszor az száját feltátotta s annyit ugatott, 

mintha valóságos kutya lett volna.”148 

Bornemisza Anna gazdasági naplóiban több bejegyzés tanúskodik a tezauráló jellegű 

értékekről: 1668-ban Fogarasban a két rendben vett gyöngyöket számolta meg, összesen 2425 

szemet. Ritkán, de előfordul egy-egy nagyobb értékű vásárlás, például 1677-ben: „Kis 

Kristóftól vettünk egy gyémántos medélt ezerkétszász talléron”.149 Ugyanekkor Tálmosó 

Sándor kezébe az étkezésekkor használt ezüstművet adta ki, 82 kisebb-nagyobb tálat, a 

pohárnoknál pedig 28 csészét, 18 egymásba járó aranyos poharat, két ezüstkorsót 

medencéstűl, négy sótartot, továbbá kannákat és gyertyatartókat regisztráltak.150 Az udvar 

folyamatosan megbízást adott kolozsvári, marosvásárhelyi és segesvári ötvösöknek, akik nagy 

mennyiségben készítettek tálakat, poharakat, gyertyatartókat, javítottak és aranyoztak 

„megromlott” tálakat, illetve alkalmazásban állt egy francia ötvös is, aki feltehetőleg a 

munkafolyamatok szervezésében is résztvett. 1669-ben Gyulafehérváron a összesen 78 darab 

szőnyeget számolták össze a színek és a funkció alapján megkülönböztetve. 

Fia, II. Apafi Mihály (1676–1713) csak rövid ideig volt erdélyi fejedelem, 1696-től 

Bécsben kényszerült élni, s birtokai nagy részéről, ezzel együtt vagyonáról is le kellett 

mondania. 

 
148 Apor Péter, Metamorphosis Transylvaniae, azaz Erdélynek változása, Bp., 1972, 24. 
149 Szádeczky Béla, I. Apafi Mihály udvartartása, 1. kötet, Bornemisza Anna gazdasági naplói (1667–1690), Bp., 

1911, 163. 
150 Szádeczky, I. Apafi Mihály udvartartása, 3–4. 
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Egyházi kincstárak 

Katolikusok 

A katolikus egyház a 16. században két nagy – a kincstáraikat is érintő – problémával 

szembesült: egyrészt a török hódítással, másrészt a reformáció jelenségével, mindez egyes 

területeken a papság és szerzetesség megszűnését, a templomok és berendezéseik 

felszámolását hozta magával. Az egyház vagyoni viszonyaiba való beavatkozás, már a 

kegyúri jog révén korábban is jellemző volt, a mohácsi csata előtt azonban még erősebbé vált 

ez a tendencia: 1526 júniusában úgy határozott a királyi tanácsülés, hogy a püspökök és 

káptalanok kötelesek a templomi arany- és ezüstkincsek felerészét a királyi pénzverőnek 

beadni, hogy a hadsereg kiadásait, zsoldját ebből fizessék. A török elleni védelem 

szükségességével indokolták a bányavárosok templomaiból a klenódiumok begyűjtését, ezek 

maradékait még 1551-ben is keresték.151 Az oszmánok az ország püspöki székhelyeit a 

gyulafehérvári és zágrábi kivételével 1543−1660 között elfoglalták, még a legtávolabbi 

Nyitrát is rövid időre megszállták 1663−1664-ben. A kincstárak menekítésére felkészültek 

ugyan a felelős tisztviselők, arra nem számítottak azonban, hogy folyamatosan menekült 

státuszban lesznek az értékek, nélkülözve a biztonságot és stabilitást, nem csupán a török 

veszélynek, hanem a királyi és földesúri „kívánalmaknak” és a szekularizációnak is kitéve. 

Így általában véve elmondható, hogy az ide-oda hányódó nagy és gazdag egyházi kincstárak 

közül egy sem élte túl ezt az időszakot épségben és sértetlenül, s kevés olyan értékes műtárgy 

maradt meg belőlük, amelyek még középkori eredetet tudtak felmutatni. A korai újkor 

második felében megújul a katolicizmus, Magyarországon is fokozatosan visszanyerte az 

erejét nem utolsósorban a jezsuita rend segítségével. A 18. századra a kincstárakon is érződik 

a gyarapodás, az elveszett-eltűnt tárgyak pótlása, s ebben a barokk újjáépítésben a 

gyülekezetek mellett a mecénás főpapok jártak elől. 

Püspöki székhelyek kincstárai152 

Esztergom rendelkezett a leggazdagabb kincstárral a Szent Adalbert székesegyházban a 16. 

század elején, igen jelentősek veszteségeket szenvedett el már 1526 előtt is: mind a Jagellók, 

majd Szapolyai János innen igyekezett enyhíteni pénzhiányát. A mohácsi csatát követően 

hányatott volt a sorsa a többszöri menekítés miatt, ráadásul az esztergomi érsekek sokszor 

magunknál tartották a legértékesebb darabokat, így óhatatlanul összekeveredett az egyházi és 

 
151 Kapossy, Művészettörténeti regeszták, i. m., 29. 
152 Mikó Árpád, A késő középkori székesegyházak liturgikus felszerelésének sorsa a kora újkori Magyarországon 

In Identitás és kultúra a török hódoltság korában, szerk. Ács Pál, Székely Júlia, Bp., 2012, 201–210. 
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magánvagyon. Az első ismert jegyzéke 1527-ben a Várday Pál érsek által Drégely várába vitt 

kincseket és levéltárat rögzítette. Ebben négy faládában sorolják az okleveleket, 

ereklyetartókat, paramentumokat. Majd amikor Várday Esztergom eleste után 1543-ban 

Nagyszombatba tette át az érsekség székhelyét, a maradék kincsek feltehetőleg Pozsonyba 

kerültek a prímás palotájába. A Várday halálakor itt felvett leltár 1549 októberében két 

nagyobb részre tagolódik: az elsőben nyolc, betűkkel jelölt láda tartalmát írták le: 

ereklyetartókat, kelyheket, gyertyatartókat, infulákat, pacifikálékat, kárpitokat, 

lószerszámokat, okleveleket, serlegeket, evőeszközöket. A második részben a kintlévőségeket 

és a házon kívül dolgokat sorolták fel. Oláh Miklós 1553-as kinevezését követően ismét 

készült egy jegyzék, a kincstár részét képezték a ma is meglévő Mátyás-kálvária, a koronázási 

és apostoli keresztek (a mai napig megvannak), egy részüket Oláh őrizte, más részüket 

Nagyszombatba szállították. 

Győr: a legelső adat a gyűjteményre az 1480 körüli évekre keltezhető a Szent Demeter oltár 

leltára, amelyben az adományként kapott egyszerű kelyheket írták le. 1526-ban a nemesfém 

tárgyak jó részét lista nélkül adták át Bánffy Zsigmondnak, aki elszállíttatta a zsákmányt. 

1529-ben hatalmas tűzvész pusztította el a székesegyház megmaradt szertartáskönyveit, 

textíliáit és ötvöstárgyait. A későbbiekben Győr lett a gyűjtőhelye egyes menekített egyházi 

javaknak, többek között Naprágyi Demeter (1564−1619) győri püspöknek köszönhetően. 

Naprágyi korábban erdélyi püspökként igyekezett összeszedni a kallódó egyházi kincseket, 

gyűjtése eredményeit (például könyveket János Zsigmond és a Báthoryak tulajdonából, 

valamint műtárgyakat) magával vitte Győrbe, s az egyházra hagyta. Több kiemelkedő darab is 

említhető: első helyen a váradi Szent László-herma, szarvserlegek illetve egy gyönyörű 

sodronyzománcos kehely. Utóbbit Rákóczi Zsigmond felesége, Telegdy Borbála újíttatta fel 

és ajándékozta a váradi székesegyháznak. 

 

 

Naprágyi Demeter győri püspök Jézus születése 
falikárpitja 

Peter van Aelst műhelye, 1520 körül 
fémszál, gyapjú, selyem 
Iparművészeti Múzeum 

A rendkívül kvalitásos darab előképei a németalföldi 
festészetben keresendők. Naprágyi hagyatékából a 
győri székesegyházba került a kárpit, ahol majdnem 

300 évig őrizték. 
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Pécs: a mohácsi csata idején többször kifosztották, s amikor a török 1543-ban elfoglalta, 

végleg szem elől vesztek a kincsek. 

Vác: Nógrád várába menekítették, ahol a vér elfoglalása után eltűntek a kincsek. 

Veszprém: Kecheti Márton püspök a kincsek jó részét elzálogosította 1539-ben, 1541-ben és 

1543-ban. Ugyanebben az évben a török támadás hírére Sümeg várába menekítették, s az 

óbudai prépostság liturgikus felszerelésével is kiegészítették, majd egy újabb menekítés után 

Sopronban még külön inventálták a két anyagot. Az utolsó ismert leltára 1591-ben 

Pozsonyban készült Forgách Ferenc püspöksége idején, majd a kincstár eltűnik, bizonyos 

darabjai Győrbe jutottak. 

Eger: ez a kincstár is megsínylette a török előli menekülést, ideiglenesen előbb Oláh 

Miklósnál, majd Radéczy Istvánnál deponálták az értékeket (köztük Szent Barnabás ezüst 

fejereklyetartóját), végül a 17. században már nincsenek adatok a hollétükről. 

Kalocsa: Váradra menekítették, amely védelmező gyűjtőhelyévé vált a környező és távolabbi 

kincstáraknak. 

Gyulafehérvár: 1531-ből fennmaradt kincsjegyzéke. 

Várad: a váradi káptalan 1556-ban Izabella hadai elől Ecsed várába menekítette 50 ezer forint 

értékű kiválogatott kincseit, s a Báthoryakra bízta. Rajtuk kívül a váradi és Várad környéki 

ferencesek és domonkosok is így tettek.153 A székesegyház sekrestyéjében azonban továbbra 

is rengeteg kincs maradt, ezeknek 1557-ben készült el a szekularizációs leltára, amelyben 356 

tételben rögzítették a klenódiumokat. A következő években több pusztítás és érte a maradék 

kincstárat, 1565-ben Szent László hermáját rabolták el a templomból, amit majd Naprágyi 

Demeter püspöknek sikerül visszaváltania. Ugyanebben az évben János Zsigmond 

rendekezett úgy, hogy a kincsek egy részét szolgáltassák a kezéhez.154 1572-ben Bornemisza 

Gergelyt nevezték ki váradi püspöknek, aki határozottan fellépett az Ecseden lévő egyházi 

javakért Báthory Miklós országbíróval szemben, s 1576−1577 folyamán sikerült is több 

tárgyat visszaszereznie. Ezeket feltehetőleg székhelyén – jászói prépost lévén – Jászón 

tartotta, s a már említett példákhoz hasonlóan össze is keveredtek a magánvagyonával. A 

püspök halála után Ernő főherceg utasította a Szepesi Kamarát (amelynek Bornemisza 

egyébként elnöke volt), hogy a Jászón őrzött egyházi ruhákat és klenódiumokat írják össze, s 

 
153 Bunyitai Vince, A váradi püspökség története az alapításától a jelenkorig, Nagyvárad, 1883. 
154 Szabó Károly, A nagy-váradi káptalan XVI. századi kincsei, AÉ 1879, 261−262. 
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részletesen értékeljék is.155 Bornemisza Gergely püspök hagyatéka sem maradt figyelmen 

kívül, 1585-ben a Szepesi Kamarának kellett az abban lévő ezüstöket 105 márka értékben 

Bécsbe szállítania,156 majd az egyházi ruhák gemmáiról és drágakövekről kellett részletes 

inventálást (forma, fajta, méret) végeznie.157 Így az 1588. évben három leltár is keletkezett a 

nagyváradi egyházi javakról,158 melynek a maradékát végül az új püspök, Hetesi Pethe 

Márton 1589-ben szerezte vissza a Szepesi Kamarától egy reverzális ellenében.159 

Visszatérve az ecsedi kincsrészhez, Ecsedi Báthory István 1603-as végrendeletében 

szerepelnek ugyan gazdag díszített egyházi ruhák, de ezek inkább a protestánssá váló 

uradalmaikból kikerülő templomi kincsekkel azonosíthatók, mintsem a váradi egyház 

darabjaival. Ecsedi Báthory István halálával az ecsedi vár Báthory Gáborra, majd a kincstárra 

szállt. Az ott még meglévő liturgikus jellegű kincseket az uralkodó utasítására Kassára 

szállították 1615-ben, ahol összeírták azokat öt ládában, az első három főleg egyházi 

öltözékeket, a negyedik öt graduálét, az ötödik aranyozott kelyheket és tányérokat 

tartalmazott.160 

 
155 Kapossy, Művészettörténeti regeszták, i. m., 539−540. 
156 Kapossy, Művészettörténeti regeszták, i. m., 547. 
157 Kapossy, Művészettörténeti regeszták, i. m., 586. és 591. 
158 Mikó Árpád, A középkori váradi székesegyház gyöngyhímzéses paramentumai és ezüsttárgyai Bornemissza 

Gergely püspök hagyatékában, MÉ 2011, 285−292. 
159 Komáromy András, Hová lettek Szent László váradi székesegyházának műkincsei, Száz 1902, 405−411. 
160 Bunyitai, A váradi püspökség, i. m. 
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Nyitra: 1530-ban Johann Kazianer kifosztotta, s szekereken Bécsbe szállította a kincseket. 

Még a kárpitok is eltűntek. Oláh Miklós így írta meg a történéseket Paolo Gioviónak 1530-

ban: „Te is tudsz róla, hogy Nyitrán volt Szent Zoerardnak gíres-nevezetes ereklyetartó 

koporsója, amelyben az ő és Szent Benedek csontjait őrizték... Tehát most, amikor ebből az 

ereklyetartóból is pénzt vertek, immár semmi akadálya sincsen, hogy Nyitrának is püspöke 

legyen”.161 Thurzó Ferenc személyében aztán meg is találták a püspököt, aki azonban 

megnősült, s egyházának javait (vagy legalábbis egy részét) magánál felejtette. A kincstárát 

később Bornemisza Pál igyekezett helyreállítani, aki végrendeletében gazdagon 

megemlékezett utolsó püspöki székhelyéről, az ide örökített tárgyak sokfélesége is feltűnő: 

püspöki ruhadarabok, kárpit, ezüstkehely, ezüstampolnák, egy Missale Romanum, ezüst 

krizmatartó edény. 

Forgách Ferenc püspöksége idején Bocskai István 

csapatainak támadása elől Bécsbe menekítették az 

értékeket, 1606 szeptemberében itt készült róluk egy 

jegyzék, ebben egy infulát, aranyozott ezüstcsészéket, 

Szent Zoerárd ereklyéjét, aranykeresztet írtak le.162 

Zágráb kivételével minden szétszóródott és eltűnt.163 

Vagyis a gazdag középkori püspökségi kincstárak 

jórészt eltűntek, megsemmisültek, így a középkori 

tárgyak kora újkori használatára csak ott maradt 

lehetőség, ahol ilyen csapás nem érte a templomokat. 

A püspöki székhelyeken túl egyes nagyobb egyházi 

kincstárak történetébe is betekintést engednek a 

források. Különösen fontos a budai egyház kincsek sorsa, amely összemérhető a királyi 

kincstáréval az 1526-os sorsdöntő évben: elszállítás, szétosztás, kifosztás, elkallódás. A budai 

egyházi kincseken több helyről származó anyagot kell érteni, egyrészt a királyi palota 

kápolnájáét, másrészt a Boldogasszony plébániatemplomét. Az előbbiből Alamizsnás Szent 

János tetemét, arany- és ezüst kegytárgyakat, könyveket hajóval vitt el Budáról Habsburg 

Mária, ezeket az özvegy királyné és I. Ferdinánd közt zajló osztozkodási vita után 1530-ban a 

király a pozsonyi káptalannak adta át. A testület a Szent Márton-székesegyház sekrestyéjében 

négy ládát helyezett el Alamizsnás Szent János szobraival, a Szent Kereszt ereklyével, 

 
161 Siklóssy, Magyar műkincsek, i. m., 91. 
162 Mikó, A középkori váradi székesegyház, i. m. 
163 Mikó, A késő középkori székesegyházak, i. m. 

Részlet Bornemisza Pál végrendeletéből 
(1577) 

„Item Calicem argenteum cum patena, 
vulgo zomanchos colorato, ornatum, 
item corporale aliud cum pala, et 
omnibus attinentiis, in teca viridi serica, 
item duas ampulas argenteas, per 
totum deauratas propriis pecuniis 
emptas, cum uno libro missale novo, 
Romano rubro corio tecto, Ecclesiae 
Nitriensi lego. item Vasculum 
argenteum triangulare, sive 
conservatorium Sanctae crismae olei, et 
infirmorum, propiis pecuniis emptum, 
Ecclesiae Nitriensi lego.” 

 
Forrás: Mikó, A középkori váradi 
székesegyház, i. m., 219. 
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pásztorbotokkal, kazulákkal, könyvekkel, oltárképpel, s más ereklyékkel. A kincsek egy része 

hamarosan visszakerült Budára, de onnan 1541-ben ismét menekíteni kellett őket Eperjesre, 

ahol város őrizetére bízták. 1554-ben az ezzel a tárgycsoporttal kapcsolatos utolsó hír, hogy I. 

Ferdinánd utasítására Bécsbe vitték.164 A Pozsonyban maradt kincsrész sem kerülhette el a 

Habsburgokat, I. Miksa többszöri próbálkozására 1568−1569 folyamán a káptalan kénytelen 

volt kiadni, egyedül a szent teteme maradt (igaz, azt is megcsonkították),165 később Pázmány 

Péter állít neki méltó emléket. 

A budai Boldogasszony plébániatemplom kincsei szintén Mária hajóin utaztak 

Pozsonyba, ahol a városi tanács tagjainak jelenlétében 1526. október 7-én vettek fel egy 

jegyzéket róluk (Registrum super rebus ecclesiae MV Budensis). A 70 nagy értékű tárgy 

között aranyozott ezüst ötvösművek, aranyszállal szőtt dalmatikák, ereklyék, süvegek 

szerepeltek. 12 paramentum ebből is visszaszármazott Budára, a többi a városi tanács 

őrzésében maradt. A katolikus egyház és Pázmány Péter nyomására 1626-ban ünnepélyesen 

átadta a város a pozsonyi káptalannak, ahonnan 1712-ben visszaszolgáltatták a budai 

káptalannak, majd 1785-ben elárverezték őket.166 

Más templomi kincstárak is változatos történetet tudhatnak magukénak: az egyik sok 

jegyzékkel illusztrálható példa a Szent Erzsébet székesegyház Kassán, ugyanis több évből is 

fennmaradtak inventáriumai:1516-ból, 1552-ből, 1604-ből, 1671-ből, 1685-ből, 1699-ből. A 

leltárak hol latin, hol német és magyar nyelvűek, majdnem mindegyiknél szerepelnek 

súlyadatok is. A székesegyház a 16. században végig a katolikusoké volt, majd 1604-ben 

Bocskai István az evangélikusoknak adta. Tőlük 1671-ben vették vissza, s aztán Thököly Imre 

alatt volt még egy próbálkozás az evangélikusok részéről, de 1687-től végleg a 

katolikusokhoz került. A leltárak nem tükrözik vissza igazán a felekezetváltásokat, eltekintve 

attól, hogy 1671-ben még evangélikus könyveket, többek között több Luther-féle Bibliát is 

inventáltak. Az evangélikusok feltehetőleg megőrizték az elődök féltett örökségét, ha máshol 

nem, hát a sekrestyében. 

Már az 1516-os inventáriumban is érzékelhető a város gazdagsága és a polgárok 

adakozó kedve, akik nevét és adományát több oldalon keresztül sorolják. A kincstár 

elsősorban egyházi öltözékekben mutat nagy változatosságot, de a liturgikus edények és 

egyéb ötvösművek sem hiányoztak, talán a város nagyszámú ötvösének is köszönhetően. Az 

 
164 Kapossy, Művészettörténeti regeszták, i. m., 231. 
165 Siklóssy, Magyar műkincsek, i. m.,  
166 Zuzana Ludikova, A budai egyházi kincsek sorsa Pozsonyban In Habsburg Mária, Mohács özvegye, i. m., 

115–123. 
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1552-es leltár jóval rendezettebb írásképével, de a proveniencia nélkül fajták szerint 

csoportosította a tárgyakat, megkülönböztetve a belső és külső sekrestyét.167 1556-ban nagy 

tűzvész dúlt a városban, amely a székesegyházat sem kímélte, a veszteség azonban az 1604-

ben felvett leltáron nem látszik.168 Az összeíráson részt vett Kassa főkapitánya, Barbian 

Belgiojoso gróf is, aki éppen ennek az évnek a végén kényszerül feladni Kassát, ahol ettől 

kezdve Bocskai István tartotta udvarát. Csak díszes miseruhákból 46 volt, de az összes textília 

több száz darabra rúgott, elképesztő gazdagságot jelezve. Még egy érdekesség figyelemre 

méltó: több tárgynál is megemlítik az írnokok, hogy Kassa város címerével díszítettek, amely 

a város és egyház erős kapcsolatait is mutatja. Információban a leggazdagabb az 1671-es 

leltár,169 amely a tárgyak tárolását és elhelyezését is részletezi a két – szentély melletti és 

torony alatti − sekrestyében és a szentélyben is. 

Szekrényekben és többféle ládában álltak a tárgyak. 

Az oltár mellett egy olyan aranyozott monstranciát 

írtak le, amelyet még a boldogult Lajos királytól 

(vélhetően I. Lajostól, a templom alapításának 

korából, a 14. századból) eredeztettek. A sekrestyében 

a kárpitok mellett hét szentképet regisztráltak, az 

evangélikus évtizedek alatt nem valószínű, hogy ezek 

a templomcsarnokban helyet találhattak volna. 1685-

ben tisztán magyar nyelven készítették el az 

inventáriumot, s csupán a nemesfémet tartalmazó 

értékesebb tárgyakat észrevételezték, természetesen a 

súlyukkal együttesen, összességében 368 girányit.170 

Végül az 1699-es leltár jellegzetessége, hogy a rengeteg miseruhát színek szerint 

csoportosította, viszont kevesebb az ezüstmű, nem elképzelhetetlen, hogy a kuruc harcok 

közepette ezeket beolvasztották (s ezért inventálták 1685-ben).171 

 
167 Pettkó Béla, Kassa város székesegyházának kincsei 1516-ból és 1552-ből, TT 5(1882), 717−728. 
168 UetC  76:6a 
169 UetC 76:6b 
170 UetC 76:7 
171 Ifj. Kemény Lajos, A kassai Sz. Erzsébet-egyház inventáriuma 1699-ből, TT 13(1890), 563−568. 

Részlet a kassai Szent Erzsébet 
székesegyház 1685-ös inventáriumból 
Egy alacson hosszu Ladaban Sub Nro. 3. 
Nro. 1. Egy ezust aranjos Monstranzia 
2. Egy ezust kereszt 
3. Krisamhoz vallo edény egy sotartoval 
ezust 
Gyöngyös Porteka abba Ladaba. 
4. Egy vörrös vont arany Infula 
Gyöngyös köves, melynek egy kő hia 
sincsen, legh örögh kövek benne, elöl 
örögh saphyr hatul Granat 
5. Egy sarga vont arany Infula Gyöngyes, 
és kölömb kölömb kövekkel rakva, 
melyen mind elöl s mind hatul az legh 
örögh kő hia 

Forrás: UetC 76:7, f.4. 
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Protestáns egyházak 

A reformáció által érintett területeken általában sor került a katolikus templomok elvételére, 

amelyeket a protestáns gyülekezetek és elöljáróik a vallási előírásaiknak megfelelően 

alakítottak át. A „pápista” képek, szobrok, liturgikus tárgyak jó részére nem volt szükség, 

ezeket bizonyos helyeken megőrizték, máshol megsemmisítették, bár a képrombolási düh 

Magyarországon és Erdélyben korántsem volt olyan erőteljes, mint Németalföld vagy egyes 

német és svájci városok templomaiban. A saját új liturgikus eszközök gyakran világi eredettel 

bírtak – tahát korábban világi használatban voltak, és a hívek adományaiként kerültek a 

gyülekezet tulajdonába. A 17. század elejétől azonban már újonnan – főleg helyi ötvösök által 

– készített liturgikus célú felszerelések is feltűnnek a protestáns egyházakban (például 

Debrecenben). Egyes protestáns közösségekben pedig megőrizték a középkori tárgyaikat, erre 

Dél-Erdélyből hozhatók példák.172 Így a brassói Fekete templom időközben evangélikussá 

vált gyülekezete a katolikus időkből megörökölt miseruhákat, palástokat, szőnyegeket 

továbbra is használta. A protestáns egyházak tehát jóval szerényebb vagyonnal rendelkeztek, 

mint a katolikusok, s az értékek thesaurus szerű felhalmozása egyáltalán nem volt jellemző. A 

reprezentáció eszközeit az ötvösművek (úrvacsoratányérok és –poharak, úrasztali kannák, 

keresztelőkancsók, kenyérosztó tálak) és a hímzett úrasztali terítők, keszkenők képezték. 

Evangélikusok 

Jellemző, hogy a katolikusoktól sok tárgyat átvettek. Nem semmisítették meg például a 

Szepességben a szárnyasoltárokat, de bezárva tartották őket, Péterfalván Szent Orbán képét 

Luther portréjává alakították, s használatban maradtak a régi ötvös- és textilművek is. 

Liturgikus tárgyaik: kehely, úrvacsorakanna, feszület, keresztelőkanna, oltárterítő, keszkenő, 

úrvacsorakendő. 

Egyes erdélyi evangélikus templomokban kisebbfajta gyűjtemények jöttek létre 

szőnyegekből, ráadásul a templom falaira felaggatva egy szőnyegmúzeum hatását keltették (a 

brassói Fekete templomban 104, a segesvári Barátok templomában 38 szőnyeg van a 15−18. 

századokból). A szőnyegek az Oszmán Birodalomból érkeztek kereskedőkön keresztül, s a 

hívek adományozták a gyülekezetüknek. A templomban nem a padlót borították velük, hanem 

asztalra terítették, felakasztották, ülőhelyekre rakták őket. 

 

 
172 Kiss, Ötvösművek, i. m. 
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A brassói Fekete templom belső tere a 15–18. 

századból származó szőnyegekkel. A több mint 100 
darabos gyűjtemény egyedülálló a maga nemében. 

 

Reformátusok 

A 16. században Kálmáncsehi Sánta Mártonnál, az első református püspöknél érhető tetten a 

svájcihoz hasonló radikalizmus a templomok berendezését illetően: az oltárokat, képeket, 

ereklyéket kidobatta a híveivel. Hasonló esetet 1565-ben Gyulafehérvárott is feljegyeztek, s a 

protestáns zsinatokon is az egyik fő követelés volt a templomok megtisztítása. Mindez 

összefüggésben állt azzal, hogy a református egyházművészet elvetette a figurális ábrázolást, 

a képek nélküli fehérre meszelt templomi falak az egyszerűséget, a szegénységet, a bibliai 

törvényekhez való visszatérést sugallták. A református városok ötvösei – például 

Debrecenben, Kecskeméten − művészetük révén számos gyülekezet jutott hozzá el jó 

minőségű tárgyakhoz, kancsókhoz, poharakhoz, kenyérosztó tálakhoz, igaz, ezekből is csak 

mértékkel épültek a gyűjtemények.173 A tárgyakban való szegénységet jól illusztrálja a 

nagyszombati eklézsia 1674-ből fennmaradt összeírása. A nehéz körülmények között, erősen 

katolikus szellemiségű városban működő kicsi gyülekezet összes tárgya elfért egy vasládában, 

14 keszkenő, 3 abrosz, 2 perzsa szőnyeg, 2 kamuka szőnyeg, 2 szerény medence és 

gyertyatartó, valamint egy kehely, viszont könyvekből jóval több állt rendelkezésre.174 

 
173 Kiss Erika, A hódoltság ötvössége a 17. században In Identitás és kultúra, i. m., 211–220. 
174 UetC 100:44 
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A 17. században Bethlen Gábor és a Rákócziak minden lehető eszközzel támogatták 

az erdélyi és Erdélyen kívüli református közösségeket. Tehetséges fiatalok egyetemi 

tanulmányait finanszírozták, könyveket adtak ki és osztottak szét, és templomok is 

ajándékokban részesültek: értékes kannákat, poharakat, hímzett terítőket, sőt, még harangokat 

is kaptak ajándékba. Sok adat maradt I. Rákóczi György és Lorántffy Zsuzsanna 

mecenatúrájáról. A kolozsvári Farkas utcai templom sorsát különösen a szívén viselte a 

fejedelmi pár. A templom 1664-es leltárkönyve külön sorolta fel az ajándékaikat, abroszokat, 

keszkenőket, kannákat és medencét. Közülük a legismertebb a Brózer István kolozsvári ötvös 

által készített református úrasztali edény. A művészeti 

szempontból is kiemelkedő aranykehely I. Rákóczi 

György címerével díszített, cuppáját színes 

rekeszzománcháló borítja, felületén három sorban 6−6 

ovális medalion látható, amelyekben Krisztus 

szenvedéstörténetét jelenítette meg Brózer 

feltehetőleg kortárs francia minták alapján. A 

kolozsvári gyülekezet 1641 végén vehette át felújított 

templomát a Farkas utcában, így ez az adomány − a 

református környezetben szokatlan képi narratíva, a 

drága matéria, a művészi kivitelezés – is ezt a 

különleges alkalmat reprezentálja.175 

 
175 Kiss Erika, Nachgotik és kora barokk – Brózer István kelyhéről, MÉ 2010, 1−14. 

Részlet a nagyszombati egyház javainak 
összeírásából (1674) 
Leghelsőben egy két kolczu vasas lada. 
Item abban vagion egy kelyh patinaval 
edgyüt ezüst aranyos, nyom latot No 39. 
Item egy asztalra valo veres kamuka 
szőnyegh, veres karmasin selyem rojt 
rajta 
Item pulpitusra egy darab ó kamuka, 
arany csipke rajta 
Item egy uj abrosz, környös-körül 
varrot, selyemmel, és veres karmazsin 
csipke raita uy 
Item mas, selyemmel íras utan varrot, ó 
abrosz, ó veres csipke környös körül 
Item harmadik crinadoff arany 
varrassal, és feher selyemmel varrot 
körös körül csipke 
Item arany fonallal varot patyolat 
keszkenő, környül arany fonallal suitás 
Item kelyre valo keszkenő, pomagranat 
formara; selyemmel, és arany fonallal 
varrot, környös körül arany csipke, 
közepében Jesus hominum Salvator 
Forrás: UetC 100:44 
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Brózer István kelyhe 
1640 Kolozsvár 

Magyar Nemzeti Múzeum 
 

A kelyhet I. Rákóczi György fejedelem a kolozsvári 
református gyülekezetnek ajándékozta, amely 

évszázadokon keresztül őrizte 

Részlet a Kolozsvári Egyházközség 1664. évi leltárkönyvéből 

Lorántffy Susanna Kegyelmes Fejedelem Asszonyunk ajándékozott Ecclesiánkhoz 

Rojtos veres bársony szőnyegh reá való nyomtatott bőrrel együtt 

Selyemmel varrott abrosz 

Scofiummal varrott keszkenő 

Arany fonallal varrott abrosz 

Ezeken kivül az megh nevezett ket pallos, kardok és Arany gyűrűk fülben vetővel edgyütt 

 

Templomi edény következnek Az mellyeket Idvezült öregbik Rákótzi fejdelemünk ajándékozott 

Ecclesiánknak, ugy mint Ur vatsorájához való ezüst és arany marhák 

Arany pohár arany tányérral edgyütt 

gerezdes kívül belül aranyas kanna 

kisebb ugyan azon forma kanna 

megiht azon forma aranyas ezüst kanna 

keresztelni valo ezüst korso, s hozá valo kivül belől aranyas ezüst medencével176 

 
176 Lorántffy Zsuzsanna album, szerk. Tamás Edit, Sárospatak, 2000, 119–120. 

http://www.google.hu/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=images&cd=&cad=rja&docid=XDRBOiATcsdO2M&tbnid=KXIjwt00PP_qeM:&ved=0CAUQjRw&url=http%3A%2F%2Fwww.otvosnagy.com%2Fcikkek%2Fszakmatortenet-story-trade%2Fszakmatortenet.html&ei=2CZBUsCnGsfctAa6voDYBA&bvm=bv.52434380,d.Yms&psig=AFQjCNEfPUjvxPblm622X_s5fGziypmtiQ&ust=1380087889867872
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Iskolai gyűjtemények: szemléltetés és oktatás 

Egyetemek a 11. századtól működnek Európában, a legrégebbiek közé Párizs, Bologna, 

Oxford és Salamanca felsőoktatási intézményei tartoznak. Számottevő gyűjtemények 

kialakulásáról azonban csak a 16. századtól tudunk, és ezek színterei elsősorban az orvosi 

karok voltak. Itt váltak szükségessé a szemléltetéshez és a gyakorlati ismeretek 

elmélyítéséhez a botanikus kertek (hortus botanicus) és az ún. anatómiai előadók (theatrum 

anatomicum). A pisai egyetemen 1543-ban hozták létre a botanikus kertet, de ezt csak a 16. 

század végétől egészítette ki egy olyan galéria, amely neves professzorok és botanikusok 

arcképeit, növények és állatok ábráit, herbáriumokat, kitömött állatokat, ásványokat és 

tudományos műszereket gyűjtött. 

    

A pisai egyetem botanikus kertje, 16. századi rézmetszet, valamint a kert legrégibb épülete 

(Orto botanico di Pisa) 

A leideni egyetemen a botanikus kerthez és az anatómiai előadóhoz is kapcsolódott egy-egy 

muzeális gyűjtemény. Az előbbiben kipreparált egzotikus állatokat, például vízilovat, 

jegesmedvét, különböző kígyókat mutattak be. Az anatómiai előadót – a tárgyak számát 

tekintve ez volt a nagyobb gyűjtemény – 1591–1593 között építették meg, és e híres teremben 

Európa egyik legszebb kuriózumkabinetjét hozta létre az egyetem két professzora, Pieter Paw 

és Ott van Heurn. Paw hat emberi és számos állatcsontvázat állított ki, majd Heurn különleges 

tárgyakkal bővítette a gyűjteményt, például egy Japánból származó teáskannával, antik római 

urnákkal, egyiptomi szakofágokkal. 
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A leiden egyetem Theatrum Anatomicum terme, 17. századi rézmetszet 

A legtöbb európai egyetemen a 18. század a gyűjtemények kialakításának az időszaka. Erre 

szép példa a hallei egyetemmel kapcsolatban álló árvaház Naturalienkabinett-je, amelyet 

1700 körül alapított meg August Hermann Francke (1663–1727) neves teológus és tudós. Az 

eredeti állapotát máig őrző természettudományi kabinet az állat-, növény- és ásványvilágból 

tartalmazott érdekes darabokat, s Francke célja az volt, hogy a gyermekeket heti egy 

alkalommal a gyakorlatban is megismertessék a természet világával és a tudományokkal. 

 

Egyetemi és iskolai gyűjtemények Magyarországon 

Magyarországon a középkorban nem működtek hosszú ideig egyetemek. Az első olyan 

intézmény, amelynek sikerült gyökeret ereszteni, a Nagyszombatban Pázmány Péter által 

1635-ben alapított jezsuita egyetem volt, amit 1777-ben Mária Terézia rendeletére Budára 

költöztettek. Ennek gyűjteményéről, bár már a 17. században létrejöhetett és gyarapodhatott, 

csak a 18. századból maradtak források. A reflektóriumnál lévő átjáróban egy kitömött 

krokodil lógott. A hatalmas könyvtárban a három almáriumban elhelyezett éremgyűjteményt 

tekinthették meg a diákok és a látogatók. A Hell Miksa által tervezett csillagászati torony 

alapkövét 1753-ban tették le. A legfontosabb műszereket (szögmérőket, távcsöveket) a 

vizsgálóhelyen, az ún. obszervatóriumban használták. A fénytani gyűjteményben ég- és 

földgömbök, asztalokon elhelyezett tükrök és prizmák, örökmozgók, két laterna magica 

(vetítőgép) állt. 

Ugyanitt két üvegezett szekrényben Európából és Amerikából származó kitömött 

madarak, réz- és alabástromszobrok, Mózest ábrázoló dombormű, egy palack belsejében 

miniatűr bányajelenet volt látható. Más helyütt tárolókban és szekrényekben teknőspáncél, 
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kardhal foga, igazgyöngyök, ércek, ásványok, faféleségek, kagylók, szerszámok sorakoztak 

nem meghatározható rend szerint. A tanügyet szabályzó Ratio Educationis (1777) külön 

figyelmet szentelt az oktatáshoz szükséges szertárak létrehozásának és a meglévő 

gyűjtemények megóvásának, gyarapításának. 

 

Kitekintés a 18. századra: Benkő Ferenc és a nagyenyedi református kollégium a 18. 

század végén 

A 18. század már egy más minőséget képviselt a gyűjtemények fejlődésében: az itthoni 

kezdeményezések, elsősorban a külföldön szerzett tapasztalatok révén, tovább szaporodtak, és 

a 18. században egyre több nagy és immár valóban gyűjteménynek nevezhető jött létre. Az 

iskolai gyűjtői szemléletet erősítette Mária Terézia tanügyi rendelete, a Ratio Educationis is 

(1777) azzal, hogy gondoskodott a Budára helyezett egyetem csillagvizsgálójának, három 

múzeumának, könyvtárának és éremtárának felállításáról illetve a régészeti leletek gyűjtéséről 

és megőrzéséről.177 Első nyilvános múzeumként a nagyenyedi református kollégium 

gyűjteményét szokás megnevezni a 18. század végéről. 

A nagyenyedi református kollégium 

A nagyenyedi református kollégium kezdetei a 17. századba és Gyulafehérvárra nyúlnak 

vissza. Itt alapította ugyanis 1622-ben Bethlen Gábor erdélyi fejedelem azt a kollégiumot, 

amelyet a későbbiekben akadémiává fejlesztettek utódai, a Rákócziak.178 A működő 

intézményt 1662-ben, a török-tatár támadások közepette Nagyenyedre telepítette I. Apafi 

Mihály fejedelem. A 18. században lassan fejlődésnek indult a kollégium, mind az iskola 

épületei gyarapodtak,179 mind a diákság létszáma növekedett: az 1790-es években 800–900 

diák tanult az intézményben, ezzel Erdély legnépesebb kollégiuma volt.180 A tanári kar 

többnyire nagytekintélyű, külföldi egyetemeket járt professzorokból állt, mint például: Pápai 

Páriz Ferenc, Csernátoni Pál, Enyedi Sámuel, Borosnyai Nagy Zsigmond, Benkő József. 

Közéjük tartozott az a Benkő Ferenc, aki először adta ki a kollégium történetét nyomtatásban, 

 
177 Sinkó Katalin, Adatok a magyar műgyűjtés történetéhez = Művészet és felvilágosodás. Művészettörténeti 

tanulmányok, szerk. Zádor Anna, Szabolcsi Hedvig, Bp., 1978, 545–552., itt 547. A Ratio Educationis CXCIX. 

paragrafusa (Az egyetem csillagvizsgáló intézete és múzeumai) három múzeum felállítását mondta ki: a 

természetrajzi szertárét, „melyben a természet három országából összeszedeti és kiválogatott tárgyak szép 

rendben elhelyezve foglaltatnak és a hegyvidéki városokból ezután is ki fognak egészíttetni”; a fizika szertárét, 

ahol a kísérleti fizika eszközeit gyűjtik össze, s végül a mechanika szertárét, ahol „mindenféle akár egyszerű, 

akár összetett géppéldányok, illetőleg minták állanak rendelkezésre”. Vö. Az 1777-iki Ratio Educationis, ford. és 

bev. Friml Aladár, Bp., 1913, 195. 
178 Jakó Zsigmond, A nagyenyedi Bethlen Kollégium könyvtárának kezdetei és első korszaka (1622–1658) = Írás, 

könyv, értelmiség. Tanulmányok Erdély történelméhez, 199–208. 
179 Vita Zsigmond, Az építkező kollégium a XVIII. században = Uő., Az enyedi kohó, Budapest, 1986, 201–213. 
180 Vita Zsigmond, Voltaire tanítása a Bethlen-kollégiumban = Uő., Az enyedi kohó, i. m., 257–264., itt 258. 
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és a „Ritkaságok és természeti dolgok múzeuma” berendezése és megnyitása is neki volt 

köszönhető. 

Benkő Ferenc 

1745-ben született Magyarláposon lelkészcsaládban, a nagyenyedi kollégiumba járt 1759–

1764 között.181 1771-től 1775-ig a bányatulajdonos Ribitzei családnál nevelő. 1776-ban 

iratkozott be a zürichi egyetemre, ahonnan 1778-ban tért vissza Erdélybe, majd 1779-ben 

pappá szentelték.182 1780-ban újra külföldre indult, a Ribitzei-család fiait kísérte Göttingenbe, 

élményeiről naplót is vezetett.183 Benkő két éven át a göttingeni egyetemen hallgatott 

teológiai és természettudományos tárgyakat. A peregrinációból visszatérve a Kendeffi 

családnál a gyermekek nevelője, majd 1784-től Nagyszebenben kapott lelkészi állást, mellette 

tudományos munkát végzett, fordított, írt. Abraham Gottlob Werner ásványokról szóló művét 

magyarra ültette, ez Kolozsváron jelent meg 1784-ben.184 Két évvel később kiadta a 

magyarországi és erdélyi ásványokról szóló művét Kolozsváron.185 Benkő érdemének tartják, 

hogy magyarosította az idegen kifejezéseket, és ezzel megteremtette a geológia magyar 

tudományos szaknyelvét. A református egyház Főkonzisztóriumának javaslatára 1790-ben 

kinevezték professzornak a nagyenyedi kollégiumba, itt dolgozott élete végéig, 1816-ig. 

Benkő Ferenc enyedi tanársága idején is írt tudományos és ismeretterjesztő műveket, 

ezeket, diákjainak szánva, egy sorozatban fogta össze Parnasszusi időtöltések címmel. A hét 

kötet 1793–1800 között jelent meg különféle tárgykörökben: 

Első darab – Görög régiségek azoknak, a’ kik szeretik 1790 (Szeben, 1793) 

Második darab – Romai régiségek, ezt-is a’ gyermekeknek 1791 (Szeben, 1794) 

Harmadik darab – Napkeleti utazók, az itthon ülöknek 1792 (Kolozsvár, 1796) 

Negyedik darab – A’ világnak V-dik része Otahaitirol: az ujságot szeretöknek kedvekért 1793 

(Kolozsvár, 1801) 

Ötödik darab – Örvendetes, és szomorú dolgok 1794 (Kolozsvár, 1798) 

Hatodik darab – Egy kis hazabéli utazás: némely bányászatoknak le-irása, és a’ leg-ujjab 

minerolog. systemáinak laistroma III. részekben 1795 (Kolozsvár, 1800) 

 
181 Életéről két fontos, új forrásokat feldolgozó szakirodalom: Varga Árpád, Benkő Ferenc, Erdélyi Múzeum 

55(1993), 1–2. füzet, 20–40.; Hubbes Éva, Benkő Ferenc egyetemjárása. Tanulmány és Benkő Ferenc 

pereginációs albuma, Rudabánya, 2004. 
182 Hubbes, Benkő Ferenc, i. m., 6. 
183 Varga, Benkő Ferenc, i. m., 21. A Diarium 1976-ig magántulajdonban volt, majd bekerült a 

Székelyudvarhelyi Múzeumba, leltári száma 11653 
184 Werner Ábrahám, A köveknek és értzeknek külső megésmertető jegyeikről, magyarra fordította Benkő Ferenc, 

Kolozsvár, 1784. 
185 Benkő Ferenc, Magyar mineorologia: az az a kövek s értzek tudománya, Kolozsvár, 1786 (hasonmás kiad., 

szerk. Szakáll Sándor, Weisburg Tamás, utószó Vita Zsigmond, Bp., 1986.) 
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Hetedik darab – Enyedi Ritkaságok 1796 (Kolozsvár, 1800) 

 

Benkő múzeumi mintái: természettudományos gyűjtemények külföldön 

Benkő első peregrinációs útjáról (1776–1778) nincs sok információnk, nem tudjuk, hogy 

milyen múzeumokat, gyűjteményeket láthatott, viszont annál érdekesebbek a második 

külföldi út (1780–1784) naplószerű beszámolói,186 valamint album amicorumának vagyis 

emlékkönyvének bejegyzői.187 Göttingenbe utazva, majd onnan is kirándulásokat téve, 

számos helyen megállt tanítványaival, és több napot eltöltöttek a városok nevezetességeinek 

megnézésével. Benkő minden esetben megemlítette, ha természettudományi gyűjteményt 

látogattak meg, így a következő helyek „Naturkabinét”-jeiről jegyzett fel adatokat: Buda, 

Bécs, Prága, Halle an der Saale, Weimar, Erfurt. Budán az ott nem régóta működő 

(Nagyszombatról 1777-ben áttelepített) egyetem különféle gyűjteményeit tekintették meg: a 

napló szerint a Natur-Kabinet, az éremgyűjtemény, a könyvtár már látogatható állapotban 

volt, ez azért érdekes adat, mert az egyetemtörténet nem tud nagyobb gyűjtemények 

létezéséről ekkoriban.188 Bécsben a Hof-Naturalien Cabinetben jártak, ahol Mária Terézia 

megbízásából 1776 óta a szintén erdélyi származású Ignaz von Born kezelte a 

gyűjteményeket. Az 1748-ban Lotharingiai Ferenc császár által Firenzében vásárolt 30.000 

ásványt, fosszíliát, csigát, kagylót, drágakövet Born nem csupán elrendezte tudományos 

szempontok szerint, hanem katalogizálta is őket, majd metszetekkel díszítve kiadta az első 

jegyzéküket.189 A császári gyűjteménnyel kapcsolatban mégsem Born nevét emelte ki Benkő 

a naplójában, hanem Friedrich von Knausét vagy ahogy írta, a „nagy mesterét”.190 Knausról, 

akit Kempelen Farkas mellett a kor neves feltalálójaként tartottak számon, Benkő is úgy tudta, 

hogy annak az írógépnek az alkotója 1760-ban, amely az emberi kéz írómozdulatát imitálta.191 

Mind a Knaus-szal, mind a Bornnal való személyes találkozás és kapcsolat megőrződött 

Benkő emlékkönyvében, ahová az utóbbi (Born) a szabadkőművességére utaló bejegyzést tett 

 
186 Varga, Benkő Ferenc, i. m., 21–25. 
187 Hubbes, Benkő Ferenc, i. m., 39–90. 
188 Szentpétery Imre, A Bölcsészettudományi Kar története, Budapest, 1935 (A Királyi Magyar Pázmány Péter-

Tudományegyetem története IV. kötet), 339. Szentpétery szerint csak 1781-ben vásárolták meg Habsburg Mária 

Anna főhercegnő természeti gyűjteményét 25.000 forintért, s ekkortól folyt rendszeres gyarapítás. 
189 Juha Mariann, A bécsi Természettudományi Múzeum és a magyarországi ásványtudomány kapcsolata Mária 

Terézia uralkodása alatt, Földrajz, A Miskolci Egyetem Közleménye, Miskolc, 2006, 361–365., itt 361. és 364. 

Born katalógusai: Index Rerum Naturalium Musei Caesarei Vindobonensis (Wien, 1778); Testacea Musei 

Caesarei Vindobonensis, quae jussu Mariae Theresiae Augustae disposuit et descripsit Ignatius a Born (Wien, 

1780) 
190 Varga, Benkő Ferenc, i. m., 22. 
191 Friedrich von Knaus szócikk = Neue Deutsche Biographie, Bd. 12., Berlin, 1980, 163. http://daten.digitale-

sammlungen.de/~db/0001/bsb00016329/; HUBBES, Benkő Ferenc, i. m., 21. 

http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0001/bsb00016329/
http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0001/bsb00016329/
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fiatal magyar pályatársának.192 Benkő a későbbi tudományos munkája során sokat hivatkozott 

Ignaz von Born ásványtani műveire, erdélyi leveleire. 

A szűkszavúan megemlített bécsi kabinet után részletesebb a prágai egyetem 

gyűjteményeinek a leírása a naplóban: 

„Igen szép az Universitasba az három szakasz nagy Bibliotheca, a Mathematica Cabinét, a 

Natur Cabinét sok drága Stufái idegen és hazai Köveivel, kivált tettzet a Carpatusi kis lát [!] 

követske, mely a vizbe fejerből sárgára, a más veressé változott, a Topázok, mellyekben appro 

Insect[ák?], Hangya, Légy volt, az ón tseppes Kristály, a tordai so, melybe viz tsepp van. A 

Mathemat[ica] Cabinétba az Instrum[entumok], készítette Jesui[ta] Klein, a Thecarius San 

Mende, a Natur Cabinet Prof[esszora] Zaufener. Ismét a Nap Focussát mutato kis kő, 

emberfőt, házat mutato Jáspisok.”193 

Érezhető Benkő lelkes hangjából az ásványok és fosszíliák iránti elfogódottság. Album 

amicorumába a prágai egyetemi kabinetek tudós gondozói is bejegyezték nevüket, 1780. 

július 12-én Samuel Mende egyetemi könyvtáros és Johannes Baptista Zauschner, a 

természettan professzora, mineralógus.194 Zauschner 1786-ban kiadta az egyetemi gyűjtemény 

katalógusát is Museum naturae Pragense címmel, amiről Benkő is értesülhetett. 

Végül még egy nagyobb természettudományi gyűjteményre érdemes figyelni Benkő 

naplójából, az August Hermann Francke alapította hallei oktatási központéra, amelyről Benkő 

azt írta, hogy a „Natur Cabinétba sok approság ráritások vagynak, kivált két szép Globus, 

üveg párok és több efféle”.195 Ezt a kabinetet vagy ahogy a korban nevezték, művészeti és 

csodakamrát (Kunst- und Wunderkammert) – a mai napig őrzi eredeti állapotát – a 17. század 

végén alapították azért, hogy az ott nevelkedő gyermekek számára szemléltetni tudják a 

természeti világ sokszínűségét. Az oktatásban betöltött funkcója mellett azonban egyre 

népszerűbb múzeummá is vált. Francke idejében mintegy 3000 tárgyból állt a gyűjtemény, 

amelyet a 18. század közepén a művész és tudós Gottfried August Gündler formált múzeumi 

környezetté: 16 látványos szekrényben ásványok, állatok, növények, kuriózumok, maszkok, 

könyvek és metszetek sorakoztak.196 Ha Benkő Ferenc enyedi múzeumát megvizsgáljuk, 

leginkább ehhez a hallei gyűjteményhez lehet és kell hasonlítani. 

 

 
192 Hubbes, Benkő Ferenc, i.m., Knaus: 20, 21, 29, 86, 93, Born: 25., 27. 
193 Varga, Benkő Ferenc, i. m., 22. 
194 Hubbes, Benkő Ferenc, i. m., 74. 
195 Varga, Benkő Ferenc, i. m., 23. 
196 Thomas Müller-Bahlke, Die Wunderkammer: die Kunst- und Naturalienkammer der Franckeshen Stiftungen 

zu Halle, Halle an der Saale, 1998, 13–31. 
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Benkő múzeumról szóló műve: Az Enyedi Ritkaságok 

Benkő Ferenc 1796-ban írta az itt most hasonmás kiadásban olvasható Enyedi Ritkaságok 

című művét, de csak 1800-ban jelenhetett meg „kis tóldalékkal” Kolozsváron, Hochmeister 

Márton nyomdász költségén. A kis kötet a Parnasszusi időtöltések című sorozatának volt a 

hetedik, egyben utolsó darabja. Benkő pártfogójának, Bethlen Gergelynek grófnak, a 

kollégium kurátorának ajánlotta írását. Kiemelte Bethlen „szép dolgok iránt való különös 

ízlését”,197 mineralógiai gyűjtőszenvedélyét, valamint azt a tényt, hogy a gróf tisztségének 

elfogadásakor megajándékozta a kollégiumot ásványkollekciójával. 

 A 98 lapos könyvecske címe nem tökéletes, ugyanis sokkal többet írt meg Benkő, mint 

csupán az enyedi ritkaságok történetét: a több részre tagolt műben bemutatja a kollégium 

történetét, tanárait, támogatóit is, külön kitér az iskola igazgatására, működésére, diákságára, 

épületeire. Még ugyanebben a fejezetben szó esik a könyvtárról és a múzeumról. A második 

részben saját gyűjteményét, a madarak kitömésének és a herbáriumkészítés módját tárgyalja, 

majd a Toldalékban az újabban beszerzett tárgyakat ismerteti. 

 

 
 
 
 

Benkő Ferenc Enyedi ritkaságok című művének 
(Kolozsvár, 1800) címlapja. A szerző a nagyenyedi 

kollégium professzoraként bemutatja a 
„ritkaságoknak és természeti dolgoknak múzeum”-át 

és saját gyűjteményét is 

 

 

 

A nagyenyedi református kollégium gyűjteményei és múzeuma198 

 
197 Benkő Ferenc, Enyedi Ritkaságok, Kolozsvár, 1800, Ajánlás Bethlen Gergelynek 
198 A kollégium múzeumáról több tanulmány is íródott: Szilády Zoltán, Bethlen Kollégiuma és a 

természettudományok. Székfoglaló értekezés = A nagyenyedi ev. ref. Bethlen-Kollégium 1903–1904. évi 

értesítője. Nagyenyed, 1904.; Szilády Zoltán, Az első magyar múzeum (A Bethlen kollégium gyűjteményei) = 

Nagyenyedi album, szerk. Lukinich Imre, Budapest, 1926, 211–223.; Vita Zsigmond, A nagyenyedi kollégium 

múzeumának kialakulása és fejlődése = Emlékkönyv Kelemen Lajos születésének nyolcvanadik évfordulójára, 

Kolozsvár, 1957, 614–629.; Vita Zsigmond, Benkő Ferenc élete és munkássága = Benkő Ferenc, Magyar 
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Nem ismert, hogy a kollégium ritkaság és természettudományos gyűjteményét ki és mikor 

alapította. De bizonyos tárgyak arra engednek következtetni, hogy a 17. század közepe felé 

már gondot fordítottak egy kis gyűjtemény felállítására. Az Enyedi Ritkaságokban 

felsoroltakból olyan tárgyakra kell gondolni, mint a Bethlen Gábor által a kollégium 

alapítására 1626-ban veretett „négy szegű ezüst Tallér”199 vagy „Bisterfeld prof. lakatos 

Boszorkányos Könyve”.200 Johann Heinrich Bisterfeld (1605–1655) a herborni egyetemről 

érkezett Gyulafehérvárra Bethlen Gábor meghívására, és 1629-től egészen a haláláig a 

kollégiumban tanított.201 Értékes és különleges tárgyait valószínűleg az iskolának 

ajándékozta, majd 1662-ben minden bizonnyal ezeket is elköltöztették Nagyenyedre, mint 

ahogy azt a könyvtárral (vagy annak legalábbis a megmaradt részével) tették.202 A 18. 

században a kollégium gyűjteményei szépen gyarapodtak, a kor szokásai szerint elsősorban a 

pofesszorok hagyatékaival és az egykori diákok adományaival. Vita Zsigmond adatai alapján 

például Borosnyai Nagy Márton orvosi könyvekkel és egy erdélyi növényekkel teli 

herbáriummal, Ajtai Abód Mihály, a kollégium rektora, nagy könyvtárával és értékes 

éremgyűjteményével gazdagította az iskolát.203 A gyűjtemény múzeummá formálása abban az 

évtizedben – az 1790-es években – történt meg, amikor a magyar kulturális életben egyre 

erősebben jelentkeztek az autonóm intézményi törekvések: Aranka György egy magyar tudós 

társaság megalakulását javasolta, Széchényi Ferenc egy országos könyvtár megalapítását 

tervezte. 

Benkő világosan megfogalmazta a múzeum alapításának célját, szerinte az itthoni 

gyűjteményeket elrejtjük, nem látogathatók, míg külföldön ugyanezek megnézéséért még 

fizetünk is, nem szégyen tehát megmutatni a saját ritkaságainkat, hogy ezzel az ifjúságot a 

természettudományok tanulására sarkalljuk: 

„Sokaknak talán különösnek fog tetszeni, hogy az enyedi kollégium thékájának és 

museumának ritkaságait, melyekhez a magamét is ragasztottam, nyomtatásban világ eleibe 

bocsátottam ... az ilyenek által serkentetik az ifjúság szép hasznos, gyönyörűséges és már 

 
minerológia, i. m., XXII–XXXI.; Csíky Gábor, A Bethlen-főiskola gyűjteményei, különös tekintettel a 

természettudományokra = Csíky Gábor művei, szerk. Gazda István (A földtudományok magyarországi 

klasszikusai), Bp., 2004, http://mek.oszk.hu/05100/05181/# 
199 Benkő, Enyedi Ritkaságok, i. m., 7. 
200 Benkő, Enyedi Ritkaságok, i. m., 29. 
201 Viskolcz Noémi, Johann Heinrich Bisterfeld (1605–1655) bibliográfia. Johann Heinrich Bisterfeld 

könyvtára, Budapest–Szeged (A Kárpát-medence kora újkori könyvtárai VI.), 2003. 
202 Jakó, A nagyenyedi Bethlen-kollégium, i. m.; Erdélyi könyvesházak II. Kolozsvár, Marosvásárhely, 

Nagyenyed, Szászváros, Székelyudvarhely, kiad. Monok István, Németh Noémi, Tonk Sándor, Szeged (Adattár 

XVI–XVIII. századi szellemi mozgalmaink történetéhez 16/2.), 1991, 117–120. 
203 Vita Zsigmond, A nagyenyedi kollégium múzeumának kialakulása és fejlődése = Emlékkönyv Kelemen Lajos 

születésének nyolcvanadik évfordulójára, szerk Bodor Ádám, Kolozsvár, 1957, 614–629., itt 616. 

http://mek.oszk.hu/05100/05181/


132 

 

módivá vált természethistóriának tanulására. Külső országokon bámuljuk a ritkaságokat, meg 

is fizetjük a nézéseket, miért kelljen hát a hazabélieket elhallgatni és elrejteni, mellyeket az 

idegenek kihordanak és fennyen mutogatnak; azokat hát nem esmérni hiba is, szégyen is.”204 

A kollégiumnak több gyűjteménye volt, ezeket különböző épületekben helyezték el. 

Az ún. Ókollégiumban két különálló könyvtárat írt le Benkő. Az egyik falait egykori tanárok 

képei mellett családi címerek díszítették, a szekrényekben pedig mintegy 5000 könyv 

sorakozott az adományozók szerint (Bánffy Zsigmond, Teleki József stb.) elkülönítve. 

Ugyanitt állt a Myrothétzium vagyis a csodatár: különlegességek, ódon furcsaságok, történeti 

hitelességű (vagy annak tartott) tárgyak a bibliai Lót feleségének nyelvétől Murány várának 

kulcsáig.205 A másik könyvtár, a belső téka, sem csupán könyveket tartalmazott: a falakon a 

fejedelmek portréi függtek a kollégium zászlói és dobjai mellett, valamint itt állították ki az 

érem- és pénzgyűjteményt és két üveges tékában a kéziratokat. A könyves rész arculatát az a 

magyar téka határozta meg, amelyet Bethlen Kata hagyott a kollégiumra 1758-ban206 illetve a 

frissen beszerzett idegen nyelvű műveket is itt tárolták.207 

A „Ritkaságoknak és természeti dolgoknak múzeum”-át az Új kollégiumban 

alakították ki. A múzeum Benkő-korabeli gyarapodásának állomásai az Enyedi Ritkaságokból 

rekonstruálhatók. Ebből kiderül, hogy Benkő professzorságának kezdetén több gyűjteményt is 

megvásárolt vagy ajándékba kapott a kollégium. 180 forintért megvették az 1789-ben elhunyt 

Galambos Mihály professzor gyűjteményét,208 Bethlen Gergely gróf pedig gazdag ásványtani 

gyűjteményéről mondott le a javukra.209 Bethlen 1796-ban azt is kérte Benkőtől egy levélben, 

hogy személyesen felügyelje a látogatókat: 

„Ha valaki látni kívánja az üveg alatt valókat, láthassa, nézhesse, de a collectionak 

minden darabjait látni kívánó s azok között érdemesebb személyek az Historiae Naturalis 

Professor jelenléte nélkül hozzá ne járulhassanak.”210 

Külön említésre méltó Benkőnek az Enyedi Ritkaságok második részében bemutatott saját 

gyűjteménye.211 Ennek alapjait nagyszebeni lelkészi állása alatt vetette meg, 

természettudósként elsősorban állatokkal, növényekkel és ásványokkal gyarapította, ebben 

 
204 Benkő, Enyedi Ritkaságok, i. m., Elöl-járó-beszéd 
205 Benkő, Enyedi Ritkaságok, i. m., 28–33. 
206 Simon Melinda – Szabó Ágnes, Bethlen Kata könyvtárának rekonstrukciója, Szeged (A Kárpát-medence 

koraújkori könyvtárai II.), 1997. 
207 Benkő, Enyedi Ritkaságok, i. m., 33–42. 
208 Benkő, Enyedi Ritkaságok, i. m., 42. 
209 Benkő, Enyedi Ritkaságok, i. m., 50–51. 
210 Vita, A nagyenyedi kollégium, i. m., 622–623. 
211 Benkő, Enyedi Ritkaságok, i. m., 63–85. 
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gyakran segítettek neki gyűjtési szenvedélyét ismerő hazai és külföldi barátai, tudóstársai. De 

Benkő érdeklődése kiterjedt a ritkságokra és régiségekre is, utóbbihoz például az Erdélyben 

talált római téglák, használati tárgyak, pénzek, szobortöredékek tartoztak, sőt már olyan 

néprajzi jellegű tárgyak is megjelentek nála, mint az 1784-es erdélyi parasztlázadás román 

résztvevőinek fakürtje.212 A gyűjteményleírás mellett Benkő tanáregyénisége is kiérezhető a 

szövegből, hiszen két esetben is megszakítja az ismertetést, amikor a madarak kitömésének 

módszertanába213 és a herbáriumkészítésbe vezeti be az olvasót.214 Benkő művének 

jelentősége óriási, a kollégium múzeumának bemutatása, tárgyainak részbeni katalogizálása, 

saját gyűjteményének részletes ismertetése magyar nyelven egyedülálló a korban. A 

nagyenyedi református kollégium gyűjteményeinek és múzeumának sorsa 1848–1849 során 

pecsételődött meg. A szabadságharc elérte a várost is, és ekkor a kollégium gyűjteményei 

megsemmisültek. Ezután kezdődött meg az iskola és a gyűjtemények újjáépítése, utóbbiak ma 

is láthatók egy kiállítás keretében.215 

 
212 Benkő, Enyedi Ritkaságok, i. m., 85. 
213 Benkő, Enyedi Ritkaságok, i. m., 66–71. 
214 Benkő, Enyedi Ritkaságok, i. m., 73–75. 
215 Vita, A nagyenyedi kollégium, i. m., 626–628. 
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VII. Magángyűjtemények 

Arisztokrata gyűjtemények  

A Thurzók tárházai 

Az osztrák származású Thurzók árvai-biccsei ága már a 15. századtól jelen volt a magyar 

politikai-gazdasági életben, birtokaik jórészt Árva és az azzal szomszédos vármegyében 

terültek el. Bányászati vállalkozásaik révén előbb gazdasági kapcsolatokat építettek ki a 

Fuggerekkel, amit később házasságokkal is megerősítettek, növelve ezzel vagyonukat. A 16. 

században Thurzó Elek (1490–1543) nádor humanista tudósokkal – Erasmusszal és Aldus 

Manutiusszal – ápolt kapcsolata jól ismert, semptei várának összeírása azonban nem maradt 

meg. Thurzó Ferenc (1510/1520–1576) nyitrai püspök egyházi karrierjét adta föl a fiág 

biztosítása érdekében megházasodott, Kosztka Borbálát vette nőül. Házasságuk emléke egy 

nagy aranyozott fedeles kupa, amely címerüket viseli. 

 

 

 

 

Thurzó Ferenc és Kosztka Borbála címerével díszített 

aranyozott kupa 

1560 körül 

Iparművészeti Múzeum 

 

A biccsei udvarházat sarokbástyás tornyos castellummá építtette át a milánói származású 

Johannes Kilian de Syrothtal. Fia, Thurzó György (1567–1616) a 17. század elejének nádora, 

az evangélikus egyház legnagyobb korabeli mecénása, már óriási vagyonnal rendelkezett. 30 

évesen tett velencei utazását naplójában örökítette meg: részt vett a dózse feleségének 

koronázásán, bevásárolt a városban, de, ahogy írta, „feltárult előtte a Szent Márk 

megszámlálhatatlan kincset tartalmazó egész kincstára is”.216 Két, a család által lakott 

rezidenciájában, Biccsén és Árván, jelentős átépítéseket hajtottak végre: előbbi kastélyában 

 
216 Thurzó György feljegyzései velencei útjáról (1597) In Magyar utazási irodalom, i. m., 289. 
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egy új épületet, az ún. Nászpalotát emelték 1601-ben, melynek homlokzatát stukkókkal és 

sgrafittókkal díszítették. Az emeletes házban nagy reprezentatív terek várták a vendégeket, az 

egybenyitott felső szint (kb. 400 nm-es volt), faragott mennyezettel, festett falakkal méltó 

környezetet biztosított. Árva várában pedig a gótikus kápolnát egészítették ki reneszánsz 

elemekkel, így jött létre egy későreneszánsz szakrális tér, amelyben Thurzó György egész 

alakos síremléke, a Thurzók ravatalképei, valamint az ide készült tíz méter magas főoltár 

(a18. században átkerült a necpáli templomba) meghatározó művészi elemek voltak. Szepesi 

váruk is említésre méltó (összeírását 1638-ban a Szepesi Kamara végezte el), benne egy felső 

és alsó tárházat is megkülönböztettek, így tudunk a falakon függő Thurzó-portrékról, s a 

kápolnában is 22 képet inventáltak.217 

A reprezentáció színhelye azonban Biccse volt halastóval, vadaskerttel és a 

gyűjteményekkel, amelyek a család lakosztályaival együtt a kastély délnyugati szárnyában 

helyezkedtek el. A fennmaradt dokumentumok a lányoknak kiadott hozományról arról 

tanúskodnak, hogy a szülők egyformán igyekeztek mérni a javakat. Zsuzsanna 

kiházasításakor az apa, György állította össze a listát 1603-ban: 28 tételnyi arany- és ezüstmű, 

elől az ékszerek (nyakbavetők, függők, láncok, gyűrűk, övek), ezüstmedence, poharak és tálak 

a Thurzó-címerrel, kanna, sótartó, kanál a Zrínyi-címerrel, majd rengeteg ruhanemű. Borbála 

részére Erdődy Kristóffal kötött házasságakor 1612-ben, majd Máriának 1618-ban, Katának 

1620-ban és Ilonának is hasonló vagyont adott ki az anya, Czobor Erzsébet. 

Ugyanebben az évben az esküvő után rendezték Biccsén a kincstárat és a könyvtárat, 

ennek során részletesen összeírták a kincseket és könyveket.218 A forrás a klasszikus magyar 

arisztokrata kincstárat rögzítette, egy nagy szorgalommal és tudatosan felépített, rendben 

tartott és gondosan kezelt gyűjteményt, ezért részletesen is bemutatom a szerkezetét. Bár a 

tárolás módját és a tárház helyét sem adja meg az inventárium, ennek ellenére egy fontos 

jellegzetessége, hogy 1616-tól azt is feljegyezték benne, hogy ki, mikor és mit vett ki a belőle. 

Aranyművek, 

drágakövek 

Megnevezés Mennyiség Példa 

 Nyakbavető 5 „Második nyakbavető függőstül, melyben 

vagyon: 

Rózsa 19 

Rubint 19 

 
217 Iványi, A magyar könyvkultúra, i. m., 386.; Lengyel Tünde, Thurzó György nádor biccsei udvara = Idővel 

paloták, i. m., 127–143. 
218 Thurzó György kincstárának leltára = Radvánszky, Magyar családélet, i. m., 155–196; Thurzó György 

könyvtárának leltára = Iványi, A magyar könyvkultúra, i. m., 505–535, Helena Saktarová, Thurzó György nádor 

és az Illésházyak családi könyvtára = Kék vér, fekete tinta. Arisztokrata könyvgyűjtemények 1500–1700, 

Nemzetközi vándorkiállítás, szerk. Monok István, Bp., 2006, 141–147. 
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Gyémánt 14 

Smaragd 3 

Gyöngyszem 20 

Az függőben vagyon: 

Rubint 4 

Gyémánt 3 

Smaragd 2 

Gyöngyszem 1” 

 Függő 17 „Kilencedik függő, melyen egy griffmadár 

vagyon, melyben 

Gyémánt 32 

Rubint 18 

Gyöngyszem 7” 

 Aranylánc 25 „Tizenhatodik aranylánc, öreg szemű, 

melyben vagyon szem 98 

 Gyűrű 41+10 az ifjú 

asszonyé (Nyáry 

Krisztináé) 

„Kilencedik hármas gyűrű, melyben 

gyémánt 7” 

 Kézrevaló, perec, 

nyakravaló 

13 „Ötödik párt kézre való Janusz köröm 

vagyon benne” 

 Boglár (gyémántos, 

rubintos, gyöngyös 

stb.) 

265 „Cseh gyémános boglár 21. Mindenikben 

egy-egy cseh gyémánt” 

 Öv 14 „Egy gyöngyből fűzött öv, kiben rózsás 

arany szemek vannak” 

 Koronka 11 „Hatodik koronka, melyben vagyon boglár 

16, arany virág 28” 

 Süveg 7 „Másik téli süveg fehér gyöngyös” 

 

Ezüstművek Megnevezés Mennyiség Példa 

 Dupla kupa 56 - 

 Kivert födeles pohár 82 - 

 Harang formán 

csinált pohár 

40 - 

 Hólyagos pohár 13 - 

 Virágos kupa 21 - 

 Ezüst kanna 15 „Ezüst merőn aranyozott kanna, nyom 4 gira, 3 

lat 

 Medence 21 „Öreg medence, hosszas merőn aranyozottm az 

mosdóján Quintus Curtius képe vagyon, nyom 

22 gira, 8 lat 

 Csésze 43 „Merőn aranyozott csésze, italra való, az két 

fogatója sárkányfej formán csinált, nyom 1 gira, 

6 lat” 

 Palack 16 „Egy ezüst palack, mely nyom 7 gira, 4 lat” 

 Sótartó 11 „Egy régi három szegletű sótartó” 

 Gyertyatartó 23 „Egy ezüst, aranyozatlan gyertyatartó nyom 2 

gira, 12 lat” 

 Kanál és villa 117+80 „12 merőn aranyozott kalánok, kin járók, 

nyomnak 2 gira 6 lat” 

 Tányér 111 „12 tányér, asszonyom ő nga címere rajtok, 

nyomnak 13 gira, 6 lat” 

 Ezüsttál 157 „2 tormás tálacska, melyeken az úr ő nga régi 

címere vagyon, nyom 1 gira, 8 lat” 

 Pohár, kupa és egyéb 

ezüsttárgy 

66+12 „Egy ezüst pohár, belül unikornis szarú, nyom 

gira, 8 lat” 

 Kés 4 „Egy hüvellyel cristály nyelű kés, credentiazni 
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való, Mátyás királyé volt” 

Radvánszky 2238 gira 9 latra becsülte a nemesfémek súlyát.219 

Fegyverek Megnevezés Mennyiség Példa 

 Szablya 23 „Item egy dömöcki szablya, ezüst és 

aranyozott bolgárok vannak a hüvelyén” 

 Pallos, tőr 14 „Item három ezüstös aranyozott pallos” 

 Bot 14 „Egy merő ezüst aranyozott cifrás bot, de nem 

köves” 

Lószerszámok Lószerszám, 

kengyelvas, kantár, 

sarkantyú stb. 

46 „Egy lóra való ezüstös aranyos szerszám, 

hólyagos, az homlokán rojtos, csillag és hold 

lévén rajta” 

 Czaprag 14 „Egy régi vont aranyból csinált czaprag, arany 

fonálból csinált rojtu, kinjáró” 

 Nyereg 5 „Egy skarlát nyereg, vörös, ezüst aranyozott 

pillagokkal cifrált” 

 

Textíliák, házöltözetek Megnevezés Mennyiség Példa 

 Kárpit 118 „8 darab flandriai kárpit, 

Judit históriája rajta’ 

 Díván öreg szőnyeg 47 - 

 Paplan, párducbőr 33+63 - 

 Superlát 5 „Egy vörös kamuka 

superlát, gombok vannak 

rajta” 

A kincstár egyes darabjainak provenienciája is ismert: ajándékok érkeztek Bethlen Gábortól, 

II. Ferdinándtól, Zrínyi Györgytől, Bánffy Dénesnétől és vásárlásokra került sor Prágában, 

Bécsben, Körmöcbányán és Velencében. Gyanúra ad okot egy az inventáriumban Bocskai 

Istvántól eredeztetett szablya („Item egy szederjes bársony hüvelyű, ezüst aranyozott bogláros 

szablya, szegény Bocskai fejedelemé volt”), amikor 1610-ben a Bocskai-koronát Bécsbe 

vitette a nádor, lehetséges, hogy egyes tárgyakat a maga kincstára számára visszatartott.  

Thurzó György halála után lányai és egyetlen fia örökölték a vagyont. Thurzó Imre 

(1598–1621) Wittenbergbe járt egyetemre, annak rövid ideig rektora is volt, iskoláztatására 

nagyon oda figyeltek a szülei. 1618-ban vette feleségül a dúsgazdag Nyáry Krisztinát, akitől 

két lánya, Erzsébet és Krisztina született. Thurzó Imre fiatalon elhunyt, fiatal özvegye pedig 

1624-ben Esterházy Miklóssal kötött házasságot. Vitákról sem mentes tárgyalások után 

anyósa, Czobor Erzsébet halála után kiszolgáltatták az Imre után járó vagyont a lányoknak 

1626-ban. Majd Esterházy Miklós zseniális taktikájával Thurzó Erzsébetet és a nádor előző 

házasságából származó fiát, Esterházy Istvánt összeházasították, így két igen gazdag kincstár 

egyesült az Esterházyak kezében. Így érthető, hogy a ma még meglévő Esterházy-kincstárban 

sok egykori Thurzó-tárgy található. 

 
219 Radvánszky, Magyar családélet, i. m., I. kötet, 273. 



138 

 

A tárház kiemelkedő értékei azok a gyönyörű és felbecsülhetetlen értékű serlegek, 

amelyeket Thurzó Imre 1620-ban Prágában folytatott tárgyalásai során kapott ajándékba V. 

Frigyes cseh királytól és feleségétől. Az allegorikus nőalakkal díszített aranyozott 

ezüstserleget II. Rudolf Prágában maradt kincstárában őrizték, így jutott hozzá V. Frigyes.  

 

 
 

Díszserleg Prudentia allegorikus alakjával 
Hans Petzolt, Nürnberg, 1580 körül 

Aranyozott ezsüt, gyöngyház kagyló, ékkövek 
(ametiszt, rubin, gyöngy) 

Iparművészeti Múzeum, Budapest 
Thurzó leírása a tárgyról: „A csehországi királyné adott 
egy kupát, mely tokban áll, vagyon benne kék és vörös 

kő nyolcz, gyöngyszem 14. Gyöngyházból csinált 
csigából merőn aranyozott ezüst kupa, nyom 13 gira 6 

lat” 

A jó kormányzás allegóriájával ékesített serleget pedig Nürnberg városa ajándékozta neki 

1619-ben. Mindkét dísztárgyat Hans Petzolt neves nürnbergi ötvös készítette a 16. század 

végén.220 

 

 
 

Díszserleg a jó kormányzás allegóriájával 
Hans Petzolt, Nürnberg, 1595-1600 körül 

Aranyozott ezüst, gyémánttal és gyöngyökkel díszített 
Iparművészeti Múzeum, Budapest 

Thurzó leírása a tárgyról: „A csehországi király adott 
egy kupát, merőn aranyozott, hólyagos formára 

csinált, legfölül vagyon rajta az Politia, egyik kezében 
sceptrum, másikban sas, vagyon benne egy gyémánt, 

két rubint, gyöngy is egy néhány, nyom 14 gira, 11 lat” 

 

 

 
220 Esterházy-kincsek. Öt évszázad műalkotásai a hercegi gyűjteményekből, szerk. és bev. SZILÁGYI András, 

Bp., 2006–2007, 70–75. 
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A Pálffy-család 

A Pálffyak a 17. századra az egyik legjelentősebb főnemesi család, többfelé ágazó 

nemzetségekkel, országos tisztségeket betöltő tagokkal (országbíró, nádor), nemzetközi 

házassági kapcsolatokkal (Fugger, Pucheim, Trautmannsdorff, Harrach).221 A család 16–17. 

századi gyűjteményeiről nincs inventárium közzétéve,222 egy jegyzék azonban jól ismert, 

mégpedig azoké a tárgyaké, amit a Bethlen Gábor fogságába esett Pálffy Istvánért kifizetett az 

anyja, Pálffy Miklósné Fugger Anna. Készpénzben 10 ezer forintot, tárgyakban 14 ezer 

forintot kellett Nagyszombatba küldenie 1621. november 5-én. A váltságdíjak között 

aranypohár, ezüstmedence, útipatika, kárpitok, ruhák (palást, mente, szoknya, egy bokor 

kócsagtoll) és két ló is szerepelt. A legértékesebb átadott darab az ún. Pálffy-serleg volt,223 

amelyet a híres törökverő hős, Pálffy Miklós kapott ajándékba az alsó-ausztriai rendektől. 

Bethlen becslői szerint az „Aranypohár nyom girát No. 8 és 5 latot, magyar aranyat nyom No. 

830... in tot az egy kupa teszen 3735 forintot”.224 

 

 
 
 

A Pálffy-serleg 
Magyar Nemzeti Múzeum 

 

Pálffy Istvánt fia, Miklós követte a család élén, az ő nevéhez kötődik Vöröskő várának 

reprezentatív célú átalakítása 1650–1654-ben: olyan neves művészek dolgoztak neki, mint 

Filiberto Luchese vagy Carpoforo Tencalla.225 Több festővel kapcsolatban álltak, akik 

portréképeket készítettek nekik. István testvére Pálffy Pál nádor (1590–1653) volt, akinek 

 
221 S. Lauter Éva, Pálffy Pál nádor levelei (1644–1653), Bp., 1989 (Régi magyar történelmi források 1. kötet), 

10–16. 
222 Rövid áttekintést nyújt Horváth Hilda, Gróf Pálffy János műgyűjteménye, Bp., 2007 (Művészettörténeti 

Füzetek 29.) 24–25., az eredeti források nincsenek közzétéve. 
223 Galavics Géza, „Kössünk kardot az pogány ellen.” Török háborúk és képzőművészet, Bp., 1986, 57–58.; Kiss 

Erika, Ötvösművek a 16–17. századi Magyarországon = Mátyás király öröksége, II. kötet, i. m., 99–113., itt 101. 
224 Radvánszky, Magyar családélet, i. m., II. kötet, 234–236. 
225 Peter Fidler, Die Bautätigkeit der Familie Pálffy im 17. Jahrhundert und der Umbau des Schlosses 

Bibersburg, Ars, 1994, 213–236; Jozef Medvecky, K počiatkom činnosti Carpofora Tencalu. Ranobarokové 

fresky na hrade Červený Kameň aich ikonografia, Ars, 1994, 237–303. 
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birtokai Pozsony vármegyében terültek el, Detrekő, Stomfa központokkal, de megszerezte 

Bajmócot és az ausztriai Marchegget, és rendelkezett házzal Bécsben és Pozsonyban. Az 

osztrák arisztokrata családba beházasodó Pálffy (felesége Franziska Khuen) számos 

birodalmi, s főleg bécsi példát láthatott maga előtt. Mind kastélyaiban, mind házaiban komoly 

gyűjteményekkel bírhatott, Marcheggben például vadasparkkal. 1650-ben huszonegy 

festményt rendelt azonos méretben a pozsonyi palotájába, feltehetőleg egy portrésorozatot.226 

Könyvgyűjtési szokásaikat possessorbejegyzéses köteteik tükrözik vissza.227 Pálffy Pál két 

végrendelete is megmaradt, gyűjteményeit azonban 

nem részletezi bennük. Pálffy Tamás csanádi 

püspökre egy ezüstmedencét testált kannával együtt 

500 forint értékben, III. Ferdinándra egy a bécsi 

házában a kandalló felett függő festményt juttatott, 

amely az amfiteátrumban hadakozó „viadorokat” 

ábrázolta. Barátaira, főembereire egy-egy lovat 

hagyott.228 Egyetlen tárgyat azonban kiemelt Pálffy 

nádor a végrendeletben, a már említett Pálffy-serleget, 

amit 1621-től tehát Bethlen Gábor tulajdonolt. tőle 

pedig Brandenburgi Katalin („Egy igen szép merő 

arany hadi fegyverekkel megékesített fedeles kupa 

Pálffi István uram-féle No.1.”).229 Pálffy Pál azonban 

III. Ferdinánd révén újra hozzájutott (nincs adat, hogy 

hogyan és mikor), s úgy rendelkezett róla, hogy 

mindig a legidősebb fiú birtokolja és ne lehessen 

elidegeníteni. A Pálffyak és Nádasdyak szorosra 

fűzött rokoni illetve financiális kapcsolataira mutat, 

hogy Nádasdy Ferenc kivégzése után a Pálffyak egy 

igen szép részt hasítottak ki maguknak az elkobzott vagyonból 33 ezer forint értékben.230 

 
226 Buzási, Portrék, festők, mecénások, i. m., 26. 
227 Eva Frimmová, A Pálffy-könyvtár = Kék vér, fekete tinta, i. m., 129–139. 
228 Jedlicska Pál, Eredeti részletek gróff Pálffy család okmánytárához: 1401–1653, s gróf Pálffyak életrajzi 

vázlatai, Bp., 1910, 479. 
229 Katalin özvegy fejedelemasszony végkielégítése, lelesz, 1636. április 24., Radvánszky, Bethlen Gábor, i. m., 

373. 
230Takáts Sándor, Magyar műkincsek pusztulása a Wesselényi-féle összeesküvés idejében, AÉ XX(1900), 148. 

Részlet Pálffy Pál végrendeletéből, 
Pozsony, 1653. szeptember 8. 
„Az arany poharamat kit Istenben 
elnyugodott atyámnak Győr 
megvételében való hűséges 
szolgálatjáért adott volt Austria és a 
bátyám Pálffy István uram feje 
váltságában adván került mostani 
császár és koronás király urunk ő 
Felségéhez és énnekem ajándékon 
küldötte, hagyom az öregbik fiamnak 
úgy, hogy mindenkoron az öregbiké 
legyen és semmi úttal az familiától ne 
abalienáltassék.” 
Forrás: Jedlicska, Eredeti részletek, i. m., 
479. 

A serleg eddig ismert útja:  
Alsó-ausztriai rendek - Pálffy 

Miklós – Pálffy István – 
Bethlen Gábor (1621) – 

Brandenburgi Katalin – II. és 
III. Ferdinánd – Pálffy Pál – 

Pálffy-örökösök -Magyar 
Nemzeti Múzeum (1940) 
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A Batthyányak tárházai 

A Batthyányak a Nyugat-Dunántúl jeles arisztokrata családja a korai újkorban. Részben 

megmaradt levéltáruknak köszönhetően az egyik legjobban kutatható nemesi család 

Magyarországon, mégis alig adtak ki rájuk vonatkozóan forrásokat, az ingóságaikról, 

tárházaikról, végrendeleteikből pedig szinte semmit. Gyűjteményeik közül egyedül a 

könyvtáraik jól feldolgozottak – legalábbis Boldizsár és Ádám esetében. Batthyány Ferenc 

(1496-1566) bán 1559-ben kelt végrendeletében unokaöccseit, Gáspárt és Boldizsárt nevezte 

meg felesége mellett örököseiként.231 Elsősorban birtokairól (Szalónak és Németújvár) 

intézkedett, s a tárházáról nem ejtett szót, csak egy-két szívének kedves tárgyat nevezett meg, 

például egy kicsi keresztet, amelyben Krisztus keresztjének egy darabja volt, s maga is úgy 

örökölte, aztán egy V. Károly uralkodótól kapott aranyláncot. Művelt unokaöccse Batthyány 

Boldizsár (1537–1590) nemcsak a könyvek olvasásában, hanem a kertművészetben és 

alkémiában is szívesen elmélyült. Bár ismert az antikvitások, főleg ókori pénzek és érmek 

iránti érdeklődése is, arról azonban, hogy gyűjtötte-e őket, s ha igen, milyen formában, 

nincsenek információk. Fia, Batthyány Ferenc (?–1625) udvara is fehér folt a gyűjtés 

szempontjából, viszont felesége, Poppel Lobkowitz Éva (1585?–1640) végrendelete 

fennmaradt, ráadásul egészen különleges a maga nemében.232 Szinte minden értéktárgy 

ugyanis, amiről rendelkezik, zálogban van Bécsben vagy ismerős nemes családoknál, tehát 

ezeket az örökösöknek ki kellene váltaniuk. Nem csak az ékszereit (aranyláncokat, arany 

nyakbavetőket) kényszerült zálogba adni, hanem 1000 tallér értékben ezüstművét is (tálakat, 

gyertyatartókat, medencéket). Az eladósodásban és elszegényedésben szerepet játszhatott 

fiával, Ádámmal való vagyoni vitája és megromlott viszonya is. 

Batthyány Ádám (1610–1659) a korabeli politikai és katonai élet egyik meghatározó 

alakja, ahogy Zrínyi Miklós írta róla „országunk erős oszlopa”, emellett az arisztokrata 

társaságok közkedvelt személyisége. Németújvári, rohonci, szalónaki, körmendi és 

borostyánkői rezidenciáin nagy, elsősorban kényelmi szempontokat szolgáló építkezések 

zajlottak a 17. század közepén, például dísztermeket alakíttatott ki, meghívott művészekkel 

pedig kidekoráltatta.233 Így Németújváron is reprezentatív belső tereket hoztak létre, például a 

„hímes palotát”, ahová Christian Kner bécsi festő készített nagyméretű táj- és csataképeket. A 

 
231 Kóta Péter, Batthyány Ferenc végrendelete 1559-ből In A Batthyányak évszázadai. Műveltség, hatalom és 

reprezentáció a XVII–XVIII. században, szerk. Nagy Zoltán, Körmend, 2006, 53–64. 
232 Koltai András, Lobkowitz Poppel Éva végrendelete, Irodalomismeret 7(1996), 56–64. 
233 Koltai András, Portré végvidékkel. Batthyány Ádám és a képzőművészet (1636–1659) = Portré és imázs. 

Politikai propaganda és reprezentáció a korai újkorban, szerk. Horn Ildikó és G. Etényi Nóra, Bp., 2008, 401–

435. 
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tárházakat abban a felső várban alakították ki, ahol a család már nem lakott, tehát kifejezetten 

a kincsek tárolására szolgált. Két megnevezést is használnak az 1644-ben és 1654-ben íródott 

inventáriumok, alsó és felső tárházról, illetve külső és belső boltról beszélnek. A bútorzat és a 

tárgyak kiállítása már a hagyományos elzárt kincstár koncepcióból való kiszakadást mutatja. 

Az almáriumokban, asztalokon, ládákban és székekben művészien rendezték el a tárgyakat, s 

hogy ebben a látványban már idegenek is részesülhettek, mutatja egy feljegyzés, mely szerint 

Szily István familiáris 1646-ban egy német úrnak mutatta meg a kincseket.234 A 

gyűjteményekre Batthyány Ádám legbizalmasabb embere, a komornyikja viselt gondot, igaz 

közvetlen bejárása neki sem volt, csak Ádám engedélyével és kulcsával mehetett be a 

tárházba. A külső boltban a fegyvereket halmozták fel funkció szerint szétválogatva: 

lószerszámokat, kardokat, pallosokat, tőröket, puskákat, páncélokat és sisakokat. A belső 

teremben a szőnyegek és kárpitok (németalföldi sorozatok Nagy Sándorról, Juditról és 

Holofernésről) mellett az arany- és ezüstművek álltak az almáriumokban, s a látvány 

nagyszerűségét a mennyezetről lelógó törököktől zsákmányolt zászlók is fokozták. A tárház 

egyben a családi levéltár őrzésének is a színtere, ez nem szokatlan, hasonlóan kezelte az 

archívumot a korban Nádasdy Ferenc és Esterházy Pál is. Batthyány Ádám az iratokat az alsó 

tárházban, egy „asztalos sraibtischben” helyezte el, fontos az itt használt terminológia, a 

Schreibtisch magyar forrásokban egyik első megemlítésével találkozunk. Néhány tárgy 

eredetét egészen Mátyás királyig visszavezették, így az egyik üvegpohárról állította azt a 

leltár, hogy „Mátyás üvege” az aranyozott tokkal együtt. A stílusjegyek alapján azonban 

valószínűleg néhány évtizeddel későbbi a pohár, s kultusztárggyá emelésével, a fiktív történeti 

kontextusba ágyazásával a család felemelkedésének hősi idejére kívántak visszaemlékezni.235 

 
234 Koltai, Portré végvidékkel, i. m., 190–192. 
235 Buzási Enikő, Aktualitás és történeti hagyomány a 17. század végén: a Mátyás-kultusz a Batthyányak családi 

reprezentációjában, MÉ, 56(2007), 115–138, itt 126–129. Buzási Enikő kimutatta, hogy a pohár a 16. századra 

datálható, s a családban a 17. században ápolt Mátyás-kultuszhoz tudatosan kötötték. Köszönöm Buzási 

Enikőnek, hogy rendelkezésemre bocsátotta levéltári kutatásainak adatait. 
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Mátyás király üvegpohara a Batthyányak kincstárából 
Magyar Nemzeti Múzeum 

 

Batthyány Ádám rendszeres kapcsolatban állt augsburgi ötvösökkel, bécsi ékszerészekkel, 

gráci kereskedőkkel.236 1642-ben Bécsben elefántcsont palackot, ezüstműveket és oltárra való 

ezüstkeretes képeket vásárolt,237 mégsem látszik ezen a tárházon az a nagyformátumú 

koncepció, mint szomszédainál, Nádasdy Ferencnél és az Esterházyaknál. 

Németújvár mellett Rohonc vált még fő rezidenciává. Az itteni átépítéseket, egy új 

szárny emelését kényelmi szempontok indokolták, az átalakításokat a térség neves 

építőmesterei, előbb Giovanni Battista Orsolini, majd Simone Retacco és Filiberto Lucchese 

vezényelték. A stukkókkal és freskókkal díszített termeket, új várkápolnát is magába foglaló 

épület az egyik első barokk várkastély Magyarországon. A termekben tekintélyes mennyiségű 

képet helyeztek el a falra: Batthyány Ádám szobájában 21 képet és hat aranyos kárpitot, a 

hálószobában 14 képet és négy kárpitot írtak le. A festő Friedrich Stoll például 20 portrét – 

közük II. Ferdinándét és feleségéét is – készítette el Ádám megrendelésére. A kastély egyik 

központja a nagy ebédlőterem volt festményekkel és niderlandi kárpitokkal a falakon illetve 

egy nagy pohárszékkel a fal mentén. A másik reprezentatív helyiség az új 18 üvegablakos 

díszterem, amely nagyobb vendégfogadásokra készült, tekintve az itt lévő négy pohárszéket. 

Rohoncon is említenek a források tárházat, mégpedig a földszinten, de az itteni tárgyak 

inkább a mindennapi használattal függtek össze – például Ádám tábori felszerelése, az úrnő 

vízégető fazekai – mint sem a tezaurálással.238 

Ádám 1658-ban végrendelkezett, igyekezett két fia, Kristóf és Pál között igazságosan 

megosztani a vagyont, mégsem sikerült elejét venni a pereskedésnek, amely egyrészt a két 

fiatalember, másrészt a fiúk és mostohaanyjuk, Wittmann Katalin között zajlott, akit 1660-ban 

véglegesen kitessékelték a pinkafői kastélyból, még a ládákban lévő javait sem vihette 

 
236 Vö. Batthyányak levelezése a 17. században: http://old.mol.gov.hu/batthyany 
237 Kiss, Ötvösművek, i. m., 112. 
238 Koltai András, Batthyány Ádám. Egy magyar főúr és udvara a XVII. század közepén, Győr, 2012. 

http://www.mozaweb.hu/course/tortenelem_6/jpg_big/t6-092_matyas-pohar.jpg
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magával. Mecenatúrájukról, gyűjtésükről nem sok adat van. Pál Illésházy Katalint vette 

feleségül, akinek 1658-ból a Schreibtischében lévő aranyműveit, 1660-ból öltözékei leltárát, 

1661-ből pedig viszonylag szerény hozományát ismerjük.239 Németújvárat Kristóf fia, Ádám 

örökölte. Az 1684-ben a tárházban összeírt javak elhelyezése és mennyisége alig tért el a 40 

évvel korábbi állapottól, túlnyomórészt fegyverek, az almáriumban némi ezüstmű, s néhány 

érdekesség, mint a „kávé főzni való ezüstfazék”. 

 
239 Radvánszky, Magyar családélet, II.kötet, i. m., 330–332., 335–337., 337–341. 
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A Zrínyi-család 

Zrínyi György horvát bán (1599–1626) örökségét két fia, Miklós (1620–1664) és Péter 

(1621–1671) vették át, amikor nagykorúak lettek. A két fiú megosztozott a birtokokon: 

Muraköz Miklósé, a tengerparti részek Péteré lettek, s közösen is igazgattak néhány kisebb 

uradalmat. Ügyesen kapcsolódtak be a kereskedelembe, emellett a török elleni küzdelmek 

tevékeny részesei is voltak. Zrínyi Miklós különösen sokat tett azért, hogy fő rezidenciáját, a 

muraközi Csáktornyát rendbe hozza, s egy hírnevéhez méltó kastélyépületet biztosítson 

családjának. Az 1640‒1650-es években folyó átépítések egy erős várfalakkal védett 

kétemeletes, zártudvaros, későreneszánsz stílusú palotát eredményeztek.240 Az egyik 

legfontosabb forrás a főúr körülményeinek és életmódjának elképzeléséhez Jacob Tollius 

utrechti orvos leírása az 1660-ban Franz Eusebius von Pötting gróffal Csáktornyán tett 

látogatásáról. 

„Nem győztük csodálni a barbár környezetben a gyönyörű épületeket, a művelt családot, a 

gazdag bútorzatot, s a mindenütt ragyogó tisztaságot. Az oszlopcsarnokokban a törököktől 

zsákmányolt fegyverek, jelesül íjak, tegezek, buzogányok, pajzsok függtek, ezek fényét azonban 

a damaszkuszi acélkardok túlragyogták: egyes példányok markolatát arany és ezüst díszítette, 

mások hüvelyeiről ékkövek vakították a szemet. A tornácban török zászlók lógtak, amelyek 

vérfoltjai véres és súlyos győzelmekről beszéltek. Ugyanis képeket is láttunk a gróf dicső 

hadtetteiről. Emlékszem egyre, amely azt ábrázolta, hogy egy török hátulról megragadta a 

gróf köntösét és halálos döfést már készül rá mérni, ő azonban visszaforul és fejét veszi. Az 

ifjú katona első kísérlete volt ez, ebből sejthető a többi. 

Az odaérkezésünk utáni harmadik és negyedik napon elvezettek bennünket a 

könyvtárba, melyet kiválósága és bősége híréből már ismertem. Innen a fegyvertárba 

mentünk, ahol az ágyúknak, bombáknak, lándzsáknak, kardoknak és másféle fegyvereknek 

hihetetlen mennyiségét láttam. Ehhez csatlakozik az éremgyűjtemény, amely a művelődés 

valódi tárháza. Láttam itt Nagy Sándor érmét aranyból és bronzból, Otho ezüstérmeit, 

Vitellius, Pescennius Niger, Horatius, Ovidius érmeit és sok más, ritka numizmát. 

Kiegészítette a gyűjteményt egy kollekció királyoknak, fejedelmeknek és jeles férfiaknak 

piciny, kerek, azt vélem, esztergályozás útján készült arcképeivel. A többi közt mutatták nekem 

Luther Mártonnak és feleségének, Katalinnak fölöttébb művészi képmásait.”241 

 
240 Koppány Tibor, A költő Zrínyi és Csáktornya várának átépítése = 153-166. 
241 Siklóssy, Magyar műkincsek, i. m., 163–164. 
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A latin nyelvű levélben konkrétan három gyűjteményt nevezett meg Tollius: a bibliothecát, a 

cimeliothecát és az armamentariumot. Zrínyi Miklós könyveinek 1662-ből megmaradt a 

katalógusa, ez alapján rekonstruálták könyvtárát. Az érem- és pénzgyűjteményt a művelődés 

valódi tárházának nevezte Tollius, aki ehhez a területhez valóban értett, maga is szívósan 

gyűjtötte az antikvitásokat. A legnagyobb jelentőségű gyűjtemény kétség kívül a fegyvereké 

volt, egy részüket a látogató számára is jól láthatóan 

az oszlopcsarnokos fogadóterem falaira helyezték. 

Nem csupán memorabiliákat, tehát a törököktől 

zsákmányolt és a Zrínyiek dicsőségét bemutató véres 

darabokat, hanem díszfegyvereket is kiállítottak. A 

Miklós haditetteit megörökítő festmények említése 

sem érdektelen, de csak egyet írt le részletesebben 

Tollius, amelyhez fűződően valószínűleg egy kis 

történetet is meghallgatott, ezért ragadhatott meg az 

emlékezetében. Tollius különben még jó pár napot 

töltött Csáktornyán, vadászattal, a török foglyok és 

Zrínyi ménesének megszemlélésével. Elutazásakor a 

gróf elhalmozta ajándékokkal: egy török lóval, három 

hímzett szövettel, kanalakkal, egy kupával és egy 

nagy értékű damaszkuszi karddal.242 

Két évvel később, 1662-ben Zrínyi Miklós 

végrendeletében a tárházról, kincsekről egy szót sem 

ejtett, ellenben a falakon és a fegyvertárban lévő 

fegyvereiről illetve a levéltáráról igen. Bár bízott 

abban, hogy felesége, Löbl Mária Zsófia és öccse, 

Zrínyi Péter megtartják a testamentumban foglaltakat, 

Péter hamarosan rátette kezét Csáktornyára, Ozolyra 

és a tengerparti birtokokra, így a két család együtt élt a 

továbbiakban a csáktornyai kastélyban. Löbl Mária ugyan harcba szállt a vagyonáért, de hiába 

zárult le 1670-ben a per, pár héttel később Zrínyi Pétert letartóztatták a Wesselényi-

mozgalomban betöltött szerepe miatt, az ingóságokat pedig lefoglalták Ozolyban, a zágrábi 

házban és Csáktornyán. Az utóbbi várba német katonákat szállásoltak be, így Löbl Mária 

 
242 Tollius, Epistolae, i. m., 145. 

Zrínyi Miklós végrendelete (részlet) 

„Nem hagyhatjuk említés nélkül a 
magunk és családunk okleveleinek és 
kiváltságleveleinek őrzése rendjét és 
módját, hiszen ezek a legnagyobb 
kincsek. Azt kívánjuk tehát, a következő 
módon őrizzék meg ezeket (ha 
testvérünknek is így tetszik). Mivelhogy 
az oklevelek és kiváltságlevelek őrzése 
az idősebb testvért illeti, azok itt 
várunkban, Csáktornyán, mint családunk 
birtokainak központjában, elég biztos és 
alkalmatos helyen legyenek elhelyezve, 
a róluk készítendő jegyzék szerint. Ezt a 
helyet mind szeretett feleségünk, mind 
pedig testvérünk pecsételje le, mindkét 
fél biztosítsa a szükséges zárakkal, úgy 
tudniillik, hogy egyik fél se mehessen be 
arra a helyre a másiknak tudta és – 
lehetőleg – jelenléte nélkül. Hanem ha 
valamilyen oklevelekre szükség lesz, 
mindkét félnek vagy meg-
hatalmazottjaiknak jelenlétében 
emeljék ki az okleveleket, mindkét fél 
jegyezze fel az évet, napot, hónapot, 
mikor ezen iratokat kivették a többiek 
közül, hogy használat után ismét 
helyükre lehessen őket tenni. Nem a 
testvérünk vagy örökösei iránti 
bizalmatlanságból rendelkezünk így, 
hanem az oklevelek és kiváltságlevelek 

nagyobb biztonsága kedvéért.” 
Forrás: Zrínyi Miklós válogatott levelei, 

vál., jegyzetek Bene Sándor, Hausner 

Gábor, Bp., 1997, 187-188. 
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Zsófiának is el kellett hagynia két gyermekével a lakhelyét, s a későbbiekben csak nehézségek 

árán tudta a tárgyai és az ingatlanok egy részét visszaszerezni. 

Zrínyi Péter javait tehát 1670-ben, majd 1671-ben is Csáktornyán írták össze a kamara 

megbízottai az uralkodó, I. Lipót parancsára.243 Mivel Péter 1665-től bátyja kastélyába 

telepedett be, elképzelhető, hogy bizonyos tárgyakat odavitt vagy elszállított más 

rezidenciákba. De alapvetően, amit 1671-ben inventáltak, az Miklós és Péter együttes 

vagyona volt. A kamarai alkalmazottak szerint a kastélyban jelenlévő sógornők, Frangepán 

Katalin és Löbl Mária próbálták elkülöníteni a ládákat és a tárgyakat egymástól. A leírás 

alapján egy legalább három helyiségből álló kincstárat kell elképzelni ládákkal és ékkövekkel 

rakott asztalokkal. A falakat képek, kárpitok és hatalmas tükrök díszítették. A valóban óriási 

mennyiségű díszfegyver gyűjteménynek nevezhető, értékes drágakövekkel megmunkált 

finom ötvösmunkák, ezüst lószerszámok, drága textíliákból készült díszes lótakarók, 

homlokdíszek, szügyelők, s egy igazán királyi darab, a horvát királyság ősi báni jelvénye, 

amit már a zágrábi püspök kezéhez vittek: „Sceptrum argento deauratum Banale, ex ligno 

Hebein, quod, antiquo nero observato modo in Regno Croatia remanet, quo facto etiam hoc 

Genssmo ac Illumo Domino Episcopo Zagrabiensis, ad manus traditum, et hoc pro himullima 

informatione adnotatum est.”244 

 

Az inventáriumban a fegyverek után luxustextíliákból készült férfi és női díszes 

felsőruhák, aztán velencei, perzsa, németalföldi kárpitok, szőnyegek és nyergek következtek. 

 
243 Több összeírás is található: 1671. október 30. UetC 101:26, 1673. május 9. UetC 92:13(a) 
244 UetC 101:26 
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Végekben álltak a különböző színű brokátok és bíbor anyagok, hímzett fehérneműk. A nem 

kategorizálható tárgyak között is akadnak érdekességek: egy vasláncon függő mágneskő, 

strucctoll legyező, indiai fából készült faragott faliszekrények díszdobozok, ingaóra 

aranyozott rézházban, négy antik bronzszobor, s három ritka és ismeretlen szarv. A 

lőfegyverek között tesseni, firenzei, belga puskák, karabélyok, pisztolyok szerepeltek. A 

festményeket nem részletezték: a 19 tájkép és 39 egyéb festmény között sok volt a rongyos, 

régi. A bizottság sokkal inkább el volt ragadtatva a sokféle tükörtől különböző méretekben és 

keretekben. A javak között biztosan sok volt az itáliai beszerzés, főleg velencei tárgy, a 

könyveknél ugyanis megállapítható volt, hogy majdnem 40%-ot tettek ki az Itáliából 

származó olvasnivalók. Az erős itáliai kapcsolatokra utalnak Miklós levelezésének egyes 

darabjai is: a firenzei nagyhercegtől egy szépen kidolgozott patikaládát és növényeket kapott 

ajándékba 1647-ben.245 Az inventáriumból feltűnően hiányoznak az arany- és ezüstművek, 

talán azokat sikerült elrejteni vagy elmenekíteni. A konfiskálás a többi Zrínyi rezidenciát is 

érintette, Ozolyban, Buccariban és a zágrábi házban azonban jóval kevesebb ingóságot írtak 

össze, mint Csáktornyán.246 de összességében ez a Zrínyi-tárház tárgyai sokféleségükben, 

kiállításukban, komplexitásukban, a gyűjtői szenvedély megvillanásában megközelítik 

Nádasdy Ferenc és Esterházy Pál tárházainak a színvonalát, de el nem érik azokat.  

Zrínyi Miklós fia, Ádám, végül visszaköltözhetett Csáktornyára, nem ismert, hogy mit 

sikerült visszaszereznie a lefoglalt kincsekből. Fiatalon halt meg, utódja nem volt, özvegye 

Csehországba költözött az ingóságokkal együtt, így az ottani leszármazottak tulajdonában 

fedezték fel a Zrínyi-könyvtár és képtár darabjait a 19–20. században.

 
245 Zrínyi Miklós válogatott levelei, i. m., 35. levél 
246 Povijesni spomenici obitelji Zrinskih i Frankopana, Vol. 1. Popisi i procjena dobara (1672–1673), sabr. 

Rajka Modric, Zagreb, 1974. 
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A Nádasdyak: a magyar Kunst- und Wunderkammer 

A vagyon és hírnév megalapozója Nádasdy Tamás (1498–1562) nádor volt, aki elsősorban 

kitűnő házasságával és meredeken emelkedő politikai karrierjével a magyar arisztokrácia 

legjelesebb családjai közé küzdötte fel a Nádasdyakat. Feleségével, Kanizsay Orsolyával 

Sárváron éltek, az általuk pártfogolt művészek, költők és az első magyar nyomda felállítása 

jól ismert tények. A sárvári tárház gyarapítása, tárgyai a házaspár levelezésében is többször 

szóba kerültek (például szőnyegek kivétele, egy Széchy címeres paplan bevételezése, 

Verancsics püspök ajándékai), a számadások pedig utalnak ötvöstárgyak javíttatására, de 

leltárak vagy inventáriumok nem maradtak meg ebből a korból. A nádor humanista 

tájékozottságát jól jellemzi, hogy Paolo Giovio rajta keresztül akart híres magyarok képeihez 

hozzájutni.247 

Fia, Nádasdy Ferenc (1555–1604) ugyancsak gazdag feleséget vett el, Báthory 

Erzsébet jelentős hozománnyal érkezhetett a házasságba. A Nádasdyak vagyonának 

megszerzése motiválta – a legújabb kutatások szerint – Thurzó György nádort arra, hogy 

Nádasdy Ferenc halála után perbe fogja és meghurcolja az özvegyet. Kísérlete kudarcot 

vallott, de Báthory Erzsébet a rágalmak következtében örökre Drakula női megfelelője 

maradt. Keresztúron 1620-ban kelt végrendeletében gyermekeit, Annát, Katát és Pált jelölte 

meg örökösként, fiának hagyva Kanizsát, Sárvárt, Kapuvárt és Lékát. Szintén fiának adta az 

aranyműveket és lószerszámokat.248 Nádasdy Pál (?–1633), a fiatalon elhunyt gróf és Vas 

megyei főispán sárvári tárházának inventáriumát 1633-ban, a halála után vették fel, s 

meglepően kevés értéket mutat. Bár némi arany- és ezüstművet is leírnak (ezüstkanalak és 

villák, palackok, metszett kövek, bokor gyémánt), igazából a lószerszámokból volt nagyobb 

mennyiség.249 

A kora újkori magyarországi műgyűjtés kiemelkedő személyisége Pál fia, Nádasdy 

Ferenc (1623–1671). A család kincstárának nagyobb részét Sárváron és Pottendorfban 

tárolta, ezeknek magyar nyelvű inventáriumai magától a gróftól származnak 1669-ből, aki 

közvetlenül felesége halála után fogott hozzá ingó és ingatlan vagyonának teljes 

feltérképezéséhez. A több száz tételt magukba foglaló leltárak – csak a sárvári tárházé 650 

tétel – a kor leggazdagabb magyar gyűjteményét tárják szemünk el.250 Nádasdy pottendorfi 

 
247 Történelem – kép, i. m., 235. 
248 Radvánszky, Magyar családélet, III. kötet, i. m., 237. 
249 UetC Fasc. 89:9 
250 A forrásokat részben közölték: Alfred Sitte, Die Schatzkammer Nádasdy′s, Berichte und Mittheilungen des 

Altertums-Vereines zu Wien 34(1899), 87–96., 35(1900), 66–75., Uő., Aus den Inventarien des Schloßes zu 

Pottendorf, Berichte und Mittheilungen des Altertums-Vereines zu Wien 40(1907), 47–81, 117–137; 41(1908), 
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Kunstkammere egészen megközelíti a Samuel Quiccheberg által kidolgozott ideális múzeum 

elméletét a sokoldalúság tekintetében. Az ékszereket, drágaköveket, ötvöstárgyakat, 

festményeket, természettudományos műszereket, kárpitokat, drága öltözeteket, fegyvereket, 

érméket, könyveket egységes gyűjteménybe rendezte, továbbá nyomdát és laboratóriumot 

állított fel, és a kertet művészi tökélyre fejlesztette Pottendorfban. Nádasdy Ferenc kivégzése 

után (1671) a gyűjteményt I. Lipót parancsára lefoglalták, s a hitelezők egy részének 

kielégítése után a császári kincstárba vagy olvasztóműhelybe vándoroltak a műtárgyak. Egyes 

különlegesebb darabok – például egy drágakövekkel ékesített aranyszőlőfürté vagy egy 

korallszemekből álló olvasóé, mellyel VII. Sándor pápa ajándékozta meg Nádasdyt vagy a 

magyar urak képeit tartalmazó galéria –, útja a Habsburgokhoz, Esterházyakhoz máig 

követhető. 

A Nádasdy-gyűjtemények megnevezései és megosztásuk 

A Nádasdy-család gyűjteményei tehát nem egyetlen rezidencián összpontosultak, hanem 

megosztották őket Sárvár és Pottendorf között, illetve egy kisebb rész a bécsi házban és 

Keresztúron is volt (itt csupán némi ruhanemű, textíliák, fegyverek szerepelnek az 1669-es 

inventáriumban).251 Figyelemre méltó a kincseket tároló helyiségek megnevezése a 

forrásokban: Sárvár esetében egyértelműen a tárház („az ingó marhát, melyet kévánok, hogy 

soha az én gyermekim föl ne oszthassanak, hanem az sárvári tárházban az öregbik atyafi 

kezénél tartassék”),252 Pottendorfnál viszont több alkalommal is a Kunstkammer megnevezés 

szerepel (például „egy kis irottas kerek asztal, mely az Kunstkammerben vagyon”),253 ennek 

színtere az ún. új ház. Elképzelhető, hogy valamikor az 1660-as években kialakítottak egy 

reprezentatív új teret a Kunstkammernek, innen ered az új ház elnevezés, míg a régi alsó és 

felső tárház félreeső raktárként működött tovább. 

Sárváron az ugyancsak az 1660 körül újonnan épített tárházban 32 almáriumban, 36 

fiókban, 9 rúdon és 16 ládában helyezték el a javakat egy nagy boltozatos teremben, a 

nyilvánosság elől hermetikusan elzárva.254 Az elkülönítést Sárvár Stammburg volta, az ősi 

családi fészek erődített jellege, jobb védhetősége indokolta, illetve Nádasdy végrendeletében 

 
31–52; Takáts Sándor, Magyar műkincsek pusztulása a Wesselényi-féle összeesküvés idejében, AÉ 20 (1900), 

147–150; Uő., Nádasdy Ferencz gróf sárvári kincstára, AÉ 22(1902), 122–127; SCHOEN Arnold, Nádasdy 

sárvári kincsei I., A Műbarát 1 (1921/15), 268–273., Uő., Nádasdy sárvári kincsei II. A Műbarát 1(1921/16), 

281–285, Uő., Nádasdy Ferenc pottendorfi képtára, Ars Una 1(1923), 53–58. 
251 MOL E 185 – A keresztúri tárháznak inventáriuma, 1669. május 16.  
252 Schönherr Gyula, Nádasdy Ferencz országbíró végrendelete, TT 11(1888), 580. 
253 Pottendorfi Várban levő hazaknak Inventarjumja, 1669. február 4. 
254 Kiss Erika, „... so nicht zu aestimirn” Nádasdy Ferenc sárvári tárházának rekonstrukciója In „Ez világ mint 

egy kert”, i. m., 205–214.; Uő., Nádasdy Ferenc tárházai és kincsei, Sz 144(2010), 933–968. 
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megjelent még egy fontos indok: élve a magyar jogban még szokatlan hitbizomány 

intézményével, a tárházban lévő értékeket a legidősebb fiúnak örökítette, a tárgyakat 

elidegeníthetetlenné tette, s fiainak azt rendelte, hogy „egyik az másik nélkül hozzá ne 

nyulhasson, el ne vesztegethessék, kivévén egyedül (kit az jó Isten eltávoztasson 

kegyelmesen) ha országokból el kellene bujdosni avagy rabságra esnének”.255 Vagyis 1669-

ben a felmérések és rendezés során hitbizományi kincstárat hozott létre Sárváron. 

Pottendorfban – e Bécs közelében fekvő alsó-ausztriai kastélyban – a Kunstkammerben 9 

díszes szekrény és asztal szolgált a tárolásra, ezen kívül az alsó- és a felső-tárházban, 

valamint a hálóházban is számos holmit írtak össze, utóbbiban főként ruhákat. A források 

tanúsága szerint azonban nem csupán a különleges Kunstkammert, hanem gyűjtemények 

egész láncát teremtette meg a gróf: képtárat, fegyvertárat, egy nagy könyvtárat nyomdával 

együtt, díszkertet és vadasparkot, amely a szándék alapján egy varázslatos 

Gesamtkunstwerknek tekintendő. 

Pottendorf 

Képtár 

A kastély képeinek mennyiségét tekintve – 33 helyiségben 253 festmény (és 121 kárpit) 

függött – már gyűjteményről beszélhetünk. Ehhez járul még az a tudatosság is, amivel 

Nádasdy a gyűjteménynek karaktert adott. A nagy számú portré közül több mint 40 a kortárs 

politikusokat, a vezető magyar elitet ábrázolta, ráadásul a kastély legnagyobb reprezentatív 

termében, az öreg palotában hatalmas földabroszok között kiállítva. A képgaléria élő 

gyűjteményként állandóan változott és gyarapodott, Rákóczi László számolt be arról 

naplójában, hogy egyik seibersdorfi ottlétekor hogyan „íratta le” őt a házigazda, aki saját 

udvari portréfestőt alkalmazott.256 Az antik és Habsburg-császárokat megjelenítő három 

különböző portrésorozattal viszont már a birodalmi ikonográfia programszerű 

megvalósításáig jutott el Nádasdy.257 

 

 
255 Schönherr, Nádasdy Ferenc, i. m., 580. 
256 Buzási Enikő, Nádasdy Ferenc pottendorfi galériájának fennmaradt arcképei és a Widemann-

portrésorozatok, MÉ 50(2001), 22–23., illetve Rákóczi László naplója, kiad. Horn Ildikó, bev. R. Várkonyi 

Ágnes (Magyar Hírmondó) Bp., 1990, 124. 
257 Buzási Enikő, Nádasdy Ferenc országbíró rezidenciáinak festészeti berendezéséről. Számok és 

következtetések, Sz 144(2010), 895–931. 
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A Nádasdy Ferenc által a kortárs portrégalériába 
festetett kép Révay Lászlóról 

ismeretlen festő, 1650 k. 
Esterházy Privatstiftung, Fraknó (Forchtenstein, 

Ausztria) 

 

Kunstkammer 

A Kunstkammerként funkcionáló „új ház”-at egy ablakos helyiség volt, ahol 9 

Schreibtischben és 2 asztalkán helyezték el a tárgyakat.258 A Schreibtischek többségét 

Augsburgból hozathatta Nádasdy, jellemzőjük, hogy fekete színűek, fiókosak, és képekkel, 

márvánnyal, elefántcsonttal, teknősbéka-páncéllal, tükrökkel és drágakövekből készült 

berakásos képekkel (összesen 60 ilyen képről tudunk) díszítettek. Összesen mintegy 2000 

darab tárgyat259 rejtettek ezek a fiókok, polcok és rekeszek, amelyek a legnagyobb 

változatosságot tükrözik típusaikat és funkcióikat tekintve. 

Az első szekrény az ötvöstárgyaké és ékszereké (gyűrűk, keresztek, egy 

aranykutyácska, poharak, csészék, sótartók), ezek mellett feltűnnek a naturáliakkal ötvözött 

(korall, kagyló, csiga) darabok is, például „Egy klaris kigyo, melinek az nielvében egy 

Giemant” van vagy „Ket tengeri Czigabul ualo kalan, klaris az Njelek 2.” (artificialia). A 

különlegességekhez sorolható a kis bezoár, a három darab termésarany, a szekrény tetején 

lévő három lúdcsontváz és az unikornis szarv (naturalia). A második Schreibtisch 

„mesterséges üvegeket” állítottak ki, fiókjaiban pedig anyag és funkció szerint különítették el 

a tárgyakat: ládácskákat, iskatulyákat, szalmából készített aprócska virágokat, kártyákat, 

viaszképeket és rézmetszeteket. A tetején a hat szagos vízzel töltött korsó és egy fából 

faragott, gyöngyökkel díszített kálváriahegy állt. A harmadik szekrény a legnagyobb és 

leglátványosabb: a 123 elefántcsont, 24 ébenfa és 4 gyöngy berakásos képpel ékesített 

 
258 A pottendorfi kastély inventáriumait részben már kiadták: Sitte, Aus den Inventarien, i. m.; Inventarium super 

rebus ... comitis domini Francisci de Nadasd in thesauro Pottendorfiensi In Urbaria et Conscriptiones, 7. füzet, i. 

m., 386–397.; Pottendorfi Várban levő hazaknak Inventarjumja In Urbaria et Conscriptiones, 8. füzet, i. m., 

106–118. 
259 A darabszámot pontosan nem lehet megmondani, mert ebben eltérnek a források, a nagyságrend azonban 

mindegyikben ennyi. 
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bútorban tárolta Nádasdy érem- és pénzgyűjteményét,260 számos olvasóját (összesen 87 

köves, közönséges, üveg, fa, sőt vízahólyagból készültek), továbbá üvegeket, evőeszközöket, 

sütőformákat. A negyedik–ötödik Schreibtischben apró eszközök, viaszképek, a hatodikban 

szent tetemek (az összeírók a három tetemből csak egynek tudták a nevét, Szent Felíciának), 

agnus deik, feszületek és szentképek feküdtek a fiókokban. A hetedik szekrényben 

porcelánok, kupák, korsók, poharak, a nyolcadikban többnyire könyvek és levelek voltak, de 

itt őrizte Nádasdy elhunyt feleségének a papírba csavart haját is. A kilencedik tároló üresen 

állt, talán a gyűjteménybe kerülő újabb tárgyakra várt. A Schreibtischek között két szőnyeggel 

borított tárolóasztalt is leírnak, rájuk ládákat, ezüst gyertyatartókat, képeket, egy öreg hal 

fogát, s egy hajó fából ácsolt modelljét helyezték. A szekrények fölött a falakon mindenhol 

tükrök és ezüst gyertyatartók függtek.  

A Kunstkammerben felállított pompás tárolókon túl 96 képet és szobrot is összeírtak 

itt.261 Ennek nem csupán azért van jelentősége, ezek helyigénye megnöveli az amúgy is 

különleges teret, hanem tartalmuk is sokatmondó, mintegy kétharmaduk Jézust, Máriát és 

különféle szenteket (Szent Ferenc, Szent Rozália, Szent Jeromos, Szent Pál és Mária 

Magdaléna stb.) illetve csendéleteket ábrázolt. A képek művészi értéke azonban másodlagos 

volt csupán, a feltehetőleg olcsón vásárolt vagy készíttetett kópiák kötelező tartozékként a 

Kunstkammer összképét alakították. 

Az ezüstkamra 

Az ezüstkamra mint a kincstár önálló része a 16. század első harmadában alakult ki a 

Habsburgok bécsi udvarában. Az étkezésnél használt ezüsttárgyakat emelték ki a kincstárból, 

és az ebédlő közelében helyezték el, egy külön tisztviselő, a Silberkämmerer vagy 

Silberdiener gondjaira bízva őket.262 E minta nyomán terjedt el az arisztokrata udvarokban is. 

Pottendorfban is elkülönítetten kezelték az ezüstöt, bár a Silberkammer megnevezés nem 

fordult elő a forrásokban. Az asztali ezüstről (Tafelsilber: tálak, tányérok, kannák, kancsók, 

poharak, evőeszközök, gyertyatartók, fűszertartók) külön inventárium készült, ebben a 

 
260 Ennek leltárát kiadta Takáts, Magyar műkincsek, i. m., 147–150. 
261 A magyar nyelvű összeírásból hiányzik a képek felsorolása, csupán a latin és német nyelvűben található meg. 
262 Herbert Haupt, Bemerkungen zur Charakteristik von Schatz-, Silber- und Kunstkammer in der frühen Neuzeit 

am Beispiel der habsburgischen Sammlungen In Silber und Gold I. Augsburger Goldschmiedkunst für die Höfe 

Europas, hrsg. von Reinhold Baumstark – Reinhold Seling – Helmut Seelig, München, 1994, 127–134.; Kiss, 

Udvari ötvösség, i. m., 3. 
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pohárnok kezéhez egyesével leszámolt ezüsttárgyakat írták össze.263 Ezek tisztán tartására 

külön alkalmazott ügyelt (Silberschißl wascher). 

A fegyvertár 

A magyar forrásokban Czaigh Háznak, a német forrásokban Zeug- vagy Rüsthausnak / 

Rüstkammernek nevezett szobában a fegyvereket tárolták. Míg a nagyon értékes, díszes és 

történelmi vonatkozású fegyverek és lószerszámok a sárvári tárházban a 18–22., valamint a 

25., 30. és 32. almáriumokban sorakoztak, Pottendorfban a használatban lévő darabok voltak, 

ezeket két helyiségben írják le: volt egy külön Czaigh Ház, valamint egy Nádasdy szobájából 

felnyíló fegyverkamra. Az előbbiben tarackok (13), mozsarak (2), szakállasok (201), 

muskéták (39), hosszú puskák (28), pisztolyok (32), nyergek (56) és kopják (200) 

sorakoztak.264 A Nádasdy szobájából nyíló kamra a gróf saját, díszes fegyverei („Kék Tokban 

igen cziffra madarasz Puska N. 1” „Aranyas Tessénj Puska N. 5”, „Bőr tokban ezüstös puska 

N. 1”, „Aranias francia Pisztolj par N. 2”, „Florentiai Herczegh atta kard, puska, Njeregh 

minden szerszamiual Aczélbul”) mellett puskákat, s egyéb tartozékokat rejtett. 

 

Sárvár 

Az 1650-es években komoly átalakításokat vitt véghez Nádasdy Ferenc a sárvári várban, 

holott a források tanúsága szerint egyre kevesebbet tartózkodott itt a családjával. A 

reprezentatív nagyterem – a nagyapa törökellenes küzdelmeinek megörökítésével - a család 

dicső múltját és hírnevét volt hivatva hirdetni. Az újonnan épített és átalakított lakószárnyak 

új egységes dekoráció kialakítását tették lehetővé, a nagytermet övező szobákba például 

császári generálisok egészalakos portrésora került.265 A kincseknek pedig egy különálló házat 

emeltek, amelyben egy több mint 100 négyzetméteres látvány szempontjából is alaposan 

megtervezett helyiségben állították ki a tárgyakat. A 32 díszes szekrényekben típusok szerint 

rendezték el az értékeket az ékszerekgarnitúráktól a fegyverekig. A különösen nagy értékű, 

reprezentatív ötvöstárgyak mellett szinte az összes családi és történelmi vonakozású darabot is 

itt őrizték, gondosan feltüntetve az inventáriumban a tárgy vélt vagy valós provenienciáját, 

például: „Nadasdi Pal Boldogh emlekezeteő Atiam Uram eő Nga aranjas Kulcza, mellyet 

Ferdinandus 2dus adot eőNganak”266 vagy „Egy eöregh Nászgierta, mellyet Romaban 

 
263 MOL E 185 – Inventarium des Silber geschmiedt, vnnd weiß Zeug, so dem Hannß Jareschüz Taffeldeckher 

Ao. 669. den 7. Januarij ist eingehendtiget worden wie volgt.  
264 MOL E 185 – Pottendorffij Varnak, es abban valo Holvalonak Inventariuma; a német nyelvű leltár Sitte, Aus 

den Inventarien, i. m., 135–137. 
265 Buzási, Nádasdy Ferenc országbíró, i. m. 
266 MOL E 185 – Sárvári Várnak Inuentáriumja 
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Alexander Papa Septimus adot, mikor Sz. Franciscus de Sales Francust Romában 

Canonizaltak”,267 s történelmi tárgy „Egy hay színi barsonnal buritot arany kard, 

Giemantokkal rakott, nincs heia az keöveknek, az ki Betlehem Gabor fejedelem kardja 

volt”.268 A családi örökség fontosságát az ősökről festett képek is megerősítették, Nádasdy 

Tamás, Kanizsay Orsolya és a nagyapa Ferenc portréi, valamint a tárház bejáratánál egy 

hatalmas fiókos szekrényben elhelyezett családi levéltár együttesen történelmi keretbe 

foglalták a gyűjteményt. 

 
267 MOL E 185 – Sárvári Várnak Inuentáriumja. Ez Nádasdy 1665-ös utazásán történt, április 19-én, l. Nádasdy 

Ferencz római zarándoklása, közli Komáromy András, TT 22(1899), 722.; Bezerédj Zsigmond utazási naplója, 

közli Marczali Henrik, TT 6(1883), 356. 
268 MOL E 185– Sárvári Várnak Inuentáriumja 
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Az Esterházy-család: Kunstkammer és galéria 

A magyarországi műgyűjtés történetében az Esterházy-család kiemelkedő szerepe 

elvitathatatlan. Gyűjteményeikre vonatkozóan ráadásul nem csupán a szerencsés 

forrásadottságok (Esterházy-levéltár) nyilvánvalóak – igaz, sok dokumentum még kiadatlan, 

hanem a tárgyak egy részének megléte a budapesti Iparművészeti Múzeumban és az 

Esterházy Privatstiftung tulajdonában. Így a forrásokat sokszor össze lehet párosítani a 

műtárgyakkal a stílusjegyeik alapján, s nem csupán a szűkszavú szövegekre szorítkozhatunk. 

Esterházy Miklós (1583–1645) egy Pozsony vármegyei köznemesi család sarjaként 

befolyásos rokonok pártfogásával katonai pályán indult el a 17. század elején. Mágóchy 

István felső-magyarországi főkapitány kassai udvarában tett szert igazgatási tapasztalatokra és 

fontos kapcsolatokra. Mágóchy 1611-ben bekövetkezett halála után feleségül vette özvegyét, 

a nagy vagyonnal rendelkező Dersffy Orsolyát. A gazdagodással együtt a ranglétrán való 

emelkedés is megindult, előbb a bárói, majd grófi címet szerezte meg, míg a hivatali karrierje 

csúcspontját a nádori tisztség betöltése jelentette 1625-től. A vagyongyarapítás újabb 

állomását második házassága jelentette, 1624-ben Nyáry Krisztinával kötötte össze az életét, 

aki Thurzó Imre özvegyeként a tőle született lányai révén komoly vagyonrészre számíthatott. 

Miklós birtokaiban is változás történt: Munkácsot átadta II. Ferdinándnak, cserében 

kiválthatott Nyugat-Magyarországon fekvő egykori zálogbirtokokat, a Bécs közeli Fraknót és 

Kismartont olyan központokkal, mint Lakompak és Lánzsér, ahol felváltva élt családjával. 

Esterházy Miklós tárházát Fraknón alakította ki, ezt a vár jó elhelyezkedése, szinte 

bevehetetlensége is indokolta. Az 1630-as évektől kezdődően átépítéseket végeztek Simon 

Retacco bécsi építőmester vezérletével. A kincstár csak lassan gyarapodott, többnyire 

diplomáciai ajándékok formájában. Nagyobb értékek akkor érkeztek, amikor Nyáry 

Krisztinának kiszolgáltatták az örökségét anyja, Várday Kata tárházából, köztük például két 

aranyos farkast, két szerecsendió poharat és egy terra sigillata poharat.269 A nádor maga is 

érezte, hogy tárháza nem tartozik a leggazdagabbak közé Magyarországon, végrendeletében 

erről így írt: „Aminemü ingó marhám nekem együtt is, másutt is váraimhoz vagyon, mindazok 

a várakkal együtt maradjon azoknak, akiknek a várakat hagytam és legáltam. Arany és ezüst 

művemet pedig, ami nékem nem sok vagyon, mert a háborúkban mindazoktól többnyire meg 

voltam fosztva, s akit azután szerzettem is, szegény édes atyámfia ezüst művével együtt 

többnyire mind zálogba adtuk, kit igyekezem – Isten valamentire hosszabítaná életemet – 

 
269 Gróf Nyári Krisztina öröklött aranyművei 1635, MGSz 8(1902), 369–370. 
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kiváltani, és magam elintézem még éltemben köztök; hol pedig Isten máskép rendelné 

életemet, mindjárt első jószágim jövedelméből váltsák ki a tutor atyafiak, és az öt gyermekeim 

között, úgymint, három fiam és két leányom (a katona és mindenestül férfiakat illető 

szerszámokon kívül) egyenlőképpen osszák el, s abban senki egymás ellen ne zúgolódjék.”270 

Halála után 1645 novemberében sor került a fraknói tárház inventálására a család 

rangidős tagja, a nádor testvére, Esterházy Dániel vezetésével.271 A latin nyelvű fejlécben 

thesauraria a tárház megnevezése, amely legalább kettő – egy külső és egy belső – 

helyiségből állt. A forrás emellett még egy új tárházat is említ, ezek szerint a tárgyaknak már 

kicsi lehetett a hely és bővítésre szorult a két szoba. Az inventárium alapján valóban 

érzékelhető, hogy az arany- és ezüstművek olyan tömege nincsen, mint például a Thurzóknál. 

Ennek ellenére a Thurzóknál jóval sokszínűbb, s már a modernitás felé tendáló tárházat 

teremtett az Esterházy-házaspár. Ez elsősorban a díszes bútorok – a magyar nyelvű 

forrásokban itt találkozunk először Schreibtisch megnevezéssel tudomásom szerint – és a 

különleges tárgyak meglétében mutatkozik, gyakorlatilag majdnem egy kicsi, de kompakt 

Kunstkammert állítottak össze: ékszerek, drágakövek, arany- és ezüstművek, elefántcsontból, 

kristályból és szerpentinkőből tárgyak, órák, textiliák, állatbőrök, zászlók, törököktől 

zsákmányolt fegyverek és olyan naturaliák is feltűnnek, mint például a hiúzköröm, 

sárkánynyelv és bezoár. A külső tárházban állt még egy gyönyörű ébenfaoltár ezüstös 

berakásokkal és Jézus születését ábrázoló ezüst domborművel, amelynek így a kincstárban 

sokkal inkább a művészi értékei domborodtak ki, mintsem szakrális volta. 

Ennek az időszaknak még egy fontos forrása Miklós nádor lányának, Esterházy Anna 

Júliának a hozománya. Az 1644-ben Nádasdy Ferenccel kötött házasságba arany- és 

ezüstműveket, valamint ruhákat vitt bele a kor szokásai szerint, de néhány különlegesebb 

darabot is kapott, egy jáspiskannát aranyfedéllel, egy porceláncsészét ezüstfogóval és 

ezüstfenékkel.272 

Esterházy Pál (1635–1713) Miklós második házasságából származó második fiú, aki 

bátyja, Esterházy László tragikus halála után 1652-ben került a család élére. A 17 évesen a 

nagyszombati jezsuiták iskolapadjából az események sűrűjébe csöppenő fiatalemberre 

hasonló fényes karrier várt, mint az apjára: 1682-ben nádorrá választották, ám életpályája 

legkiemelkedőbb állomása mégis az a megtiszteltetés, hogy Magyarországon elsőként ő 

 
270 Merényi Lajos, Herczeg Esterházy Pál nádor 1635–1713, Bp., 1895, 265–276. 
271 Thaly Kálmán, Gr. Esterházy Miklós nádor kincstára 1645, TT 6(1883), 755–767. 
272 Komáromy András, Gróf Eszterházy Anna Juliánna menyasszonyi hozománya 1644-ben, TT 14(1891), 683–

688. 
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emelkedett a birodalmi hercegek sorába 1687-ben. A családi tanács döntése értelmében 

szokatlan – pápai engedélyhez kötött – házasságra kellett lépnie. Féltestvére lányát, Esterházy 

Orsolyát (Esterházy István és Thurzó Erzsébet egyetlen örökösét) vette feleségül azzal a nem 

is titkolt céllal, hogy a Thurzó-javak végleg az Esterházyak kezében maradjanak. Így nem 

sokkal az 1655-ben létrejött frigy után a lánzséri várból átszállították Fraknóra a kincseket. 

Hogy a fiatal Pál kezdetben hogyan sáfárkodott a vagyonnal, nem látható a 

forrásokból. Fraknón hagyta a tárházat, ezt az 1654-es összeírás jól adatolja, viszont az is 

látszik, hogy az apja életében kialakított rendet megbontotta, tárgyakat áthelyezett, feltűnően 

kevesebb a láda és az érték bennük, feltehetőleg sok mindent átvittek Kismartonba, amely az 

1660-as évtizedben lefolyt barokk átépítések után a család fő rezidenciájává vált.273 

A család gyűjteményeinek izgalmas fejlődéstörténetét Esterházy Pál végrendeletei és a 

kiadott inventáriumok alapján lehet követni: nem csak a hatalmas léptékű vagyongyarapodás 

mérhető le, hanem Pál ízlésének változása is. Az első végrendelet 1664-ben Pál szerint is 

hamarjában keletkezett, talán egy hirtelen támadt betegség nyomán. Az 1654-es fraknói 

inventáriumhoz képest, ahol még tárház megnevezés szerepelt, itt már megjelenik a 

Kunstkammer kifejezés Kismartonnal kapcsolatban: „A tegzeket osszák a négy fiú közzé..., s a 

tárházban lévő kárpitokat, de a kárpitokhoz Miklóska ne szóljon, mivel ő neki a fraknai és 

kismartoni várakban lévő kárpitokat hagyom, ugy hogy ottan maradjanak a váraknál, a 

minthogy a képek is, és a Kismartonban lévő Kunsztkammer.”274 Tehát hasonló megosztás 

figyelhető meg, mint amit korábban Nádasdy Ferencnél láttunk Pottendorf és Sárvár esetében: 

Fraknó a Stammburg a családi kincsekkel, a Schatzkammerrel (és tegyük hozzá, hogy a 

levéltárral), míg Kismarton a reprezentatív székhely a képtárral és a Kunstkammerrel. 

 

 

 
273 Merényi, A herczeg Esterházy, i. m. 
274 Gróf Eszterházy Pál 1664. évi végrendelete, közli Merényi Lajos, TT 34(1911), 153. 
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Ébenfa Schreibtisch Esterházy Pál gyűjteményéből 
Esterházy Privatstiftung, Fraknó 
A fiókok apró tárgyakat rejtettek 

A végrendeletben az aranyműveket és 12 ezer forint készpénzt feleségére hagyja, mivel azok 

nagy részét Lánzsérból hozták alá (tehát ez a Thurzó-örökség), ám az ezüstművekről azt 

állítja, „nagyobbik részit magam pénzén vettem, s arról szabad dispositiot tehetek”.  Az 

ezüstművek legjelesebb darabjait felsorolja és szétosztja Orsolya és a gyerekei között. A 

testamentum új vonása, hogy bizonyos tárgyakat kiemelt az osztozkodásból, és a legidősebb 

fiú kezére bízta, például az öreg unikornis szarvat, „a ki egy darabból áll, hagyom 

Miklóskának, úgy hogy azt a vártól Fraknótól el ne idegeníthesse”. Ilyen volt még a kis 

unikornis pohár, a legöregebb óra és egy rubintos cafrag. Egy másik unikornis szarvat két 

jáspis kannával és egy rinocérosz pohárral együtt Orsikának adta. A januárban megírt 

végrendelethez áprilisban még egy kiegészítést fűzött a gróf. Ebben hitet tesz a majorátus 

intézménye mellett (azaz a legidősebb fiú örökölje a vagyon legfontosabb elemeit, s ezeket ne 

idegeníthesse el), bár tudja, hogy ez a magyar törvényekkel nem egyezik, s a gyermekeire sem 

akarja ráerőltetni. 

A következő fordulópontot Pál 1678-as végrendelete jelentette. Ebben vagyonát 2 

millió, a fraknói tárházat 200 ezer forintra becsülte (az apjától örökölteket összességében 20 

ezer forintra!), azaz 20–25 év alatt sokszorosára növelte a javait. Azt is kinyilvánította, hogy 

„a fraknai tárház, s levelek, azaz archivium, ugyan ottan maradjanak, a kismartoni galeria is, 

s biblioteca maradjon ugyan Kismartonban, ki mindenki sok pénzembe tölt, s légyen az is 

mind fidei commissum... minden várakban lévő mobiliák maradjanak helyben, képek, 

kárpitok, ágyak, székek, asztalok, s holmi más házakba való eszközök”.275 Másrészt 1664-hez 

hasonlítva alapvetően megváltoztatta a szemléletét a hitbizománnyal kapcsolatosan. Hosszú 

oldalakon keresztül fejtegeti a vagyon egybetartásának hasznát, példaként az olasz 

fejedelmeket (Firenze, Parma, Mantua) hozza, s ennek értelmében a javak túlnyomó többségét 

a legidősebb fiúra, Jankóra hagyta. 

 
275 Gróf Eszterházy Pál 1678. évi végrendelete, közli Merényi Lajos, TT 34(1911), 609–611. 
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Faragott elefántagyar Esterházy Pál 
gyűjteményéből 

Bernhard Strauss, Augsburg, 1687 
Iparművészeti Múzeum, Budapest 

A másfél méret hosszú dísztárgy – rajta Ovidius 
Metamorphoses című művének jelenetei – 
megrendelésre készült abból az alkalomból, 

hogy Esterházy Pál megkapta a hercegi címet 

 

 

A néhány évvel későbbi fraknói tárház leltára (1685) a fejlődés egy újabb csúcspontját 

mutatja.276 Az egyes tételek megfogalmazása mögött ott látható a tárgyakat a gazda óvatos 

gondosságával kézbe vevő Esterházy Pál, és olyasfajta gazdagság, amelyet a magyarországi 

gyűjtemények vonatkozásában legfeljebb Sárvár 

esetében tapasztalhattunk minőségben, de talán 

mennyiségben ott sem. Mivel Pál személyesen részt 

vett az inventálásban, komoly súlya van a tárgyak 

provenienciájára tett megjegyzéseinek: a kincstár 

rengeteg más családtól származó tárgyat tartalmazott 

(Báthoryak, Thurzók, Forgáchok, II. Rudolf, Bethlen 

Gábor). A főúr nem csupán a tárháza tárgyait ismerte 

tökéletesen, hanem kifinomult ízléssel és a kor átlagát 

jóval meghaladó művészeti tájékozottsággal is bírt. A 

kincstár szokásos klasszikus felépítése itt is 

megőrződött (legalább is az inventárium szintjén), 

azaz az aranyművekkel indult és a textíliákkal zárult a leírás. A helyiségekről és a tárolásról 

hallgatnak a források, ugyanakkor az elrendezés szakszerűsége teljesen nyilvánvaló. A 

leltárban mind az arany- és ezüstművek, mind a textíliák esetében nagyon sok olyan új 

alkategóriát neveztek meg (Lapus lazuli... edények; Jáspis edények; Smaragdos gyémántos 

smukk; Gyöngyös gyémántos smukk, Elefántcsont raritások, ezüstbútorok), amelyek korábbi 

kincstárakból nem tudottak. Ráadásul a raritások (ritkaságok) kifejezett elkülönítése 

egyértelműsíti, hogy a Kunstkammer egy változatát valósította meg Esterházy Pál Fraknón. 

A levéltári források az 1690-es években újabb beavatkozásokról tudósítanak a fraknói 

kincstárban: az addig a déli szárnyban, a várkápolna közelében három helyiségben lévő 

 
276 Katona Imre, A fraknói kincstár 1685. évi leltára, Savaria 17–18(1983–1984), 461–502. 

Részlet az 1685. évi fraknói leltárból 
 „Elephant csontbul valo Ráritások 
1. Edgy kifaragott feiér halál 
2. Edgy pár elephant csontbul valo 
gyertya tarto 
3. Edgy Elephant csontbul valo Boldogh 
Aszony Képeskeő 
4. Edgy elephant csontbul igen szépen 
kifaragott Monstrantia 
5. Edgy Elephant csontbul kifaragott 
szép két Crucifixus 
6. Elephant csontbul ki faragott 
mesterséges munka, az teteien 1. 
kereszt” 
Forrás: Katona, A fraknói kincstár, i. m., 
495. 
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gyűjteményt áthelyezték az északi szárny újonnan, kifejezetten erre a célra kiépített, 

megfelelő bútorzattal, faragott szekrényekkel ellátott szobáiba (ahol ma is látható), s a fontos, 

emlékezetes darabokat még a tárgy provenienciájára utaló cédulákkal is megjelölték.277 A 

képekről, festményekről is sok adat van: Fraknón az 1690-es években kb. 600 festmény volt, a 

kétharmada portré illetve a teret „öltöztető” kisebb értékű másolatok, ahogy ez Nádasdynál is 

tapasztalható volt. A kismartoni kastély fő lépcsőházában a görög mitológiából vett 

jeleneteket festettek a falra, s a látogatót 14–15. századi magyar hadvezéreket ábrázoló 

faszobrok kísérték. Egy teremben 17 magyar nádor teljes alakos portréja volt kiállítva, máshol 

az Esterházyak arcépeinek sorozata. A második emelet délnyugati toronyrészében két 

nagyobb szobából és egy kisebb sarokszobából álló galériát alakítottak ki, a mintegy 200 kép 

a legkülönfélébb témákat fogta át a mitológiától az uralkodói portrékig. A szobák a képeken 

kívül egy ritkaságkamrának is helyet adtak: kitömött állatok, egzotikumok, Pál kastélyainak 

modelljei képezték a legfőbb látványosságot. A galériához csatlakozott a könyvtár óriási 

terme, amelyben további 40 festmény függött. Pál képek iránti érdeklődését biztosan ismerték 

kereskedői körökben, a Bécsben megtelepedett augsburgi Lidl kereskedőház 1669-ben egy 

209 festményből álló jegyzéket küldött neki.278 

 

 
 
 

Elefántcsontból faragott tárgyak Esterházy Pál 
gyűjteményéből 

Esterházy Privatstiftung, Fraknó 

 

A források alapján leszűrhető, hogy hosszú élete során rengeteg művészt és mestert 

foglalkoztatott: festők, szobrászok, stukkátorok, ötvösök, órások, ékszerészek, harangöntők 

kaptak megbízásokat vagy álltak Pál szolgálatába akár hosszabb időre is. Ritkán messzire 

nyúlóak a kapcsolatok, leginkább a környező ausztriai településekről, emellett Bécsből és 

Bécsújhelyről, illetve Augsburgból szerződtette őket. A vásárlásokon keresztül – főleg 

ötvöstárgyak, ékszerek, egzotikumok, könyvek esetén – a nemzetközi piacra is 

 
277 Kiss Erika, Czédulák egy főúri kincstárból. Adalékok a fraknói tárház történetéhez, MÉ 2011, 303–312. 
278 Kopp-Körner, Die Bilderwelten, i. m., 
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kimerészkedett. Így például az egyik unikornis szarvat a kivégzett I. Károly angol király 

hagyatékából szerezte meg Amszterdamból, amelyet Johann Blaeu bécsi kereskedő 

közvetített neki 600 forintért. Esterházy Pál mecénási erényei két területen nyilvánultak meg a 

kortársaknál jóval erősebben: az egyházi intézmények, templomok, kápolnák, kolostorok 

építésében, díszítésében, felszerelésében. Az 1700 körüli saját kézzel írt jegyzéke szerint 73 

oltárt állíttatott fel templomokban és kápolnákban, valamint 24 szentoszlopot szabadtereken. 

A másik – előbbitől nem elválasztható – terület a könyvek és grafikák kiadása saját irodalmi 

munkásságához is kötődően. 

Esterházy Pál hosszú élete során a barokk kor legjelentősebb komplex művészeti 

együttesét hozta létre: a kincstár, Kunstkammer, galéria, ritkaságkamra, könyvtár és grafikai 

kollekció birodalmi szinten is jegyzésre érdemes gyűjteményről tanúskodnak.
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A Thökölyek kincses kastélyai 

A Thökölyek igazi homo novusok a 16–17. század arisztokráciájában. Thököly Sebestyén 

(?–1607) kereskedéssel és hitelezéssel emelkedett fel a nemesi címig 1572-ben, majd szerezte 

meg Késmárk várát. Végrendeletében a kor szokásait figyelmen kívül hagyva legidősebb 

fiára, Istvánra hagyta vagyona nagy részét. 

 

 

 

Thököly Sebestyén címereslevelének részlete 1572-
ből 

Az illusztráció a hagyományos magyar nemesi 
öltözéket mutatja: csizma, sujtásos piros mente, 

kócsagtollas süveg, szablya 
Magyar Országos Levéltár 

 

Már itt a második generációban elhalványult az alacsony származás, hiszen egyrészt Thököly 

István (1581−1651) kitűnő nevelésben részesült, világlátott és nyelveket beszélő ember volt, 

másrészt jól házasodott, s másodszorra a volt nádor, Thurzó György lányát, Katalint vette el 

nőül. 1628-ban ő fejezte be a késmárki kastély átépítését, emellett Árva vára is jelentős 

birtokközponttá vált. Lánya, Mária, házasságkötésekor 1643-ban legalább olyan gazdag 

hozománnyal rendelkezett, mint az édesanyja és nagynénjei az 1610-es években.279 

Nyakbavetőjének leírása négy hozzávaló násfával elveszik a részletekben, a rózsák, rubintok, 

gyöngyök, gyémántok, smaragdok számolgatásában. Az ezüstműveket is pontosan lemérve 

adták át a menyasszonynak. A fiú, ifjabb Thököly István (1623–1670) már politikailag is 

befutott, 1655-ben ő is a nádorjelöltek között szerepelt, Árva megye főispánjává választották. 

Felesége Gyulaffy Márta révén erdélyi birtokok szálltak a családra. Három lányuk a 

legnagyobb arisztokrata családokba házasodott be: Katalin Esterházy Ferenc, Mária Nádasdy 

István, Éva Esterházy Pál párja lett. 

Thököly István támogatta a Wesselényi-mozgalmat, a császári csapatok körbevették 

Árva várát, de még az átadás előtt meghalt. Előtte fiát, Imrét, elmenekítette a várból, a lányok 

azonban ott maradtak, s a két fiatalabb, Éva és Mária gyámság alá került. 1671-ben a királyi 

ítélet megfosztotta a gyermekeit az apai ágon örökölt vagyontól, elvették Árvát, Enyickét, 

 
279 Radvánszky, Magyar családélet, i. m., II. kötet, 277–287. 
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Likavát, Rózsahegyet és Lietvát, de megmaradtak az erdélyi birtokok. Az említett kastélyok 

és várak ingóságait lefoglalták, egy részüket a katonák elrabolták, más részüket Bécsbe 

szállították. A konfiskálás során több jegyzék is keletkezett. Árván a középső vár 

kincstárszobájában – ahol a használatban lévő értékeket tárolták – díszes fegyverek 

(kagylóhéj berakásos tatár nyereg), szőnyegek, takarók, kárpitok, ruhák, ládában különböző 

oklevelek voltak. Az alsóvári tárházban a tezaurált tárgyakat halmozták fel: drága 

fegyvereket, művészi kivitelű nyergeket, kis ládában régi magyar és antik pénzeket, órákat, 

nyers gyémántokat és aranyrögöket, arany pecsétgyűrűk, elefántcsont napórát. Továbbá a 

szőnyegek és kárpitok mellett olyan raritásokat is összeírtak, mint egy jáspiskőből csiszolt 

tálat és tányért, tengeri kagylóból, kókuszdióból készült serlegeket. A levéltár egy részét is itt 

tartották ládákban, köztük a Thurzók okleveleit, iratait. Végül nem kevés értéktárgy hevert 

Thököly István szobájában, nem világos, miért nem a 

tárházban voltak: török és magyar nyeregtakarók, 

fegyverek, kárpitok, függönyök, fésülködő készlet, 

habán díszkések, török serlegek, prémek, török 

csizmák, díszes erszények, napórák, drága övek, 

menték, süvegek. Külön ládában pénznemek szerint 

csoportosították a lengyel és magyar pénzeket.280 Az 

aranyművek hiányoznak az összeírásokból, de az 

osztrák levéltárakban megmaradtak az inventáriumaik 

(még nincsenek feldolgozva), s ezekből fény derül 

arra, hogy több ládányi értéket vittek Bécsbe, s vagy I. 

Lipót kincstárát gazdagították vagy beolvasztották 

őket.281 

Likavában szintén 1670 végén járták be a várat a kamara tisztviselői, és a viszonylag nagy 

mennyiségű szőnyegen és kárpiton túl díszfegyverekről, ezüsttárgyakról (csészék és 

gyertyatartók), hangszerekről (trombita és orgona) és 20 képről tettek feljegyzést, de az 

utóbbiakat nem részletezték. 

1673-ban Thököly István bátyjának, a Wesselényi-mozgalomban különben nem 

érintett Zsigmondnak (1618–1678) a birtokait, Savnikot és Késmárkot is elkobozták, így a 

Magyar Kamara így ezeket is összeírta. A savniki inventárium kultúrtörténeti érdekessége, 

 
280 UetC 101:62 és 86:35 
281 Takáts, Magyar műkincsek pusztulása, i. m., 149–150 

A Thököly István szobájában lévő 3 láda 
tartalma (részlet): 
„Ittem, Gladiolus ad instar pugionis, 
longitudinis unius ulnae, cute viperae... 
obductus, cum manubris Eburno 
Ittem Poculum coreaceum turcicum, 
vulgo Zomok argenteis unciis circiter 
tribus exornatus 
Ittem, Frusta argenti cum effigiebus 
Rudolphi Imperatoris, ad instar 
Tallerorum, et valorem Imperialium Sex 
impressis No. 2. 
Ittem, Tria Frusta argenti, poderantia 
circiter ... No. 8.” 

Forrás: UetC 101:62 
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hogy többször is a múzeum kifejezést használták benne a kamarai officiálisok, mégpedig arra 

a helyiségre, amely közvetlenül a bejárattól jobb kézre esett. A feltehetőleg a tárgyak 

látványos elrendezése, a szoba képekkel való felöltöztetése (többek között Zsigmond portréja) 

miatt múzeumnak nevezett helyiségben ládákban ruházat, prémek, nyergek, kárpitok, 

szőnyegek voltak, de dolgozószobaként is funkcionálhatott, ugyanis magyar és német nyelvű 

könyvek, olvasáshoz szemüveg, távcső és a Thököly-címer is megtalálható volt.282 A kastély 

kis és nagy terme a berendezésük alapján reprezentatív célokat szolgáltak. Az uralkodópár 

arcképei, 18 városokat ábrázoló kép, főnemesi címerek, üvegtárgyakkal és borral teli 

pohárszék, valamint egy Schreibtisch határozták meg az összképet. 

A nagyobb értékeket azonban a késmárki várban tárolták, mégpedig a földszinten egy 

boltozatos, több részből álló helyiségben, ládákban és almáriumokban, de itt is használják a 

Schreibtisch megnevezést („in Cista Schreybtisch vocata). Hosszú oldalakat tesz ki a javak 

felsorolása, feltűnő a ruhaneműk, textíliák gazdagsága. Hasonló a felső bolt tartalma is, a 

rengeteg ruhanemű és kárpitok mellett alig található más értéktárgy, arany- és ezüstművekről, 

fegyverekről nincs egyáltalán szó.283 Viszont ismert Zsigmond feleségének, Monaky 

Zsuzsannának a hozományjegyzéke 1634-ből, ebben arany- és ezüstmű, valamint fehér ruhák 

szerepelnek, de túl nagy gazdagság és változatosság nem jellemezte a házasságba vitt 

holmijait.284 A szülők halála után 1639-ben a Monaky-lányok megosztoztak a vagyonon, de 

itt is főként ruhaneműkről egyeztek meg.285 1642-ben pedig egy nővér elhunytával jutott 

Zsuzsanna értékes tárgyakhoz: poharakhoz, kupákhoz, kannákhoz, sótartókhoz, 

díszfegyverekhez, ékszerekhez, ruhákhoz és készpénzhez.286 

Thököly Imre (1657–1705) nem mondható szerencsésnek, egész kötetet tesznek ki az 

élete során lefoglalt vagyontárgyai. Árvai várukban felhalmozott kincseit 1671-ben, a Zrínyi 

Ilonával közös javait 1685-ben hurcolták el Regécről és Patakról, majd 1688-ban Munkácsról, 

ahogy ezt feljebb bemutattam. 

 
282 UetC 79:3 
283 UetC 145:15 
284 Radvánszky, Magyar családélet, II. kötet, i. m., 263–265. 
285 Uo. 268–271. 
286 Uo. 275–277. 
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Főpapi gyűjtemények 

A kánonjogi törvények az egyház tagjai számára megszabták, hogyan rendelkezzenek 

vagyonukkal. Általában a magánvagyonukról szabadon dönthettek, de a tisztviselésük alatt 

szerzett javakat kötelesek voltak egyházukra hagyni. Ugyanakkor a korai újkorban érvényben 

volt az uralkodók főkegyúri joga illetve az ún. jus 

spolii, s erre hivatkozva lefoglalhatták a papi 

hagyatékokat, ez ellen a pápai pártfogás sem 

biztosított védelmet, ahogy a magyar főpapok esetei 

erre számos példát szolgáltatnak. Végrendelet 

hiányában általában az egyházra szállt az egész 

vagyon. A főpapok kincseiről elsősorban a 

végrendeleteikből és/vagy hagyatéki leltáraikból lehet 

tájékozódni, közös jellemzőjük, hogy gyakran nehéz 

szétválasztani a bennük összekeveredő egyházi és a 

magánvagyont. 

Bakócz Tamás (1442–1521) 

A II. Ulászló mellett szédítő karriert befutó Bakócz 

Tamás 1497-től esztergomi érsek, 1513-ban pedig 

pápajelölt is volt. Rendkívül céltudatos, hosszú élete 

során fokozatosan növelte birtokait, megteremtve 

ezzel családja, az Erdődy vagyonát. Rokonait nem 

csupán taníttatta külföldi egyetemeken, hanem 

egyházi javadalmakkal is ellátta, a nőket pedig jó 

hozományokkal kiházasította. Fennmaradt tárgyai 

kitűnő ízlésű mecénásról tanúskodnak. 

Korabeli leírások szerint Bakócz esztergomi 

tárháza a főpapi kincstárak kiemelkedő példája 

Magyarországon. Kevés tárgy maradt fenn belőle, az inventáriuma nincs meg, a források 

pedig többnyire a zálogügyletekről tudósítanak. Corvin János szorult helyzetében folyamodott 

az érsekhez pénzért, cserébe aranykehelyeket, ékszereket, ezüsttárgyakat, lószerszámokat 

adott apja hagyatékából. Ezen az úton jutott hozzá a legértékesebb műtárgyához, a Mátyás-

kálváriának nevezett kereszthez. Ajándékokkal is gyarapította a kincstárát, Lodovico 

Bakócz Tamás bevonulása Rómába  
„Ezen bevonulás oly pompás és fényes 
vala, hogy hozzá hasonlót évek óta nem 
láttak. A kíséret fényes ruházatának, a 
lovak díszes szerszámainak leirására 
nem vállalkozhatom; hogy ezt 
tehessem, száz szemre lett volna 
szükségem; mert a ló körmétől a lovas 
fejének tetejéig minden diszítményekkel 
volt borítva. Mégis megkísérlem nehány 
öltözet és ékesség leirását. Legelöl, igen 
gazdagon öltözött főrangú urak jöttek, 
mint mondják a bíbornok és a magyar 
király rokonai. Magyaros ruháik 
aranybrokát és különböző színű selyem 
szövetekből készültek; némelyek fehér 
róka, nyest és cobolyprémmel voltak 
szegélyezve; a mellett és újjakat arany 
és ezüst díszítmények borították. 
Különféle, részben bizarr alakú fövegek 
voltak láthatók, mind drága kövekkel, 
gyöngyökkel és arannyal gazdagon 
ékesítve. Többen arany nyakláncot 
viseltek. Mindenki bámulta a nagy 
pompát. Leírhatatlan a gyönyörű 
paripák fényes fölszerelése; az ezüst 
szerszámok, a dúsan aranyozott ezüst 
kengyelvasak, zabolák, a lovak nyakáról 
lefüggő ezüst lánczok, ezekre illesztett 
aranyozott ezüst lemezek és egyéb 
díszítmények gazdagsága.” 
Forrás: Fraknói Vilmos, Erdődi Bakócz 
Tamás élete 1442−1521, Bp., 1889 
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Sforzától ezüstedényeket, a velencei szenátustól értékes ötvöstárgyakat, Túz Osváttól egy 

nagy aranyozott kupát és hat olasz ezüsttálat kapott. Firenzében luxustextíliákat vásárolt.287 

Bár mind Ulászlótól, mind II. Lajostól azt az ígéretet bírta, hogy végrendeletét 

tiszteletben tartják, halála után II. Lajos a vagyon arany- és ezüsttárgyait a török veszélyre 

hivatkozva elárvereztette mintegy 40 ezer forint értékben). A ferrarai követ szemtanúja volt a 

széthordásnak: 

„Három napon keresztül az ezüst edényeket úgy hurcolták össze–vissza, mintha cserépből 

lettek volna. Némelyek szerint összes súlyok 300 mázsát tett ki. Egyik aranyműves állította, 

hogy100 mázsánál mindenesetre több volt. Látni lehetett szarvas–, szárny– és szarvidomú 

asztaldíszeket, roppant nagyságú edényeket, melyek császári udvartartáshoz is illendők lettek 

volna. A tiszta ezüstöt 7–8, az aranyozottat 8–9 forintra becsülték márkánként. De az 

aranyozottat is 6, sőt 5 forintért bocsátották áruba. Olyan vásár volt, melyet nem lehet leírni. 

Egyik aranyműves, többi között, jó mester kezeire valló domborművekkel díszített edényeket 

vett, márkánként 7 forintért; pedig ő maga esküvel erősíti, hogy 14 forinton alul nem 

készíthetné. Van, aki 70 forintért vett egy kupát és néhány nap alatt 30 forintot nyert rajta. 

Találkoztak urak, kik zsidók által magok számára sokat vásároltattak össze. Így elvesztegették 

azt a kincset, melyet elhunyt birtokosa annyira féltékenyen őrizett.”288 

 

 

 

 

A Mátyás-kálvária 
Aranyból készült, drágakövekkel (rubin, smaragd, 

zafír, topáz, kristály) és 219 gyönggyel díszített talpas 
kereszt, amelynek alsó és felső része nem egyidőben 

készült. A 17. század során restaurálták a tárgyat. 
Esztergom, Főszékesegyházi Kincstár 

Az esztergomi érseki palota a 16. század elejére a magyar műpártolás egyik fontos központja 

lett. Nagytermének falain a magyar királyok képei függtek, kincstárát humanista főpapok 

gyarapították. 1543-ban azonban a török elől el kellett menekíteni az adminisztrációt és a 

 
287 Fraknói Vilmos, Erdődi Bakócz Tamás prímás műtárgyai, AÉ 1889, 112–120.; Bubryák Orsolya, 

Családtörténet és reprezentáció. Erdődy György (1680-1759) programja a galgóci várkastély kialakításában, 

doktori dissz. ELTE kézirat, 2009, 41–45. 
288 Fraknói Vilmos, Erdődi Bakócz Tamás élete 1442−1521, Bp., 1889. 

http://www.google.hu/url?sa=i&source=images&cd=&cad=rja&docid=zMvJh_qrjKFyRM&tbnid=nt08nAMrkgMyaM:&ved=0CAgQjRwwAA&url=http%3A%2F%2Fmek.oszk.hu%2F01900%2F01918%2Fhtml%2Findex733.html&ei=EPYNUqCNDYj24QSr24HoDw&psig=AFQjCNELA1h_2CMfXeoDF4NpZhUcmpj84A&ust=1376733072245273
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kincseket a nem túl távoli Nagyszombatba. Oláh Miklósnak (1493−1568) a királyi udvarban 

indult a pályafutása, majd 1531-ben Mária királynével Németalföldre távozott, az 1630-as 

évek végén segédkezett neki a magyarországi ingóságai megszerzésében. Oláh később 

visszakerült Bécsbe a magyar udvari kancelláriába, 1550-ben egy házat vásárolt magának, 

aztán egy birtokot is. 1548-tól egri püspök és kancellár, 1553-ban pedig kinevezték 

esztergomi érseknek. Nagyszombatban ő építette fel az érseki rezidenciát, de emellett 

szívesen tartózkodott Pozsonyban is az érseki palotában, sőt, itt is vásárolt egy külvárosi 

telket, ahol kastélyt és kertet építtetett, amelyet Nicoletumnak hívott. 1562-ben Bécsben kelt 

végrendeletében e három helyen (Bécs, Pozsony, Nagyszombat) lévő házának ingóságairól 

intézkedett.289 Mindegyik helyen kis kamrában, elzárt helyen, ládákban feküdtek a 

legértékesebb tárgyak, ezek őreit és a tárgyak 

súlyát is pontosan megnevezte. Testamentumát 

egyébként Bécsben mondta tollba, s 

emlékezetből idézte fel a magyarországi javait. 

Bécsben Liszthy János, Lucrezia nevű 

törvénytelen lányának a férje felügyelte a 

kincstárát, ahol összesen 226 márkányi ezüstöt 

tartott (Pozsonyban és Nagyszombatban ennél 

jóval kevesebbet). A készpénz és ezüstök után 

szőnyegek, kárpitok, gyűrűk, miseruhák, 

könyvek és lovak, valamint konyhai eszközök 

soráról rendelkezett. „Sasképes nagy 

aranygyűrűmet, mely azelőtt nagybátyámé, 

Myhna havasalföldi vajdáé volt, hagyom Miksa herceg őfenségének, szintúgy a harci tőrömet, 

amelyben benne van az egész kalendárium.”290 Világosan látszik, hogy sok tárgy ki volt 

emelve egyes egyházi gyűjteményekből, például az esztergomiból és egriből, ezeket 

visszajuttatta a tulajdonosoknak. A kivétel oka az lehetett, hogy gondoskodott a tönkrement 

tárgyak restaurálásáról, a bécsi házában volt például két olyan Bakócztól származó esztergomi 

kárpit, amit ő újíttatott fel. A reprezentáció egyik fontos megnyilvánulási formája volt, hogy 

Oláh sok tárgyát a címere ékesítette (ezüstedényeket, kárpitokat, szőnyegeket). A 

végrendeleten túl az egyes paloták hagyatéki leltárai is ránk maradtak. Mind Pozsonyban, 

 
289 Oláh Miklós végrendelete, közli Merényi Lajos, TT 1896, 136–159. 
290 Siklóssy, Magyar műkincsek, i. m., 110.; Fazekas István, Oláh Miklós esztergomi érsek udvara (1553–1568) 

In Idővel paloták, i. m., 41–47. 

Részlet Oláh Miklós pozsonyi palotájának 
leltárából, 1568 
Vestis subycza ex veluto violaceo – 1 
Una parua Aulea cum insigniij D. Strigonien. – 
1 
Tres particulae Aulearum magnarum unius 
coloris et quantitate, cum insigniis Dni Strigo. 
cum adhuc esset Episcopus Agrien. – 3 
Unum Tapetum album cum maculis ingris – 1 
Unum Tapetum maius rubeum antiquum – 1 
Tapetum unum ad unam mensam conueniens 
– 1 
Auleum viride atritum parieti affixum – 1 
Una Aulea parua cum insigniis Rmi D. Strig. – 1 
Aulea antiqua magna cum figuris venatorum - 
1 

Forrás: UetC 76:19 
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mind Nagyszombatban előbb a templom sekrestyéjében lévő kincseket írták össze, ezt követte 

Oláh házaiban a javak felmérése.291 

Geréb László (1452−1502) gyulafehérvári püspök, Mátyás király unokaöccse volt. 

Környezetéhez tartozott az a Megyericsei János, aki a római feliratok egyik legjelentősebb 

gyűjtője volt a 16. században. Gyulafehérvári kertjébe római köveket állított ki. A 

székesegyház 1531. évi leltára számon tartotta Geréb kelyhét és arannyal átszőtt miseruháját. 

Budán, Antonio Bini firenzei kereskedőtől ösvösműveket, egy kisebb és egy nagyobb 

zománcos csészét, valamint egy Madonna-képet vásárolt, gyűrűspecsétje antik gemma volt, 

feltűnően jó színvonalú metszéssel. 

A másik kiemelkedő gyulafehérvári főpap Várdai Ferenc (1474−1524) az első olyan erdélyi 

püspök, akinek a végrendelete ránk maradt. Az itáliai tanultságú Várdai a királyi kancellária 

alkalmazottjaként jutott egyházi javadalmakhoz. Gyulafehérváron palotáját humanista 

központtá tette, 1521-ben festményeket, könyveket, olasz tálakat s egyéb műtárgyakat 

tartottak itt számon. Végrendelete betartása érdekében nagyhatalmú védnököket kért fel 

Szapolyai János és Báthory István személyeiben, ennek ellenére nehézségek adódtak a 

végrehajtással. II. Lajosra ezüst kézmosótálat, aranyozott serlegeket, kárpitot, hat hintóslovat, 

Mária királynéra ezüst kézmosótálat kancsóval és serlegeket hagyott. Püspöki felszerelését a 

gyulafehérvári székesegyház örökölte, s bár ezeket nem részletezte a végrendeletében, a 

gyulafehérvári káptalan 1524. november 9-én kiállított egy elismervénye leírja az átvett 

tárgyakat: drágaköves püspöksüveg, arannyal átszőtt fátylak, püspöki kesztyűk, kendők, 

keresztek, gyűrűk, kelyhek, korsók, szenteltvíz tartó, könyvek, miseruhák, takarók, köpenyek, 

palást, öv, rézharang és szőnyegek szerepelnek a listán. 

Várday Pál (1473−1549) a Jagelló-udvar kincstartójaként világi pályán működött, majd 

1520-tól veszprémi, aztán egri püspök, 1526-tól pedig esztergomi érsek lett. Hagyatéki leltára 

(Pozsony, 1549. október 16.) összeforrasztotta a saját magánvagyonát az esztergomi egyházi 

kincstáréval.292 Az utóbbi mintegy húsz évnyi (1530−1550) nagyon zavaros története nehezen 

követhetővé tesz a tárgyak sorsát. Előbb Esztergomból Drégelybe került a Szent Adalbert 

székesegyház kincstára, amit Várday magához vett (köztük a Mátyás-kálváriát). Pozsonyi 

érseki palotájában nyolc betűkkel jelölt ládát (scrinium és cista megnevezéssel) írtak össze: 

3000 arany készpénzt erszényekben, Szent György fejereklyetartóját és a Mátyás-kálváriát az 

első ládában, továbbá infulákat, ereklyetartókat, közel 70 asztali edényt, textilneműket 

 
291 nagyszombati háza: UetC 75:32.; pozsonyi háza: UetC 76:19 
292 Merényi Lajos, Várday Pál ingóságai, TT 1894, 170−173. 
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(köztük Bakócztól származót) ruhákat, lószerszámokat, okleveleket, szőnyegeket illetve a 

kinnjáró dolgokat. A házi kápolnában tovább négy láda került sorra (például kárpitok Bakócz 

és Beatrix királyné címerével), ezek képezhették az egykori esztergomi kincstári anyagot. 

Várday halála után szétválogatták a magán- és egyházi tárgyakat, s az utóbbiakat a pozsonyi 

káptalan sekrestyéjében helyeztek el öt ládában.293 

Bornemissza (Abstemius) Pál (1500−1579) Pécsen született, feltehetőleg Bolognában járt 

egyetemre. I. Ferdinánd király oldalán jelentős politikai szerepet vállalt, fokozatos emelkedett 

a ranglétrán egészen a királyi helytartói illetve különböző püspöki hivatalokig. Ő az első 

olyan gyűjtő, akinek műtárgyak iránti szenvedélye világosan megmutatkozik, ráadásul a 

kincseiből néhány meg is maradt. Olyan hagyományos főpapi kincstárral rendelkezett, amely 

tulajdonosával együtt vándorolt egyházi állomáshelyeire. Arra is figyelemmel volt, hogy a 

hánykolódó egyházi kincsekből minél többet megmentsen, s visszaadjon. Szokatlanul 

részletes végrendeletében 1577-ben a személyes tárgyain túl a liturgikus felszerelésekről és 

könyvekről rendelkezett, s azoknak az egyházaknak juttatta, amelyeknek papja vagy püspöke 

volt (óbudai prépostság, Veszprém − 1549, Gyulafehérvár −1553, Nyitra – 1566 püspök). 

Veszprémbe két infula, egy főpapi gyűrű, egy Pontificale Romanum, egy 

szenteltvíztartó edény, egy ezüstcsengettyű, egy csontberakással díszített hordozható oltár 

jutott. Gyulafehérvárra megszabta, hogy csak akkor kerülhetnek a tárgyak, ha a Szent Mihály 

székesegyházat visszakapják a katolikusok. Ide rendelte ezüst pásztorbotját, egy stólát, főpapi 

gyűrűt, kesztyűket, valamint egy pogánypénzes aranyozott ezüstkelyhet, amit régi császárok 

képeivel díszítettek, zafíros gyűrűt, gyertyatartókat, hordozható oltárt és hadizászlót. Nyitrára 

különösen sok textilt hagyott kárpitok, hordozható oltár, zománcos kehely, flandriai szekrény, 

a függönyös aranyozott ágya és püspöki trónusa mellett. 

 

 

Bornemisza (Abstemius) Pál mitrája 
14. század, arany- és ezüstszálakkal átszőtt, 

gyöngyökkel díszített, zománcozott fémrészekkel, 
reneszánsz ornamentikával 

Bornemisza alakíttatta át, az infula szalagjait lezáró 
fémpánton látható címere 

Győr, Székesegyházi Kincstár 

 
293 Mikó Árpád, Várday Pál esztergomi érsek hagyatéki leltára (1549) és az esztergomi egyház kincseinek sorsa 

Mohács után, Ars Hungarica 23(1995), 253–258. 

http://www.mng.hu/isztar/IDG/L/IDG002061.jpg
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Néhány műtárgya megmaradt, mitrája a győri székesegyházban, két kelyhe és gyertyatartója 

Nyitrán található. A mitra az Anjou-kori veszprémi székesegyházé volt, ennek 

gyöngyhímzését megújíttatta. Egyébként is jellemző volt rá, hogy régi egyházi kincseket 

restauráltatott és ezzel megmentett: a leromlott épületeket rendbe hozatta, az elrabolt 

klenódiumokat pótolta. Az egyházakon kívül a Habsburgokról is megemlékezett a 

végrendeletében: Rudolf császárra gyöngyökkel ékesített keresztet (amely az óbudai egyházé 

volt, s ő újíttatta fel), Ernő főhercegre arannyal és képekkel díszített könyvet hagyott, 

püspöktársaira is drága műtárgyakat. Nem feledkezett el udvartartásáról és családtagjairól 

sem, különösen kedves volt szívének a gyerekkora óta nála nevelkedő Viszocsányi Sándor. 

Végrendeletének végrehajtása mégis sokat késlekedett, bár végül a legtöbb pontban teljesült 

Bornemisza akarata.294 

Verancsics Antal (1504−1573) diplomata, költő és 

történetíró, 1553-ban pécsi, 1557-ben egri püspök, 

1569-től esztergomi érsek. Portréján a humanista 

főpapot egy széles láncon függő kereszttel, 

homokórával, iránytűvel és könyvekkel ábrázolják. I. 

Ferdinánd tanácsosaként két törökországi utazást is 

tett, ahol többek között antik feliratokat gyűjtött. 

Gyűjtőszenvedélye nemcsak tárgyakra, hanem a 

magyar történeti kéziratokra és térképekre is kiterjedt. 

A régi pénzek és érmek is vonzották, egy barátjától 

Marcus Antonius pénzeket kért. Kincstára gazdag volt 

ötvösművekben, legkedvesebb darabját, egy kupát 

Mátyástól származtatta, majd Miksa császárra hagyta. 1557-ben konstantinápolyi útjáról 

Nádasdy Tamásnak küldött egy ládányi ajándékot. Tíz évvel későbbi keleti utazásáról 

Zsámboky Jánosnak egy szőnyeget és egy bezoárkövet hozott. Eperjesen kelt végrendeletében 

unokaöccseire hagyta arany- és ezüsttárgyait, gyémántjait és egyéb drágaköveit, kevés 

ruhaneműjét és könyvtárát. Az esztergomi egyházra püspöksüvege, pásztorbotja, két 

faliszőnyege szállt, s néhány tárggyal kedves püspöktársairól is megemlékezett. 

Radéczy István (?–1586) költő, irodalom- és műpártoló főpap, 1568-tól váradi, 1572-től egri 

püspök, királyi helytartó volt. Pozsonyi háza és kertje humanista tudósok, költők 

 
294 Mikó Árpád, Bornemisza (Abstemius) Pál püspök végrnedelete 1577-ből: adatok a nyitrai, az óbudai, a 

veszprémi és a gyulafehérvári egyház középkori kincseinek sorsához, MÉ 45(1996), 203–221. 

Nádasdy Tamás levele Kanizsay 
Orsolyának a Verancsicstól kapott 
ajándékokról, Bécs, 1557. november 10. 

„Pécsi püspök [Verancsics Antal] 
számtalan marhát hozott nekem, neked 
és Ferkónak; az több marha között egy 
görög ládát és egy török ládát, és 
azokba különb-különbféle szép 
marhákat; azért nem küldöm meg, hogy 
mikor feljüsz, házad ékes legyen vele. 
Oly sok az marha, hogy egy kis tárházat 
megtölt.” 
Forrás: Szerelmes Orsikám. A 
Nádasdyak és Szegedi Kőrös Gáspár 
levelezése, vál. Vida Tivadar, Bp., 1988, 
197. 
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találkozóhelyeként vonult be az irodalomtörténetbe, javainak inventáriuma 1581-ban 

keletkezett. A főpapok kincstárai közül talán az övé a legérdekesebb, mert túlmutat az eddig 

ismertetett hagyományos főpapi kincstárakon (készpénz, liturgikus, arany-ezüst tárgyak, 

textíliák). A leltár elején a kinnjáró ezüstműveket írták össze, ezt követően a tárház jött, ahol 

ládákban és asztalokon halmozták fel a kincseket, ládákban elkülönítve a világi és liturgikus 

tárgyakat. Az említett különbséget az artefacták sokasága (jáspis kehely, gyöngyház kehely) 

és a naturaliak megjelenése (például tengeri csiga, tengeri rák lába) okozza. Más, tipikusan 

Kunst- und Wunderkammer jellegű tárgyak is feltűnnek: kristálynyelű ezüstkanál és villa, 

fésűkészlet, két rézlemez Radéczy képével és címerével. Az asztalokra ruhákat, szőnyegeket, 

kárpitokat helyeztek, de egy öreg nádszál, két kerekded legyező és egy tegez nyíl is oda 

került. A falakon lógott a levéltár: 13 táskában levelek és privilégiumok. A könyvtárral 

összefüggő dolgozószoba bátran nevezhető egy nagyszabású studiolónak, ahová a tudós 

barátokat is beinvitálhatta, a 11 zsellyés széket egy asztal köré csoportosították. A falakon 

körbe 42 keretezett kép, köztük I. Ferdinánd, II. Miksa, Hunyadi Mátyás, Fejérkövy István és 

Radéczy portréi, a többi „históriák táblában”. Az itt elhelyezett tárgyak: óra, sok-sok oculár, 

alabástrom golyóbis, egy öreg mankó hegyes tőrrel, egy fémből készült bányász szerszám és a 

rengeteg könyv. Radéczy sok irányú érdeklődéséről II. Rudolf is tudott, 1576-ban arra kérte, 

hogy a magyarországi arany- és ezüstbányákból minél több szép darabot küldjön neki.295 

Radéczy végrendelete nem ismert, de már rögtön a halála után problémák adódtak a 

végrehajtással. 1586-ban Ernő főherceg – tudomást szerezve a püspök haláláról − arra 

utasította a kamarát, hogy a hagyaték régiségeiről és pénzgyűjteményéről adjanak 

felvilágosítást, valamint arról is, hogyan lehetne megszerezni az uralkodó számára.296 Négy 

nappal később már úgy tudták, hogy a kincseket Batthyány Boldizsár az egyik várába 

vitette.297 A püspök egyházi ingóságain a pozsonyi és egri káptalan között robbant ki vita. A 

pozsonyiak nem akarták kiadni a náluk őrzött ezüst- és aranyműveket, amelyek az egriek 

szerint nekik járt volna, Ernő főherceg pedig a pozsonyiakat erősítette meg döntésükben.298 

Radéczy mellett feltétlenül meg kell említeni Mossóczy Zakariás (1542−1587) nyitrai 

püspököt. A 16. századi magyar jogtudomány legjelesebb alakja, aki elsősorban hatalmas 

könyvtárával írta be magát a gyűjtéstörténetbe, ráadásul a könyvei jó része az ELTE Egyetemi 

Könyvtárának az alapját képezi. Végrendelete és halálát követően a hagyatéki inventáriuma 

 
295 Jahrbuch, i. m., XV. kötet, 16129 
296 Kapossy, Művészettörténeti regeszták, i. m., 545. 
297 Kapossy, Művészettörténeti regeszták, i. m., 546. 
298 Kapossy, Művészettörténeti regeszták, i. m., 567−569. 
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tájékoztat a tárgyairól.299 A pár héttel a halála előtt Nyitrán felvett végrendeletében hat fekete 

parádés lovát II. Rudolfra, egy csodálatosan díszített aranykelyhet Ernő főhercegre, s minden 

liturgikus tárgyát a nyitrai egyházra hagyta. Könyvtára a térképekkel, éggömbökkel, a régebbi 

s újabban Bécsben vásárolt képekkel, kéziratokkal Kecskés Andrásra, a püspök sógorára 

szállt. A nyitrai püspöki palotában több olyan termet is leír az inventárium, amelyek alapján 

leszűrhető a humanista főpap sok könyvvel és szép tárgyakkal vette magát körül. Az egyik 

kedvenc tartózkodási helye (ahol meghalt) a palota bejárata feletti szoba volt, könyvek, 

kéziratok és 5 nagy méretű kép volt benne. A másik dolgozószoba-féle helyiségben (in domo 

picta – azaz a festett szobában) aranyozott egyházi és hadizászlókat (például Mossóczyé, 

Bornemisza Abstemius Pálé), könyveket és 

pergamenkódexeket, alabástrom kupát és ugyancsak 

alabástrom írókészletet, 18 kisebb-nagyobb 

kristálytárgyat helyeztek el az asztalokon. 

A könyvtárban és a hozzákapcsolódó kis 

kamrában szekrényekben több száz könyv volt 

található, a falakon tíz arckép függött (hasonlóan 

Radéczyhoz itt is I. Ferdinánd és II. Miksa portréi, 

valamint Verancsics Antal, Bornemisza Pál, Radéczy 

István, Fejérkövy István, Corvin János és Mossóczy 

két nagyobb és egy kisebb arcmása), egy asztalon két 

éggömb állt ékkövekkel és arannyal díszített, 

bársonykötésű misekönyvek és két márványba 

faragott címer, egy íjakkal teli tegez és egy szarvkürt 

mellett. Ehhez a művészi összképhez, a tárgyak 

ilyesfajta tudatos elrendezéséhez Mossóczy ismeretei kellettek a kortárs humanista 

gyűjteményekről. 

Pázmány Péter (1570−1637) esztergomi érsek kincstáráról alig tudni valamit. Úgy tűnik, 

ennek nem a forrásszegénység az oka, hanem sokkal inkább az a tény, hogy nem hagyott 

maga után kincsekben felhalmozott vagyont. Két fontos rezidenciája a nagyszombati érseki 

palota és a pozsonyi ház volt, ahol felváltva tartózkodott. A végrendeletben készpénz és 

csupán néhány értéktárgy elosztásáról intézkedett az érsek. Unokaöccsére két jáspiskupát és 

egy gyémántkeresztet hagyott, ruhadarabjait püspök- és paptársai között osztotta szét. A 

 
299 Iványi Béla, Mossóczy Zakariás és a magy Corpus Juris keletkezése, Bp., 1926, 90−98. 

Részlet Mossóczy Zakariás 
végrendeletéből, 1587 
„Legkegyelmesebb Ernő főhercegnek, az 
én legkegyesebb uramnak hagyok egy 
arany kelyhet, tiszta 23 karátos 
aranyból, 120 aranyat érőt, gyémánt, 
smaragd, krizolit, rubin, zafír és gránát 
kövekkel és összességében 18 féle más 
gemmákkal és gyöngyökkel díszítettet, 
mely az egykori királyi helytartó 
nagytiszteletű Radéczy István halála 
után (akinek csak megtekintésre adtam 
ezt a kelyhet) Chömetey Istvánhoz 
került, és amely őméltósága a mondott 
Chömeteytől kegyesen visszakérni és 
tőlem, alázatos szolgájától jóságosan 
elfogadni szíveskedjék, kérem.” 
forrás: Levéltárak – kincstárak, i. m., 
482. 
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levelezésében a műtárgyak említése általában Pázmány egyházi hivatalával kapcsolatosan 

történik (például Alamizsnás Szent János pozsonyi mauzóleumához a márványfaragványok és 

az ezüstkoporsó). Kegytárgyakat, arany- és ezüstneműt Bécsből hozatott, de nem lehet 

megmondani pontosan, hogy magán- vagy egyházi pénzekből finanszírozta-e kiadásait.300 

Esterházy Miklós a szemére vetette pompakedvelését, hogy a nagyszombati templomban nagy 

teret enged a pazarlásnak, holott „a törökhöz ilyen közel lévén, efféle ceremóniának békét 

kellene hadni”.301 Pázmány válasza erre: „kegyelmednek ennehány Nyuszt mentéje vagyon, 

melynek egyike két vagy három annyit ér, mint az mindenestül”.302 Egykori tárgyai közül 

néhányat még őriznek az esztergomi Keresztény Múzeumban, így házioltárát, mellkeresztjét, 

sétabotját és miseruháját. 

Lippay György (1600−1666) esztergomi érsek kincstárát hasonló homály fedi, mint 

Pázmányét. Pedig a gyűjtőszenvedély megvolt benne, mecenatúrája különösen pozsonyi 

kertje és könyvtára esetében követhető jól nyomon: a labirintussal, szobrokkal, 

szökőkutakkal, remetebarlanggal díszített kertnek csodájára jártak a korban,303 az érsek 

öccsére, Lippay Jánosra bízta gondozását, aki egy metszetekkel díszített három részes könyvet 

is megjelentett róla 1664–1667-ben.304 Könyvgyűjteményét egy nagyszabású vásárlással 

alapozta meg: 1642-ben Bécsben Anton Fugger 1681 kötetből álló könyvtárát vette meg 3300 

aranyért, s Nagyszombatba vitette,305 fehér bőrkötéses példányai ma is az Esztergomi 

Főszékesegyházi Könyvtárban láthatók. 1654-ben X. Ince pápa neposának, Camillo Pamphili 

hercegnek Lippay prímás például egy unikornis szarvát küldte, amelyet vélhetően hódoltsági 

kereskedőktől szerezett be.306 Figyelmességeit olasz részről rendszerint virágmagvakkal 

viszonozták.

 
300 Bitskey István, Reprezentáció és mecenatúra Pázmány Péter udvarában = Idővel paloták..., i. m., 361–374, 

365. 
301 Bitskey, Reprezentáció, i. m., 368. 
302 Uo. 
303 Stirling János, Lippay György esztergomi érsek pozsonyi kertje = Magyar reneszánsz kertművészet a XVI–

XVII. században, Bp., 1996, 89–102. 
304 Lippai János, Posoni kert (3 kötet: Nagyszombat 1664, Bécs 1664, Bécs 1667) 
305 Borbély Andor, Az esztergomi „Bibliotheca” Fugger-gyűjteményének eredete, MKSz 1961, 469–475; Szepesi 

Zsuzsanna, Az esztergomi Bibliotheca 17. századi történetéhez, MKSz 1981, 225–229. 
306 Tusor Péter információját köszönöm 
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A polgárság javai 

A polgárság végrendeleteit illetően viszonyag gazdag anyaggal rendelkezünk, ám a városok 

lakosainak a vagyoni helyzete korántsem egyöntetű, mind a városok régióbeli helyétől, mind 

a városon belüli társadalmi helyzettől függött, hogy milyen javakra tett szert egy-egy polgár. 

A tárgyak a gyakorlati célokon túl a tulajdonosuk presztízsét és tehetősségét is megmutatták, 

így nem ritka egy-egy értékesebb tárgy (ékszer, ezüstmű) feltűnése a testamentumokban. A 

nemesi életforma külsőségei nagy befolyást gyakoroltak rájuk, ez elsősorban a ruházkodásban 

érhető tetten, bár a korabeli városi rendtartások igyekeztek ezt tiltani. A házak 

berendezésében a célszerűség és kényelem a 

szervezőelv, ugyanakkor a berendezések sokasodása 

és differenciálódása jól kiolvasható új típusú 

bútordarabok (ágy, pohárszék) és a ruházatban a 

többféle szövet (olykor luxusanyagok) megjelenése 

révén. ékszerekben ezüstök (nem arany), s tálakban 

nem ezüst, hanem ón A tezaurálást szolgáló javak 

azonban jóval kevésbé vannak jelen, mint a nemesi 

vagyonokban: általában kevés az ékszer, inkább csak 

a szűk, felső rétegre jellemzően (nagykereskedők): 

övek (ezüstveretekkel), gyűrűk (arany, 

drágakövekkel), párták, gyöngyös fejékek, láncok 

fordultak elő. Az asztali edények, poharak, csészék, 

serlegek, tálak is többnyire ónból, fából vagy rézből 

készültek, ritka az aranyozott ezüst, de itt is tapintható 

némi tezauráló szerep. Festmények, szobrok, fegyverek, kárpitok, érmek, naturáliák, 

Kunstkammer darabok szinte alig bukkannak fel a polgároknál, viszont könyveket sokszor 

dokumentáltak.307 

Kivételek természetesen akadtak. Zimmermann Zsigmond (?–1687) eperjesi 

kereskedőt 1687-ben kivégezték a Thököly-felkelésben való részvétele miatt, a vagyonát is 

elkobozták. Az Eperjes belvárosában álló, jó állapotban lévő kőházban helyiségeire a leltár 

nem szolgál információkkal, a tárgyakat csupán önmagukban írták le illetve egy armarium és 

 
307 Szende Katalin, Otthon a városban. Társadalom és anyagi kultúra a középkori Sopronban, Pozsonyban és 

Eperjesen (Társadalom- és művelődéstörténeti tanulmányok 32.), Bp., 2004. 

Részlet Zimmermann Zsigmond javainak 
összeírásából, 1687 
No.1. Imago Florida 3,60 
No. 2. Imago Trium Regum cum multis 
effigiebus minutis 27 
No. 3. Imago Prophanae 0,60 
No. 4. Imago florida cum effigie inferne 
depicta 3,60 
No. 5. Imago Pavonis 10,80 
No. 6. Imago Leporis et aliorum ... 3,60 
Epithalamium 0,24 
9 Imagines nonnulorum Regum et 
Reginarum 4,20 
Regis Poloniae Imago cum Reginae 1,80 
... 
Imago Salvatoris Ecce Homo 0,60 
Aulea linea in forniculo anteriore 
corrupta 3 
Imago Filiae Captivum Parentem 
lactantis ubere proprio 0,24 
Imago Trium Regum et B. Virginis 
Jesulum tractantis magna in atrio 18 
Forrás: UetC 120:12 
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néhány láda is megnevezésre kerül. Egyedül a könyvek esetében nevezik meg a könyvtárat, 

mint helyiséget. Kivételes és összeválogatott tárgyai személyes érdeklődésének a lenyomatai, 

nem csoda, hogy többségüket rögtön félre is tették a kamarának: az optikai műszerek, 

glóbuszok, távcsövek mellett 28 képet – témájuk alapján portrék, csendéletek, bibliai és 

mitológiai jelenetek – írtak le, több ezüst- és aranytárggyal, Hollandiából származó tálakkal, 

egzotikusnak nevezett amforával s egy kis aranypénz gyűjteménnyel. 

Egy másik polgári, de még inkább tudósi gyűjteménynek Zsámboky Jánosé (1531–

1584) nevezhető. A jelentős Bécsben élő humanista a könyvek és kéziratok mellett  antik 

szobrokat, érmeket, ékszereket, ötvöstárgyakat, drágaköveket, bútorokat, természeti 

különlegességeket egyaránt gyűjtött. A tárgyakat külföldi útjain illetve ügynökök segítségével 

szerezte be Rómából, Padovából. Értékét tekintve a tárgyak közül kiemelkedett a mitikus 

unikornisnak tulajdonított szarv, amely nagy ritkaságnak számított a 16. században. Szintén 

figyelemre méltó volt pénz- és éremgyűjteménye. Numizmatikai érdeklődése már korán 

megmutatkozott, egyik első kiadványa (Johannes Huttichius, Romanorum principum effigies, 

Strassburg, 1552) is ezzel a témával foglalkozott. A többségében római réz- és ezüstpénzeket 

1583-ban összeírta, a katalógus szerint a kollekció mintegy 700 darabból állt.308 

Ugyancsak 1583-ban készítette el műgyűjteménye 30 tételből álló inventáriumát.309 

Eszerint a tárgyakat házának alsó szintjént őrizték, értékük pedig meghaladta híres 

könyvtáráét: a pénzeket 2500, az antikvitásokat és egyéb tárgyakat 3000 tallérra becsülte 

Zsámboky. Súlyos anyagi gondjai miatt gyűjteményei eladására kényszerült, ezeket II. Rudolf 

császárnak ajánlotta fel. Értékes könyvtára és kéziratai nagy részét 1578-ban vásárolta meg az 

uralkodó 2500 tallérért. A könyvek és kéziratok mellett tárgyalás folyt Zsámboky Priapus-

szobrának és 12 antik márványfejnek az átadásáról is. 1584-ben kelt végrendeletében a 

könyvtárát fiára, Johannra hagyta, míg érmeit megosztotta fia és Anna lány között.310 A 3000 

tallérra értékelt unikornis szarvat Velencébe vitette abban a reményben, hogy készpénzre és 

antikvitásokra cserélheti. 

Zsámboky halála után a műgyűjtemény néhány antik darabját 1585-ben Prágába, II. 

Rudolf udvarába szállították. 1587-ben a császár végül megvette Zsámboky özvegyétől ennek 

egy részét. Egyes darabok, így az igen értékes érmék egy része is, egyesével keltek el, további 

 
308 Faludy Géza, Sámboky János éremgyűjteménye, Numizmatikai Közlöny, 1933–34, 89–91.; Huszár Lajos, 

Zsámboky János numizmatikai tevékenysége, Orvostörténeti Közlemények 1985, 211–215. 
309 Österreichische Nationalbibliothek, Sammlung von Handschriften und Alten Drucken Cod. 9039 
310 Bálint-Nagy István, Sámboky János testamentuma, Levéltári Közlöny 1929, 352. 
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sorsuk nem ismert. Bár a tárgyak fizikai valóságukban nem ismertek, a fennmaradt források 

alapján egy kisebb Kunst- und Wunderkammerként is értékelhető Zsámboky gyűjteménye.311 

 

 
311 Hans Gerstinger, Die Briefe des Johannes Sambucus (Zsamboky) 1554–1584, Graz-Wien-Köln, 1968; Almási 

Gábor, The Uses of Humanism, Johannes Sambucus (1531–1584), Andreas Dudith (1533–1589) and the 

Republic of Letters in East Central Europe, Leiden-Boston, 2009. 


