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l. A kutatasi feladat 6sszefoglalasa, a kutatas dél lizései

A fizetésképtelenségi jog kutatasa mindefbeh nehéz célkizés. A feladat bonyolultsagat a
jogtertlet komplexitdsa okozza, melynek kdvetkezyeéaw interdiszciplinaris szemléletmod
szilkségessége. A kutatds nehézségei fokozOdnakr, akkoa vizsgaldodast nemzetkozi
viszonylatokban folytatjuk. Ezen a szinten ugyamar nem csak a jogterilet 6sszetett
voltaval, az egymasnak feséiihelyi érdekekkel kell szamolnunk, hanem az éltéemzeti
fizetésképtelenségi szabalyok, vagy taldlobban Ifogava az eltér fizetésképtelenségi
kultarak Utkdzésének lehettink tanai.

Nemzetkdzi szinten szamos Kkisérlet tortént a namZAetetésképtelenséqgi
rendelkezések kozelitésére, harmonizalasara, fehenmazt a tényt, hogy a gazdasagi
szerepbket nem kotik az orszaghatarok, és a hatarokonpdatj@galanyok pénzigyi
nehézségei szilkségsien hatast fejtenek ki egy adott régiod piacanak elekjfmikodésére.

E munkalatok eredményeként latott napvilagot eurdmpaids viszonylatban a Tanacs
1346/2000/EK rendelete a fizetésképtelenségi sliardéa tovabbiakban: Rendelet).

Egy 2008-as statisztika szerint a Rendeletet tobmt n®0 fajta nemzeti
fizetésképtelenségi eljarasra alkalmaztak 26 tagddhn, és a legkillonbgiz jogallasu
természetes, illetve jogi személy (akik felszaméhilartak el) vonatkozasdban érvényesiilt.

A hatarokon ativél fizetésképtelenségi jog kutatasanak és feldolgomis
aktualitasahoz a jelenlegi gazdasagi helyzetbeségéhem férhet. Az Eurdpai Unidban az
aruk, a szolgaltatasok, éke és a személyek szabad mozgasa kovetkeztébanikiisan &
azon gazdasagi jogalanyok szama, melyek tevékeaysélep az orszaghatéron, és
nemzetkozi kapcsolatokra tesz szert. A 2008-barorkdkozott gazdasagi valsag azt
eredményezte, hogy ezek a hatarokon atl@malanyok fizetésképtelenné valtak, és a
Rendeletet ndvekivszdmban alkalmazték a gyakorlatban.

A kutatas jelertiségét fokozza, hogy a Rendelet 46. cikke értelmé&bdizottsag
legké®bb 2012. junius 1. napjaig koteles jelentést késrith Rendelet alkalmazasaval
0sszeflig§ tapasztalatokrél, és amennyiben az sziikséges,stiddavaslat kidolgozasara is
sor kerulhet. A felllvizsgalati épont kozelsége okan minden olyan kutatas aktutli@sioz
magéban, melynek célja a Rendelet alkalmazaséagakfigygésben felmefiidisszonanciak
feltarasa, és a szabalyanyag jobbitasara tett m@gjghvaslatok kidolgozasa.

A disszertacio ceélkiizéseinek rogzitésedt a kutatasi tertilet behatarolasa sztikséges.

Az értekezés cimében megfogalmazott eurdpai fiképslenségi eljarasok megjeldlés alatt



azokat a a&d- és felszamolasi eljarasokat értem, melyek azdgairUnié viszonylataban
nemzetkozi kdtdést mutatnak, és a Rendelet alkalmazaséat teszilksé&gessé. A
fizetésképtelenségi eljaras fogalom azokatél-cés felszamolasi eljardsokat jeldli az egyes
tagallamok, igy Magyarorszag viszonylataban is,yelee a Rendelet targyi hatalya kiterjed.
Ezen behatarolasokat szemételtartva a dolgozat nem targyalja a kizarolag didif
vonatkozasu fizetésképtelenségi eljarasokat, dledizon eseteket sem, melyek az Eurdpai
Unién kivili nemzetkézi jelleget hordoznak magukban
A disszertacio targykorét ezen belll tovabhbikitésnek vetettem ala, figyelemmel
arra, hogy a Rendelet szabalyanyaganak teljed kéidolgozasa a terjedelmi kereteket
meghaladta volna. Az uniés norma altal létrehojpgtanyag leginkabb a matrix rendszerhez
hasonlithatd, a rendelkezések szertedgazok, tavabiak mas unids jogforrasokra, illetve az
egyes tagallamok nemzeti fizetésképtelenségi joFar&zeket a hatartertleteket is érinti a
dolgozat, szemléltetve a joganyag komplexitasaalea megszoritassal, hogy a hatartertletek
elemzése nem teljes Kor
A Rendeletben foglalt klasszikus értelemben vetiaréjogi jogintézmények
tudomanyos jellefy feldolgozasa a magyar szakirodalomban mar megtdeéhatarokon
ativeb fizetéesképtelenségi eljarasok meginditasa targydein. Ily modon a disszertacio célja
nem a Rendelet hatalyaval kapcsolatos kérdésebgltamiosagi szabalyok és a hatarozatok
elismerésével dsszefliggésben felmeriilt probléndklfmzasa volt. A kutatas alapgondolata
ahhoz a feltevéshez igazodott, hogy egy szabalysada nem lehet 6ncélu, mindig azt kell
szem ebtt tartania, hogy az érintett személyek eljarasigbgulasat” élsegitse. Ily médon a
dolgozat a hatarokon atielfizetésképtelenségi eljardssal érintett alanyokensivegén
keresztll” vizsgalja meg az unidés norma rendelkazésnnak érdekében, hogy
kovetkeztetéseket vonhassak le a tekintetben, laogyabalyozas @&egiti-e a jogalanyok
jogkereseési lehéségeit.
A kutatas 8bb irAnyvonalainak kijelolésed@t a Rendelet megalkotasanak indokait és
célkitiizéseit rogzitettem az alabbiak szerint:
- a bel$ piac megfeldd mikddésének biztositasa érdekében a tébb tagallanmid é
fizetésképtelenségi eljarasok megfélés hatékony fikodésének biztositasa;
- a fizetésképtelen adodsok tobb tagallamra kitérjedagyonaval kapcsolatos
intézkedések 6sszehangolasa;
- aforum shoppingazaz annak a leléstegnek a kiiktatdsa, hogy az eljarés alanyai a

szamukra kedvébb jogi kdrnyezet elérése erdekében tevekenysépsemek ki;



- a fizetésképtelenségi eljaras meginditasanak helgerinti tagallamtol eltér
tagallamokban a jogos elvarasok védelmének ésya folgligyletek biztonsaganak
megvalodsitasa.

E célkitizések és a hatarokon ativézetésképtelenségi eljarasok alanyai relaciéjaban
a kutatas feladata éldlegesen annak a kérdésnek a megvalaszolasa ogit, &hhatarokon
ativeb fizetésképtelenségi eljarasok alanyai szemporitjatpélenleg hatalyos rendelkezések
alapjdn megvalésulnak-e a Rendelet célidsei, azaz a hatékonysag, a kiszdmithatésag, a
jogbiztonsag kovetelményei, és az unidés normaddjixte aforum shoppindehetsegeét?

Tekintettel arra, hogy a Rendelet életre hivasaralnios jogalkotdo nem hozta létre az
eurépai fizetésképtelenségi eljarasok egységes alyradsat tartalmazo kodexet,
rendelkezéseinek elemzése mellett az illeszkaegyar szabalyok vizsgélatara is sor kerult.
A kutatds masodlagos ceélikteseként arra kerestem a valaszt, hogy a magyar
fizetésképtelenségi szabalyok lehet teszik-e, élsegitik-e a Rendeletben foglalt normak
alkalmazasét a hatarokon ativéizetésképtelenségi eljarasok alanyaidpemntjabol.

A dolgozat szerkezeti felépitése az alabbiak széndokolhat6. A Rendelet nem
hatarozza megxpressis verbig személyi hataly kérdését. A részletszabalyoldzdinban
egyenesen kovetkezik, hogy a hatarokon atnyulotdske@ptelenségi eljarasok alanyai
megjelolés alatt az adost, a hitéigza felszamolot és a tagéllami birésagokat értjik.
disszertacié szerkezeti felépitése ehhez igazalikiolgozat ké&shbi fejezeteiben foglalt
fejtegetések megeértésehez sziikséges altalanoslkezrwhkeket rogazit |. Fejezetet kovét
tovabbi négy & szerkezeti egység az egyes jogalanyoképeéatjabdl végzi el az unios

norma, illetve az ahhoz szorosan kapcsol6do jolgtekielemzéseét.



[l. A kutatds modszerei, forrasai

A disszertacid6 megirasa sorakalmazott kutatasi modszeregyes jelle. Az egyes
fejezetek megirdsa soran a Rendelet kapcsoléddalyaaiak leirasat azok értelmezése,
elemzése koveti, illetve a szabdlyozési technikéksZgessé teszi a jogdsszehasonlitd
modszer alkalmazasat is. Ott, ahol az uniés norema @demi szabalyokat tartalmaz, hanem
utal az egyes tagallamok nemzeti rendelkezésedmzatkdzi kitekintések réven vizsgalhato
a szabalyozas megfeteVolta. lly médon a dolgozat egészét végigkisdeisd-elemz és a
jogbsszehasonlito médszdkalmazasa.

A nemzetkdzi megoldasok 6sszehasonlitasa terémtelzeés nem minden esetben
ugyanazon tagallamok nemzeti szabalyozasat tekihti Az egyes jogintézményekkel
Osszefliggésben a szf&éges nemzeti szabalyok ismertetése torténik medisszertacio
egyes fejezeteiben a kivalasztott tagallamok neinezgbalyainak ismertetésénél tovabba
torekedtem arra, hogy a nemzetkdzi tendenciakeédfeljam, azaz enodell-alkotasi médszer
is tetten érheét

A masodik kutatasi célkizésben foglalt kérdés megvalaszolasa érdekébegyas e
jogintézmények elemzéséhez a magyar nemzeti jogristasére, elemzésére is szilkség volt.
A magyar szabdalyok vizsgalataval 0Osszefiiggésbentogonhangsulyozni, hogy a
disszertacionak nem volt célja az adott jogintézyekrieljes ko, minden részletre kiterjéd
feldolgozasa. A magyar jogalkotasi eredmeények ggyakorlat ismertetése alap§en olyan
célzattal, és olyan mélységgel tortént, hogy kowetiktések levonasat tegye |éivét a
tekintetben, hogy a magyar jogstgiti-e, lehéivé teszi-e a Rendeletben foglalt szabalyok
alkalmazaséat, illetve mas tagallamok nemzeti meggad figyelembe véve az uniés
tendenciaknak, kovetelményeknek megfelel-e. lly ambé magyar Cstv. €s egyéb hazai
jogszabalyi rendelkezésekekmtikai jogszabalyelemzés moédszeréalgoztam fel.

A kutatas forradsakéra hatalyos eurdpai unios, a magyar és egyes tagilaemzeti
jogszabalyai és kommentarjai szolgaltak, emelleéles korben feldolgoztam az Eurdpai
Birésag, a magyar és mas tagallamok nemzeti biadsdlg joggyakorlatat tartalmazo
dokumentumokat is. Az értekezés elénamgdsszehasonlitd szemléletdébdoddan, valamint
a kutatasi tertletre vonatkozé csekély szamu magymvi szakirodalom okan, a
disszertacio jeleds szamu — etsorban angol és német nyly kilféldi forrason alapul,
melyek sok esetben primer feldolgozast jelentenelgydrorszagon. Az egyes tagallamok,

valamint az Eurdépai Unid joganyaganak és biréi gylatanak bemutataséat internetes



hozzaférés is leh&té tette. Az értekezés megirasat tovabba németrakszs olasz

kutatbmunkam is ékegitette.



[ll. A kutatas eredményeinek 6sszefoglalasa, haszsibasi lehetségei

1. A kutatas eredményeinek dsszefoglalasa

1.1. Altalanos megjegyzések

Az értekezés megirasaval célom egy olyan dsszédoghi megalkotasa volt, melyet az
eurdpai fizetésképtelenségi jog kutatdsaval fogladkelméleti jogaszok, és a szabdlyokat
alkalmazo gyakorlati szakemberek is hasznositadnald. A dolgozat cimében foglaltak
alapjan a fizetéskeéptelenségi eljarasrol szolé PBROD/EK tanacsi rendelet szabalyait az
eljarassal érintett jogalanyok rigmontjabdl vizsgaltam meg, és &ibeges célom az volt,
hogy az adott személyeknek utmutatdssal szolgalggabalyozasi matrix rejtelmeiben.

A konkrét kutatasi célkiizésként kijelolt kérdések megvalaszolaséttedz unios
jogforras alkalmazasaval 0Osszefliggésben az aldlbbidrios megjegyzések tebiket A
hatarokon atnyulo fizetésképtelenségi eljarasokyalaszempontjabol megallapithato, hogy a
Rendelet megalkotasa torténelmi mérf@ldék tekinthei, és jelenis hatast gyakorol a
nemzetkozi vallalkozasi tevékenységre és jogugyteteAz Eurdpai Unié bets piacanak
szerepdi manapsag éte kalkulaljak, hogy az egyes tranzakcidknak vaéweyleges vagy
lehetséges unios vetilete. Az eljarasok és jogteylebkészitése soran az érintett felek azt
is figyelembe veszik, hogy a Rendeletnek milyenabait lehetnek, a norma alkalmazésa
szempontjabol vizsgaljak, hogy melyik tagallambahetnek el kedvdibb feltételeket,
kedvedbb alkalmazando jogot. A hatarokon atévéketésképtelenségi eljarasokban érintett
tagallami birésagoknak arra is lebstgik van, hogy a Rendelet célkiései €s koncepcidja
talajan, a sajat nemzeti joguktol ettéitletes és rugalmas értelmezéseket alakitsanak ki.

A Rendelet hatalyba |épését kdvetvek nem voltak harmonikusak. A figyelem
k6zéppontjdban a 6f érdekeltségek kozpontjanak meghatarozasa allt razavallalat-
leanyvallalat addsi konstrukciokkal ¢sszefliggeshen. az idszak a ,habord és béke”
korszakaként jellemezhietAz értelmezési nehézségek és a tagallamok kdainfiiktusok
azonban nem értékellélt negativan: természetséierhogy az altalanos jellég és tobb
fizetésképtelenségi kulturat 6sszeegyeztetni péobahdelkezések vita targyat képezhetik.
Gondoljunk arra, hogy &ffizetésképtelenségi eljarashoz kapcsolddé joghgiGeabalyt az
unios jogforras egyetlen rovid mondata tartalmaezaltal a tobbféle értelmezés kialakuldsa
elkertlhetetlen. Ehhez hozzajarul az is, hogy d@s &% az eljaras egyéb résztidiiilonboz

megoldasokat, leh&tégeket keresnek a keddbb fizetésképtelenségi kornyezet elérése



erdekében. A jogi konfliktusok és az eljaras alamldalardl jelentke& forum shopping
vitakat indukaltak, ezek a konfliktusok azonban nemtjak le a Rendelet megalkotasaval
elért pozitivumokat.

A Rendelet altal elért jogharmonizacios eredmérngakbb ponton kimutathatok. Az
uniés norma legnagyobb vivmanya, hogy az europaidsképtelenségi Ugyekre egyseges
alkalmazando jogi szabéalyokat allitott fel. Mig gl 2000-ben vita targyat képezhette az,
hogy a magyar adds Spanyolorszagban talalhaté nédygya a asdvagyon részét képezi-e,
e kérdés az Eurdpai Unié tagallamainak viszonyktabanapsag mar nem merdl fel.

A Rendeletben foglalt szabalyok mintaként szolg@dtaagallamok nemzeti jogalkotoi
szamara, amikor olyan rendelkezéseket alkottakyekehz adott tagallam és az EuroOpai
Unién kivili harmadik allam viszonylatdban felmériatarokon ativél fizetésképtelenségi
eljarasok koruli kérdéseket rendezik. A német jogan példaul a Rendeletben foglalt
szabalyokat Ultette at a harmadik allamok viszadylan felmerd nemzetkozi
fizetésképtelenségi szabdlyozdsadba. A Rendelet lkoeégsdval kerilt koézéppontba a
nemzetkozi fizetésképtelenségi jog szabalyozas&zdkségessége, igy szamos tagallam
megalkotta specialis nemzeti szabalyait. Erre teki@l kijelenthei, hogy a Rendelet és a
tagallamoknak a harmadik allamok viszonylatabaenjgde? fizetésképtelenségi eljarasait
szabalyozé6 joganyag egymassal kdlcsdnhatasbampaemnjzamosan féjtiik Eurdpaban.

A Rendelet egységesihatast fejt ki a tagallamok nemzeti fizetésképiedgi jogara
is. Példaul a magyar jogban a csatlakozasunkatldege nem |étezett biztositasi intézkedeés
a felszamolasi eljarasban, az ideiglenes vagyogyeld jogintézménye az unidés norma
nyoman kerult beiktatasra a Cstv.-be. A Rendeltidaét vizsgalo kutatdsok kovetkeztében a
tagallamok nemzeti fizetésképtelenségi joga allamadnitoring alatt &ll, a széiséges
eltéréseket élesen kiemelik, mely a nemzeti jogalkéigyelmét is felhivja egy egy probléma
jelentbségére. Példaként emlithetjik az angol nemzetgaemzacios eljarasok vonzo hatasat,
mely a jogalanyok Egyesiilt Kiralysagba vandorlaskiizte eb a pénzligyi nehézségek
felmertilése esetén. Ennek hatasara szamos tagakanzeti joga olyan reorganizaciés
célzatu eljarasokat vezetett be, melyek az angdidyozassal felveszik a versenyt. A Kbzép-
és Kelet-Eurdpai tagallamok nemzeti fizetésképsagnjoganak ez a korszak a megujulas
lehetiségét hozta, ra voltak kényszeritve arra, hogy mmd&z unids kovetelméenyeknek
megfeleb nemzeti fizetésképtelenségi jogot dolgozzanak Ki.

A Rendelet hatasainak értékelésével 0Osszefiiggédsimsregzésképpen az a
kovetkeztetés vonhaté le, hogy az elmult évekbéatyeé jelenleg is szamos harmonizacios

tendencia figyelhét meg. Ezek a folyamatok természetesen nem olyaangbsak, mint a



cégcsoportok fizetésképtelenségével dsszefliggdsakakult vitak és konfliktusok, és néha
koordinalatlan kis lépések forméjaban jelentkezndkzek a folyamatok azonban
mindenképpen az egységédsiduropai fizetésképtelenségi jog irAnyaba mutatnaddynek
elérését illeden optimistak lehetiink. Az egységes eurdpai fikéjgtelenségi jog bevezetése
természetesen nem torténik meg egyik naprél a maastksak egy hosszu és rogos Ut végén

érheb el tavlati célként, mely uton az Eurdpai Unié dagéllamok karba 6ltve elindultak.

1.2. A kutatas eredményeinek részletes ismertetésee lege ferenda javaslatok

A disszertacié bevezgtrészében a kutatds céljakéntédlegesen annak a kérdésnek a
megvalaszolasat jeldltem ki, hogy a hatarokon Hiifizetésképtelenségi eljarasok alanyai
szempontjabol a jelenleg hatalyos rendelkezésekjdaamegvalosulnak-e a Rendelet
célkitizései, azaz a hatékonysag, a kiszamithatosag, bizfoigsag kdvetelményei, és az
uniés norma Kkiiktatja-e aforum shopping lehetségét. A kérdés megvéalaszolasaval
Osszefuggésben tett megallapitasaim, és jogalkgtmslataim felsorakoztatasa 6tel
allaspontom szerint a valasz az alabbiak szersregigezhét

A hatarokon ativél fizetésképtelenségi eljardsok targykorében féeddlliRendelet
eldsegiti a preambulumban foglalt kovetelmények, nevezetesenhatékonysag, a
kiszamithatosag és a jogbiztonsdg megvaldsylddatve minimalisra csokkenti, de nem
iktatja ki a forum shopping leh#tégét A ceélkitizések maradéktalan megvalositasahoz
egységes eurdpai fizetésképtelenségi szabdlyoiabitdsa szilkséges, mely a jelenlegi
integracios allapotok szerint nem ékhetl, csak egy hosszabb jogkdzelitési munka
végeredmeényekent valdsithatdo meg.

A disszertacio bevezgtrészében a kutatdas masodlagos céljaként megfopaiina
kérdésre 0Osszegzésképpen az a valasz adhatd, homgywggar Cstv. meghatérozott
rendelkezései étegitika Rendelet alkalmazasat Magyarorszag viszonylatatesok terilet
szabalyozatlamaradt, égogalkotasi javaslatok fogalmazhatok meg
Kovetkeztetéseimet az alabbiakban 0sszegzett nap@abok és jogalkotasi javaslatok

tamasztjak alé:



1.2.1. Kovetkeztetések é&de lege ferendgavaslatok az addsokat ékintszabalyozassal
Osszefliggésben

A Rendelet szabalyait érihkdvetkeztetések:

1. A disszertacio Il. Fejezetének 1. alfejezetégra kérdést tettem fel, hogy a Rendelet altal
alkalmazott modszer, mely szerint az uniés jogadlkattagallamok nemzeti jogara bizza
annak meghatarozasat, hodyi lehet ados a hatarokon ativél fizetésképtelensegi
eljarasokban, és hogy milyen feltételek melletteteklrendelni az eljarast, éskegiti-e a
Rendelet hatterében hizédd cédikések, nevezetesenfarum shoppingelkerilésének, a
bel piac megfelél mikodésének és a jogbiztonsag, kiszamithatésag Kohv@atgének
megvalosulasat.

A kérdés megvalaszolasaval 6sszefiiggésben artwetkleztetésre jutottam, hogy a
tagallamok nemzeti megoldasai kdzott jetesneltérések mutathatok ki. A fizetésképtelenségi
eljarasok adodsai tagallamrol tagallamra valtozrakaz eljaras elrendelésénekfaltételeit
illetéen a tagallamok egy része a likviditasi teszt madgdt kdveti, azaz azt irjasehogy az
ados a tartozésait képtelen megfizetni azok esedéfgekor. Mas tagallamok a
mérlegbosszeget vizsgaljak, nevezetesen azt, hogy az taltizadsai meghaladjdk-e a
rendelkezésére allé vagyont.

Az eltéb eljarasi ebfeltételek a Rendelet alkalmazasa szempontjab@né&hyem
szerint kedvedtlenek. Ezt a kijelentést a jogalanyok novékwobilitasa tAmasztja ala, hiszen
az ados ad érdekeltségi kdzpontjanak mozgatasaval kivalagatteet a tagallamot, ahol a
fizetésképtelenségi eljaras elrendelésének fetiésdamara a legidedlisabbak. Ugyanez a
megallapitas igaz a hiteldae is, hiszenék a ,birésagra rohanas” effektusaval élve ott
igyekeznek eljarast kezdeményezni, ahol a szdmakiegkedvedbb a jogi kdrnyezet. E
megoldas tehat nemhogy felszamolja, de ald@vebsztonzi forum shoppindehetségét.

A masik problémat a Rendelet altal felallitott lszigozasi rendszer indukalja. A 3.
cikk (1) bekezdése alapjan az adossal szembén fitetésképtelenségi eljaras
kezdeményezhétabban a tagallamban, ahéldrdekeltségeinek kézpontja talalhat6. Az adds
személyét és a fizetésképtelenségi eljaras elrépélatk éifeltételeit a 4. cikk (2) bekezdés
a) pontja alapjan e tagallam nemzeti joga hatarozeg. A 3. cikk (2) bekezdése szerint a
telephely tagallamaban masodlagos eljaras kezdesmbal, melyre a 27. cikkben foglaltak
alapjan ez utébbi tagallam nemzeti joga iranyadé, ax adods fizetésképtelenségének

vizsgalatara mar nincs leldseg. A masodlagos eljaras tagallamaban az adotvegzsi
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egység nem talalkozik a fizetésképtelensegi tdségdehet, hogy annak nem is felelne meg,
ennek ellenére ra a telephely tagallamanak fizépgskenségi jogat kell alkalmazni.

A féeljaras helye szerinti tagéllam nemzeti fizetesd@piségi kritériumai tehat mas
tagallamokra is hatassal vannak, éelfaras és a terlleti eljaras kozott szoros 8#dggi
kapcsolat all fenn. Az eltérfizetésképtelenségi feltételek miattéfekrdulhat, hogy egy
tarsasag ellenéeljaras nem kezdeményezhiemert korilményei acf érdekeltségi kdzpont
szerinti tagallamban nem alapozzdk meg fizetéslenségét, pedig a telephely szerinti
tagallam nemzeti joga alapjan mar régen fizetésképnek tekinthét

Allaspontom szerint a Rendeletben foglalt célkéisek megvaldsitasahoz egyrébkzr
arra lenne sziikség, hogy uniés szinten fogalmazmal az addssal szemben tdmasztott
kovetelményeket, legaldbb olyan mértékben, hogwégss szabalyozas kerlilne bevezetésre
a tekintetben, hogy a hatarokon ativdizetésképtelenségi eljaras alanyai lehetnek jogi
szemeélyek és természetes személyek is. Mastéazreljaras elrendeléséneksfeltételét
illetéen is egységes szabdlyozéasra lenne szilkség. Adkégitelenséget ilién a tagallamok
tobbsége a likviditasi tesztet koveti, igy az ungzabalyozast is ezen elv mentén kellene
kialakitani.

2. A Rendelet 3. cikk (1) bekezdésében rogzitett jogagi szabaly, a tarsasagok letelepedési
szabadsaga, illetve a kapcsolodé magyar szabalyopdszevetéséb az alabbi
kovetkeztetéseket vontam le.

Az unios jogalkoté bolcsen jart el akkor, amikorféafizetésképtelenségi eljarasra
joghatésaggal rendelkéztagallam kijelolése soran bevezette & drdekeltségi kdzpont
fogalmat. Az EK-Szermésben rogzitett letelepedési szabadsadg Eurdpaisdgjr altali
értelmezésé egyértelniien kdvetkezik, hogy az adoés létésiikirat szerinti székhelye,
illetve az a hely, ahokftevékenységét kifejti, eltértagallamokban is lehet. Ahhoz, hogy az
eljaré tagallam és az ados kozott tényleges kaptsdljon fenn, és a joghatosagi ok ne
minésiljon exorbitans joghatdésagnak, elkertlhetetleth @gy olyan fogalom megalkotasa,
mely szdmol azzal az esettel is, hogy az ados khe@& szerinti tagallamban esetlegesen
semmilyen tevékenységet nem fejt Ki.

A jelenleg hatalyos rendelkezések alapjan az aaloBzetésképtelenségi eljaras
joghatésagi kapcsoléelvéto f érdekeltségi  kdzpontjanak mozgatasaval befolyagalh
Allaspontom szerint aéf érdekeltségek mas tagallamba tostérthelyezése nem egysizer
feladat, nem kivitelezhétegyik naprol a masikra. Ha azonban az uniés jagélknegteremti
a létesid okirat szerinti székhely tagallamok kozotti atlezlgsét szabalyozé masodlagos

jogforrast, a megdonthetvélelem kontésébe bujtatott joghatdsagi kapcsweléglyszeibben
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valtoztathatd, és esetleg U lendiletet is adhatadasi forum shoppinghak az europai
fizetésképtelenségi eljarasokban.

3. Allaspontom szerina Rendelet &ltal kialakitott joghatésagi rendszsésegiti azon
célkitizés megvalositasat, hogy a keditdz jogi koérnyezet elérése érdekében folytatott
rosszhiszerin addsi magatartdsokat meggatolja, azokat korladaizé szoritsa. A joghatosagi
ok a tényleges kapcsolat elvét veszi figyelembe ogklamikor a & érdekeltségek
koézpontjanak fogalmaval operdl. Az uniés norma Z2slapszabadsdgok gyakorldsa kozotti
ellentmondas allaspontom szerint latszoélagos.

Az Eurdpai Birésagnak Susanne Staubitz-Schreiber Ggylerzott dontése tibeli
korlatok kozzé szoritia az adoésforum shoppingot, figyelemmel arra, hogy a
fizetésképtelenségi eljaras elrendelésére irankél@lem edterjesztésének fghontjaban a
joghatésagot megalapozo korulmeények rogzilnek. dv&#bb jogi kdrnyezet keresésének
lehetisége a kérelemdkrjesztését megido idészakra korlatozodik.

A f6 érdekeltségek kdzpontjanak megvaltoztatasa azamiggakorlatban nem mindig
egyszeil feladat, annak latszélagos éathelyezéseikim#y a joghatdsdg vizsgalata soran.
Természetesen adodhatnak olyan helyzetek, amikkedwe®dbb jogi kodrnyezet elérése
erdekében tett addsiddeszitések eredmeényre vezetnek, dsram shoppingnegvalosul. A
szakirodalom e tekintetben mar awolvency planningelenségre hivja fel a figyelmet,
amikor az ados a fizetésképtelenségi eljaras abtésére iranyuld kérelem éebriesztését
megebzéen gondosan felméri, hogy mely tagallam nemzetiattdga nyujthatja szamara a
legkedvedbb feltételeket, €s aférdekeltségi kdzpontjat meghatarozé korulmenyeigst
alakitia, hogy a kérelem dékrjesztésekor mar megalapozza a valasztott tagalla
joghatésagat. Ez természetesen az ados oldaléogled és koltségraforditast feltételez, és
a gyakorlatban a cégcsoportok reorganizacios shauak tervezésenél, illetve a természetes
szemely adosok fizetéskeptelensége esetén fokiul el

Az insolvency planningelenséget nem szabad aldbecsuilni, de olyan jogggito
szabalyrendszer jelenleg nem alakithaté ki, meljomum shoppinglehetiségét teljes
meértékben kizarhatnd. A kedwdsb jogi kornyezet elérése érdekében Kkifejtett adosi
tevékenységet csak egy egységes europai fizetédepegi szabalyrendszer feléllitasaval
lehetne maximalis mértékben kiiktatni.

4. A Il. fejezet 4. alfejezetébem cégcsoportok fizetésképtelenségébvsszefliggésben
megéallapitottam, hogy a Rendelet alkalmazasavaefidggésben a legtdbb bonyodalom és
vita abbol addédik, amikor joghatdésagi szabalyait @egcsoportok 6sszehangolt

fizetésképtelenségének megteremtéséhez hivjalségilt A szakirodalom tébb alkalommal
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megfogalmazta azt a véleményét, hogy a cégcsopmitokszemben folytatott
fizetésképtelenségi eljarast valamilyen médon dyabéi kellene a jogbiztonsdg és az
eljarasok hatékonysaganak javitasa érdekében.

Az ismertetett megoldasi javaslatok, illetve a Ukelszemben felsorakoztatott
ellenérvek fényében véleményem szerint a megoldést jelentheti az ,egy jogalany egy
eljards” elv melbzésével, specialis joghatésagi kapcsolbéelv feddfival a cégcsoport
tagjainak egy eljaras keretében toéiékezelését megvaldsitd rendelkezések kialakitasa.
Amennyiben a tarsasagok kozotti gazdasagidaggi viszony olyan nagy mériéka jelenleg
hatalyos szabalyok alapjan is van Iéiséy arra, hogy a leanyvallalat tekintetében a Rehde
3. cikk (1) bekezdésének masodik mondataban fogé#timet megdontsék, és bizonyitsak,
hogy a leanyvallalatférdekeltségeinek kdzpontja az anyavallalatéhazigié.

Allaspontom szerint a Rendelet szabélyainak fetéhalata soran az unids
jogalkotonak az alabbi megallapitasokat kell figyebe vennie a cégcsoportok
fizetésképtelenségével Osszefliggésben. Az ,egylgogaegy eljards” elvét fenntartva a
joghatdsagi szabalyok kdzott legalabb altaldnosgmiteni kellene, hogy mely kortlmények
fennallasa esetén allapithatd meg az, hogy a I&dlalat © érdekeltségeinek kdzpontja az
anyavallalat § érdekeltségi kdzpontjanak tagallamaban talalbatdennyiben e kérilmények
nem allnak fenn, vagy azok bizonyitdsa sikertelés, a leanyvallalattal szemben az
anyavallalattél eltér tagallamban rendelték el éeljarast, meg kell teremteni a cégcsoportok
tagjai ellen mas-mas tagallamban kezdeményeggiafasok kozotti koordinacié jogszabalyi
kereteit annak érdekében, hogy a csoport, vagykatiretesi nehézségekkel kiizthgjainak

0sszehangolt reorganizacidja vagy likvidacioja zekgek nélkil megvaldsithato legyen.

Kovetkeztetések a magyar szabalyozastiet
A természetes személyek fizetésképtelenségi éahalkasbevezetése kivanatos lenne
Magyarorszagon. A magyar szabalyozas egyedilallragas tagallamok viszonylatdban
abban a tekintetben, hogy nem teszi léheta cédnyitdst a természetes személyekkel
szemben. Pedig az egyénibdsjogintézménye nem idegen sem a magyar, sem &paur
jogfejlédéstl, és ebnyei is elismerhék:

- az eljaras szigoru feltételek mellett, birdi kotitedatt folyik,

- hosszabb tdvon a hiteliknek is ebnyds olyan esetekben, amikor kinté&egeik

behajtdsa a hosszadalmas és kdltséges végreljfiédss soran is reménytelen lenne,
- megvedi a ,becsiletes, de szerencsétlen adésty bgy életen at viselje bukasa

kovetkezmeényeit, és biztositja szamara az Ujralelathetségét.

13



A természetes személyek addssagrendezesi eljakabanezetéseére tobb alkalommal tettek
kisérletet Magyarorszagon, legutdbb 2009-ben késtbtierjesztés, mely a torvényjavaslat
stadiumaig sem jutott el.

Az adossagrendezési eljaras bevezetése egyéetelmdokolt lenne, bar kétségtelen,
hogy a szabalyozasi rendszer kialakitasa nem Kofelgdat. Az egyértelif) hogy a Cstv. e
rendelkezések befogadasara alkalmatlan lenne |éigyeel arra, hogy az eljarasi koncepcio a
gazdasagi tarsasagokiikddéséhez igazodik. Az addssagrendezési eljard&spahtom
szerint kilon térvényben kell szabalyozni.

A masik léenyeges kérdés annak eldontése, hogyj@asbirésag vagy kdzigazgatasi
szerv hataskorébe tartozzon-e. Véleményem szetind ifrancia megoldas szolgélhatna
mintaként: az ados és a hitglkezkozotti megallapodason alapuld eljaras koordseila
valamint a szakmai tamogatas nyljtasa példaul azskglgyi Hivatal hataskorébe
tartozhatna, mig a hiteléz tdmogatas hianyaban a birdsdg hagyhatna jova az
adosségrendezeési tervet, illetve a birésag dordtetrmdds mentesitése targyaban is.

Az adossagrendezési eljaras addsanak kijelolésa digyelemmel kell lenni arra a
tényre is, hogy a Cstv. és az Uj tbrvény szemédyallgat a lehét legnagyobb mértékben
illessze 6ssze a jogalkotd. Allaspontom szerintadpssagrendezési eljarast nem csak a
gazdasagi tevékenységet nem folytatd természetesébpek szamara kell elértigé tenni,
az egyéni vallalkozokra is ki kell terjeszteni ggaabaly személyi hatalyat.

Osszefoglalva kijelenth&t hogy a természetes személyek addssagrendezési
eljarasanak bevezetése suéggbgalkotasi feladat Magyarorszagon. A torvényjéatas
kidolgozasakor korultekidgen kell megalkotni a szabalyozasi koncepciot, ép/reangsulyt
kell fektetni a széles kdrszakmai és tarsadalmi vitara is.

1.2.2. Kovetkeztetések és javaslatok a hitider érint) szabalyozast illéen:

A Rendelet szabalyait érihkdvetkeztetések:
1. A hitele@ definicijavala Rendelet egyaltalan nem foglalkozik, még oly amddem, mint
az ados személyeével. A fogalom meghatarozasa asileaiére hianyzik, hogy az uniés norma
szamos helyen emlitést tesz a hitékedl, és alapvéien arra torekszik, hogy a
fizetésképtelenségi eljards hatarokon &atnyulé gélid, illetve az addssal szemben
parhuzamosan folytathat6 eljarasokbdl fakad6 hgtiéat kikiiszobolje.

A Rendelet 4. cikk (2) bekezdésének h) pontja Ifddben a kdvetelések

bejelentésének, igazolasanak és elfogadasanaklymdlaz eljards meginditasanak helye
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szerinti tagallam nemzeti joga hatarozza meg, teldoz, hogy megallapitsuk, ki lehet
hitele a hatarokon ativélfizetésképtelenseégi eljardsokban, ismételten &@ltagok nemzeti
megoldasainak vizsgalata sziikséges.

A tagallamok nemzeti megoldasaiban k6zds, hogyteleli statusz elnyeréséhez
szliikség van a kovetelés bejelentésére. A hiielgénybejelentések hataridejét altalaban az
eljarast elrendélhatarozat tartalmazza, magat a hatatédjedelmét azonban a nemzeti jogok
eltében rendezik.

A hitele®i igények bejelentésének és nyilvantartasba vét&l@itét szabalyozasa a
hatarokon ativél fizetésképtelenségi eljarasokban a mas tagallanmosos hiteledknek
hatranyos, a rendszer alapiest a helyi hiteledknek kedvez. Ez pedig kodzvetett médon
hatranyosan befolyasolja az Eurdpai Unidban a gaaytd élénkét hitelezési kedvet.

A jogbiztonsag megteremtése és a hitikeegyend banasmaodban valo részesitése
erdekében arra lenne szikség, hogy egységes szikbadpdezzek a hiteléz igenyek
bejelentésének és elfogadasdnak menetét, kulornédsbaejelentés hataridejét, a hatérid
elmulasztasdnak jogkovetkezményét, és a hitkleggékoztatasara vonatkozo eljarast.

2. A Rendelet 41. és 42. cikkeiben foglalt hii@&lédelmi szabalyokkalsszefliggésben arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a mas tagallambamodidhiteledk helyzetét igyekszik
tamogatni az uniés jogalkoté az igénybejelentésmsizefliggésben lefektetett szabalyok
révén. Kétségtelen tény, hogy ez pozitiv médonlpésolja az érintett hitelék helyzetét, de

a hatarokon atnyulo fizetésképtelenségi eljarasofdd@do nehézségeket nem szamolja fel
maradéktalanul.

A més tagallamban honos hited&zigénybejelentési hatarideje ugyanis lerévidil
azaltal, hogy a mas tagallam birdsagatdl vagy detrojatdl kapott egyedi értesitést
leforditassa, majd esetleg a hitéleagénybejelentésének tartalmat, valamint az azt
alatdmaszto okiratokat is at kell Ultetnie az égaelrendelésének helye szerinti tagallam
hivatalos nyelvére. Amellett, hogy a forditasigényes, koltségvonzata sem elhanyagolhaté.
lly modon kijelenthed, hogy még a jelenleg hatalyos rendelkezések medlemn tehet
egyenbségjel a belfdldi, illetve a mas tagallamban hdmtslezk helyzete kbzeé.

3. A lll. Fejezet 3. alfejezetében elemzgtecialis kollizios rendelkezésekkskzefliiggésben
az alabbi kovetkeztetésekre jutottam:
- A zalogjoggal biztositott hitelék helyzetének megitélése a hatarokon &iivel
fizetésképtelenségi eljardsokban a Rendelet alkalsdval 6sszefiiggésben Osszetett
feladat. A nehézséget alapéen az 5. cikkben foglalt specialis szabaly, annak

altalanos jellel megfogalmazéasa, valamint a tagallamok nemzeti agabdsanak
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kulonbo®sége okozza. A tagallamok nemzeti joga 6éHér szabalyozza a
zélogjogosultak helyzetét, és az egységes szal#ygandolata még nem érett meg.
A jelenlegi allapot egyérteltien kedvez a zalogjogosultaknak, de alafmetnyitott
kérdés maradt, hogy ha é&fdlszamold és a zalogjogosult kdz6tt jogvita taraadb.
cikkben foglaltak alapjan, e jogvita elbiralasavghatosaggal rendelk@birdésagot a
Brisszel |. rendelet szabalyai alapjan kell-e m&gbani. A Rendelet esedékes
felllvizsgalata soran e kérdés megvalaszolasanaws jogalkoténak mindenképpen
figyelembe kellene vennie, tekintettel azon tényregy a zalogjogosultak helyzete
kiemelked figyelmet igényel valamennyi tagallam nemzeti jogd, €s valdoban nagy
jelentbséggel bir a hitelezési gyakorlatban is.

A Rendelet 10. cikkében foglalt kilonleges kollizigzaballyal 6sszefliggésben
megallapithatdé, hogy annak beiktatasa a hatarokovel@ fizetésképtelenségi
eljarasokban indokolt volt, hiszen az Eurépai Unadamennyi, a polgari tgyekben
folytatott igazsagugyi egyuttikodés keretein belll megalkotott uniés norméaja a
munkavallalékat kiemelt helyen kezeli, és arra kéeék, hogy a kulfoldi jog
alkalmazasatél megovjéket. A Rendelet altal alkotott hald, nevezetesamgyha
szoros értelemben vett munkajogi kérdésekben a Roreadelet alapjan juthatunk el
az alkalmazandé joghoz, mig a fizetésképtelenséigglefiigd problémak feloldasa
az eljaras meginditasanak helye szerinti jog,vidled bérgarancia alapbdl igényethet
tamogatasnal a rendszerinti munkavégzés helye nsizejog alkalmazando,
megleheisen dsszetett, de a munkavallalok szempontjabokwitd Az Eurdpai Unid
tobb irdnyld jogalkotdsanak koszordest lényeges eltérések nincsenek a
tagallamokban a munkaltatd fizetésképtelenségetrmsatkalmazandd nemzeti jog
tekintetében.

A 15. cikkben foglalt rendelkezés a folyamatbandéléljarasok kozil az adéds
vagyonaval kapcsolatban kezdeményezett, a fizgtésk@ségi eljaras keéd
idépontjdban mas tagallamban folyamatbart léggrehajtasi eljardsok megitélése vet
fel kérdéseket. A folyamatban I&vvégrehajtasi eljarasra gyakorolt joghatas
tekintetében a Rendelet 4. cikk (2) bekezdés f)tjapnvagy a 15. cikket kell
alkalmazni? A Rendelet szdvege és a Virgds-Schatgndes tartalma ugyanis ezen a
ponton nem 6sszeegyeztetheBar a gyakorlatban ez nem jelent nagy problémat
abbdl a szempontbdl, hogy valamennyi tagéllam nénjaga tiltja az univerzalis
fizetésképtelenségi eljarasok alatt singularis jellegi igényérvényesitéseket, a

jogbiztonsag és az egyseges értelmezés kovetelmekydegvalositasa érdekében
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ezen a ponton szikséges a Rendelet szovegénelsppasaoaz esedekes felllvizsgalat

soran.

4. A hiteledk egyend bandsmoddjat biztositd rendelkezésekzsgalata sordn arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a Rendelet 20. (iklbekezdésében szabalyozott, a hitikez
visszatéritési kotelezettségét 6ied regula a nemzeti jogszabalyoktdl fliggetlendl
alkalmazand6 uniés rendelkezés, mely alajaret belesimul a tagéllamok nemzeti
megoldasaiba. A kilonbség csupan ott érlietten, hogy mig a tagallamok hatarain beldli
joghatassal bir6 fizetésképtelenségi eljarasokbhametezk pontosan tadjekozédhatnak arrol,
hogy az adossal szemben a fizetésképtelensegastl@rendelték-e, e tajekozodasi léséy
mar igen korlatozott a hatarokon ativékzetésképtelenségi eljardsok esetén.

A visszatéritési kotelezettséget szabalyozé réedébt akkor tekinthetnénk korrekt
eljarasnak a hitelékkel szemben, ha felallitasra kerllne a jogirodalaltal mar régen
hangoztatott unios nyilvantartas, melyben napralaatok allnanak rendelkezésre a mas
tagallamokban elrendelt fizetésképtelenségi elghndd. Az Eurépai Uni6 Tanacsa 2008.
november 7. napjan fogadta el az eurGpai e-igazelgdtatasra vonatkozo cselekvési tervet,
melyben célul tzte ki a jog érvényesiulésén alapulé eurdpai térk#gehozasanak
elémozditasat az informacios €s kommunikacios techymko alkalmazasaval. Az eredeti
tervek szerint 2009 végére allitottdk volna fel exrdpai e-igazsagszolgaltatasi portalt
(European e-Justice Portal), mely 0sszekapcsoljadbbek kozott — a tagéllamok
fizetésképtelenségi eljarasokrél vezetett nyilvéatait. A portal jelenleg még nemikddik,
felallitasa 2011-re varhato.

A hitelesk kielégitési sorrendjének vizsgalata sordn arkéi\eetkeztetésre jutottam,
hogy a tagallamok nemzeti joga jelémt eltéréseket mutat. A hitel#z rangsorral
kapcsolatban megéallapitottam, hogy a Rendelet rke@aat megéks idészakban ez volt az
egyik olyan kardinalis kérdés, ametyba tagallamok nem voltak hajlandok engedni. A
diverzitas viszont nagy volt, ezért sem kerllhessit az 1995. évi Fizetésképtelenségi
Egyezmény elfogadaséara. Mivel azonban a hatalyosi&et értelmében egyik tagallam sem
részesithet valamely hitel&zindokolatlanul elnyben, mindez mara a tagallamok nemzeti
joganak bizonyos mérték kozelitését eredményezte. Az egységes unios gzabal

megalkotasara azonban ezen a terileten realis msély.

Kdvetkeztetések a magyar szabalyozastitlet
1. A magyar Cstvben foglalt szabalyok alapjan kijelenthetjik, p@gRendelet 39. cikkében

foglalt, a hitelezi kovetelések bejelentésének jogahbalyozé rendelkezések egyeériedm
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ervényesilnek Magyarorszagon. A magyar jogszabayanis a ,hitelezs” fogalmat
hasznalja, és e kdrben nem tesz kilonbséget a&#itabnossagat illéen. $t a hiteledi
rangsor felallitdsa soran a hiteleszzemélyét, mitiségét sem veszi figyelembe, egyértihm

a kovetelés jellege, jogcime a meghatarozo6.6Ektivetkezik, hogy ha a hitelékovetelése
ado- vagy mas jarulékkovetelés, akkor a mas tagaddohatdosagainak igenye is preferalt
kovetelésnek mifsll, és a magyar adohatésag kovetelésével esitekiyet ala.

2. A Rendelet 40. cikkében foglalt rendelkezés tadabk elemzése és a magyar Cstv.
szabalyainak 0sszevetagdn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy azsumadmaban foglalt
rendelkezések kévetkezetes érvényesiteséhez ar@stelkezéseit modositani kellene.

A magyar jogszabalyban mindenekelazt kellene rdgziteni, hogy a Rendelet altal
szabott keretek kozott kit terhel a mas tagallamibamos hitele@k tdjékoztatasdnak
kotelezettsége. A magyaréchogi szabalyozas sajatossagaihoz igazodoan aiémposzerint
e kotelezettséget mindenképpen a vagyonfelidgydls a felszamoldra kellene telepiteni.

A cideljarassal dsszefliggésben a Cstv. 12. § (1) békéz#ellene mddositani agy,
hogy az ados kotelezettségévé tenné a jogalkotis,aabgy a cddeljarast elrendélvégzés
kozzétételgll szamitott 5 munkanapon belll a mas tagallambakésos tartdzkodasi hellyel,
allando lakohellyel vagy székhellyel rendelkegmert hiteleék nevét és cimét koteles atadni
a vagyonfellgyéinek annak érdekében, hogy a vagyonfeliiyelRendelet 40. cikkében
rogzitett tajékoztatasi kotelezettségének elegptete Ez nem jelentene nagy terhet az ados
oldalan, hiszen a édeljaras elrendelése iranti kérelemhez a Cstv.(2) ekezdés f) pontja
szerint csatolni kell az adods hitetézek névsorat. Amennyiben az ados elmulasztja a
vagyonfellgyel irdnyaban fennall6 tdjékoztatasi kotelezettsém@ak pénzbirsag kiszabasa
lehetne a jogktvetkezménye.

Nehezebb megoldast talalni a felszamolasi elj@adsbhiszen itt az ados
egyuttmikodési hajlanddsaga altalaban csekély. Mégis a.C3lv 8 (1) bekezdésében
rogziteni kellene azt is, hogy a felszamolés &kt gazdalkodo szervezet vedetkoteles a
felszamoléast elrendéhvégzésnek Cégkodzlonyben valo kbzzétébektamitott 5 munkanapon
belul a felszamol6nak atadni a mas tagallamban &sosk tartozkodasi hellyel, allandé
lakohellyel vagy székhellyel rendelkiezsmert hiteledk nevét és cimét annak érdekében,
hogy a felszamol6 a Rendelet 40. cikkében foglaj¢kioztatasi kotelezettségének eleget
tegyen. E kotelezettség elmulasztasat is pénzbisagbasaval lehetne sulytani.

A mas tagallamban honos hitalkzegyend banasmaddjanak megteremtése érdekében
esetleg a Cstv. 28. § (2) bekezdésének f) postjddositani lehetne oly madon, hogy a mas
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tagallamban honos hiteléz igénybejelentési hatarideje a Rendelet 40. cikkélfoglalt
egyedi értesités kézhezvétél&zamitando.

3. A 3. alfejezetben elemzditlliziés szabalyok és a magyar Cstv. egybevekésgétien az
alabbi kovetkeztetésekre jutottam:

- A Cstv. 49/D. §-aban foglalt szabalyok alakuladalaban a nemzetkdzi tendenciat
kovette, és mai allapotdban EU-konformnak tekirgtheéthattuk, hogy a tagallamok
tobbségének nemzeti fizetésképtelenségi joga arekdzik, hogy a zaloghiteléiz
megfeleben biztositsa az ados fizetésképtelensége eset&ye,a zalogtargy
ertékesitésdtd befolyt vételarat — meghatarozott kis Osdzdgliségek levonasat
koveben — teljes egészében a zaloghitéliedvetelésére kell forditani. Amennyiben a
fizetésképtelenségi szabalyok nem nydjtanak 6keflaranciat a zaloghiteléz
kovetelésének kielégitésére, az a hitelezési giathbaz adott tagallamban jeléaén
visszaszorithatja.

- A 10. cikk és a magyar szabdlyozas Osszevetésélideiv arra a kdvetkeztetésre
jutottam, hogy a magyar jog megfelel az unidos kéweényeknek, az iranyelvek
atlltetése Magyarorszagon megtortént. A fizetéshépségi eljarasokban a
munkavallalok és bérkovetelésik megtérulése bintbsiNéhany tagallam nemzeti
joganak ismertetését koven az a kdvetkeztetés is levonhatd, hogy a magypa|
lehet) legnagyobb kedvezmény elve mentén széiigz a fizetésképtelenségi eljaras
meginditasaval a munkaszédések nem smnek meg automatikusan, a munkabérek
fedezetét a Beérgarancia Alap biztositja, és a delaiptelenségi eljards sem

adminisztraciés, sem pénzugyi tébbletterhet neemjedzamukra.

1.2.3. Kovetkeztetések és javaslatok a felszamolérkaiy szabalyozast illéen:

A Rendelet szabalyait érthkovetkeztetések és javaslatok:

1. A felszamol6 uniés fogalmavdlsszefiiggésben megallapithatd, hogy a Rendelst alt
kialakitott megoldas valdban 6skgiti a jogbiztonsag érvényesilését a hatarokorelét
fizetésképtelenségi eljarasokban, de a szabalytedsinikan javitani is lehetne. A Rendelet
C. melléklete ugyanis csak a felszamolokat nevegitegyes tagallamok viszonylatadban. A
felsorolds azonban azt mar nem rogziti, hogy att adgallamban kezdeményezett, és az A.
mellékletben feltlintetett fizetésképtelenségi agakban mely, a C. mellékletben foglalt
felszamolo6 jogosult eljarni. Azaz az A. és a C.lakdét tartalma nem kerilt 6sszeparositasra.

Ez lényeges hianyossag, hiszen a mas tagallamjdaid fdlszamol6 csak a sajat nemzeti joga
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szerinti hataskorét gyakorolhatja mas tagallamisags a magyar jog szerinti felszamolé és
vagyonfelligyad Cstv.-ben rogzitett jogai és kotelezettségei jéam eltérnek egymastal.

2. A Rendelet 21. és 22. cikkeivéisszefiiggésben megallapitottam, hogy aldpvet
jelentbsédiek a mas tagallamban honos ismeretlen hidélertesitése és a kereskedelem
biztonsaga szempontjabdl. Az e-Justice PortéllfEglaht koveien is van létjogosultsaguk a
Rendeletben, hiszen nem valdésul meg az egységés owilvantartas, csupan a tagallamok
nyilvantartasaihoz tortérhozzaférés lesz egysibb.

A tagallamok kozzétételi és bejegyzeési szabalyadlzda kovetkeztetés vonhatd le,
hogy a nemzeti megoldasok jelésen eltérnek egymastol. A gyakorlatban a legnagyobb
problémat az jelenti, ha az érintett tagallam a dedt 21. és 22. cikkében foglaltak
végrehajthatésaga érdekében nem alkotott spengiizeti szabalyokat.

A magyar megoldas mintaként szolgalhat valametagallam szamara. Véleményem
szerint a k6zdsségi jogi normaban foglalt kbzzététe bejegyzeési szabalyokat ugy kellene
modositani, hogy a Rendeletigha, hogy minden tagallam koteles kdz6lni a Beaggal
annak a szervnek a nevét, elééisépgét és illetékességi teriiletét, ahol a mas taghHn
kijelolt felszamol6 a Rendelet 21. és 22. cikkeilbeglalt kérelmét diterjesztheti. A fogado
szervek kijelolése mellett azt is céldzelenne kozoélni, hogy a kérelemnek mit kell
tartalmaznia, ahhoz milyen mellékleteket kell cbatcés részletesen ismertetni kellene az
esetleges koltségek megfizetésének szabdlyait iBizbdttsag a tagéllamok altal kozolt
informaciokat k6zzétenné az unié hivatalos honkapja
3. A felszamoldknak a hiteléizigények bejelentésére vonatkozdRendelet 33. cikkében
foglalt jogosultsagaegyértelnien a hiteleék érdekeit szem étt tartd rendelkezés. A
jelenlegi szabalyozas azonban gyakorlatilag arréatazddik, hogy a hitelé igények mas
fizetésképtelenségi eljarasba totidmejelentésére a felszamolonak képviseleti jogsagtit
biztositson a Rendelet szovege alapjan, illetvetrgghet a mas tagallamokban tartott
hitele®i gyiiléseken is. Ennél tbbb jogosultsagot az unids norema tartalmaz.

A hitele®i igény felszamolo altal tortént bejelentése esatéaleljarasban az iranyadé
nemzeti jogszabalyok alapjan ugyanolyan médon nzsgaljak az igénybejelentést, mintha
maga a hitele jelentette volna be. Allaspontom szerint az egwakparhuzamosan folyo
fizetésképtelenségi eljarasok gordiulékenyebb leblitdga érdekében legalabb ehelyu# el
kellene irni azt, hogy felszamoloi igénybejelentdstén a céleljarasban mar ne vizsgaljak a
hitelei igényt a nemzeti jog alapjan, azt vegyék autokoaan nyilvantartasba. A vizsgalat

eltorlésén tul természetesen a nyilvantartasbdi dijat meg kellene fizetnie a hitek&zek. E
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szabaly beiktatdsara ugyanakkor allaspontom szekbr lenne realis lehi&tég, ha a
hitelezi igénybejelentés folyamatat egységesen uniésesrseabalyoznak.

4. Az uniés jogalkoté a mésodlagos eljarasok teeenfsfelszamolonak biztositott
jogositvanyokmegteremtéseével arra térekedett, hogy az ugyaredassal szemben elrendelt
parhuzamosan folyé fizetésképtelenségi eljarasofissézehangolja. A fent nevesitett
jogositvanyok évatos jellégk, és nem eredményezik azt, hogytlszamol6 utasithatja a
masodlagos eljarasok felszamoléit.

A masodlagos eljaras kezdeményezését indokoltoditani a &éfelszamolonak
figyelemmel arra, hogy amennyiben az adds mas léaghbn nagyobb szervezettgég
vagyonnal, azaz telephellyel rendelkezik,6éellszamolénak nagy segitséget jelent, ha nem
neki kell eljarnia mas tagallam nemzeti szabaligafigyelembe véve. Ekkor célraveébb a
masodlagos eljaras kezdeményezése.

A masodlagos eljarasokban a vagyon értékesitésélfilggesztése, valamint a
likvidacios célzatu eljaras reorganizacioval tobdtémefejezésének lelistege alapvéen azt a
szabalyt igyekszik kompenzalni, hogy é&eljaras jellegétl fiiggetlenil a masodlagos
eljarasnak likvidacios célzatunak kell lennie. iiypdon az adoés teljes rehabilitacioja akkor is
lehetséges, ha a reorganizaciésljiras ellenére mas tagallamban elrendelték a aifepas
eljarast. Igaz, ez a megallapitas azzal a megagedilt helyes, hogy ha a masodlagos eljarasra
irAnyadd nemzeti jog szabalyai szerint nincs k&bdg a likvidacios célzata eljarasban a
fizetoképesség helyredllitasat célzo intézkedések mégtakkor a telephely a masodlagos
eljaras végén gazdasagi tevékenységét beszinteti.

5. A felszdmolok kozotti tajékoztatasi kotelezettsRgndeletben tortén eldirasa

V4

Ve y&s

Allaspontom szerint a tajékoztatasi kotelezettdtayémos jelled eldirasan tal nem szikséges
a tovabbi részkotelezettségek konkretizalasa. Ruamlszabaly lefektetésére van szikség
annak érdekében, hogy mindig az adott gy szemidmiitjényeges informaciok atadasara
lehessen felhivni az érintett felszdmolokat.

A tajékoztatasi kotelezettséggel 0Osszefiggésbeanban allaspontom szerint
meghatarozott esetekben hatéritizése lenne indokolt. Példaul a Rendeléireatna, hogy a
masodlagos eljaras felszamoldja az eljaras elrésdelkoveten haladéktalanul koteles
felvenni a kapcsolatot &édljaras felszamoléjaval. Ugyancsak szilkség lentégékoztatas
sordn hasznaland6 nyelvet kijeldlni oly modon, hagyorditasok hitelesitése ne legyen

kotelezettseg a forditast foganatosito felszamiolalén.
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6. Egy olyan szabalyozasi koncepcio, amelyet a Bleh#lovet, és amely a hatarokon atnyalé
fizetésképtelenségi Ugyeket nem egy egységes ®li@&tében kivanja kezelni, hanem egy
féeljarasbdl és tobb masodlagos eljarasbol allé martisepit fel, az egyuttikddési és
tajékoztatasi kotelezettség nem teljesitése eséiérielenségre itéltetett.

A parhuzamos eljarasokban kijelofelszamolok kozotti egyutfikbdés akkor
kivanatos, ha az a hiteliizigények minél nagyobb aranyban toi€kielégitése, vagy a
csbdvagyon optimdlis értékesitése, illetve az adosgamuzacioja érdekében torténik, és
alapvebten nem oncélu tevekenység.

A felszamoldk Kkozoétti egydtttikodés ebnyeit a gyakorlatban eddig nem
kérdbjeleztek meg. Az egyuittiikédés altal ugyanis a fizetésképtelenségi szélkéet
cshdvagyon kezelését egymassal megbeszélik, és amsljéfolytatasat hatékonyabban
tudjak ellatni. Ha az egydttikodés mellett a tajékoztatasi kotelezettség is elelgen
mikodik, a hatarokon atnyulo fizetésképtelenségr@&j&ikere szinte biztos.

A Rendelet 31. cikkének értékelésével oOsszefuggesigyanakkor felmeril az a
kérdés, hogy a beiktatdsara okot ado ceél elérékénen megfeléle a jelenlegi altalanos
kotelezettség az egyuttikdodésre. A hatalyos szabalyozas ugyanis a legjebtben is csak
vezérfonalként hasznalhaté, amelybe a felszamollekadpaszkodik. Egyedi, komplex
esetekben azonban tényleges megoldassal nem széligabontom szerint a valasz igénl
azaz elegenida Rendeletben az egyuttkddési kotelezettség altalanosiehsa, mert ez kéll
rugalmassagot biztosit az esetek soKksagére. Az egyitttkédés konkrét tartalmanak
meghatarozasat illén pedig a felszamoloknak rendelkezésére all pEldau egyedi
megallapodasok megkotése, mely az eddigi gyakegetint pozitiv médon oldotta meg az
egyuttmikodés kérdését.

Kovetkeztetések a magyar szabalyozastilet
1. A felszamoldk névjegyzékéuskzefiiggésben allaspontom szerint meghaladdttazaz
eléiras, hogy felszamol6i tevékenységet csak korldeddtlosséd tarsasag, illetve kizarélag
névre szol6 részvényekkel rendelkeészvénytarsasag folytathat Magyarorszagon. Indoko
lenne a természetes személyek szamara isokddggt adni arra, hogy felvételt nyerjenek a
névjegyzékbe, kulondsen akkor, ha a névjegyzékeigalkoté megnyitjia mas tagallamok
fizetésképtelenségi szaké@relott is.

Kovetkezetes jogalkotdi lépés ugyanakkor a felsdékkal szemben a fokozott
szakmai kovetelmények beiktatasa. Gondoljunk csak, ehogy egy hatarokon ativdel

fizetésképtelenségi eljarasban totiénrészvétel mekkora szakmai kihivast jelent
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felszamoldinknak, a dinamikusan valtozé magyartéizképtelenségi szabalyokrol nem is
beszélve.

A felszamol6i névjegyzékkel Osszefliggésben az djygzatok meghatarozott
idoko6zonként tortéd kiirasat jo elgondolasnak tartom, bar a palyazatbkalasi szempontjai
véleményem szerint nem megfélkel A sorrend kialakitasanal mindenképpen értékelni
kellene azt, ha egy tarsasag mar hosszabb idgjatfdelszamoldi tevékenységet, hiszen ez
esetben biztos, hogy nagyobb gyakorlattal, szakodéssal rendelkezik, mint egy Ujonnan
alakult gazdasagi egység. A palyazati rangsorliiéléh soran az azonos pontszamot elért
palyazok kozotti sorsolas utjan toréékivalasztas pedig a leléetegrosszabb jogalkotoi
megoldas.

2. A felszamolé kijeldlésére iranyadd szabahy@kindokolt lenne megfontolni az angolszasz
jogrendszerekben ismert azon megoldast, mely sz@nmaorganizacios ceélzatu eljarasokban
az eljaras elrendelése iranti kérelmeitaleszé fél javaslatot tehet a fizetésképtelenségi
szakérd személyére. A magyar ddeljaras eredményessége allaspontom szerint
nagymértékben fligg a vagyonfeligyedzemélyiségét, targyaldképesséddt meggyzo
érvelésdil, illetve kreativitasatél a reorganizacios tervtatmat illeen. igy megfontolas
targyat képezhetné annakoéiehsa, hogy a d&sleljaras elrendelése iranti kérelemben a
kérelmed javaslatot tehet a vagyonfellig§eizemélyére.

3. A Cstv.-nekaz ideiglenes vagyonfeligyeErint rendelkezéseit illéen megallapitottam,
hogy allaspontom szerint a jelenleg hatalyos rewedélsekbl az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a magyar jogalkotd a Rendel#tlfakado kotelezettségének nem tett eleget. Az
ideiglenes felszdmoldval és a biztositasi intézgekléel kapcsolatos, a tagallamok nemzeti
jogaval szemben tdmasztott kovetelményeket e ttkiah a Rendeletheizibtt Preambulum
(16) pontja vilagosan fogalmazza meg: a fizetesépsegi deljards meginditasa dt
kinevezett ideiglenes felszamoldonak léiséiget kell biztositani arra, hogy Magyarorszagon a
magyar nemzeti jog szerint igénybe véhbiztositasi intézkedéseket kezdeményezhesse. A
magyar Cstv. altal tdmasztott feltételek melletirdzan a jogszabaly szévegérstkcti iuris
ertelmezésével megallapithatd, hogy a kulfoldi giies felszamold kérelmére ideiglenes
vagyonfeligyed nem rendelhétki Magyarorszagon.

lly modon éget szikség lenne a Cstv. 24/A. §-at modositani, &nkiiekezdésben
szabalyozni a Rendelet alapjan eljar6 kulfoldi gikmes felszamolé altal @erjesztett
kérelemmel szemben témasztott feltételeket. Specidkovetelményként lehetne

megfogalmazni példaul az ideiglenes felszamoldi Gswgy igazolasat, illetve annak
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bizonyitasat vagy valos4isitését, hogy az adés Magyarorszagon vagyonnatitemk, és e
vagyon megovasa ezen intézkedés altal miért székség

A legkényesebb kérdés az ideiglenes vagyonfeldggilazasanak élegezésével
kapcsolatos szabalyok megféldtialakitasa. Allaspontom szerint e téren tobb nddgo is
kinalkozik:

- Az ados képviseletében eljard kulféldi ideiglenetsZamol6 a hiteléikkel egyesd
modon, a jelenleg is hatalyos rendelkezések szédtgles a dijéllegezésre. E
szabaly nem a kulféldi ideiglenes felszamol6t sigiehiszen a dij az addés vagyonabdl
kerlilne megfinanszirozasra, illetveé@ljarassal 6sszefiiggésben felmerult koltségnek
minésilne.

- A kulfoldi ideiglenes felszamolé altal @krjesztett kérelem targyi koltségfeljegyzési
jog kedvezmeényében részesllne, azaz a dijat am a@lblegezné meg, majd az
adossal szemben érvényesitené.

- Az ideiglenes vagyonfeligy&l dija nem kerilne medidegezésre, annak
0sszegszéségét a bir6sag a Cstv. 24/A. § (11) bekezdés¢halad@tiapitana meg, és
az ideiglenes vagyonfeligyelhzt az addssal szemben érvényesithetné privilegiza
hitelezi kovetelésként a masodlagos eljaras elrendelésgresHa a masodlagos
eljarast utdbbb nem rendelnék el, jaggeés végrehajthatd birdosagi hatarozaton alapuld
kovetelésként jelenthetné be @elfarasban. Ha abéljarast sem rendelnék el utdbb,

akkor jogeés és veégrehajthatd hatarozattal fordulhatna az eltkrs

1.2.4. Megéallapitdsok a tagallami bir6sagokdpéntjabdl:

A Rendelet szabalyait érinkdvetkeztetések:
1. Az Egyesitilt Kiralysag nemzeti jogaban lét&méetelektl eltekintve mas tagallamokban a
fizetésképtelenségi eljaras elrendelése és fogsitega soran birosagok jarnak el. A nemzeti
bir6sdgokat kijeld hataskori és illetékességi szabélyok tagallamagbiiamra valtoznak,
igazodva az adott orszag birésagi szervezetrerésder sajatossagaihoz. Az eftér
szabalyokbdl a gyakorlatban problémak nem meriilelek

Véleményem szerird Rendelet altal alkalmazott definicds megoldas, nevezetesen
hogy a hataskari és illetékességi szabalyokat azagnjog jeldli ki, médositasra nem szorul,
€s nincs szikség egységes unidés szabaly kialakitésa eurdpai fizetésképtelenségi
eljarasokban kozretikods tagallami birésag, illetve a hataskori és illesdani

rendelkezéseket illéen.
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2. A tagallamok nemzeti joga jelést eltéréseket mutat birdsagok feladatkoréatletéen a
kulonbod fizetésképtelenségi eljarasokban. A lengyel joghdrirésagi szerepkdér megoszlik
a cHdbird és a birdésag kozott. A német jogban a birfisgigre jelendsen korlatozott, csak a
felszamolok kijelolésére és tevékenységik torvesggidelligyeletére terjed ki. A francia jog
alapjan a birésag a meghallgatas eredményenek diggien szabad belatasa szerint
dontheti el, hogy reorganizacios vagy likvidacidgrast rendel el, és az eljaras folyaman
csvdbird, valamint tobb fizetésképtelenségi szakkijeldlésere kerul sor.

A tagallami birosagok szerepe olyan méitékéréseket mutat a tagallamok nemzeti
joga alapjan, hogy ezen a terileten egységes jogdaegalkotasa jelenleg nem lehetséges, a
megoldasokat illéen modell-alkotasra, tendencidk kimunkalaséra detetiség.

3. A dolgozat V. Fejezetének 4. alfejezetében edtthirésdgok kdzotti egyitithodéssel és
kommunikacidvaldsszefiiggésben megallapitottam, hogy az hasznosziflsségszér a
Rendelet alkalmazéasa soran, de a jelenlegi szat@dy&ornyezetben semmi esetre sem lehet
hatarok nélkili. A birésagok egyuttikbdési lehetségeit a tagallamok nemzeti joga szoritja
korlatok kozé.

Kérdésként vetettem fel, hogy a tagallami birékaggyuttnikddési kotelezettségét
szlikséges-e kilon nevesiteni a Rendeletben, iletvennyiben a valasz igénlakkor csak
egy general klauzula formajaban, vagy annak taéhészletesen meghatarozva. E kérdéssel
Osszefluiggéshen eltérallaspontokat ismertettem a nemzetkdzi szakirodafd, majd
régzitettem, hogy allaspontom szerint nem kivite&dz olyan szabalyozas, mely részletesen
nevesitené a tagallamok birésagai kozotti egyiiktidés részkotelezettségeit. A birésagok
kozotti egyittnikodés pozitiv és negativ. momentumainak felsorakazdéh koveien
altaldnossagban kijelentlbethogy a kooperéacioé az adott tigyben eljar6 birongtgségének,
hajlandosaganak és szakmai képességének fliggvlnyegyuttnikddés a disszertacié V.
Fejezet 4. alfejezetében részletezett nehézségekt mgyanis fantaziat és kreativitast
feltételez. Ha az egyutithodési kotelezettség tartalmat jogszabaly résdatddfejtené és
eléirnd, akkor sem lenne eredményesebb a kooperadggzerh egy motivalatlan

egyuttmikodés ellenkez hatasok kivaltasara is alkalmas.

Kovetkeztetések a magyar szabalyozastiet

Erdekes jogalkot6i mét érhet tettena kilfoldi székhely véallalkozasok magyarorszagi
fioktelepeivl és kereskedelmi képviseleliészold 1997. évi CXXXII. térvény rendelkezései
kapcsan. E jogszabaly alkalmazhatosadgaval Osszsfligg a magyar jogirodalomban

talalhatunk olyan értelmezést, mely szerint e thywendelkezései csak akkor alkalmazhatok,
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ha a kulfoldi székhely vallalkozas & erdekeltségeinek kdzpontja nem az Eurdpai Unidban,
hanem harmadik allam teruletén talalhaté. E meg#ééasal ellentétben azonban a jogszabaly
szovege kifejezetten hivatkozik a Rendeletre.

A torvény 19. 8 (3) bekezdése értelmében, ha #lkiilvallalkozas ellen mas
tagallamban & fizetésképtelensegi eljarast kezdeményeztek, ésljarasra a Rendeletben
foglaltakat kell alkalmazni, a fidktelep bejegyzésk helye szerint illetékes megyei bir6sdg a
kulfoldi felszamol6 értesitése alapjan hivatalb@ndeli el a fidktelep felszamolasat,
felteheten masodlagos eljaras keretében. A magyar norma rerelelkezése egyréékia
Rendelet 3. cikk (2) bekezdésében foglalt joghafidsgabalyba tkdzik, hiszen a masodlagos
eljarast a deljarastol kulonboa tagallamokban csak akkor lehet elrendelni, haamttadds
fioktelepe egyben a Rendelet fogalmi elemei sZetaglephelynek misil. Masrés#il a
megyei birdsag illetekességét kijélokzabaly a Cstv. 6. 8 (2) bekezdésében foglalt
kizarolagos illetékességgel ellentétes.

A Cstv. 2. § (4) bekezdése szerint e torvény &tsdasi eljarasra vonatkozdé
rendelkezéseit a kuilfoldi székhély vallalkozasok magyarorszagi fidktelepeire és
kereskedelmi képviseleteire az 1997. évi CXXXlIrviEnyben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. Az 1997. évi CXXXII. térvény nem tartez olyan kizaré rendelkezést, mely
szerint szabalyait nem lehet alkalmazni akkor, Hail&ldi vallalkozés & érdekeltségeinek
kdézpontja az Unidban talalhaté6tS- a fent emlitett ellentétes rendelkezéssel seemba
38/A. § kifejezetten rogziti, hogy a torvény rendzliései a Rendelettel 6sszhangban allnak.
Az unios norma etgllegessége alapjan azonban egyéfielmlevezethétaz az értelmezeés,
hogy amennyiben a mas tagéllambah drdekeltségi kdzponttal rendellbezilfoldi
vallalkozés ellen & fizetésképtelenségi eljarast kezdeményeztek, alkkanagyarorszagi
fiokteleppel szemben masodlagos eljaras elrendet&seésak akkor van helye, ha a Rendelet
fogalmi rendszere szerint a kuilfoldi vallalkozasdyarorszagon telephellyel rendelkezik. A
masodlagos eljaras elrendelésére tovabba nem Ihidgbteeril sor, hanem a Rendelet 29.
cikke alapjan kérelemre, mely kérelmet az ott m&ggaott személyi kor terjeszthetbel

A Cstv.-ben, illetve az 1997. évi CXXXII. torvéngh foglalt illetékességi szabaly
kozotti ellentmondast a birdsagi joggyakorlat olddéel, amikor akként rendelkezett, hogy ha
az Eurdpai Uni6 tagallamaban bejegyzett gazdallsmdvezetnek magyarorszagi fioktelepe
van, fizetésképtelenség esetén nem a fidkteleperhagz ,anyacég” ellen inditott terdleti
eljarasnak van helye, melyre &varosi Birésag rendelkezik kizarélagos illetékegstg

A Rendeletben, a Cstv.-ben és az 1997. évi CXXXitvényben foglaltak kozotti

ellentmondast allaspontom szerint a magyar jogahatt fel kellene oldania. Ez torténhetne
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példaul oly modon, hogy az 1997. évi CXXXII. toryérogzitené, hogy a 19-22. §-okban
foglalt rendelkezéseket nem lehet alkalmazni akkar,az 1346/2000/EK tan&csi rendelet
szabdlyai irAnyadok.

2. A kutatas eredményeinek hasznositasi lelistegeli

A fizetésképtelenségi eljarasrol szol6 1346/2000/Ed0acsi rendelet szabdlyainak és
0sszefuggéseinek teljes kdtobb szempontot is magaba foglalé magyar riyédolgozasa,
kritikai elemzése hazankban nem tortént meg. Mideg két jelenis mi, Siposné Dr.
Herédi Erika doktori értekezése, valamint dr.6k&s Andrea kézikonyve jelent meg
Magyarorszagon, mely elenyésa német és az angol nyéljogirodalmi feldolgozottsdghoz
képest. Jelen doktori értekezés a magyar nyelvérnetl jogirodalmat gazdagitja azaltal,
hogy a Rendelet szabdlyait Uj vizsgalati modszerweki ala: a hatarokon ativel
fizetésképtelenségi eljarassal érintett alanyolop@atjabdl vizsgalja a szabalyozast. Ezaltal
az eurOpai polgari eljarasjog tudomanyanak dodiglodését egyérteltien ebsegiti, Oj
ismeretekkel gyarapitja.

A disszertaciéban foglalt elemzéseket, eredméryeekaggyakorlat és a jogtudomany
képvisebi kozvetlenll is hasznosithatjak munkajuk sorarRéndelet normait éritkritikai
megjegyzések, a szabdlyozast dlete lege ferendgavaslatok az uniés norma 2012-ben
esedékes felllvizsgalata soran irdikgint szolgalhat az uniés jogalkotok szamara is a
szabalyanyag jobbitasa céljabol tett médositoé Jat@s megfogalmazasa soran. A magyar
Csdtv. rendelkezéseihezu6tt kritikai észrevételeim a jébeli jogalkotasi feladat
megvalositasa soran lehetnek hasznosithatok.

A dolgozat eredményei nagymértékben hasznosittetdiskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karan folyé eurdpai polgari eljarasmgatasa korében, mind a gradualis
képzés, mind a Kar altal szervezett posztgraduédigzés keretében, illetve fakultativ
tantargyak oktatasa soran is.
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