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I. A kutatási feladat összefoglalása, a kutatás célkit űzései 

 

A fizetésképtelenségi jog kutatása minden időben nehéz célkitűzés. A feladat bonyolultságát a 

jogterület komplexitása okozza, melynek következménye az interdiszciplináris szemléletmód 

szükségessége. A kutatás nehézségei fokozódnak akkor, ha a vizsgálódást nemzetközi 

viszonylatokban folytatjuk. Ezen a szinten ugyanis már nem csak a jogterület összetett 

voltával, az egymásnak feszülő helyi érdekekkel kell számolnunk, hanem az eltérő nemzeti 

fizetésképtelenségi szabályok, vagy találóbban fogalmazva az eltérő fizetésképtelenségi 

kultúrák ütközésének lehetünk tanúi. 

Nemzetközi szinten számos kísérlet történt a nemzeti fizetésképtelenségi 

rendelkezések közelítésére, harmonizálására, felismerve azt a tényt, hogy a gazdasági 

szereplőket nem kötik az országhatárok, és a határokon átlépő jogalanyok pénzügyi 

nehézségei szükségszerűen hatást fejtenek ki egy adott régió piacának megfelelő működésére. 

E munkálatok eredményeként látott napvilágot európai uniós viszonylatban a Tanács 

1346/2000/EK rendelete a fizetésképtelenségi eljárásról (a továbbiakban: Rendelet). 

Egy 2008-as statisztika szerint a Rendeletet több mint 90 fajta nemzeti 

fizetésképtelenségi eljárásra alkalmazták 26 tagállamban, és a legkülönbözőbb jogállású 

természetes, illetve jogi személy (akik felszámolóként jártak el) vonatkozásában érvényesült. 

A határokon átívelő fizetésképtelenségi jog kutatásának és feldolgozásának 

aktualitásához a jelenlegi gazdasági helyzetben kétség nem férhet. Az Európai Unióban az 

áruk, a szolgáltatások, a tőke és a személyek szabad mozgása következtében dinamikusan nő 

azon gazdasági jogalanyok száma, melyek tevékenysége túllép az országhatáron, és 

nemzetközi kapcsolatokra tesz szert. A 2008-ban kibontakozott gazdasági válság azt 

eredményezte, hogy ezek a határokon átlépő jogalanyok fizetésképtelenné váltak, és a 

Rendeletet növekvő számban alkalmazták a gyakorlatban. 

A kutatás jelentőségét fokozza, hogy a Rendelet 46. cikke értelmében a Bizottság 

legkésőbb 2012. június 1. napjáig köteles jelentést készíteni a Rendelet alkalmazásával 

összefüggő tapasztalatokról, és amennyiben az szükséges, módosító javaslat kidolgozására is 

sor kerülhet. A felülvizsgálati időpont közelsége okán minden olyan kutatás aktualitást hordoz 

magában, melynek célja a Rendelet alkalmazásával összefüggésben felmerülő disszonanciák 

feltárása, és a szabályanyag jobbítására tett megoldási javaslatok kidolgozása. 

A disszertáció célkitűzéseinek rögzítése előtt a kutatási terület behatárolása szükséges. 

Az értekezés címében megfogalmazott európai fizetésképtelenségi eljárások megjelölés alatt 
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azokat a csőd- és felszámolási eljárásokat értem, melyek az Európai Unió viszonylatában 

nemzetközi kötődést mutatnak, és a Rendelet alkalmazását teszik szükségessé. A 

fizetésképtelenségi eljárás fogalom azokat a csőd- és felszámolási eljárásokat jelöli az egyes 

tagállamok, így Magyarország viszonylatában is, melyekre a Rendelet tárgyi hatálya kiterjed. 

Ezen behatárolásokat szem előtt tartva a dolgozat nem tárgyalja a kizárólag belföldi 

vonatkozású fizetésképtelenségi eljárásokat, illetve azon eseteket sem, melyek az Európai 

Unión kívüli nemzetközi jelleget hordoznak magukban. 

A disszertáció tárgykörét ezen belül további szűkítésnek vetettem alá, figyelemmel 

arra, hogy a Rendelet szabályanyagának teljes körű feldolgozása a terjedelmi kereteket 

meghaladta volna. Az uniós norma által létrehozott joganyag leginkább a mátrix rendszerhez 

hasonlítható, a rendelkezések szerteágazók, tovább utalnak más uniós jogforrásokra, illetve az 

egyes tagállamok nemzeti fizetésképtelenségi jogára is. Ezeket a határterületeket is érinti a 

dolgozat, szemléltetve a joganyag komplexitását, azzal a megszorítással, hogy a határterületek 

elemzése nem teljes körű. 

A Rendeletben foglalt klasszikus értelemben vett eljárásjogi jogintézmények 

tudományos jellegű feldolgozása a magyar szakirodalomban már megtörtént a határokon 

átívelő fizetésképtelenségi eljárások megindítása tárgykörében. Ily módon a disszertáció célja 

nem a Rendelet hatályával kapcsolatos kérdések, a joghatósági szabályok és a határozatok 

elismerésével összefüggésben felmerült problémák feldolgozása volt. A kutatás alapgondolata 

ahhoz a feltevéshez igazodott, hogy egy szabályozás soha nem lehet öncélú, mindig azt kell 

szem előtt tartania, hogy az érintett személyek eljárási „boldogulását” elősegítse. Ily módon a 

dolgozat a határokon átívelő fizetésképtelenségi eljárással érintett alanyok „szemüvegén 

keresztül” vizsgálja meg az uniós norma rendelkezéseit annak érdekében, hogy 

következtetéseket vonhassak le a tekintetben, hogy a szabályozás elősegíti-e a jogalanyok 

jogkeresési lehetőségeit. 

A kutatás főbb irányvonalainak kijelölése előtt a Rendelet megalkotásának indokait és 

célkitűzéseit rögzítettem az alábbiak szerint: 

- a belső piac megfelelő működésének biztosítása érdekében a több tagállamot érintő 

fizetésképtelenségi eljárások megfelelő és hatékony működésének biztosítása; 

- a fizetésképtelen adósok több tagállamra kiterjedő vagyonával kapcsolatos 

intézkedések összehangolása; 

- a forum shopping, azaz annak a lehetőségnek a kiiktatása, hogy az eljárás alanyai a 

számukra kedvezőbb jogi környezet elérése érdekében tevékenységet fejtsenek ki; 
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- a fizetésképtelenségi eljárás megindításának helye szerinti tagállamtól eltérő 

tagállamokban a jogos elvárások védelmének és a folyó jogügyletek biztonságának 

megvalósítása. 

E célkitűzések és a határokon átívelő fizetésképtelenségi eljárások alanyai relációjában 

a kutatás feladata elsődlegesen annak a kérdésnek a megválaszolása volt, hogy a határokon 

átívelő fizetésképtelenségi eljárások alanyai szempontjából a jelenleg hatályos rendelkezések 

alapján megvalósulnak-e a Rendelet célkitűzései, azaz a hatékonyság, a kiszámíthatóság, a 

jogbiztonság követelményei, és az uniós norma kiiktatja-e a forum shopping lehetőségét? 

Tekintettel arra, hogy a Rendelet életre hívásával az uniós jogalkotó nem hozta létre az 

európai fizetésképtelenségi eljárások egységes szabályozását tartalmazó kódexet, 

rendelkezéseinek elemzése mellett az illeszkedő magyar szabályok vizsgálatára is sor került. 

A kutatás másodlagos célkitűzéseként arra kerestem a választ, hogy a magyar 

fizetésképtelenségi szabályok lehetővé teszik-e, elősegítik-e a Rendeletben foglalt normák 

alkalmazását a határokon átívelő fizetésképtelenségi eljárások alanyai nézőpontjából. 

 A dolgozat szerkezeti felépítése az alábbiak szerint indokolható. A Rendelet nem 

határozza meg expressis verbis a személyi hatály kérdését. A részletszabályokból azonban 

egyenesen következik, hogy a határokon átnyúló fizetésképtelenségi eljárások alanyai 

megjelölés alatt az adóst, a hitelezőt, a felszámolót és a tagállami bíróságokat értjük. A 

disszertáció szerkezeti felépítése ehhez igazodik, a dolgozat későbbi fejezeteiben foglalt 

fejtegetések megértéséhez szükséges általános rendelkezéseket rögzítő I. Fejezetet követő 

további négy fő szerkezeti egység az egyes jogalanyok nézőpontjából végzi el az uniós 

norma, illetve az ahhoz szorosan kapcsolódó jogterületek elemzését. 
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II. A kutatás módszerei, forrásai 

 

A disszertáció megírása során alkalmazott kutatási módszer vegyes jellegű. Az egyes 

fejezetek megírása során a Rendelet kapcsolódó szabályainak leírását azok értelmezése, 

elemzése követi, illetve a szabályozási technika szükségessé teszi a jogösszehasonlító 

módszer alkalmazását is. Ott, ahol az uniós norma nem érdemi szabályokat tartalmaz, hanem 

utal az egyes tagállamok nemzeti rendelkezéseire, nemzetközi kitekintések révén vizsgálható 

a szabályozás megfelelő volta. Ily módon a dolgozat egészét végigkíséri a leíró-elemző és a 

jogösszehasonlító módszer alkalmazása. 

A nemzetközi megoldások összehasonlítása terén az értekezés nem minden esetben 

ugyanazon tagállamok nemzeti szabályozását tekinti át. Az egyes jogintézményekkel 

összefüggésben a szélsőséges nemzeti szabályok ismertetése történik meg. A disszertáció 

egyes fejezeteiben a kiválasztott tagállamok nemzeti szabályainak ismertetésénél továbbá 

törekedtem arra, hogy a nemzetközi tendenciákat felvázoljam, azaz a modell-alkotási módszer 

is tetten érhető. 

A második kutatási célkitűzésben foglalt kérdés megválaszolása érdekében az egyes 

jogintézmények elemzéséhez a magyar nemzeti jog ismertetésére, elemzésére is szükség volt. 

A magyar szabályok vizsgálatával összefüggésben fontos hangsúlyozni, hogy a 

disszertációnak nem volt célja az adott jogintézmények teljes körű, minden részletre kiterjedő 

feldolgozása. A magyar jogalkotási eredmények és joggyakorlat ismertetése alapvetően olyan 

célzattal, és olyan mélységgel történt, hogy következtetések levonását tegye lehetővé a 

tekintetben, hogy a magyar jog elősegíti-e, lehetővé teszi-e a Rendeletben foglalt szabályok 

alkalmazását, illetve más tagállamok nemzeti megoldásait figyelembe véve az uniós 

tendenciáknak, követelményeknek megfelel-e. Ily módon a magyar Cstv. és egyéb hazai 

jogszabályi rendelkezéseket a kritikai jogszabályelemzés módszerével dolgoztam fel. 

A kutatás forrásaként a hatályos európai uniós, a magyar és egyes tagállamok nemzeti 

jogszabályai és kommentárjai szolgáltak, emellett széles körben feldolgoztam az Európai 

Bíróság, a magyar és más tagállamok nemzeti bíróságainak joggyakorlatát tartalmazó 

dokumentumokat is. Az értekezés elemző-jogösszehasonlító szemléletéből adódóan, valamint 

a kutatási területre vonatkozó csekély számú magyar nyelvű szakirodalom okán, a 

disszertáció jelentős számú – elsősorban angol és német nyelvű – külföldi forráson alapul, 

melyek sok esetben primer feldolgozást jelentenek Magyarországon. Az egyes tagállamok, 

valamint az Európai Unió joganyagának és bírói gyakorlatának bemutatását internetes 
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hozzáférés is lehetővé tette. Az értekezés megírását továbbá német, osztrák és olasz 

kutatómunkám is elősegítette. 
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III. A kutatás eredményeinek összefoglalása, hasznosítási lehetőségei 

 

1. A kutatás eredményeinek összefoglalása 

 

1.1. Általános megjegyzések 
 

Az értekezés megírásával célom egy olyan összefoglaló mű megalkotása volt, melyet az 

európai fizetésképtelenségi jog kutatásával foglalkozó elméleti jogászok, és a szabályokat 

alkalmazó gyakorlati szakemberek is hasznosítani tudnak. A dolgozat címében foglaltak 

alapján a fizetésképtelenségi eljárásról szóló 1346/2000/EK tanácsi rendelet szabályait az 

eljárással érintett jogalanyok nézőpontjából vizsgáltam meg, és elsődleges célom az volt, 

hogy az adott személyeknek útmutatással szolgáljak a szabályozási mátrix rejtelmeiben. 

 A konkrét kutatási célkitűzésként kijelölt kérdések megválaszolása előtt az uniós 

jogforrás alkalmazásával összefüggésben az alábbi általános megjegyzések tehetők. A 

határokon átnyúló fizetésképtelenségi eljárások alanyai szempontjából megállapítható, hogy a 

Rendelet megalkotása történelmi mérföldkőnek tekinthető, és jelentős hatást gyakorol a 

nemzetközi vállalkozási tevékenységre és jogügyletekre. Az Európai Unió belső piacának 

szereplői manapság előre kalkulálják, hogy az egyes tranzakcióknak van-e tényleges vagy 

lehetséges uniós vetülete. Az eljárások és jogügyletek előkészítése során az érintett felek azt 

is figyelembe veszik, hogy a Rendeletnek milyen hatásai lehetnek, a norma alkalmazása 

szempontjából vizsgálják, hogy melyik tagállamban érhetnek el kedvezőbb feltételeket, 

kedvezőbb alkalmazandó jogot. A határokon átívelő fizetésképtelenségi eljárásokban érintett 

tagállami bíróságoknak arra is lehetőségük van, hogy a Rendelet célkitűzései és koncepciója 

talaján, a saját nemzeti joguktól eltérő ötletes és rugalmas értelmezéseket alakítsanak ki. 

A Rendelet hatályba lépését követő évek nem voltak harmonikusak. A figyelem 

középpontjában a fő érdekeltségek központjának meghatározása állt az anyavállalat-

leányvállalat adósi konstrukciókkal összefüggésben. Ez az időszak a „háború és béke” 

korszakaként jellemezhető. Az értelmezési nehézségek és a tagállamok közötti konfliktusok 

azonban nem értékelhetők negatívan: természetszerű, hogy az általános jellegű, és több 

fizetésképtelenségi kultúrát összeegyeztetni próbáló rendelkezések vita tárgyát képezhetik. 

Gondoljunk arra, hogy a fő fizetésképtelenségi eljáráshoz kapcsolódó joghatósági szabályt az 

uniós jogforrás egyetlen rövid mondata tartalmazza, ezáltal a többféle értelmezés kialakulása 

elkerülhetetlen. Ehhez hozzájárul az is, hogy az adós és az eljárás egyéb résztvevői különböző 

megoldásokat, lehetőségeket keresnek a kedvezőbb fizetésképtelenségi környezet elérése 
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érdekében. A jogi konfliktusok és az eljárás alanyai oldaláról jelentkező forum shopping 

vitákat indukáltak, ezek a konfliktusok azonban nem rontják le a Rendelet megalkotásával 

elért pozitívumokat. 

A Rendelet által elért jogharmonizációs eredmények is több ponton kimutathatók. Az 

uniós norma legnagyobb vívmánya, hogy az európai fizetésképtelenségi ügyekre egységes 

alkalmazandó jogi szabályokat állított fel. Míg például 2000-ben vita tárgyát képezhette az, 

hogy a magyar adós Spanyolországban található vagyontárgya a csődvagyon részét képezi-e, 

e kérdés az Európai Unió tagállamainak viszonylatában manapság már nem merül fel. 

A Rendeletben foglalt szabályok mintaként szolgáltak a tagállamok nemzeti jogalkotói 

számára, amikor olyan rendelkezéseket alkottak, melyek az adott tagállam és az Európai 

Unión kívüli harmadik állam viszonylatában felmerülő határokon átívelő fizetésképtelenségi 

eljárások körüli kérdéseket rendezik. A német joganyag például a Rendeletben foglalt 

szabályokat ültette át a harmadik államok viszonylatában felmerülő nemzetközi 

fizetésképtelenségi szabályozásába. A Rendelet megalkotásával került középpontba a 

nemzetközi fizetésképtelenségi jog szabályozásának szükségessége, így számos tagállam 

megalkotta speciális nemzeti szabályait. Erre tekintettel kijelenthető, hogy a Rendelet és a 

tagállamoknak a harmadik államok viszonylatában jelentkező fizetésképtelenségi eljárásait 

szabályozó joganyag egymással kölcsönhatásban van, párhuzamosan fejlődik Európában. 

A Rendelet egységesítő hatást fejt ki a tagállamok nemzeti fizetésképtelenségi jogára 

is. Például a magyar jogban a csatlakozásunkat megelőzően nem létezett biztosítási intézkedés 

a felszámolási eljárásban, az ideiglenes vagyonfelügyelő jogintézménye az uniós norma 

nyomán került beiktatásra a Cstv.-be. A Rendelet hatásait vizsgáló kutatások következtében a 

tagállamok nemzeti fizetésképtelenségi joga állandó monitoring alatt áll, a szélsőséges 

eltéréseket élesen kiemelik, mely a nemzeti jogalkotók figyelmét is felhívja egy egy probléma 

jelentőségére. Példaként említhetjük az angol nemzeti reorganizációs eljárások vonzó hatását, 

mely a jogalanyok Egyesült Királyságba vándorlását idézte elő a pénzügyi nehézségek 

felmerülése esetén. Ennek hatására számos tagállam nemzeti joga olyan reorganizációs 

célzatú eljárásokat vezetett be, melyek az angol szabályozással felveszik a versenyt. A Közép- 

és Kelet-Európai tagállamok nemzeti fizetésképtelenségi jogának ez a korszak a megújulás 

lehetőségét hozta, rá voltak kényszerítve arra, hogy modern, az uniós követelményeknek 

megfelelő nemzeti fizetésképtelenségi jogot dolgozzanak ki. 

A Rendelet hatásainak értékelésével összefüggésben összegzésképpen az a 

következtetés vonható le, hogy az elmúlt években, illetve jelenleg is számos harmonizációs 

tendencia figyelhető meg. Ezek a folyamatok természetesen nem olyan látványosak, mint a 
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cégcsoportok fizetésképtelenségével összefüggésben kialakult viták és konfliktusok, és néha 

koordinálatlan kis lépések formájában jelentkeznek. Ezek a folyamatok azonban 

mindenképpen az egységesülő európai fizetésképtelenségi jog irányába mutatnak, melynek 

elérését illetően optimisták lehetünk. Az egységes európai fizetésképtelenségi jog bevezetése 

természetesen nem történik meg egyik napról a másikra. Csak egy hosszú és rögös út végén 

érhető el távlati célként, mely úton az Európai Unió és a tagállamok karba öltve elindultak. 

 

1.2. A kutatás eredményeinek részletes ismertetése – de lege ferenda javaslatok 
 

A disszertáció bevezető részében a kutatás céljaként elsődlegesen annak a kérdésnek a 

megválaszolását jelöltem ki, hogy a határokon átívelő fizetésképtelenségi eljárások alanyai 

szempontjából a jelenleg hatályos rendelkezések alapján megvalósulnak-e a Rendelet 

célkitűzései, azaz a hatékonyság, a kiszámíthatóság, a jogbiztonság követelményei, és az 

uniós norma kiiktatja-e a forum shopping lehetőségét. A kérdés megválaszolásával 

összefüggésben tett megállapításaim, és jogalkotási javaslataim felsorakoztatása előtt 

álláspontom szerint a válasz az alábbiak szerint összegezhető: 

A határokon átívelő fizetésképtelenségi eljárások tárgykörében felállított Rendelet 

elősegíti a preambulumban foglalt követelmények, nevezetesen a hatékonyság, a 

kiszámíthatóság és a jogbiztonság megvalósulását, illetve minimálisra csökkenti, de nem 

iktatja ki a forum shopping lehetőségét. A célkitűzések maradéktalan megvalósításához 

egységes európai fizetésképtelenségi szabályozás felállítása szükséges, mely a jelenlegi 

integrációs állapotok szerint nem érhető el, csak egy hosszabb jogközelítési munka 

végeredményeként valósítható meg. 

A disszertáció bevezető részében a kutatás másodlagos céljaként megfogalmazott 

kérdésre összegzésképpen az a válasz adható, hogy a magyar Cstv. meghatározott 

rendelkezései elősegítik a Rendelet alkalmazását Magyarország viszonylatában, de sok terület 

szabályozatlan maradt, és jogalkotási javaslatok fogalmazhatók meg. 

Következtetéseimet az alábbiakban összegzett megállapítások és jogalkotási javaslatok 

támasztják alá: 
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1.2.1. Következtetések és de lege ferenda javaslatok az adósokat érintő szabályozással 
összefüggésben 
 

A Rendelet szabályait érintő következtetések: 

1. A disszertáció II. Fejezetének 1. alfejezetében azt a kérdést tettem fel, hogy a Rendelet által 

alkalmazott módszer, mely szerint az uniós jogalkotó a tagállamok nemzeti jogára bízza 

annak meghatározását, hogy ki lehet adós a határokon átívelő fizetésképtelenségi 

eljárásokban, és hogy milyen feltételek mellett lehet elrendelni az eljárást, elősegíti-e a 

Rendelet hátterében húzódó célkitűzések, nevezetesen a forum shopping elkerülésének, a 

belső piac megfelelő működésének és a jogbiztonság, kiszámíthatóság követelményének 

megvalósulását. 

 A kérdés megválaszolásával összefüggésben arra a következtetésre jutottam, hogy a 

tagállamok nemzeti megoldásai között jelentős eltérések mutathatók ki. A fizetésképtelenségi 

eljárások adósai tagállamról tagállamra változnak, és az eljárás elrendelésének előfeltételeit 

illetően a tagállamok egy része a likviditási teszt megoldását követi, azaz azt írja elő, hogy az 

adós a tartozásait képtelen megfizetni azok esedékességekor. Más tagállamok a 

mérlegfőösszeget vizsgálják, nevezetesen azt, hogy az adós tartozásai meghaladják-e a 

rendelkezésére álló vagyont. 

 Az eltérő eljárási előfeltételek a Rendelet alkalmazása szempontjából véleményem 

szerint kedvezőtlenek. Ezt a kijelentést a jogalanyok növekvő mobilitása támasztja alá, hiszen 

az adós a fő érdekeltségi központjának mozgatásával kiválaszthatja azt a tagállamot, ahol a 

fizetésképtelenségi eljárás elrendelésének feltételei számára a legideálisabbak. Ugyanez a 

megállapítás igaz a hitelezőkre is, hiszen ők a „bíróságra rohanás” effektusával élve ott 

igyekeznek eljárást kezdeményezni, ahol a számukra a legkedvezőbb a jogi környezet. E 

megoldás tehát nemhogy felszámolja, de alapvetően ösztönzi a forum shopping lehetőségét. 

 A másik problémát a Rendelet által felállított szabályozási rendszer indukálja. A 3. 

cikk (1) bekezdése alapján az adóssal szemben fő fizetésképtelenségi eljárás 

kezdeményezhető abban a tagállamban, ahol fő érdekeltségeinek központja található. Az adós 

személyét és a fizetésképtelenségi eljárás elrendelésének előfeltételeit a 4. cikk (2) bekezdés 

a) pontja alapján e tagállam nemzeti joga határozza meg. A 3. cikk (2) bekezdése szerint a 

telephely tagállamában másodlagos eljárás kezdeményezhető, melyre a 27. cikkben foglaltak 

alapján ez utóbbi tagállam nemzeti joga irányadó, de az adós fizetésképtelenségének 

vizsgálatára már nincs lehetőség. A másodlagos eljárás tagállamában az adott szervezeti 
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egység nem találkozik a fizetésképtelenségi teszttel, és lehet, hogy annak nem is felelne meg, 

ennek ellenére rá a telephely tagállamának fizetésképtelenségi jogát kell alkalmazni. 

 A főeljárás helye szerinti tagállam nemzeti fizetésképtelenségi kritériumai tehát más 

tagállamokra is hatással vannak, a főeljárás és a területi eljárás között szoros függőségi 

kapcsolat áll fenn. Az eltérő fizetésképtelenségi feltételek miatt előfordulhat, hogy egy 

társaság ellen főeljárás nem kezdeményezhető, mert körülményei a fő érdekeltségi központ 

szerinti tagállamban nem alapozzák meg fizetésképtelenségét, pedig a telephely szerinti 

tagállam nemzeti joga alapján már régen fizetésképtelennek tekinthető. 

 Álláspontom szerint a Rendeletben foglalt célkitűzések megvalósításához egyrészről 

arra lenne szükség, hogy uniós szinten fogalmazzuk meg az adóssal szemben támasztott 

követelményeket, legalább olyan mértékben, hogy egységes szabályozás kerülne bevezetésre 

a tekintetben, hogy a határokon átívelő fizetésképtelenségi eljárás alanyai lehetnek jogi 

személyek és természetes személyek is. Másrészről az eljárás elrendelésének előfeltételét 

illetően is egységes szabályozásra lenne szükség. A fizetésképtelenséget illetően a tagállamok 

többsége a likviditási tesztet követi, így az uniós szabályozást is ezen elv mentén kellene 

kialakítani. 

2. A Rendelet 3. cikk (1) bekezdésében rögzített joghatósági szabály, a társaságok letelepedési 

szabadsága, illetve a kapcsolódó magyar szabályozás összevetéséből az alábbi 

következtetéseket vontam le. 

 Az uniós jogalkotó bölcsen járt el akkor, amikor a fő fizetésképtelenségi eljárásra 

joghatósággal rendelkező tagállam kijelölése során bevezette a fő érdekeltségi központ 

fogalmat. Az EK-Szerződésben rögzített letelepedési szabadság Európai Bíróság általi 

értelmezéséből egyértelműen következik, hogy az adós létesítő okirat szerinti székhelye, 

illetve az a hely, ahol fő tevékenységét kifejti, eltérő tagállamokban is lehet. Ahhoz, hogy az 

eljáró tagállam és az adós között tényleges kapcsolat álljon fenn, és a joghatósági ok ne 

minősüljön exorbitáns joghatóságnak, elkerülhetetlen volt egy olyan fogalom megalkotása, 

mely számol azzal az esettel is, hogy az adós a székhelye szerinti tagállamban esetlegesen 

semmilyen tevékenységet nem fejt ki. 

 A jelenleg hatályos rendelkezések alapján az adós a fizetésképtelenségi eljárás 

joghatósági kapcsolóelvét fő érdekeltségi központjának mozgatásával befolyásolhatja. 

Álláspontom szerint a fő érdekeltségek más tagállamba történő áthelyezése nem egyszerű 

feladat, nem kivitelezhető egyik napról a másikra. Ha azonban az uniós jogalkotó megteremti 

a létesítő okirat szerinti székhely tagállamok közötti áthelyezését szabályozó másodlagos 

jogforrást, a megdönthető vélelem köntösébe bújtatott joghatósági kapcsolóelv egyszerűbben 
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változtatható, és esetleg új lendületet is adhat az adósi forum shopping-nak az európai 

fizetésképtelenségi eljárásokban. 

3. Álláspontom szerint a Rendelet által kialakított joghatósági rendszer elősegíti azon 

célkitűzés megvalósítását, hogy a kedvezőbb jogi környezet elérése érdekében folytatott 

rosszhiszemű adósi magatartásokat meggátolja, azokat korlátok közzé szorítsa. A joghatósági 

ok a tényleges kapcsolat elvét veszi figyelembe akkor, amikor a fő érdekeltségek 

központjának fogalmával operál. Az uniós norma és az alapszabadságok gyakorlása közötti 

ellentmondás álláspontom szerint látszólagos. 

 Az Európai Bíróságnak a Susanne Staubitz-Schreiber ügyben hozott döntése időbeli 

korlátok közzé szorítja az adósi forum shoppingot, figyelemmel arra, hogy a 

fizetésképtelenségi eljárás elrendelésére irányuló kérelem előterjesztésének időpontjában a 

joghatóságot megalapozó körülmények rögzülnek. A kedvezőbb jogi környezet keresésének 

lehetősége a kérelem előterjesztését megelőző időszakra korlátozódik. 

 A fő érdekeltségek központjának megváltoztatása azonban a gyakorlatban nem mindig 

egyszerű feladat, annak látszólagos áthelyezése kiszűrhető a joghatóság vizsgálata során. 

Természetesen adódhatnak olyan helyzetek, amikor a kedvezőbb jogi környezet elérése 

érdekében tett adósi erőfeszítések eredményre vezetnek, és a forum shopping megvalósul. A 

szakirodalom e tekintetben már az insolvency planning jelenségre hívja fel a figyelmet, 

amikor az adós a fizetésképtelenségi eljárás elrendelésére irányuló kérelem előterjesztését 

megelőzően gondosan felméri, hogy mely tagállam nemzeti megoldása nyújthatja számára a 

legkedvezőbb feltételeket, és a fő érdekeltségi központját meghatározó körülményeket úgy 

alakítja, hogy a kérelem előterjesztésekor már megalapozza a választott tagállam 

joghatóságát. Ez természetesen az adós oldalán jelentős idő és költségráfordítást feltételez, és 

a gyakorlatban a cégcsoportok reorganizációs eljárásának tervezésénél, illetve a természetes 

személy adósok fizetésképtelensége esetén fordul elő. 

 Az insolvency planning jelenséget nem szabad alábecsülni, de olyan joghatósági 

szabályrendszer jelenleg nem alakítható ki, mely a forum shopping lehetőségét teljes 

mértékben kizárhatná. A kedvezőbb jogi környezet elérése érdekében kifejtett adósi 

tevékenységet csak egy egységes európai fizetésképtelenségi szabályrendszer felállításával 

lehetne maximális mértékben kiiktatni. 

4. A II. fejezet 4. alfejezetében a cégcsoportok fizetésképtelenségével összefüggésben 

megállapítottam, hogy a Rendelet alkalmazásával összefüggésben a legtöbb bonyodalom és 

vita abból adódik, amikor joghatósági szabályait a cégcsoportok összehangolt 

fizetésképtelenségének megteremtéséhez hívják segítségül. A szakirodalom több alkalommal 
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megfogalmazta azt a véleményét, hogy a cégcsoportokkal szemben folytatott 

fizetésképtelenségi eljárást valamilyen módon szabályozni kellene a jogbiztonság és az 

eljárások hatékonyságának javítása érdekében. 

 Az ismertetett megoldási javaslatok, illetve a velük szemben felsorakoztatott 

ellenérvek fényében véleményem szerint a megoldást nem jelentheti az „egy jogalany egy 

eljárás” elv mellőzésével, speciális joghatósági kapcsolóelv felállításával a cégcsoport 

tagjainak egy eljárás keretében történő kezelését megvalósító rendelkezések kialakítása. 

Amennyiben a társaságok közötti gazdasági függőségi viszony olyan nagy mértékű, a jelenleg 

hatályos szabályok alapján is van lehetőség arra, hogy a leányvállalat tekintetében a Rendelet 

3. cikk (1) bekezdésének második mondatában foglalt vélelmet megdöntsék, és bizonyítsák, 

hogy a leányvállalat fő érdekeltségeinek központja az anyavállalatéhoz igazodik. 

 Álláspontom szerint a Rendelet szabályainak felülvizsgálata során az uniós 

jogalkotónak az alábbi megállapításokat kell figyelembe vennie a cégcsoportok 

fizetésképtelenségével összefüggésben. Az „egy jogalany egy eljárás” elvét fenntartva a 

joghatósági szabályok között legalább általánosan rögzíteni kellene, hogy mely körülmények 

fennállása esetén állapítható meg az, hogy a leányvállalat fő érdekeltségeinek központja az 

anyavállalat fő érdekeltségi központjának tagállamában található. Amennyiben e körülmények 

nem állnak fenn, vagy azok bizonyítása sikertelen, és a leányvállalattal szemben az 

anyavállalattól eltérő tagállamban rendelték el a főeljárást, meg kell teremteni a cégcsoportok 

tagjai ellen más-más tagállamban kezdeményezett főeljárások közötti koordináció jogszabályi 

kereteit annak érdekében, hogy a csoport, vagy annak fizetési nehézségekkel küzdő tagjainak 

összehangolt reorganizációja vagy likvidációja nehézségek nélkül megvalósítható legyen. 

 

Következtetések a magyar szabályozást illetően: 

A természetes személyek fizetésképtelenségi eljárásának bevezetése kívánatos lenne 

Magyarországon. A magyar szabályozás egyedülálló az uniós tagállamok viszonylatában 

abban a tekintetben, hogy nem teszi lehetővé a csődnyitást a természetes személyekkel 

szemben. Pedig az egyéni csőd jogintézménye nem idegen sem a magyar, sem az európai 

jogfejlődéstől, és előnyei is elismerhetők: 

- az eljárás szigorú feltételek mellett, bírói kontroll alatt folyik, 

- hosszabb távon a hitelezőknek is előnyös olyan esetekben, amikor kintlévőségeik 

behajtása a hosszadalmas és költséges végrehajtási eljárás során is reménytelen lenne, 

- megvédi a „becsületes, de szerencsétlen adóst”, hogy egy életen át viselje bukása 

következményeit, és biztosítja számára az újrakezdés lehetőségét. 
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A természetes személyek adósságrendezési eljárásának bevezetésére több alkalommal tettek 

kísérletet Magyarországon, legutóbb 2009-ben készült előterjesztés, mely a törvényjavaslat 

stádiumáig sem jutott el. 

 Az adósságrendezési eljárás bevezetése egyértelműen indokolt lenne, bár kétségtelen, 

hogy a szabályozási rendszer kialakítása nem könnyű feladat. Az egyértelmű, hogy a Cstv. e 

rendelkezések befogadására alkalmatlan lenne, figyelemmel arra, hogy az eljárási koncepció a 

gazdasági társaságok működéséhez igazodik. Az adósságrendezési eljárást álláspontom 

szerint külön törvényben kell szabályozni. 

 A másik lényeges kérdés annak eldöntése, hogy az eljárás bíróság vagy közigazgatási 

szerv hatáskörébe tartozzon-e. Véleményem szerint itt a francia megoldás szolgálhatna 

mintaként: az adós és a hitelezők közötti megállapodáson alapuló eljárás koordinálása, 

valamint a szakmai támogatás nyújtása például az Igazságügyi Hivatal hatáskörébe 

tartozhatna, míg a hitelezői támogatás hiányában a bíróság hagyhatná jóvá az 

adósságrendezési tervet, illetve a bíróság dönthetne az adós mentesítése tárgyában is. 

 Az adósságrendezési eljárás adósának kijelölése során figyelemmel kell lenni arra a 

tényre is, hogy a Cstv. és az új törvény személyi hatályát a lehető legnagyobb mértékben 

illessze össze a jogalkotó. Álláspontom szerint az adósságrendezési eljárást nem csak a 

gazdasági tevékenységet nem folytató természetes személyek számára kell elérhetővé tenni, 

az egyéni vállalkozókra is ki kell terjeszteni a jogszabály személyi hatályát. 

 Összefoglalva kijelenthető, hogy a természetes személyek adósságrendezési 

eljárásának bevezetése sürgető jogalkotási feladat Magyarországon. A törvényjavaslat 

kidolgozásakor körültekintően kell megalkotni a szabályozási koncepciót, és nagy hangsúlyt 

kell fektetni a széles körű szakmai és társadalmi vitára is. 

 

1.2.2. Következtetések és javaslatok a hitelezőket érintő szabályozást illetően: 

 

A Rendelet szabályait érintő következtetések: 

1. A hitelező definíciójával a Rendelet egyáltalán nem foglalkozik, még oly módon sem, mint 

az adós személyével. A fogalom meghatározása annak ellenére hiányzik, hogy az uniós norma 

számos helyen említést tesz a hitelezőkről, és alapvetően arra törekszik, hogy a 

fizetésképtelenségi eljárás határokon átnyúló jellegéből, illetve az adóssal szemben 

párhuzamosan folytatható eljárásokból fakadó hátrányokat kiküszöbölje. 

 A Rendelet 4. cikk (2) bekezdésének h) pontja értelmében a követelések 

bejelentésének, igazolásának és elfogadásának szabályait az eljárás megindításának helye 
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szerinti tagállam nemzeti joga határozza meg, tehát ahhoz, hogy megállapítsuk, ki lehet 

hitelező a határokon átívelő fizetésképtelenségi eljárásokban, ismételten a tagállamok nemzeti 

megoldásainak vizsgálata szükséges. 

 A tagállamok nemzeti megoldásaiban közös, hogy a hitelezői státusz elnyeréséhez 

szükség van a követelés bejelentésére. A hitelezői igénybejelentések határidejét általában az 

eljárást elrendelő határozat tartalmazza, magát a határidő terjedelmét azonban a nemzeti jogok 

eltérően rendezik. 

 A hitelezői igények bejelentésének és nyilvántartásba vételének eltérő szabályozása a 

határokon átívelő fizetésképtelenségi eljárásokban a más tagállamban honos hitelezőknek 

hátrányos, a rendszer alapvetően a helyi hitelezőknek kedvez. Ez pedig közvetett módon 

hátrányosan befolyásolja az Európai Unióban a gazdaságot élénkítő hitelezési kedvet. 

 A jogbiztonság megteremtése és a hitelezők egyenlő bánásmódban való részesítése 

érdekében arra lenne szükség, hogy egységes szabályok rendezzék a hitelezői igények 

bejelentésének és elfogadásának menetét, különösen a bejelentés határidejét, a határidő 

elmulasztásának jogkövetkezményét, és a hitelezők tájékoztatására vonatkozó eljárást. 

2. A Rendelet 41. és 42. cikkeiben foglalt hitelezővédelmi szabályokkal összefüggésben arra a 

következtetésre jutottam, hogy a más tagállamban honos hitelezők helyzetét igyekszik 

támogatni az uniós jogalkotó az igénybejelentéssel összefüggésben lefektetett szabályok 

révén. Kétségtelen tény, hogy ez pozitív módon befolyásolja az érintett hitelezők helyzetét, de 

a határokon átnyúló fizetésképtelenségi eljárásokból fakadó nehézségeket nem számolja fel 

maradéktalanul. 

 A más tagállamban honos hitelezők igénybejelentési határideje ugyanis lerövidül 

azáltal, hogy a más tagállam bíróságától vagy felszámolójától kapott egyedi értesítést 

lefordítassa, majd esetleg a hitelezői igénybejelentésének tartalmát, valamint az azt 

alátámasztó okiratokat is át kell ültetnie az eljárás elrendelésének helye szerinti tagállam 

hivatalos nyelvére. Amellett, hogy a fordítás időigényes, költségvonzata sem elhanyagolható. 

Ily módon kijelenthető, hogy még a jelenleg hatályos rendelkezések mellett sem tehető 

egyenlőségjel a belföldi, illetve a más tagállamban honos hitelezők helyzete közé. 

3. A III. Fejezet 3. alfejezetében elemzett speciális kollíziós rendelkezésekkel összefüggésben 

az alábbi következtetésekre jutottam: 

- A zálogjoggal biztosított hitelezők helyzetének megítélése a határokon átívelő 

fizetésképtelenségi eljárásokban a Rendelet alkalmazásával összefüggésben összetett 

feladat. A nehézséget alapvetően az 5. cikkben foglalt speciális szabály, annak 

általános jellegű megfogalmazása, valamint a tagállamok nemzeti szabályozásának 
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különbözősége okozza. A tagállamok nemzeti joga eltérően szabályozza a 

zálogjogosultak helyzetét, és az egységes szabályozás gondolata még nem érett meg. 

A jelenlegi állapot egyértelműen kedvez a zálogjogosultaknak, de alapvetően nyitott 

kérdés maradt, hogy ha a főfelszámoló és a zálogjogosult között jogvita támad az 5. 

cikkben foglaltak alapján, e jogvita elbírálására joghatósággal rendelkező bíróságot a 

Brüsszel I. rendelet szabályai alapján kell-e meghatározni. A Rendelet esedékes 

felülvizsgálata során e kérdés megválaszolását az uniós jogalkotónak mindenképpen 

figyelembe kellene vennie, tekintettel azon tényre, hogy a zálogjogosultak helyzete 

kiemelkedő figyelmet igényel valamennyi tagállam nemzeti jogában, és valóban nagy 

jelentőséggel bír a hitelezési gyakorlatban is. 

- A Rendelet 10. cikkében foglalt különleges kollíziós szabállyal összefüggésben 

megállapítható, hogy annak beiktatása a határokon átívelő fizetésképtelenségi 

eljárásokban indokolt volt, hiszen az Európai Unió valamennyi, a polgári ügyekben 

folytatott igazságügyi együttműködés keretein belül megalkotott uniós normája a 

munkavállalókat kiemelt helyen kezeli, és arra törekszik, hogy a külföldi jog 

alkalmazásától megóvja őket. A Rendelet által alkotott háló, nevezetesen, hogy a 

szoros értelemben vett munkajogi kérdésekben a Róma I. rendelet alapján juthatunk el 

az alkalmazandó joghoz, míg a fizetésképtelenséggel összefüggő problémák feloldása 

az eljárás megindításának helye szerinti jog, illetve a bérgarancia alapból igényelhető 

támogatásnál a rendszerinti munkavégzés helye szerinti jog alkalmazandó, 

meglehetősen összetett, de a munkavállalók szempontjából indokolt. Az Európai Unió 

több irányú jogalkotásának köszönhetően lényeges eltérések nincsenek a 

tagállamokban a munkáltató fizetésképtelensége esetén alkalmazandó nemzeti jog 

tekintetében. 

- A 15. cikkben foglalt rendelkezés a folyamatban lévő eljárások közül az adós 

vagyonával kapcsolatban kezdeményezett, a fizetésképtelenségi eljárás kezdő 

időpontjában más tagállamban folyamatban lévő végrehajtási eljárások megítélése vet 

fel kérdéseket. A folyamatban lévő végrehajtási eljárásra gyakorolt joghatás 

tekintetében a Rendelet 4. cikk (2) bekezdés f) pontját, vagy a 15. cikket kell 

alkalmazni? A Rendelet szövege és a Virgós-Schmit Jelentés tartalma ugyanis ezen a 

ponton nem összeegyeztethető. Bár a gyakorlatban ez nem jelent nagy problémát 

abból a szempontból, hogy valamennyi tagállam nemzeti joga tiltja az univerzális 

fizetésképtelenségi eljárások alatt a singularis jellegű igényérvényesítéseket, a 

jogbiztonság és az egységes értelmezés követelményének megvalósítása érdekében 
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ezen a ponton szükséges a Rendelet szövegének pontosítása az esedékes felülvizsgálat 

során. 

4. A hitelezők egyenlő bánásmódját biztosító rendelkezések vizsgálata során arra a 

következtetésre jutottam, hogy a Rendelet 20. cikk (1) bekezdésében szabályozott, a hitelezők 

visszatérítési kötelezettségét előíró regula a nemzeti jogszabályoktól függetlenül 

alkalmazandó uniós rendelkezés, mely alapvetően belesimul a tagállamok nemzeti 

megoldásaiba. A különbség csupán ott érhető tetten, hogy míg a tagállamok határain belüli 

joghatással bíró fizetésképtelenségi eljárásokban a hitelezők pontosan tájékozódhatnak arról, 

hogy az adóssal szemben a fizetésképtelenségi eljárást elrendelték-e, e tájékozódási lehetőség 

már igen korlátozott a határokon átívelő fizetésképtelenségi eljárások esetén. 

 A visszatérítési kötelezettséget szabályozó rendelkezést akkor tekinthetnénk korrekt 

eljárásnak a hitelezőkkel szemben, ha felállításra kerülne a jogirodalom által már régen 

hangoztatott uniós nyilvántartás, melyben naprakész adatok állnának rendelkezésre a más 

tagállamokban elrendelt fizetésképtelenségi eljárásokról. Az Európai Unió Tanácsa 2008. 

november 7. napján fogadta el az európai e-igazságszolgáltatásra vonatkozó cselekvési tervet, 

melyben célul tűzte ki a jog érvényesülésén alapuló európai térség létrehozásának 

előmozdítását az információs és kommunikációs technológiák alkalmazásával. Az eredeti 

tervek szerint 2009 végére állították volna fel az európai e-igazságszolgáltatási portált 

(European e-Justice Portal), mely összekapcsolja – többek között – a tagállamok 

fizetésképtelenségi eljárásokról vezetett nyilvántartásait. A portál jelenleg még nem működik, 

felállítása 2011-re várható. 

 A hitelezők kielégítési sorrendjének vizsgálata során arra a következtetésre jutottam, 

hogy a tagállamok nemzeti joga jelentős eltéréseket mutat. A hitelezői rangsorral 

kapcsolatban megállapítottam, hogy a Rendelet megalkotását megelőző időszakban ez volt az 

egyik olyan kardinális kérdés, amelyből a tagállamok nem voltak hajlandók engedni. A 

diverzitás viszont nagy volt, ezért sem kerülhetett sor az 1995. évi Fizetésképtelenségi 

Egyezmény elfogadására. Mivel azonban a hatályos Rendelet értelmében egyik tagállam sem 

részesíthet valamely hitelezőt indokolatlanul előnyben, mindez mára a tagállamok nemzeti 

jogának bizonyos mértékű közelítését eredményezte. Az egységes uniós szabály 

megalkotására azonban ezen a területen reális esély nincs. 

 

Következtetések a magyar szabályozást illetően: 

1. A magyar Cstv.-ben foglalt szabályok alapján kijelenthetjük, hogy a Rendelet 39. cikkében 

foglalt, a hitelezői követelések bejelentésének jogát szabályozó rendelkezések egyértelműen 
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érvényesülnek Magyarországon. A magyar jogszabály ugyanis a „hitelező” fogalmat 

használja, és e körben nem tesz különbséget a hitelező honosságát illetően. Sőt a hitelezői 

rangsor felállítása során a hitelező személyét, minőségét sem veszi figyelembe, egyértelműen 

a követelés jellege, jogcíme a meghatározó. Ebből következik, hogy ha a hitelező követelése 

adó- vagy más járulékkövetelés, akkor a más tagállam adóhatóságainak igénye is preferált 

követelésnek minősül, és a magyar adóhatóság követelésével esik egy tekintet alá. 

2. A Rendelet 40. cikkében foglalt rendelkezés tartalmának elemzése és a magyar Cstv. 

szabályainak összevetése után arra a következtetésre jutottam, hogy az uniós normában foglalt 

rendelkezések következetes érvényesítéséhez a Cstv. rendelkezéseit módosítani kellene. 

 A magyar jogszabályban mindenekelőtt azt kellene rögzíteni, hogy a Rendelet által 

szabott keretek között kit terhel a más tagállamban honos hitelezők tájékoztatásának 

kötelezettsége. A magyar csődjogi szabályozás sajátosságaihoz igazodóan álláspontom szerint 

e kötelezettséget mindenképpen a vagyonfelügyelőre és a felszámolóra kellene telepíteni. 

 A csődeljárással összefüggésben a Cstv. 12. § (1) bekezdését kellene módosítani úgy, 

hogy az adós kötelezettségévé tenné a jogalkotó azt is, hogy a csődeljárást elrendelő végzés 

közzétételétől számított 5 munkanapon belül a más tagállamban szokásos tartózkodási hellyel, 

állandó lakóhellyel vagy székhellyel rendelkező ismert hitelezők nevét és címét köteles átadni 

a vagyonfelügyelőnek annak érdekében, hogy a vagyonfelügyelő a Rendelet 40. cikkében 

rögzített tájékoztatási kötelezettségének eleget tegyen. Ez nem jelentene nagy terhet az adós 

oldalán, hiszen a csődeljárás elrendelése iránti kérelemhez a Cstv. 8. § (2) bekezdés f) pontja 

szerint csatolni kell az adós hitelezőinek névsorát. Amennyiben az adós elmulasztja a 

vagyonfelügyelő irányában fennálló tájékoztatási kötelezettségét, annak pénzbírság kiszabása 

lehetne a jogkövetkezménye. 

 Nehezebb megoldást találni a felszámolási eljárásban, hiszen itt az adós 

együttműködési hajlandósága általában csekély. Mégis a Cstv. 31. § (1) bekezdésében 

rögzíteni kellene azt is, hogy a felszámolás alatt álló gazdálkodó szervezet vezetője köteles a 

felszámolást elrendelő végzésnek Cégközlönyben való közzétételétől számított 5 munkanapon 

belül a felszámolónak átadni a más tagállamban szokásos tartózkodási hellyel, állandó 

lakóhellyel vagy székhellyel rendelkező ismert hitelezők nevét és címét annak érdekében, 

hogy a felszámoló a Rendelet 40. cikkében foglalt tájékoztatási kötelezettségének eleget 

tegyen. E kötelezettség elmulasztását is pénzbírság kiszabásával lehetne súlytani. 

 A más tagállamban honos hitelezők egyenlő bánásmódjának megteremtése érdekében 

esetleg a Cstv. 28. § (2) bekezdésének f) pontját is módosítani lehetne oly módon, hogy a más 
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tagállamban honos hitelezők igénybejelentési határideje a Rendelet 40. cikkében foglalt 

egyedi értesítés kézhezvételétől számítandó. 

3. A 3. alfejezetben elemzett kollíziós szabályok és a magyar Cstv. egybevetését követően az 

alábbi következtetésekre jutottam: 

- A Cstv. 49/D. §-ában foglalt szabályok alakulása általában a nemzetközi tendenciát 

követte, és mai állapotában EU-konformnak tekinthető. Láthattuk, hogy a tagállamok 

többségének nemzeti fizetésképtelenségi joga arra törekszik, hogy a záloghitelezőt 

megfelelően biztosítsa az adós fizetésképtelensége esetére, és a zálogtárgy 

értékesítéséből befolyt vételárat – meghatározott kis összegű költségek levonását 

követően – teljes egészében a záloghitelező követelésére kell fordítani. Amennyiben a 

fizetésképtelenségi szabályok nem nyújtanak kellő garanciát a záloghitelező 

követelésének kielégítésére, az a hitelezési gyakorlatot az adott tagállamban jelentősen 

visszaszoríthatja. 

- A 10. cikk és a magyar szabályozás összevetését követően arra a következtetésre 

jutottam, hogy a magyar jog megfelel az uniós követelményeknek, az irányelvek 

átültetése Magyarországon megtörtént. A fizetésképtelenségi eljárásokban a 

munkavállalók és bérkövetelésük megtérülése biztosított. Néhány tagállam nemzeti 

jogának ismertetését követően az a következtetés is levonható, hogy a magyar jog a 

lehető legnagyobb kedvezmény elve mentén szerveződik, a fizetésképtelenségi eljárás 

megindításával a munkaszerződések nem szűnnek meg automatikusan, a munkabérek 

fedezetét a Bérgarancia Alap biztosítja, és a fizetésképtelenségi eljárás sem 

adminisztrációs, sem pénzügyi többletterhet nem jelent számukra. 

 

1.2.3. Következtetések és javaslatok a felszámolókat érintő szabályozást illetően: 

 

A Rendelet szabályait érintő következtetések és javaslatok: 

1. A felszámoló uniós fogalmával összefüggésben megállapítható, hogy a Rendelet által 

kialakított megoldás valóban elősegíti a jogbiztonság érvényesülését a határokon átívelő 

fizetésképtelenségi eljárásokban, de a szabályozási technikán javítani is lehetne. A Rendelet 

C. melléklete ugyanis csak a felszámolókat nevesíti az egyes tagállamok viszonylatában. A 

felsorolás azonban azt már nem rögzíti, hogy az adott tagállamban kezdeményezett, és az A. 

mellékletben feltüntetett fizetésképtelenségi eljárásokban mely, a C. mellékletben foglalt 

felszámoló jogosult eljárni. Azaz az A. és a C. melléklet tartalma nem került összepárosításra. 

Ez lényeges hiányosság, hiszen a más tagállamban eljáró felszámoló csak a saját nemzeti joga 
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szerinti hatáskörét gyakorolhatja más tagállamban is, és a magyar jog szerinti felszámoló és 

vagyonfelügyelő Cstv.-ben rögzített jogai és kötelezettségei jelentősen eltérnek egymástól. 

2. A Rendelet 21. és 22. cikkeivel összefüggésben megállapítottam, hogy alapvető 

jelentőségűek a más tagállamban honos ismeretlen hitelezők értesítése és a kereskedelem 

biztonsága szempontjából. Az e-Justice Portál felállítását követően is van létjogosultságuk a 

Rendeletben, hiszen nem valósul meg az egységes uniós nyilvántartás, csupán a tagállamok 

nyilvántartásaihoz történő hozzáférés lesz egyszerűbb. 

 A tagállamok közzétételi és bejegyzési szabályaiból az a következtetés vonható le, 

hogy a nemzeti megoldások jelentősen eltérnek egymástól. A gyakorlatban a legnagyobb 

problémát az jelenti, ha az érintett tagállam a Rendelet 21. és 22. cikkében foglaltak 

végrehajthatósága érdekében nem alkotott speciális nemzeti szabályokat. 

 A magyar megoldás mintaként szolgálhat valamennyi tagállam számára. Véleményem 

szerint a közösségi jogi normában foglalt közzétételi és bejegyzési szabályokat úgy kellene 

módosítani, hogy a Rendelet előírná, hogy minden tagállam köteles közölni a Bizottsággal 

annak a szervnek a nevét, elérhetőségét és illetékességi területét, ahol a más tagállamban 

kijelölt felszámoló a Rendelet 21. és 22. cikkeiben foglalt kérelmét előterjesztheti. A fogadó 

szervek kijelölése mellett azt is célszerű lenne közölni, hogy a kérelemnek mit kell 

tartalmaznia, ahhoz milyen mellékleteket kell csatolni, és részletesen ismertetni kellene az 

esetleges költségek megfizetésének szabályait is. A Bizottság a tagállamok által közölt 

információkat közzétenné az unió hivatalos honlapján. 

3. A felszámolóknak a hitelezői igények bejelentésére vonatkozó, a Rendelet 33. cikkében 

foglalt jogosultsága egyértelműen a hitelezők érdekeit szem előtt tartó rendelkezés. A 

jelenlegi szabályozás azonban gyakorlatilag arra korlátozódik, hogy a hitelezői igények más 

fizetésképtelenségi eljárásba történő bejelentésére a felszámolónak képviseleti jogosultságot 

biztosítson a Rendelet szövege alapján, illetve részt vehet a más tagállamokban tartott 

hitelezői gyűléseken is. Ennél több jogosultságot az uniós norma nem tartalmaz. 

 A hitelezői igény felszámoló által történt bejelentése esetén a céleljárásban az irányadó 

nemzeti jogszabályok alapján ugyanolyan módon megvizsgálják az igénybejelentést, mintha 

maga a hitelező jelentette volna be. Álláspontom szerint az egymással párhuzamosan folyó 

fizetésképtelenségi eljárások gördülékenyebb lebonyolítása érdekében legalább ehelyütt elő 

kellene írni azt, hogy felszámolói igénybejelentés esetén a céleljárásban már ne vizsgálják a 

hitelezői igényt a nemzeti jog alapján, azt vegyék automatikusan nyilvántartásba. A vizsgálat 

eltörlésén túl természetesen a nyilvántartásba vételi díjat meg kellene fizetnie a hitelezőnek. E 
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szabály beiktatására ugyanakkor álláspontom szerint akkor lenne reális lehetőség, ha a 

hitelezői igénybejelentés folyamatát egységesen uniós szinten szabályoznák. 

4. Az uniós jogalkotó a másodlagos eljárások terén a főfelszámolónak biztosított 

jogosítványok megteremtésével arra törekedett, hogy az ugyanazon adóssal szemben elrendelt 

párhuzamosan folyó fizetésképtelenségi eljárásokat összehangolja. A fent nevesített 

jogosítványok óvatos jellegűek, és nem eredményezik azt, hogy a főfelszámoló utasíthatja a 

másodlagos eljárások felszámolóit. 

 A másodlagos eljárás kezdeményezését indokolt biztosítani a főfelszámolónak 

figyelemmel arra, hogy amennyiben az adós más tagállamban nagyobb szervezettségű 

vagyonnal, azaz telephellyel rendelkezik, a főfelszámolónak nagy segítséget jelent, ha nem 

neki kell eljárnia más tagállam nemzeti szabályait is figyelembe véve. Ekkor célravezetőbb a 

másodlagos eljárás kezdeményezése. 

 A másodlagos eljárásokban a vagyon értékesítésének felfüggesztése, valamint a 

likvidációs célzatú eljárás reorganizációval történő befejezésének lehetősége alapvetően azt a 

szabályt igyekszik kompenzálni, hogy a főeljárás jellegétől függetlenül a másodlagos 

eljárásnak likvidációs célzatúnak kell lennie. Ily módon az adós teljes rehabilitációja akkor is 

lehetséges, ha a reorganizációs főeljárás ellenére más tagállamban elrendelték a másodlagos 

eljárást. Igaz, ez a megállapítás azzal a megszorítással helyes, hogy ha a másodlagos eljárásra 

irányadó nemzeti jog szabályai szerint nincs lehetőség a likvidációs célzatú eljárásban a 

fizetőképesség helyreállítását célzó intézkedések megtételére, akkor a telephely a másodlagos 

eljárás végén gazdasági tevékenységét beszünteti. 

5. A felszámolók közötti tájékoztatási kötelezettség Rendeletben történő előírása 

elengedhetetlen a párhuzamosan folyó eljárások koordinációjának megvalósítása érdekében. 

Álláspontom szerint a tájékoztatási kötelezettség általános jellegű előírásán túl nem szükséges 

a további részkötelezettségek konkretizálása. Rugalmas szabály lefektetésére van szükség 

annak érdekében, hogy mindig az adott ügy szempontjából lényeges információk átadására 

lehessen felhívni az érintett felszámolókat. 

 A tájékoztatási kötelezettséggel összefüggésben azonban álláspontom szerint 

meghatározott esetekben határidő tűzése lenne indokolt. Például a Rendelet előírhatná, hogy a 

másodlagos eljárás felszámolója az eljárás elrendelését követően haladéktalanul köteles 

felvenni a kapcsolatot a főeljárás felszámolójával. Ugyancsak szükség lenne a tájékoztatás 

során használandó nyelvet kijelölni oly módon, hogy a fordítások hitelesítése ne legyen 

kötelezettség a fordítást foganatosító felszámoló oldalán. 
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6. Egy olyan szabályozási koncepció, amelyet a Rendelet követ, és amely a határokon átnyúló 

fizetésképtelenségi ügyeket nem egy egységes eljárás keretében kívánja kezelni, hanem egy 

főeljárásból és több másodlagos eljárásból álló rendszert épít fel, az együttműködési és 

tájékoztatási kötelezettség nem teljesítése esetén sikertelenségre ítéltetett. 

 A párhuzamos eljárásokban kijelölt felszámolók közötti együttműködés akkor 

kívánatos, ha az a hitelezői igények minél nagyobb arányban történő kielégítése, vagy a 

csődvagyon optimális értékesítése, illetve az adós reorganizációja érdekében történik, és 

alapvetően nem öncélú tevékenység. 

 A felszámolók közötti együttműködés előnyeit a gyakorlatban eddig nem 

kérdőjelezték meg. Az együttműködés által ugyanis a fizetésképtelenségi szakértők a 

csődvagyon kezelését egymással megbeszélik, és az eljárás lefolytatását hatékonyabban 

tudják ellátni. Ha az együttműködés mellett a tájékoztatási kötelezettség is megfelelően 

működik, a határokon átnyúló fizetésképtelenségi eljárás sikere szinte biztos. 

 A Rendelet 31. cikkének értékelésével összefüggésben ugyanakkor felmerül az a 

kérdés, hogy a beiktatására okot adó cél elérése érdekében megfelelő-e a jelenlegi általános 

kötelezettség az együttműködésre. A hatályos szabályozás ugyanis a legjobb esetben is csak 

vezérfonalként használható, amelybe a felszámoló belekapaszkodik. Egyedi, komplex 

esetekben azonban tényleges megoldással nem szolgál. Álláspontom szerint a válasz igenlő, 

azaz elegendő a Rendeletben az együttműködési kötelezettség általános előírása, mert ez kellő 

rugalmasságot biztosít az esetek sokszínűségére. Az együttműködés konkrét tartalmának 

meghatározását illetően pedig a felszámolóknak rendelkezésére áll például az egyedi 

megállapodások megkötése, mely az eddigi gyakorlat szerint pozitív módon oldotta meg az 

együttműködés kérdését. 

 

Következtetések a magyar szabályozást illetően: 

1. A felszámolók névjegyzékével összefüggésben álláspontom szerint meghaladottá vált az az 

előírás, hogy felszámolói tevékenységet csak korlátolt felelősségű társaság, illetve kizárólag 

névre szóló részvényekkel rendelkező részvénytársaság folytathat Magyarországon. Indokolt 

lenne a természetes személyek számára is lehetőséget adni arra, hogy felvételt nyerjenek a 

névjegyzékbe, különösen akkor, ha a névjegyzéket a jogalkotó megnyitja más tagállamok 

fizetésképtelenségi szakértői előtt is. 

 Következetes jogalkotói lépés ugyanakkor a felszámolókkal szemben a fokozott 

szakmai követelmények beiktatása. Gondoljunk csak arra, hogy egy határokon átívelő 

fizetésképtelenségi eljárásban történő részvétel mekkora szakmai kihívást jelent 
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felszámolóinknak, a dinamikusan változó magyar fizetésképtelenségi szabályokról nem is 

beszélve. 

 A felszámolói névjegyzékkel összefüggésben az új pályázatok meghatározott 

időközönként történő kiírását jó elgondolásnak tartom, bár a pályázatok elbírálási szempontjai 

véleményem szerint nem megfelelők. A sorrend kialakításánál mindenképpen értékelni 

kellene azt, ha egy társaság már hosszabb ideje folytat felszámolói tevékenységet, hiszen ez 

esetben biztos, hogy nagyobb gyakorlattal, szakmai tudással rendelkezik, mint egy újonnan 

alakult gazdasági egység. A pályázati rangsor felállítása során az azonos pontszámot elért 

pályázók közötti sorsolás útján történő kiválasztás pedig a lehető legrosszabb jogalkotói 

megoldás. 

2. A felszámoló kijelölésére irányadó szabályoknál indokolt lenne megfontolni az angolszász 

jogrendszerekben ismert azon megoldást, mely szerint a reorganizációs célzatú eljárásokban 

az eljárás elrendelése iránti kérelmet előterjesztő fél javaslatot tehet a fizetésképtelenségi 

szakértő személyére. A magyar csődeljárás eredményessége álláspontom szerint 

nagymértékben függ a vagyonfelügyelő személyiségétől, tárgyalóképességétől, meggyőző 

érvelésétől, illetve kreativitásától a reorganizációs terv tartalmát illetően. Így megfontolás 

tárgyát képezhetné annak előírása, hogy a csődeljárás elrendelése iránti kérelemben a 

kérelmező javaslatot tehet a vagyonfelügyelő személyére. 

3. A Cstv.-nek az ideiglenes vagyonfelügyelőt érintő rendelkezéseit illetően megállapítottam, 

hogy álláspontom szerint a jelenleg hatályos rendelkezésekből az a következtetés vonható le, 

hogy a magyar jogalkotó a Rendeletből fakadó kötelezettségének nem tett eleget. Az 

ideiglenes felszámolóval és a biztosítási intézkedésekkel kapcsolatos, a tagállamok nemzeti 

jogával szemben támasztott követelményeket e tekintetben a Rendelethez fűzött Preambulum 

(16) pontja világosan fogalmazza meg: a fizetésképtelenségi főeljárás megindítása előtt 

kinevezett ideiglenes felszámolónak lehetőséget kell biztosítani arra, hogy Magyarországon a 

magyar nemzeti jog szerint igénybe vehető biztosítási intézkedéseket kezdeményezhesse. A 

magyar Cstv. által támasztott feltételek mellett azonban a jogszabály szövegének stricti iuris 

értelmezésével megállapítható, hogy a külföldi ideiglenes felszámoló kérelmére ideiglenes 

vagyonfelügyelő nem rendelhető ki Magyarországon. 

 Ily módon égető szükség lenne a Cstv. 24/A. §-át módosítani, és külön bekezdésben 

szabályozni a Rendelet alapján eljáró külföldi ideiglenes felszámoló által előterjesztett 

kérelemmel szemben támasztott feltételeket. Speciális követelményként lehetne 

megfogalmazni például az ideiglenes felszámolói minőség igazolását, illetve annak 
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bizonyítását vagy valószínűsítését, hogy az adós Magyarországon vagyonnal rendelkezik, és e 

vagyon megóvása ezen intézkedés által miért szükséges. 

A legkényesebb kérdés az ideiglenes vagyonfelügyelő díjazásának előlegezésével 

kapcsolatos szabályok megfelelő kialakítása. Álláspontom szerint e téren több megoldás is 

kínálkozik: 

- Az adós képviseletében eljáró külföldi ideiglenes felszámoló a hitelezőkkel egyező 

módon, a jelenleg is hatályos rendelkezések szerint köteles a díjelőlegezésre. E 

szabály nem a külföldi ideiglenes felszámolót sújtaná, hiszen a díj az adós vagyonából 

kerülne megfinanszírozásra, illetve a főeljárással összefüggésben felmerült költségnek 

minősülne. 

- A külföldi ideiglenes felszámoló által előterjesztett kérelem tárgyi költségfeljegyzési 

jog kedvezményében részesülne, azaz a díjat az állam előlegezné meg, majd az 

adóssal szemben érvényesítené. 

- Az ideiglenes vagyonfelügyelő díja nem kerülne megelőlegezésre, annak 

összegszerűségét a bíróság a Cstv. 24/A. § (11) bekezdése alapján állapítaná meg, és 

az ideiglenes vagyonfelügyelő azt az adóssal szemben érvényesíthetné privilegizált 

hitelezői követelésként a másodlagos eljárás elrendelése esetén. Ha a másodlagos 

eljárást utóbb nem rendelnék el, jogerős és végrehajtható bírósági határozaton alapuló 

követelésként jelenthetné be a főeljárásban. Ha a főeljárást sem rendelnék el utóbb, 

akkor jogerős és végrehajtható határozattal fordulhatna az adós ellen. 

 

1.2.4. Megállapítások a tagállami bíróságok nézőpontjából: 

 

A Rendelet szabályait érintő következtetések: 

1. Az Egyesült Királyság nemzeti jogában létező kivételektől eltekintve más tagállamokban a 

fizetésképtelenségi eljárás elrendelése és foganatosítása során bíróságok járnak el. A nemzeti 

bíróságokat kijelölő hatásköri és illetékességi szabályok tagállamról tagállamra változnak, 

igazodva az adott ország bírósági szervezetrendszerének sajátosságaihoz. Az eltérő 

szabályokból a gyakorlatban problémák nem merülnek fel. 

Véleményem szerint a Rendelet által alkalmazott definíció és megoldás, nevezetesen 

hogy a hatásköri és illetékességi szabályokat a nemzeti jog jelöli ki, módosításra nem szorul, 

és nincs szükség egységes uniós szabály kialakítására az európai fizetésképtelenségi 

eljárásokban közreműködő tagállami bíróság, illetve a hatásköri és illetékességi 

rendelkezéseket illetően. 



 25 

2. A tagállamok nemzeti joga jelentős eltéréseket mutat a bíróságok feladatkörét illetően a 

különböző fizetésképtelenségi eljárásokban. A lengyel jogban a bírósági szerepkör megoszlik 

a csődbíró és a bíróság között. A német jogban a bíróság jogköre jelentősen korlátozott, csak a 

felszámolók kijelölésére és tevékenységük törvényességi felügyeletére terjed ki. A francia jog 

alapján a bíróság a meghallgatás eredményének függvényében szabad belátása szerint 

döntheti el, hogy reorganizációs vagy likvidációs eljárást rendel el, és az eljárás folyamán 

csődbíró, valamint több fizetésképtelenségi szakértő kijelölésére kerül sor. 

 A tagállami bíróságok szerepe olyan mértékű eltéréseket mutat a tagállamok nemzeti 

joga alapján, hogy ezen a területen egységes uniós jog megalkotása jelenleg nem lehetséges, a 

megoldásokat illetően modell-alkotásra, tendenciák kimunkálására sincs lehetőség. 

3. A dolgozat V. Fejezetének 4. alfejezetében elemzett bíróságok közötti együttműködéssel és 

kommunikációval összefüggésben megállapítottam, hogy az hasznos és szükségszerű a 

Rendelet alkalmazása során, de a jelenlegi szabályozási környezetben semmi esetre sem lehet 

határok nélküli. A bíróságok együttműködési lehetőségeit a tagállamok nemzeti joga szorítja 

korlátok közé. 

 Kérdésként vetettem fel, hogy a tagállami bíróságok együttműködési kötelezettségét 

szükséges-e külön nevesíteni a Rendeletben, illetve amennyiben a válasz igenlő, akkor csak 

egy generál klauzula formájában, vagy annak tartalmát részletesen meghatározva. E kérdéssel 

összefüggésben eltérő álláspontokat ismertettem a nemzetközi szakirodalomból, majd 

rögzítettem, hogy álláspontom szerint nem kivitelezhető olyan szabályozás, mely részletesen 

nevesítené a tagállamok bíróságai közötti együttműködés részkötelezettségeit. A bíróságok 

közötti együttműködés pozitív és negatív momentumainak felsorakoztatását követően 

általánosságban kijelenthető, hogy a kooperáció az adott ügyben eljáró bíró személyiségének, 

hajlandóságának és szakmai képességének függvénye. Az együttműködés a disszertáció V. 

Fejezet 4. alfejezetében részletezett nehézségek miatt ugyanis fantáziát és kreativitást 

feltételez. Ha az együttműködési kötelezettség tartalmát jogszabály részletesen kifejtené és 

előírná, akkor sem lenne eredményesebb a kooperáció, hiszen egy motiválatlan 

együttműködés ellenkező hatások kiváltására is alkalmas. 

 

Következtetések a magyar szabályozást illetően: 

Érdekes jogalkotói malőr érhető tetten a külföldi székhelyű vállalkozások magyarországi 

fióktelepeiről és kereskedelmi képviseletéről szóló 1997. évi CXXXII. törvény rendelkezései 

kapcsán. E jogszabály alkalmazhatóságával összefüggésben a magyar jogirodalomban 

találhatunk olyan értelmezést, mely szerint e törvény rendelkezései csak akkor alkalmazhatók, 
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ha a külföldi székhelyű vállalkozás fő érdekeltségeinek központja nem az Európai Unióban, 

hanem harmadik állam területén található. E megállapítással ellentétben azonban a jogszabály 

szövege kifejezetten hivatkozik a Rendeletre. 

 A törvény 19. § (3) bekezdése értelmében, ha a külföldi vállalkozás ellen más 

tagállamban fő fizetésképtelenségi eljárást kezdeményeztek, és az eljárásra a Rendeletben 

foglaltakat kell alkalmazni, a fióktelep bejegyzésének helye szerint illetékes megyei bíróság a 

külföldi felszámoló értesítése alapján hivatalból rendeli el a fióktelep felszámolását, 

feltehetően másodlagos eljárás keretében. A magyar norma ezen rendelkezése egyrészről a 

Rendelet 3. cikk (2) bekezdésében foglalt joghatósági szabályba ütközik, hiszen a másodlagos 

eljárást a főeljárástól különböző tagállamokban csak akkor lehet elrendelni, ha ott az adós 

fióktelepe egyben a Rendelet fogalmi elemei szerinti telephelynek minősül. Másrészről a 

megyei bíróság illetékességét kijelölő szabály a Cstv. 6. § (2) bekezdésében foglalt 

kizárólagos illetékességgel ellentétes. 

 A Cstv. 2. § (4) bekezdése szerint e törvény felszámolási eljárásra vonatkozó 

rendelkezéseit a külföldi székhelyű vállalkozások magyarországi fióktelepeire és 

kereskedelmi képviseleteire az 1997. évi CXXXII. törvényben foglalt eltérésekkel kell 

alkalmazni. Az 1997. évi CXXXII. törvény nem tartalmaz olyan kizáró rendelkezést, mely 

szerint szabályait nem lehet alkalmazni akkor, ha a külföldi vállalkozás fő érdekeltségeinek 

központja az Unióban található. Sőt – a fent említett ellentétes rendelkezéssel szemben – a 

38/A. § kifejezetten rögzíti, hogy a törvény rendelkezései a Rendelettel összhangban állnak. 

Az uniós norma elsődlegessége alapján azonban egyértelműen levezethető az az értelmezés, 

hogy amennyiben a más tagállamban fő érdekeltségi központtal rendelkező külföldi 

vállalkozás ellen fő fizetésképtelenségi eljárást kezdeményeztek, akkor a magyarországi 

fiókteleppel szemben másodlagos eljárás elrendelésének csak akkor van helye, ha a Rendelet 

fogalmi rendszere szerint a külföldi vállalkozás Magyarországon telephellyel rendelkezik. A 

másodlagos eljárás elrendelésére továbbá nem hivatalból kerül sor, hanem a Rendelet 29. 

cikke alapján kérelemre, mely kérelmet az ott meghatározott személyi kör terjesztheti elő. 

 A Cstv.-ben, illetve az 1997. évi CXXXII. törvényben foglalt illetékességi szabály 

közötti ellentmondást a bírósági joggyakorlat oldotta fel, amikor akként rendelkezett, hogy ha 

az Európai Unió tagállamában bejegyzett gazdálkodó szervezetnek magyarországi fióktelepe 

van, fizetésképtelenség esetén nem a fióktelep, hanem az „anyacég” ellen indított területi 

eljárásnak van helye, melyre a Fővárosi Bíróság rendelkezik kizárólagos illetékességgel. 

A Rendeletben, a Cstv.-ben és az 1997. évi CXXXII. törvényben foglaltak közötti 

ellentmondást álláspontom szerint a magyar jogalkotónak fel kellene oldania. Ez történhetne 
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például oly módon, hogy az 1997. évi CXXXII. törvény rögzítené, hogy a 19-22. §-okban 

foglalt rendelkezéseket nem lehet alkalmazni akkor, ha az 1346/2000/EK tanácsi rendelet 

szabályai irányadók. 

 

2. A kutatás eredményeinek hasznosítási lehetőségei 

 

A fizetésképtelenségi eljárásról szóló 1346/2000/EK tanácsi rendelet szabályainak és 

összefüggéseinek teljes körű, több szempontot is magába foglaló magyar nyelvű feldolgozása, 

kritikai elemzése hazánkban nem történt meg. Mindezidáig két jelentős mű, Siposné Dr. 

Herédi Erika doktori értekezése, valamint dr. Csőke Andrea kézikönyve jelent meg 

Magyarországon, mely elenyésző a német és az angol nyelvű jogirodalmi feldolgozottsághoz 

képest. Jelen doktori értekezés a magyar nyelven elérhető jogirodalmat gazdagítja azáltal, 

hogy a Rendelet szabályait új vizsgálati módszernek veti alá: a határokon átívelő 

fizetésképtelenségi eljárással érintett alanyok nézőpontjából vizsgálja a szabályozást. Ezáltal 

az európai polgári eljárásjog tudományának belső fejlődését egyértelműen elősegíti, új 

ismeretekkel gyarapítja. 

 A disszertációban foglalt elemzéseket, eredményeket a joggyakorlat és a jogtudomány 

képviselői közvetlenül is hasznosíthatják munkájuk során. A Rendelet normáit érintő kritikai 

megjegyzések, a szabályozást illető de lege ferenda javaslatok az uniós norma 2012-ben 

esedékes felülvizsgálata során iránytűként szolgálhat az uniós jogalkotók számára is a 

szabályanyag jobbítása céljából tett módosító javaslatok megfogalmazása során. A magyar 

Csődtv. rendelkezéseihez fűzött kritikai észrevételeim a jövőbeli jogalkotási feladat 

megvalósítása során lehetnek hasznosíthatók. 

 A dolgozat eredményei nagymértékben hasznosíthatók a Miskolci Egyetem Állam- és 

Jogtudományi Karán folyó európai polgári eljárásjog oktatása körében, mind a graduális 

képzés, mind a Kar által szervezett posztgraduális képzés keretében, illetve fakultatív 

tantárgyak oktatása során is. 
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IV. A dolgozat témakörében készült publikációk jegyzéke 

 

1. Megjegyzések a fizetésképtelenségi eljárásról szóló uniós rendelethez 

In: Doktoranduszok Fóruma Miskolc 2004. november 4., Állam- és Jogtudományi Kar 

szekciókiadánya; Miskolci Egyetem, 189-195. o. 

 

2. Az európai fizetésképtelenségi eljárás 

Collega 2005. április IX. évfolyam 2. szám 162-165. o. 

 

3. A fizetésképtelenséggel kapcsolatos ügyek fogalmának elhatárolása a polgári és 

kereskedelmi ügyek kategóriájától az Európai Unió jogában 

In: Doktoranduszok Fóruma, Állam- és Jogtudományi Kar szekciókiadványa, Miskolci 

Egyetem kiadványa, Miskolc 2005. november 9. 179-182. o. 

 

4. Az európai fizetésképtelenségi eljárások során hozott határozatok elismerése az Európai 

Unió tagállamaiban 

Collega 2005. december IX. évf. 5. szám 26-33. o. 

 

5. European Insolvency Proceedings – Examination of Jurisdiction in Cross-Border 

Insolvency Proceedings 

In: Lehoczky László – Kalmár László (szerk.): 5th International Conference of PhD Students, 

Law; a Miskolci Egyetem kiadványa 2005. 91-95. o. 

 

6. A határokon átívelő fizetésképtelenségi eljárások egyes eljárási kérdései az Európai Unió 

jogában 

Magyar Jog 2006/1. szám 36-41. o. 

 

7. Megjegyzések az európai polgári eljárásjog és a magyar szabályok összhangjáról 

Collega X. évfolyam 2006. évi 2-3. szám 153-157. o. 

 

8. A Tanács 1346/2000/EK rendelete a fizetésképtelenségi eljárásról 

In: Wopera Zsuzsa – Wallacher Lajos (szerk.): Polgári eljárásjogi szabályok az Európai Unió 

jogában; CompLex Kiadó, Budapest 2006. 255-332. o. 
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9. A munkavállalók helyzete a határokon átívelő fizetésképtelenségi eljárásokban 

In: a Magyar Tudományos Akadémia Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Tudományos 

Testülete Jogi Szekciójának ülésén elhangzott előadás anyagának elektronikus 

megjelentetése; Nyíregyháza 2006. ISBN-13: 978-963-8048-32-5 

 

10. Megjegyzések a magyar Csődtörvényben a fizetésképtelenségi eljárásról szóló 

1346/2000/EK tanácsi rendelet hatására bekövetkezett változásokról 

In: Sectio Juridica et Politica, Tomus XXIV., Miskolc University Press 2006. 413-426. o. 

 

11. A Tanács 1346/2000/EK rendelete a fizetésképtelenségi eljárásról 

In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Az Európai Unió polgári eljárásjoga; CompLex Kiadó, Budapest 

2007. 127-144. o. 

 

12. A fizetésképtelenség kritériuma a német, az osztrák és az angol nemzeti jogban az 

1346/2000/EK tanácsi rendelet tükrében 

In: Acta Conventus de Iure Civili, Tomus VII., a Szegedi Tudományegyetem Állam- és 

Jogtudományi Kara Polgári Jogi és Polgári Eljárásjogi Tanszékének kiadványa, Lectum 

Kiadó, Szeged 2007. 119-131. o. 

 

13. A fizetésképtelenségi rendelet hatálya alól kizárt gazdasági konstrukciók 

In: Egységesülő polgári eljárásjog Európában, (szerk.: Wopera Zsuzsa és Asztalos Zsófia), 

HVG-ORAC Kiadó, Budapest, 2009. 83-91. o. 

 

14. A fizetésképtelenségi rendelet felszámolókat érintő legfontosabb szabályai 

In: Kihívások és lehetőségek napjaink magánjogában (szerk.: Szikora Veronika), Center Print 

Kft., Debrecen 2009. 291-304. o. 

 

15. Hungary (társszerző: Wopera Zsuzsa) 

In: BELTRÁN, Emilio – SEBASTIÁN, Rafael: European Insolvency Regulations. 

Application of the European Regulation on Insolvency Proceedings; Aranzadi Thomson 

Reuters 2010. 269-294. o. 


