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l. Kit tizott kutatasi feladat

Az iskolai szinjatszas a magyar kultartérténet iggents, bar a széles nagykdzénség
elétt jobbara ismeretlen vagy kevéssé ismert terletezinjatékaink irodalmi értéke nem (ti
meg azt a mércét, amelyet a korszak jékeliteratorai tartanak; fontossdguk nem — esetleges
— irodalmi ertékukdl fakad, mint inkabb abbdl az egyedulalld helydgtlamelyet a XVII-
XVIIl. szazad szini és kulturdlis életében betdkt A kulonféle nifaju iskolai jatékok mar
a XVI. szazad folyaman megjelentek a tanintézmébgrkés e harom évszazad alatt a drama
miinemeének leggyakoribb interpretaciéi ehhez a hehyez kobdtek. A tanintézmények
hegemonidja nem csupan adaslasok gyakorisagaban, hanem azok latogatottsgaban
k6zonségre tett hatdsaban is megmutatkozik. Azlaslezinjatékok a kdzvetlen &ltarai
hivatasos szinjatszasunknak és dramairodalmunknak i

Az irodalomtérténeti kutatasnak sokaig mostohaggdemvolt az iskolai szinjaték,
csak a XIX. szdzadban figyeltek fol kultarank eyéges hagyatékara. E szazad végén
kezdsdott meg az iskoladrama-kincs feltarasa, s a muankaai napig folyik. Kutatok t6bb
nemzedéke djjtétte 6ssze a meég folleliieirdmaszévegeket, adatokat, melyek a szinjaték
létére, kdrtlményeire, jellemize vonatkoznak. Megjelent a szovegek, adatok nalgyesze,
ezen felil monogréfiak, kismonografidk, tanulmanybibliogréfidk segitik a témaban valo
tajékozodast, elmélyedést. Ezen alapvetések utimeétérni a szovegek egyéni vizsgalatara
is.

Ertekezésem célja: két csiksomlyoi iskolai szikjddtikai kiadasanak elkészitése, a
miivek vizsgalati lehéségeinek foltérképezése, értelmezeés. A szovegkésléskapcsolodo
jegyzetek elkészitése mellett célom, hogy elhelgeréket a kor, a felekezet, aiifaj, a
kulturdlis hattér kontextusaban; vizsgalom viszd@mgua kézonséggel, mas hasonléfaj
darabokkal, szerefiket, dramaturgiai, strukturalis, verstani, stitikai, nyelvi stb.
jellemzsiket. Megkisérlem folmérni, hogy e két misztériudmia milyen mértékben és
hogyan illeszkedik a helyi passidozas folyamatabalvdzolom forrasaikat, a székz
kompilalasi technikgjat, a twek helyét az iskolai szinjatszas tematikus rerefjéicélom a
szcenikai ismertetés is: az iskoladrama-kutatas attagmitotta, hogy komplex kutatasi
modszerre van szikség, azaz a szovegek melletbadas dsszes korulményét fel kell tarni.
Megkisérlem tobb irodalomelméleti mdédszer alapgmiegkozeliteni az alkotasokat, arra
keresve a valaszt, melyik a legalkalmasabb e sigeaiéfaj vizsgalatdhoz. Célom bemutatni,
hogy az adott korszakban mit jelenthettek ezeKklat@sok a néikdzonség szamara, s a mai
olvaso — esetleg szinhazlatogaté — mit kaphat eézeanaktol.

A dramaszovegek ill. -8adasok vizsgalata mellett célom kitérni &értelmezéshez
marginalisan kapcsolodo témakra is. Csak rovidetatom be a ferences rend, a csiksomlyoi
kolostor és az iskola torténetét, a ferences é&skaamlyoi szinjatszast, 6sszevetve a nagyobb
rendek szini szokasaival. Lényegesnek tartom aaladkama-kutatas rovid torténetének
folvazolasat is. A szazadfordulds ill. 20. szazatijsorban pozitivista jelldgvizsgalédasok
utdn ugyanis az 1990-es években kovetkezett be |&Btvidltas az iskoladrama-kutatas
elméletében és gyakorlataban. Varga Imre és Hojgs lfaktette le a valtoztatasok lényegét,
ami mifajelméleti, kutatasmddszertani hangsulymdodosukiis¢élentett. A legjelekisebb
valtoztatast az irodalomkézpontu vizsgalodas helyd&iomplex kutatds szorgalmazasa hozta.
A kutatastorténetet é$zakaszokra bontottam, aszerint, hogy hogyan dladal iskolai
szinjatszas kutatasanak helyzete, kvantitativ éslitativ tendenciai. Igyekeztem
meghatarozni azokat a csomopontokat ill. az ezl @bzrefogott idszakokat, melyekre a
vizsgalddasok bizonyos szemponti homogenitasarjaile
egyes dramaelméleti iskolak altal kinalt megkdeslimodszerek mennyiben alkalmazhatdk
az iskoladrdmaék ill. specidlisan e kéfirartelmezésére. A imelméletek felmérését a 18.



szdzadban ismert poétikdktol kezdve a 19-20. sr&zad-, mi- és befogadokdzpontu
iskolakig végzem.

Il. Az értekezeés forrasai

A két dramaszoveg egy csiksomlydi kéziratban haté. A csiksomlydi szovegek
nagyobbik része egy 1348 oldalasiggmenyben maradt fonn, melynek cirhéer exhibens
Actiones parascevicas Ab anno 1730 usque ad anntu diem aprilis 27(...) Confectus
1774 A 48 dramaszOveget tartalmazo kolligatum a csikg6i kdnyvtar allomanyaban
talalhatd. A két dramaszoveg a 885-904. ill. a 849- lapokon olvashato.

Felhasznaltam méas csiksomlyéi darabok szovegétEmek részint kiulonbdz
kiadvanyokban jelentek meg (Fulop Arpad, AlszegisplZ Szlavik Ferenc kozléseiben ill. a
.Nap, Hold és csillagok, velem zokogjatokt. népszdisits kotetben), részint kéziratos
allapotban vannak még. (Az értekezés szovegénadsalke utan jelent meg a ferences
iskoladrdmék kritikai kiadasanak 1. kotete.) Az épyrendbeli dramaszovegeketRagi
Magyar Dramai Emlékekoteteildl hasznaltam fel. Az adatokat a konyv formaban elegg
adattarakbdl meritettem (Staud Géza a jezsuitayavbmre a protestans, Kilian Istvan, Pintér
Marta Zsuzsanna és Varga Imre a katolikus, Kiligtvdn 1994-ben a piarista adatokat
gyijtotte 0ssze és adta ki). Masifaju szévegek gijteményeit is forgattam (pl. RMDT,
RMKT).

Az iskoladramakkal foglalkozé szakirodalomnak ads részét feldolgoztam munkam
soran. Ezek kozott altaldban a dramatorténettdbliaogd mivek ill. specialis kérdésekkel
foglalkoz6 tanulmanyok, kotetek is szerepelnek (ogpafidk, tanulmanykotetek,
konferencia-éladasok, egyéb cikkek). Tanulmanyoztam az irodalésndramaelmélettel ill.
a korabeli poétikakkal foglalkozd szakirodalmat kiggy, mint a szinpadképet, a zenét, a
folklort stb. vizsgald munkakat. A nemzetkdzi katstk eredményeit is félhasznaltam
(elsssorban konferencidkon elhangzotiadasok).

Segitségemre voltak helytorténeti, iskolatorténgivek (pl. gimnaziumi értegik), a
konyvtérral foglalkoz6 kiadvanyok, teologiai, komnikaciéelméleti témaju irasok is.

Tobb internetes adatbazist, forrast hasznaltarak gy része széveg, pl. kilonboz
Biblia-forditasok, Vulgata-szovegek, egyéb (latia #agyar nyel) szdévegek (Magyar
Elektronikus Koényvtar, The Latin Library). Hasznag&n bizonyult tobb internetes
enciklopédia, lexikon és szoétar (vagy ezek elekkusan is hozzaférhét valtozatai).
Azonkivil internetes térkepgpemeények, bibliografiak, cikkek, régikonyv-faksalék stb. is
forrasaim voltak. Hasznaltam tébbek kozo6tt az QyegaSzéchényi Konyvtar, a Mannheimi
Egyetem, a California State University és mas pékeimtézmeények interneten hozzaféthet
adatbazisait.

Az altalam feldolgozott két dramasztveg a szakilmthban kevésszer emlittetik.
Mindkét darabot megtalaljuk Bandi Vazul iskolatiwé 6sszefoglaléjaban. Filop Arpad
1897-ben megjelentetett négy csiksomly6i darabot. kdnyv attekind é€s ismertét
bevezetéssel ke&dik, melyben a szeézrészletesen bemutatja a kéziratos drarhiggményt.
Nagyon alapos és sokiietsmertetjeében csak néhany szot szol mindkét altalunk tdrgya
darabrol. Az el mivet ,dogmatikus vitanak” nevezi, melynek rendeketéa passidéval
azonos. A masik darabrél a téméjaval és a szereziekapcsolatos, rovid ismertetést ad.
Pintér Marta Zsuzsanna 1993-as monogréafiajdban Isz dramat hitvitanak nevezi és
megallapitjia réla, hogy ,a kozbtnség hitbéli gyaddgmat” szolgalja, a masodikat a
misztériumjatékok kozé sorolja, mely az utolso eitél szo6l. Demeter Julia 1997-es
tanulmanyaban az élsdarab nifaja hitvitazo drama. A masodik drama szodvegatvétel



kapcsolatait és a Lazar-dramékkal valé odsszefuggizsgalta Medgyesy-Schmikli Norbert.
Magam is tobb tanulmanyban foglalkoztam a két dzahb

lll. A kutatasi eredmények 6sszefoglalasa

A két drama eleje nem maradt rank: sem cimuket, s&xh felvonasukat nem
ismerjuk. A masolok valédi cim helyett difajra ill. a szerkezetre (azaz a hianyossagrap utal
jelzéssel lattak ebket: Actio sine initio(1722) ill. Actio antiqua satis sine initigl725). A
szovegkiadas elkészitése sordn a tartalmat tékndmgyar nyelit cimet adtam mindkét
darabnak. AZzActio sine initio('jaték kezdet nélkul'\Jaték a zsidok megtérésgraz Actio
antiqua satis sine initiq’elég régi jaték kezdet nélkil'Jaték az utolso itéleft cimmel
szerepel elemzésemben.

Témajat tekintve mindkét ra kivételnek, kilonlegességnek tekinthethiszen e
ketton kivul sem hitvitara, sem utolso itélet-jatékraasi adatunk Csiksomlyorol. Ennek oka
az ebadasok idpontjaban keresh&t kora 18. szazadi wekrél van sz0, amelyek jobban
kotédnek meég az é£6 szazadok iskolai-vallasos szinjatsz6 hagyomanygaiho

A darabok tematikgja ugyan nem koveti a csiksonbadisiézas nagy sodrévbnalat,
am ol lathatoak azok az elemek, melyek mégis ksosilydi dramakorpusz szerves, nem
idegentest-szérrészéve teszik a targyaltineket. Az egyik ilyen 6sszekders az ebadasok
céljaiban kereserdd A didaktikai meghatarozottsag tobb-kevesebb gmgr&ap az iskolai
elbadasokban, tétitszandékot pedig a legkulonfélébb témakba beladéhenni. A hitben
valé megefsitésre ugyanugy alkalmasakdént érzelmekre hatd passiok, mint az értelmet
megcélzo teoldgiai fejtegetések. Ainbanat felkeltését aiihos ifji sorsdnak megjelenitése
ugyanugy gyakran szolgalja, mint Krisztus kinhalalkd bemutatdsa. Szintén kapocsnak
tekinthet az ebs vallasos attitd, mely a darabok szdvegét athatja. Két daraburdtleth— a
passiokhoz hasonlatosan — sokat merit a BibliaR#adasul a korabeli vilagfelfogas
univerzalitasaba a kozpontinak tekintheKrisztus-tematika mellett hasonlé sullyal
beletartozott, beletartozhatott a revelativ {erapokalipszis-megidézés ugyanugy, mint a
szorszalhasogatd, tudalékos hitvitazas. Ugyanannak ikgegyetemnek kilonbéz
szegmenseit jelenitik meg dramaink és a passiokhelyi passidézas folyamataba is
illeszkednek a szdvegek (unikdlis jellegik ellenéeépp a korabeli, sajatos felfogasnak
készbnhaten. Az 1725-0s darabban moralitasjelenet, ordogadkalvilag lathaté — ez sok
passiéban is megjelenik; a végitélet bemutatakézsl all ezekhez a témakhoz. Az 1722-ben
jatszott niivet és a passiokat 6sszekoti szemléleti azonogsagegvaltastorténet felidézése
jelenti Krisztus egyhazanak felépitését is, amapwék kdzosségével azonos, vagyis a darab
eljatszasa e kozosségben valdo mégjgest adhatta a n&€hiveknek. A hitvita ugyanezt a
végs konkluzidt tartalmazta (a kdzOsséghez tartozéepala spiritudlis és pszichikai
pozitivumaival egyltt), de nem a megvaltas misztikaktusanak szinre vitelével, azaz
metaforikusan, hanem verbdlisan, azaz konkrétan.

Az iskoladramak éladasanak legalapwdib meghatarozoja dunkcionalitas, az
elbadassal eléredcél. A mivek szerkezete, poétikai jellege, arca csak a lcébgitt
ertelmezhet. Mindkét drama esetében a funkcionalitas uraltazerkesztési eljarasokat,
melyek kodzil kiemelenil a kompilalas ténye. A hitvitdzo jellégdarab a romai katolikus
egyhaz §sége megmutatasanak szandékaval irodott, legink@blefolyasolja milyenségét; a
Jaték az utolso itéleft pedig a vilagegész bemutatasat, az emberiségoeitédetet kivanta
megjeleniteni, azzal a célzattal, hogy in kitjarol eltéritse a hallgatésagot. Hivek is
atemelik témgjukat abba az udvtorténeti diskurzustelyl a — didkokra és nékre, azaz
kilsé és belé résztvewkre egyarant hatd — didaktikai célzatossag semeided vilag, és igy



a drdmak kerete is az Udvtorténet, melynek jelentétllett eltérplilnek a drama egyéb
kivanalmai.

A darabok nem kovetik a kortddsdamapoétikak altal felvazolt 5 (3, 6, 7) felvonasos
szerkezetet. Nincsenek actusokra osztva, csak lgeend Piscator és Graff altal javasolt
szerkezetnek igen nehézkesen feleltéthaneg, mar csak toredékes mivoltuk miatt is.
Példaul aJaték a zsidok megtérésgkéic. darabban az éldelvonas hordozza a protasist, az
epitasist és a catastrophe-ot, &m catastasistlkijelem lehet, nincs valodi tggiont. A mi
egészeben sem taldlunkdgontot, inkdbb mintha a fenti (csonka) szerkezetéifidne. A
Jaték az utolso itélefl c. darab szerkezete mas. Csonkasaga miatt csalésditegesen
hazhatjuk meg a bdisszerkezeti egységek hatarat. A catastasis medtelettonsaggal
kijelolhets a 9. scendban, Judex itélkezésében, de ez azrasemdittal a catastrophe része
is az utana kovetkézkét scenaval egyiitt. Amellett a 10. scena sziht#dozza valamelyest
a catastasis jegyeit. A protasis részének tekitithet. ill. a 7. scena, a 4. viszont tartalmaban
inkadbb a catastrophe felé hajlik el. Vagyis e katath (sok masikhoz hasonldéan) nem koéveti
sem az actusokra és scenakra osztas ldderkezetét, sem az expozicié — bonyodalom —
késleltetés — tépont — megoldas béiszerkezetet. A tvek nem értelmezhgit konfliktusos
darabként sem, sokkal inkabb hasznélhat6 séma skéauBécsy Tamas kétszintes
drdmamodellje. Szerinte a misztériumok szerkeszidgm a jelenetek egymasutanja nem
véletlenszdr. Az isteni, talvilagi szint meghatarozza az evitag mi pedig azt a viselkedést
mutatja be ritualis formaban, amit az embernek gyalkia kell, hogy elérje az 06rok
boldogsagot. E fvek szerved elve a viszonyvaltozds: az kelt fesziltséget, hogy
szembekertl az ember evilagi és talvilagi figurdaJaték a zsidok megtéréskben a
tulvilagi szint a megtérés parancsat hordozza, @eanegléé szévegben) a maga valdjaban
meg sem jeleh alapallas jelenti az egész darabot meghatarozaowysendszert. A
bemutatott viselkedésforma is szigorian verbafis; & — biztositja a strukturalis egységet. A
Jaték az utolso itélefl-ben az isteni szint teljes valojaban jelen vanki@énféle képviséli
(angyalok, 6rddgok, Judex stb.) kézzelfoghatéameghatarozzak a tévelyyagy a jo utat
kove® evilagi emberek sorsat. A 4. scenaban az embkrgeés tulvilagi figurgja konkrétan
is megjelenik Anima és Corpus képében, s egyutasteni szférqval vald szembeszegulés
rémiszty kbvetkezmeényeit is példazza megkebidott alakjuk. A nii toredékessége miatt a
viszonyvaltozasnak csak csonka, de igy is rekoalstand képét kapjuk a dramaban.
Aristippus, Epicurius, az Incredulusok, valamirdiacipulusok mind az isteni vilagrend ellen
vétettek, s a 9-10. scenaban el is nyerik buntkedsih 11. scena a vilagrend visszadllaséat
mutatja.

A korabeli poétikdk eértelmében mindkét darab kintelee szerint comoedidnak
szamitott. Az elnevezésen kivil azonban igen k&desk van az akkor vagy akar ma igy
definidlt mifajhoz. A comoedia Piscator altal 6sszefoglaltejaifbivel szemben az altalunk
targyalt darabokban a hangvétel nem épp derllt waggm; a szerepk tarsadalmi
hovatartozdsa nem relevans; beszéde helyenkénkesettl helyenként (pl. az 6rdogok
megjelentekor) ,egyszét, sét alpari; az érzelmek a lelietegebteljesebbek. ElB az
0sszevetésth csak annyi kdvetkeztetést vonhatunk le, hogyaasdikus rifajmeghatérozést
mar a korabeli szebzsem tudta riivére adaptalni. Amellett a kbzépkori misztériumeék @z
iskoladramak is) statikus, epikai jeliezk, dramai targy, szinpadi Iégkor, egyénitett jpé&
nincsenek benntk. Nemcsak difajok mosdédnak el tehat, hanem dimamek is. Az itt
targyalt két darab is az epika felé hajlik, ésanh jelzett kbvetelményeinek hijaval van.

A Jaték a zsidok megtéréskszerkezee hangsulyozottan egys#elinearis vonalat
kovet. Az okok-okozatok, a témak vildgos sorrendbeivetik egymast. Consultatios
szerkezdt jeleneteket is taldlunk benne. A consultatiot atdit szerkesztésmaod
kedveltségének oka véllietg az atlathatd és egysiestruktira volt, melyet a szérzanarok
kénnyen kévethettek, a nlzhamar megérthettek.



A Jaték az utolsé itéleft inkabb korkoros szerkezet ugyanazt a kozlerdd
kulonbo® torténetekkel vilagitotta meg a sz&rA mii egészére jellenézaz ellenpontozo
technika. Majd’ mindennek a j60 és rossz oldalaigigekszik megmutatni a kompilator:
megjelenik a pokol és a mennyorszag, jok @sokok, hivk és hitetlenek, Krisztus és az
Antikrisztus, angyalok és 6rdogok, Isten és Lucipatalmazas és blintetés stb. Mindez azt
mutatja, hogy a szefmek hatarozott szandéka volt a vilagegész, az itdwigt megjelenitése
s ebbe az antagonizmusoktél uralt vilagba vetetbeznviselkedésmaddjanak, sorsanak
bemutatasa; annak érzékeltetése, hogy miképpenékelhk, milyen lehéségek nyilnak
eléttink s mi var rank.

A darabok makroszerkezetét vizsgalva ifiedt hogy mindketi erssen toredékes.
Tobb (4-5) scena elveszett — valOsitdgy ezeket a részeket kiemelték és egy masik darabb
kerlltek. EbBI kovetkezik, hogy a hianyz6 scenak vétilety Osszeflgy torténetet
alkothattak. Némelyik scena tartalma a szoveg sadthél tobbé-kevésbé kikdvetkeztethet
de tbbbségeben mégis csupan hipotézisekre tamdsztkio#t. A scenakra osztas lielsgikat
kovet, az egyes scendk tartalmilag jol elhatarokat ez is a feltevések megfogalmazésat
neheziti.

A kozépkori szinjatékipusokkal dolgozik: a martirnak, az apostolnak, a démknna
nincsenek egyéni vonasai. Az adott helyzet ill.istémegelevenitésél illusztralasabadl
adadik a jellemnélkiliség. A passiokra és a migabdéokra, valamint az altalunk vizsgalt két
mire is igaz ez a megallapitas. E dramakban sem #gitérjellemeket, hanem
viselkedésformakat talalunk. Kilonosen igaz elatgk a zsidok megtéréseére, melyben az
0sszes szereplegy-egy idea, eszme avagy dramaturgiai elem megiége, mondhatnank,
csak azért ember, szerépimert a megjelenités anélkil nem megy. Az egyenéié halvany
nyomat sem lelni. A szefzarra figyelt, hogy hittételeit megismertesse ddaabsaggal, arra
azonban kevésbé, hogy valddi, emberek kozotti wigakat abrdzoljon. A szerdi részint
az emberek, részint a keresztény vallas alakjaillkkertlnek ki. (Utébbiak a profétak.) A
tobbi alak az evilagi szféra sokféle szeégnl Krisztus foldi helytartojatél, a papatol kezdve
katolikusok altal eretneknek itélt figurdkig a &aalom szinte minden rétege jelen van:
szolgdk, tudds teoldégusok és doktorok, laikusokitanacsnokok, aridnusok, kalvinistak,
egyéb achatholicusok, zsidok. A tarsadalmi hierar@zonban joszerével nem érzékealhet
szavaikban: a szolgak szinte a Pontifexszel egpegdikeént szdlalnak meg. A felvonasok
soran feltételezhéén minden szereplvégig a szinen van. Rendeztasitasok nem jelzik a
szerepbk jovés-menéseét (egy kivétellel), és a tartalom geiokolja ezt. A scenak altaldban
véve elég nagy léetszamuak — ezért feltételézheigy a szerepk nem vagy csak minimalis
mértékben mozogtak a szinen. A szefleidozel kétharmada a katolicizmus hive; szovegik
aranyaiban ennél is tbbbet tesz ki. A katolicizrallenfeleinek szévege igy kevés, érvelésik
foghijas, j6szerével csak azért vannak jelen, hegyta két fél kozott folyjek. Alaték az
utolso itéletsl c. darabban a jellemzésnek valamivel tobb tere &aamge drama szerdplis
inkdbb embertipusok, mint egyedi alakok. A Disciysalk, Amicusok, Ephebusok alakjaiban
a szer# remekil bemutatja a lehetséges emberi viselkedéai@mt. A jellemzés leginkabb
nyelvi eszkdzokkel torténik. A szerégl egyik csoportjat az emberek alkotjak, a masikat a
keresztény vallas alakjai, lényei, a harmadikat alegorikus figurak. A cselekmény
elérehaladtaval egyre inkabb az utébbi két kategdadja jelennek meg a szinen — ez is
jelzi, hogy a szdveg a konkrét, foldi tematikat@ldd a tulvilagi, elvontabb, allegorikusan
vagy talvilagi 1ényekkel bemutathaté mondando feléMindkét darab meglehiten nagy
szerepbszamu, am pontos adatot nem tudunk megallapitésgint a szerepnevek korul
talalhaté kovetkezetlenségek miatt, részint menin rtedjuk, hogy a kuldnb&z scenak
kulonbo®d elnevezés de lényegében azonos szebedpl. Judex és Filius) ugyanannak
minésultek-e az éladason.



Mindkét darabban latin szerepnevekkel talalkozukkaték a zsidok megtérésec.

mi szerepdinek alig 15%-a nominalt, a tobbi név nélkil jelemeg. A masik darabban még
kevesebb szeragplkapott nevet. Ezek javarészt a gorog és latin logtabaol ill. (részben)
torténelemBl ismert nevek. A név nélkili szerégl a dramaban vagy legjelledtab
tulajdonsaguk, vagy lényeguk, vagy dramaturgiaikéidjuk alapjan kaptédk neviket. A
szerepbket — szintén latin nyelv— szamozassal kuloniti el egymastol a skefzszerepdk
szdma a bibliai szdmokkal 6sszefliggésbe hozhatd.

Az elbadasszinhelyersl csak hipotézist allithatunk fél. Mivel ekkor mégm éplilt fol
a szinhazéplulet, felteléethogy a nédk az emeletes iskolaépulet foldszinti termébentlege
a szabad ég alatt lathattak agaelast. A szinpadkéfiralig tudhatunk bizonyosat. Feltefigt
hogy aJaték az utolso itélefl elbadasdn a harom vilagszintet érzékeltették valamilye
modon — a rendét utasitasokban is emlitik a helysziex inferng infernus de coelo A
Jaték a zsidok megtéréskertartalma és dramaturgidja nem tesz szikségessié ékirmas
tagolast. Elképzelhét hogy a profétak vagy a Pontifex kitlintetett hetgt térbelileg is
jelezték az déladas soran, de bizonyitékunk nincs ra. Mivel — @ épak kivételével — csak
foldi, evilagi alakok lépnek fol a darabban, nemleéhetett indokolt a tér hierarchikus
felosztasa. Adiszlerdl nincs informacionk. Akellékek hasznalatéra részint a rendiez
utasitasokbdl, részint a szévébkovetkeztethetlink.

A Jaték a zsidok megtérégkrc. dramaban nagyon kevésrendezbi utasitas
(mind6ssze 10). Ezek nagyrészt arra vonatkoznaly hoszeregdl ki felé fordul, amellett a
szinpadi jelenlétre, a szinpadi tettekre ill. aféd A legtdbb rendéi utasitds nem a hitvita
kozepette hangzik el, hanem a jarulékos részekbikeéczitésben, lezarasban). Maga a
hitvita mint szinpadi aktus nem kivan fizikai tke A Jaték az utolso itéleft c. miben mar
rendszeresen talalkozunk rendieaitasitasokkal (40 sornyi, s a szemiotikailag kilo
értékelhet elemek szama ennél is nagyobb). Ezek a szinpdelinlgae vonatkoznak,
kinezikaiak (ki felé fordul, kihez sz0l a szer@plproxemikaiak, operativak, az eszk6zokre, a
helyszinre, a verbalis jellerdizre, az idre utalnak ill. cimfunkciojuak. A szefzcsak a
legszikségesebb rendezutasitasokkal latta el szbvegét. Az epikussage fehutato
(nélkulozhed) rendedi utasitdsok érdekes szinfoltjai a szovegnek —bhla szeré szamara
szolgalnak tdmpontul, mintsem adadoknak. Mindennek oka véllé&tg abban keresefid
hogy a dramak efsorban az ébdasok anyagaként irddtak, nem 6nall6 alkotas gyana
Mindkét dramaban latin nyelvrende®i utasitasok vannak. Ezek egyfajta rutinnékéen
sémakat kdvetnek, ismétinek.

A Jaték az utolso itélefl elbadasaténekes-zenés betétekzinesitették. A szdveg
harom dal dladasat jelzi, az egyik esetben a szdveg zenésizektal. A rendedi utasitas
csak a kezél szavakat adta meg. Ezek alapjanBEdeu! quid homines sumua Kérlek és
intlek mostan tégedet énekek és @e deurrhangozhatott el a szinpadon, ill. esetleg ®kéz
szajabdl is. A dalbetétek szépen illeszkednek adrazovegebe, jol illusztraljak a szinen
elhangzottakat.

A Jaték a zsidok megtéréskverselég a Gyongyosi-strofat koveti: a versszakok
négy feled tizenkettes sorbdl allnak, bokorrimesek. Azdlettald eltérés csekély. A
szOtagszam szinte mindig megvan, a ritmus is tielvésbé hibatlan, a cezlra szépen
érzékelhet. Ennek azonban a néhol tulbonyolitott mondatszztés az ara. A rimeket a
szerd mindig megtartja, sosem téveszti el. A rimek miegissen egyszéek, tiinyomorészt
ragrimek, melyek szamat a gyakori kdzolés is sagpoA sorvégek altalaban egybeesnek a
mondat- vagy tagmondatvégekkel; a sorathajlas, ritkaebfordul. A Jaték az utolso itéleft
is a négysarku verselést kdveti, még a masik databmerevebben ragaszkodik e formahoz.
Az eléggé nehézkes négysoros versszakok a szowmépel kissé terjerigsé teszik, de
érdekes mddon a szdéveg még ezzel egyltt is sziikzemint az €z6 dramaé. Ez is azt
jelzi, hogy 6nmagaban a verselés moédja nem hat@rorzg a darab mozgalmassagat. A



ritmus szinte végig szépen megvan; a rimeket majdden esetben dsszecsengeti a $zerz
(ezek e darabban is egyszeagrimek). A sorathajlas még kevesebbszer fordilés nem is
annyira élesek az enjambement-ok, mint a masik bbara A betétdalok ritmusa a
fészbvegdil elters.

A Jaték a zsidok megtéreésérc. darab szovege inkabb teoldgiai-hiti@rimintsem
szepiroi teljesitménynek készilt, ennélfogzaképd, tropusok, alakzatok ritkan fordulnak
elé benne. A szbéképek kozill leggyakoribb a metafazaalakzatok koézil a megszolitas. A
masik darabra is igaz ez (a hasonlatot tobbszb|té kérdést kevesebbszer alkalmazza ez a
szerd). A metafordk és a hasonlatok gyakorisagat az lukipe, hogy ezek a legelterjedtebb
szoképek. A szonoki/kdt kérdések a retorika korébis atszarmazhattak a dramakba, az
ellentét hasonloképpen hatdsos szénoki eszkoz. gsmbitasnak nemcsak esztétikai, hanem
gyakorlati funkcidja is lehetett: ezek segitségévadnnyebben tajékozodhatott a
nézkozonseég arrol, hogy ki kicsoda a szinen. A szdkegie kozmondas nincs, de néhany
szolas felbukkan. Felhasznalasuk a spontaneitis nelitatja.

Mindkét szdveget itt-otidegen nyelvii (féleg latin nyeht) szévegrészek tarkitjak.
Ezeket jelleguk szerint harom csoportba lehet sarélz el$ az dsszefudggidegen nyeki
szoveg. Csupan egy egész mondatnyi (sornyi) latimey van aaték a zsidok megtéréser
c. darabban, mely kdzismertsége miatt kertlheatithdl a szévegbe (és szépen rimelteti a
szerd a magyar szoveggel). Az idegen nyeletoldasok masodik, nagy csoportjat a latin
szavak alkotjak, melyeket tobbé-kevésbé hasznakhatkorabeli (rivelt) magyar nyelvben.
Helyesirasuk is kissé magyaritott, ami jelzi, hagyzerdk felhasznaldsukkor pragmatikusan
jartak el. E szavak nagy része vegul nem épult beagyar nyelvbe, ezért idegenil hatnak,
némelyik nem is ismert. Feltételezthieazonban, hogy a korabeli hallgatésag kozelebbi
ismeretségben volt ezekkel a kifejezésekkel isnydesd szamban mas nyel§bvalé szavak
is felbukkannak (német, olasz, gorog). Harmadikpostxént azokat a latin kifejezéseket
emlithetjuk, melyek nem a sz6vegben, hanem jarslékészeiben talalhatok. Ezek
(szerepnevek, rend&@zutasitasok, scenajeldlések, cim- és lezard maazglkét niiben teljes
egészikben latin nyelek. A latin nyelv hasznélata itt teljes egészébwmivkolt, hiszen e
jarulékos szovegrészek nem hangzottak el (még rab@gsként sem), tehat a hallgatésag
nem talalkozott velilk, csak a szémended és az éladd diakok Ok pedig ismerték ezeket a
latin szavakat, kifejezéseket.

A csiksomlyoi darabok legjelleribb stilisztikai vonasa az ambivalencia: egymas
mellett tobb stilusréteg is megjelenik bennik. A Kéalunk vizsgalt darabra a stiléris
kevertség meérseékelten jellethza nyelvi tudatossagnak egyeértélieleit latjuk. Az egyes
stilaris regiszterek a nyelvi jellemzés kivalo dszbi: az 6rddg alja nép, alja beszéddel — a
Judex viszont nem karomkodik.

A Jaték a zsidok megtérégémyelvezete kevéssé kevert, ambivalens. Leginkdbb a
szenvedélyekli mentes, aprolékos, részlebeznéha tal sokszor ismételget ma ugy
mondanank: tudomanyos ismeretterj@satilus jellemzi e szbveget. Ezt az alapvet
stilusmirbséget szinezi a néhol megszoélalé emelkedett, saatetikus hang, ill. a hétkdznapi
beszéd stilusrétege, mely néhol mar-mar az aldveazédregiszterek felé hajlik el. Itt-ott
megjelenik a guny is, a komikummal azonban e dramélem talalkozhatni.

A Jaték az utolsé itélefl stilaris szempontbdl valtozatosabb. Az egyes dcena
megleheaisen eltéé témakat mutatnak be, s ehhez kapcsolodoan stiigsukitozatos. A 2.
scena alapvétstilusmirbsége a hétkdznapi beszéd, mely néhol a szonokidskEadajlik,
néhol a laikus hitértelmezés tudalékoskodo beszd@nutatja. A 4. scena nagy része a
koltéi nyelvhasznélat szép példaja. Anima siralma aagab koltészet hagyomanyait folytatja
szenvedélyes, &en képi kifejezésmaodjaval — ez a scena az egésekmvitathatatlanul a
legszebb része nyelvi szempontbdl. Annak ellenémegy alakilag a certamenek
hagyomanyait koveti ez a dialdégus, stilarisan dekiényekkel all kdzeli rokonsagban. A 7.



€s a 8. scena nagyrészt a hitvitdk nyelvezetéhsankia de hétkdznapibb stilust mutat. A
Discipulusok szavai formailag ugyan a hittételekobiygatasanak tekintlédd, de egyuttal e
szavak hamissagat, folszines voltat is érzékedtetzerd. A nyelvi jellemzés eszkdzével a
tanitvanyok kisszér gondolkodasmaodjat is leleplezi. Enoch szavai angklatok jegyeit
kovetik, vagyis szenvedélyesek, fordulatosak, Elgaslig a hitvitdk tudds beszédmodjat
prezentalja. Antikristus szavai a dolyfés zsarnokioezik: szoévege nélkilozi a
magasztossagot, inkabb hétkdznapi jdilede bel§ indulatokkal telitett. Az angyalok a
magasztos hang és a teolégus tudomany stilusatikenegszolalasaikban, néhol azonban a
tisztan emelkedett hang jelenik meg. Judex a hétgiizbeszédregisztert képviseli, szavaiban
megjelennek emelkedettebb kifejezések csakugy, minétkdznapok kicsinyes esemeényei.
Luciper legjellem#bb vonasa az érzelmekkel teli sz6ldsmod. Szintersken fogast nem
vet meg a hataskeltésre: patetikus, tudés, alpétktznapi, komikus egyszerre. Az 6rd6gok
szavai szinte naturalis modon érzékeltetik a pdimizalmait. Ezek az alakok egyuttal a
komikum hordozéi. A komikum szamotién csak ebben a scendban jelenik meg. Ez a
stilusmirbség az iskoladramakban 6sszekapcsolddik a tragilehmés gyakran a népi
beszédmodorral fonodik 6ssze. Az 0rdogok a blrektékiszabasakor bizony nem
fukarkodnak a disznd, ,0szvét megszélitassal, a pufon csapassgl hatbavagassal,
szakalltépéssel. A karhozott lelkek némelyike alsink modoraban prébal részvétet kelteni
maga irant, némelyikik viszont a komikum eszkozdkialmazva gunyolja 6nnon vétkeit.
Siramaik a kozonségb nem szanalmat vagy egyuttérzést, hanem inkabbetés
(k&rorvendést) valthattak ki. Az utolso scena addfmn ismét emelkedett hangnénf Pater
szavaiba tudos, teologikus fejtegetések is besdé@rek, epikus vonasai is vannak. A Filius
szovegében ésebb a retorikus jelleg, a Seniorok @it szavai pedig a himnuszok
emelkedettségét mimelik.

Az iskoladramak terlletén hosszémrrdskutatist lehet végezni. A csiksomlyoi
darabok efsen kobdnek a kozépkori hagyomanyhoz, de nem folyamatasmnaitikus
hagyomanyrdél van sz6: valamilyen kozvétiextus réevén épultek be a kdzépkori szévegek az
iskoladramakba. A forrasok teljes tisztazasa azomlaknem lehetetlen.

Az ir6 tanarok sokszor alapoztak egymds/aire dramajukat, a szovegek a rendek és
a felekezetek k6zott is vandoroltak. Ez az alkaotéiddus az egész iskoladrama-irodalomban
elterjedt és elfogadott modszer volt. Az atvételtihd tipuséra talalunk példat: 1. A szerz
egy altala ismert darabot ir at (esetleg forditapckan dolgoz at), megvaltoztathatja a
szerepneveket, egyes részeket kihlz vagy betokl a- mii (esetleg egy felvonas) magva (a
téma, a konfliktus, akar a jelenetezés technikafozatlan. E modszer skalaja széles: a
szolgai forditastél az egészen szabad atirasigdieq. A szerg tobb (iskola)dramabdl
dolgozza egybe sajatiwét. Az egyes darabokbdl azokat a részeket vatagztjamelyek
megirandd dramdjahoz szikségesek; ezeket akar szidnts akar dfsen atirva is
felhasznalhatja, netan kiegészitve sajat szOovegkksk 3. A szer@ nem dramat, hanem
valamely mas iiifaju forrast hasznal. llyenek tipikusan a passébjék, melyek alapja a
Biblia ill. gyakran aMakula nélkil valo tukor lde sorolhatjuk a gyakran dalbetétként
megjele® népénekek, egyéb kéitalkotasok beemelését a szovegbeifdtul, hogy az
egész szovegtest a forrasokbdl épitkezik, maskak asdarab egy-egy része talalhatd meg
egyeb alkotasokban. Ezek feltdrasat az is nehdmty a szetk sem szovegkdzi, sem
marginalis bejegyzésekben nem kozlik a szovegeknébriorrasat. A nyelvi, szévegbeli stb.
kovetkezetlenségek mutatnak ra a szdmampilator eljardsanak mikéntjére.

Az altalunk vizsgalt szévegekben az atvétel 2. ésiftisara latunk tobb-kevesebb
példat. A leglényegesebb forrasok: a Biblia konyadiorabeli iskolai szinjatszas; siralmak és
vallasos népénekek. A szdvegekzehényeinek és utdéletének vizsgalata ralatast eaged
korabeli intertextualitas sajatodikbdésére.



A két darab el&dleges forrasa a Biblia. Mindkéttémaja szorosan kiilik hozza. Az
1722-es dramaban a keresztény felekezetek koztitiiandl lévén szo egyeértelim hogy a
disputalé felek primer forrasa a mindannyiuk adHbgadott Biblia — killénbség csupan az
ertelmezésben van. Mas forrast nem hasznalnaklia Babvegén kivdil.

A hivatkozasokat tdbb csoportba soroltam:

- névre (azaz bibliai kdnyvre) és helyre (részsetleg versre) tortérhivatkozas;

- névre (azaz bibliai konyvre) tort@hivatkozas;

- név nélkuli hivatkozas (a bes@é&sak utal arra, hogy az adott kérdéssel kapcsolato
akar tobb — passzus is talalhat6 a Bibliaban).

A dramaban 0Osszesen 81 izben hivatkoznak a l&szélBibliara, leginkabb az
Ujszovetségre. Mivel a vita a keresztény felekdzbitértelmezése koril folyik, egyértefin
hogy az Ujszovetséget citaljak gyakrabban a vitadko Az UGjszévetségi konyvek koziil
leggyakrabban Janos evangéliumara hivatkoznak, &ain a tobbi evangéliumra és PAal
leveleire. Az Oszovetségblegtobbszor Mozes konyveit és Daniel konyvét ékliA pontos
hivatkozasok kdzott aranyaiban tébb az Gjszévetsdigit az 6szovetségi. Ez azt jelzi, hogy a
beszébk alaposabban tajékozottak az Ujszovetségben. Aanggliumok és Pal pontos
idézése annak koszonbighogy ezek a konyvek a legismertebbek, legnépbbek, s mint
ilyenek, a vita megfelél alapjat képezhetik (a szérpedig vélhaeileg emlékezetll tudta
idézni nemcsak a szoveget, hanem a bibliai heg)etA név nélkili hivatkozasok esetében
megfordul az arany: tébb az 0szdvetségi, mint azd¥jetségi utalas. A név nélkili, altalanos
hivatkozasok leggyakrabban a kdzismert bibliai kdgkye torténnek. Mint varhato, a pozitiv
szerepbkhdz jéval tébb bibliai hivatkozadizédik. Ez egybecseng azzal a ténnyel, hogy a
szOveg nagy részét a ,jo0” oldalon allok (nagyréskatolikusok) beszéde teszi ki. Emellett az
is relevans, hogy a pozitiv oldalon allé vitazokijék kezikben a valddi sullyal latbades
érveket, ellenfeleik kevés tényt tudnak felhozaéspontjuk igazolasara. A pontos (névre,
helyre) torté hivatkozasok egy kivétellel a pozitiv oldalhoz ddek — ez is jelzi, hogy a
katolikusok jobban ismerik a Bibliat, mint dramabellenfeleik. Drdmankat egy katolikus
iskola szerzetestanara irta egy katolikus iskolaksfiga, a katolikus kornyék javareszt
egyszeii lakossaga szamara. Ez indokolja, miért csuparegésla nem-katolikusok jelenléte,
megszolalasa, érvelése &bmen. A nem-katolikusok szerepe csupan dramatumgiegadjak a
lehetiséget a katolikus hittételek bemutataséra, cafaillsatsdguk prezentélasara. Bar
valbsziriileg szandéktalanul, de azt is sugallja a szévegy honem-katolikusok nem ismerik
a Bibliat. Azonfelll a szetinek nem is lehettek kész érvei sajat hitével szambe

A Jaték az utolso itéleft legalapveibb forrasa a Biblia,dként az Ujszovetség. E
darab azonban nem oly mértékben épll a bibliai ekees mint az 1722-es: egyrészt
dramaturgiailag nincs akkora sulya a Biblia idéné&e masrészt az idézetek nagyrészt nem
pontosak (nem neveznek meg kdnyvet, verset), miegl érvként funkcionalnak; felidézésuk
inkadbb tartalmi. A legjellemibben a Jelenések konyvét, az evangéliumokat (lagmk
Matét), az Oszovetségb Mbzes konyveit és Daniel konyvét emlitik a vitkzovagyis
mindkét darab gyakran utal a legkdzismertebb, lgnadtbb konyvekre. Az 1722-es darabrol
megéllapitottuk, hogy a bibliai hivatkozasok tulnyd részét a pozitiv szeréglszajdba adta
a szeré — az utolso itélet-jaték esetében ez nincs igyariimk kdszénhét hogy az 1725-6s
darab jéval szinszébb, dramaszébb, mint sematikusabb dgje, ahol is a negativ
szerepbket nem csupan a katolikus doktorok, de a szdramaturgiaja is maga alaigte.

Az 1725-0s szefzmiivében a negativ oldal ugyanannyiré, @lgyanannyira része a krisztusi
vilagképnek, mint a pozitiv oldal — igy a biblidletettség jelenetek szerefil ugyanolyan
természetességgel emlitik a Bibliat.

Forrasniiként gyakran jeldlhetiink meg iskolai szinjatéekot.dArabok sok szallal
kotddnek egyméshoz. Ez kivéltképp igaz a csiksomlyévekre, melyek — Pintér Marta
Zsuzsanna kifejezésével élve — egész ,textus-hal&bttnak. A két altalam vizsgalt darabban
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jellegzetes példait talaljuk a kompildlas médszexki Ugyanis nemcsakéeldasuk idejének
kozelsége, tifajuk kivételes voltaifzi 6ket 6ssze, hanem szévegszegyezeések is. Aaték

az utolsd itéletl hetedik scenajanak egy részlete szoleghvétel aJaték a zsidok
megtérésefl elejél, a masodik scenabdl. A szoveg — néhany szongréssel — azonos.
Mésok a szerepk: kevesebb szerepl mondja 1725-ben ugyanazt (ez a szovegrész
funkcionalisan egy!), ez koherensebbé, kevéshdaska teszi a szoveget. Mas a kontextus, a
szovegrész cimzettje (egész nép ill. individuumakjiramaturgiai helyzet (kiindulépont — a
tetspont ebtti utolséd lepcs), a szbvegegeszben elfoglalt hely (eleje — kdzegehasonlo a
téma. Az 1725-6s darab szé&ez beszurasokkal latta el (dialogikusabba tettegjat céljahoz
idomitotta) a szoveget, mely dinamikusabb lett igyszeré szelektal is. Egy rovidebb, 5
versszakos rész is atvandorolt egyik dramabdl akinésAz el$ szOvegben a szentharomsag
bizonyitasa, a masikban Krisztus kiralysaganak latasa kozben hangzik el. Itt is mas a
szituacié és a szeréplaz igei személyragokat is 1. személybe konvertalkkompilator),
stilisztikai és verstani valtoztatasok, kozbeszUjagitia az eredeti szbveget. Kevés a
valtoztatas; ez lehet eliras, a tartalom igényaltéas ill. esztétikai javitas.

A Jaték az utolso itéleft megalkotoja a téma szempontjabol szerencsés kézzel
valasztotta ki a kordbbi drama szdvegének réstletakar az éladasat is hallhatta-lathatta.
Ugyanakkor az atvett részletek ki is lognak”Jaték az utolso itéleft szovegebl. Ez
ugyanis sokkal szinsZdsb, mint aJaték a zsidok megtérégkrcselekményes, fordulatos, a
humor is megtalalhatdé benne. Jéval inkadbb a kézezkhez szd6l, mint teologiai ihletettseg
inkdbb konyvdrama jelldgelodje, s igy az atvett majd’ fél felvondsnyi részéti bibliai
hivatkozasaival, profetikus hangjaval kissé idetfée. A 11. scenaban az atvett strofak utan
Pater tovabbi szavai nem teoldgiai kérdéseket Hgatmak, hanem ko&zismert bibliai
eseményeket idéznek fel — bar itt is pusztan sdingifciorol (nem akciordl) van szo, mégis
érdekesebb lehetett, mint a Szentharomsag embme skamara felfoghatatlan voltanak
taglalasa. Hogy két szévegrészlet is atkerilt egyikdl a masikba, azt is bizonyitja, hogy az
1725-ben mkods szerd-rended konkrétan ebél a darabbdl (és nem egy ismeretlen, kdzos
forrasbol) dolgozott — vagyis ez az atvétel is pélmz iskoladramak kozotti kdzvetlen
intertextualis kapcsolatra. Egyuttal azt is illualia, hogy az éadasok célzata mellett a
tartalom, a mifaj masodlagos volt. Ezért fordulhatekét ennyire kilonbdz mifaju darab
kozott ilyen tetemes mennyidégzovegszdregyezes.

A Jaték az utolso itéleir egy masik, hosszu részlete egy megint méfajin darabba:
egy passidéba vandorolt. Az 1766-os darabban Episuibrténete Arduinus lakomajaként
olvashaté. Az atvétel széveglde sok kisebb valtoztatassal (huzas, toldasesdvaltoztatas,
mas szerepnevek). A kompilator szervesebben beZg\yezt a torténetet darabjaba, mint az
1725-6s szefz az Ovébe; a hazeért is szinszébb, mert a latvanyos jeleneteket szinpadra
allitia a szeré, nem csak elbeszéléghismerjik meg az eseményeket. Az 1725-6s darab
szoban forgd scendja kompilacid, vagyis ez a #zészvalamely, egyére ismeretlen
forrasbdl dolgozott. Ugyanez a torténelag, én kit régentén mint virhgzowala c. minorita
darabban is megjelenik, de széveg8zsgyezés nélkil. Ez a torténet — tavolabbrol — moko
rossz utra tért ifju esetét bemutaté moralitasokikgnbsl Csiksomlydn sok van); és rokon a
Lazar-torténettel is (a gazdag lakomaja, majd pakjoitasa).

Talalhatok tematikus kapcsolatok protestans szaleggEszéki Istvahytmusokkal
valé szent beszélgetésekdarabjaban a Messiasra vonatkozo igéretekjdmitdsatl esik
sz0. Ezzel a fivel sincs szdvegszeegyezés, de sok tartalmi (pl. ugyanazon hivatkadas
A protestans darab a hitvita-format mas célra haggnés csak 3 szerépkozott folyik a
disputa. Tematikus kapcsolalizf az 1722-es darabot az 1744-befiadbtt csiksomlydi
darabhoz, melyben szintén fejtegetik a szenthargtast (a ttma még masik harom helyi
passiéban megjelenik). A ferencEsgius prodigudvan a szentségek fontossagarol esik szé,
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hasonlé hivatkozasokkal, ez vélbeh nem intertextualis kapcsolatra, hanem inkabb a
kulturalis-vilagnézeti hattér kbzosségére mutat.

A Jaték a zsidok megtérégkben taladlhatd néhany beszamozott stréfa, melyek
Osszefug§ szoveget alkotnak. Ez azt jelezheti, hogy a szélbargd szbvegrészt
felhasznalhattak méas darabban.

A kompilatorok igen sokféle darabot hasznalhat&lkafdramaszéveg létrehozasahoz.
Ezt lehebvé tette egyrészt az iskolai szinjatékok lazagtefjsebb szerkezete, masrészt nem
valtozo kotottsége: a vallasos és/vagy pedagogikitézes. Ezek teljestilése volt lényeges, s
az az elem, melynek segitségével ezt elérték —ivaggrdma, s annak szbvege —, csupan
segédeszkdzszamba ment. Azaz a sz6veget kulémadticulakbdl felépinek tekinthetjtik,
amelyekdl a ,mi” megalkotéja pillanatnyi szikségleteinek megfé@bel valogatott. (Ennek
kévetkezmeénye, hogy nem beszélhetiink mai érteleméitreredetisédt, s igy szerdgsegbl
sem.) Mindez egyedi intertextualitast hoz létreyregshoz szorosan és lazabban kapcsol6do
szovegek szbvevényeét. E kapcsolatok szorosabbaiit, arkilonallo textusok viszonya, am
mégiscsak kulonallo szovegeknek tekintketa mivek. Lényegi eleme ennek a
szovegkoztiségnek, hogy — a mai intertextualitastt#ien — nem szandékolt, pusztan az
alkotas specialis felfogasmddja hozta létre.

A katolikus népénekek és siralmak is forrasul salbigttak a dramaszévegeknek.
Példaul alaték az utolsé itéleft 4. scenajdban Anima siralmanak egy részlete aarddn
népszei apokrif Judas-panaszokkal hozhato kapcsolatbasiiténete gyakran megjelenik
a misztériumokban. Bar szévegdrétvétel kevés esetben van, a jelenetek tartalbtantire
ugyanaz: Judast az 6rdogok radobbentik, hogy rangybaitol és a koplalastél némi pénz
segitségével megszabadulhatna. A Bibliaban ninem ilordég-jelenet. Olvashaté viszont
Judas halédla, s ennek 6eményeként twilnek a passiok hosszabb-révidebb Jadas-
siralommal. Ezek alapgondolata kdzo6s: Judas séptbkapzsisagat,ibhds voltat szanja-
banja; tudja, hogy imére nincs bocsanat. Tobb iskoladramaban talalkoziasonlo
szoveggel. (Bar iskoladramak kozti kapcsolatrol saé, mégis kiutsforrdsra mennek vissza
ezek a szovegrészletek.) A legnagyobb hasonlosggregorita darabbal all fenn. Jantso
FerencA dusgazdag és a szegény Lazatramajaban (1778, Kanta) is olvashat6 a pakolb
szenved lélek siralma. (A kapzsisag motivuma indokolhatjaszévegtipus beemelését a
dusgazdag siralmaba.) Ezenkivil hat csiksomlyosipadil. Kajoninal egy dusgazdag-
siralom dolgozik hasonlo szovegrészekkel. (Nem ké&inkzdvegmasolasrol, hanem szabad
atdolgozasrodl, atkoltéslrvan sz4.) Kiils forrasnak tekinthétaz a harom dalbetét, melyek a
Jaték az utolso itéledl elbadasan hangozhattak el.

A befogadaskérdésével kapcsolatban — konkrét adatok hijaeak feltételezésekre
hagyatkozhatunk. Igen valés#inhogy az irok szem @&t tartottak a né&ket mint
célcsoportot: a bibliai események és gondolatokilk@ityanokat valasztottak ki, amelyek
mindenki ebtt kozismertek lehettek. A hitvitaban nem hivatlakzimasra, csak a Bibliara; a
masik ntiben az utolso itélet legkdzismertebb képei jelenmely; a darabokban elhangzo
teologiai fejtegetéseket pedig akar hallhattak raaszoszekil a hivek. A befogadok
egyuttmikddésére, a fibe valé bekapcsolddasara sor kerilhetetatgk az utolsé itéleft
dalbetétei esetén.

Az Aéltalam vizsgalt két darab elemzésében a kulghbiiodalomértelmezési
metodusok kilonbd@mértékben és modon alkalmazhatok.

A szer®kozponti mbdszerek alkalmazasanakHatulitje, hogy a szefzszemélye
sok esetben (igy az altalunk vizsgalt két dramanéty ismert, igy sem életatjukat, sem
személyes vonasaikat nem tudjuk foltarni. A genstikvizsgalat altal 8lrt Iélektani
vizsgalatot sem tudjuk elvégezni, mivel divek sok esetben nem térekednek analitikus
abrazolasra. Ezen iskolak modszerei inkabb az askédmédk &ltalanos leirasara,
fejlédésmenetének bemutatasara alkalmasak. Pozitivestallemtorténeti €s genetikus
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modszerekkel az alabbiakat tudjuk megallapitani é4 &emzett iskoladramardl: 1. A
szovegek keletkezési ideje (18. sz. eleje), porxisisa, nyelvi sajatossagai, targya. 2. irojuk
(nem ismert), szandékuk (rekonstrualhaté: a kaislikittételek g§zelmének ill. a thnds élet
kovetkezményeinek bemutatasa), az alkotas folyagkatapilacio). 3. Osszehasonlitas: mas
iskoladramaékkal, korabeli szévegekkel — a hitvitdk a Biblia hatasa. 4. Az irodalmi
fejlédésben elfoglalt hely (archaikus); () tartalmi ésnfai elemek nincsenek, a korai
csiksomlyoi misztériumok k6zé tartoznak. 5. Esk&tértékik nem kimagasld. 6. A barokk
vilaglatas nyomja rajuk bélyegét (antagonizmus,latégség, mély vallasossag, félelmek,
latomasok, a transzcendencia és a naturdlis valégggttélése). —Ez a mddszer tehat a
dramakrol csupan fellleti ismereteket képes nyiljtsindazonaltal ez a metodologia sem
kerilhet meg, hiszen az A&ltala szorgalmazott adgtgy lehet az alapja a konkrét
szovegekben elmélyédrizsgalatnak.

A kilénboz strukturalista moédszerek alkalmazaséaval az imént vazolt erednkénye
feltérképezésere nem kerilhet sor, hiszen e metéshls a textusra fokuszal, s kifejezetten
elhatarolja magat a pozitiv és szellemtorténeti sméceksl. Az Uj Kritika tobb alapelve nem
allja meg a helyét az iskolai szinjaték értelmekésérleténél: pl. az iskoladrama nem esik
tavol ,az igazsag é€s a moral vilagatol”; killgonatkozasi pont nélkil nem vizsgalhato;
abrazol6 funkcidja van, kozvsiitfeladata pedig kifejezetten ést Vonzé az Uj Kritika
ontorvényi, Ujrateremd esztétikai itéletet szorgalmazd elképzelése, deskaladramak
esetében az eredmény kétséges. Kiprobalasa is melméz mar a szévegek terjedelme miatt
is. (A mobdszer hivei is csupén rovid /vagy kort&sbvegek esetében alkalmaztak.) Egyéb
elképzeléseik alkalmazhatonaknnek: 1. Nyelvi elemzés (sz6fajok, mondatfajok,ikak
jellemzk, impulzusok, katartikus elemek), a nyelvréteg#tilénitése, szoros olvasas. 2.
Kompoziciés moédszerek feltarasa, a scenak egymashidzviszonyanak, a szeréghek
mint dramaturgiai elemeknek a szerkezete, a dratadmdisaga, a szerepek ldetdruktardja,

a kolcsonosségi viszonyok feltarasa (parhuzamosdiggtétek), a funkcio meghatarozasa (a
diakok, a néék, az iskola szempontjdbdl), a targyiassagok vizéga 3. Metaforak,
metonimiadk elemzése: a hitvita mint az anyaszehtEgjyoz tartozas megsitése és az
utolso itélet mint a hitelvek megtartasanak bizéds. 4. Bar a kulonbdzstrukturalista
iskoldk elhataroltak magukat mind a sZs&, mind a befogadoval kapcsolatos
vizsgalatoktdl, mégis egyes képvis&l eljutottak oda, hogy valamelyest a befogadoét is
szamba vegyek. A cseh strukturalis iskola szandskg! és szandékolatlansag-fogalma mar a
befogaddra utal. Az iskoladramak szandékoltsadpt leizsgalni, &m a szandékolatlansaggal
kapcsolatban csak tedridkat allithatunk fol: ateldegértés vagy meg nem eértés stb. A
lengyel integrélis iskola szerint a sematizalt dtyokat a befogado tolti ki sajat fantaziajaval.
Tehat ezeknek a sematizalt latvanyoknak a leirdsaképpen a befogaddiikddés helyének
foltérképezésével egyeénl Az 1722-es darab esetében efféle kreativ befagado
tevékenységnek nem sok helye van, hiszen a sz®zégtg) mindent kimond. Az 1725-6s
darab el§ felében a ,kitdltés” a kimondatlan, de jelen dévallasi-moralis tanitasra, a
masodik felében a szubjektiv érintettségre vonditkbzaMindent 6sszevetve tehat a szévegek
vizsgalatara latszolag alkalmasak e modszerek, @knnginden kimarad igy a imek
ismertetésatl.

A hermeneutikai ill. recepcidesztétikaielemzések tébb, az iskoladramak specialis
voltabdl fakadd értelmezési problémara kinalnak ettegst. A hermeneutika korkoros, rész-
egészen alapulé megértési modellje példaul kivakilgalmazhat6 ra. (igy értelmédik at
példaul a hitvitaban a zsidok szerepe, az utoleétijatékban a Discipulusok szavai.) Mivel
az a kérdés (és egyuttal a Killdszonyitasi pont is), melyre a széveg valaszlszaligal, a
vallasbodl, a Bibliabdl ill. az ezekhez valod viszaigsbdl ered, s ezek az elképzelések ma is
elevenen jelen vannak a tarsadalomban, a mulj@srak6zotti hagyoméany kontinuitasanak
folterkéepezése, a kéttkozotti feszultség fololdasa eléggé evindensrimhikt A mivekhsl
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folismerhet kérdések részint a katolicizmusra, részint @fetikus életre vonatkoznak — &m
az iskoladramak (és e két darab) esetében jovdheneyesebb a iwek funkcionalitasabdl
eredeztethét keérdésfolvetés. A recepcidesztétika megdllapitdsa irodalmi ni
elképzelhetetlen a befogadd nélkil) az iskolai jartkok esetében fokozottan igaz, éppen
mivel ezek nem bels hanem kil ontolégiai meghatarozottsaguak. A kozonségizlés
elemzése, a hajdani €és mai elvarashorizont rekalasa, egybevetése az iskoladrama-
elemzésnek mar jol bevalt gyakorlata.

Ugy ftinik tehat, hogy a befogaddt kbzéppontba allit@érrelmezési metddusok az
elébbieknél tobb eredménnyel kecsegtetnek: naggnyglk a folyamatossagnak, a
befogadonak, a recepcido valtozasanak vizsgalata,hagy a nivet egyszerre diakron
(torténeti) és szinkron (jelenbeli, ittl&v tényként kezelik. Hatranya egyrészt abbol fakad,
hogy célpontja a kifejezetten irodalmi széveg -skoladrama azonban nem pusztan és nem
telijes egészében irodalmi szovedéelas is; vendégszovegeket is tartalmaz); masrbbat,a
hogy a pozitivista eszkdzoket mil, melyekre azonban az iskoladrama-kutatasnaksszjek
volna. A fontebb ismertetett vizsgalati modszerglgfajta 6tvozetére van tehat szikség az
iskolai szinjatszas ill. kilonosképpen az egyések maradéktalan megértéseéhez. A chicagoi
iskola folottébb demokratikus gondolata szerint dalkotasnak sok, egyarant érvényes
megkozelitése lehet; esetiinkben azonban akkor éelirdcedményt, ha e megkozelitési
lehetiségek koziul minél tébbet megprobalunk — az adatsgalat céljatol fugten —
felhasznalni.

A szovegkiadasokelkészitésében BRégi Magyar Dramai Emlékekorozat elveit és
gyakorlatat kovettem. Az atirasokban a szovisghre é€s az eredeti helyesirds megtartasara
torekedtem — kivéve az interpunkciét, melyet a hedyesirasi szabalyok szerint alakitottam a
kénnyebb érthéség végett. A kdzszok nagybetkezdését megtartottam, de a kighel
kezdett tulajdonneveket kilén labjegyzet nélkiliattam. A strofdkat sorokra tordeltem, a
sorokat nagybétvel kezdtem. A sorvég miatt kettészakitott szOkatel€émszeien
egybeirtam. A kil6n irt toldalékokat kulon labjegyznélkil egybeirtam a szoval. Az
irasmodot azokban az esetekben korrigaltam, amakezé nehezen értldetmas szoval
0sszetéveszthevolt, ill. az értelemzavard mésolasi hibak esetéBekimaradt szét, szétagot
akkor potoltam, ha egyértelran rekonstrualhatdé volt a hiany mibenléte. A dranedé
szinlapot készitettem, melyen feltintettem a dr&@kéaltalam adott cimet, az éadas
feltételezett idpontjat, helyét és a szerépet a megjelenés sorrendjében (szbgletes
zardjelben). A cimet, a szerepneveket és a scepaghiet végig nagyhietel irtam. A szdveg
allo betikkel olvashatd, a korrekciok és kiegészitések kaitak. Ugyancsak kurzivval
allnak a rendei utasitdsok — ezek korrigalasat alloihdeel jelzem. A lap aljan talalhatok a
textoldgiai jegyzetek, melyeket arab szammal sonszéam (eRMDE XVIII. 5./2. — Piarista
iskoladrdmékc. kotet eljarasahoz hasonldéan). Ezekben haromeiidgarodjelek <...> kdzé
tettem a szefy altal torolt szovegrészeket, szogletes zarojelek kozée a jegyzettel
kapcsolatos sajat megjegyzéseimet. Mindkét dramdivatked jegyzetapparatussal lattam
el: A mi adataicim alatt a szoveg l&helyét, utééletét adom meg. Fzerd, szinrevid cim
alatt a szerrél, a Forras cim alatt a lehetséges forrasokrdl szélok. Bdadascim alatt a
szinrevitel idejével, maddjaval, rendez kérdésekkel, a zenei betétekkel kapcsolatos
ismereteket kozlom. ASzovegkritikai megjegyzésekm alatt a kézirattal kapcsolatos
tudnivalokat gyjtottem Ossze roviden (kéziras, roviditések, hetgss beitipusok, a kézirat
képe). A Nyelvi és targyi magyarazatoin a nehezen értelmezhievagy mara mar
elhomalyosult szavak jelentését adom meg.

A Jaték a zsidok megtéréskrc. darab esetében az iras tiszta, jol olvashatibra
dolo, apro beikkel, egyenetlentl ir a masolo: hdirén, hol ritkdn vannak a sorok, a tilet
nagysaga is ingadozik. A strofdk elvalnak egymaskdtezdéssel indulnak, de sorokra
tordelés nincsen. A strofak végét a masolo néhgl jatpzte, hogy az utols6 néhany szot
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aldhuzta egy vagy két vonallal. Ez az aldhuzassadcutolsé szavainal is megtalalhato. A
szerepnevek és a rendeutasitdsok a kiés margon, néhol a lap aljan, éstoveg alatt
allnak, mind latin nyelitek. A szerepneveket két vonallal hizza ald a magoléendei
utasitasok ugyanigy, két vonallal alahtzva allakotés miatt néhol a sorvégi szavak nem
olvashatdék. A scenakat kozépre rendezve, nagyoikalmas beikkel ill. kezdsbetivel
nyitja a masold, kétszer aldhtzva. A lapok alf@szé van, jellem@&en 4-6 szotagnyi
terjedelemben (vagyis kb. egy félsornyi). A szowegrpunkcidja meglehésen egyszér
Vessdk ritkan, altalaban verssorvégen fordulnaké, elazonkivil éssel elvalasztott
mellérended sz0szerkezetek tagjai kozott, ill.s&kotoszd utan szinte mindig. A mondatvégi
pont altalaban megvan, de egyéb irasjel alig akkézaatban Aza néveb utan, ritkan az
mutatdé névmas utan aposztrof &, (e’). A strofak nagybéivel kezdidnek, ugyanigy a
szerepnevek és a rendeutasitasok is. Elvalasztéjelet nem hasznal a fdago masolo
gyakran R-szérjelet alkalmaz azzill. ssbetikapcsolatok helyett. Itt-ott megjelenik gl az
s befti helyett Az0, 4, U, i hangokat az esetek tulnyomo részében (a ma isdlasas mod
mellett) az o ill. u folé helyezett e-shejellel irja, hosszusagukat kilén nem jelzi. Néhol
megjelenik az beti (Izraél, Daniél, Samuél, Gabriglde hasznalata e nevekben sem allando.
Az ae latin betikapcsolatra néhany helyen kilon jelet hasznél aoldgse). Helyenként a
szorész folé vetett ~ hullamos vonallal vagy — eggevonallal vagy * aposztrof-féle hurokkal
jelzi a hosszU massalhangzdkat. Ez utébbi a nakali$viditése is. A roviditéseket
legtbbbszér a sz6 folé irt ~ vonal jelzi.oEirdul aposztroffal jelzett rovidités is, de a
leggyakoribb az aldhdzas és a kulon nem jeloltdités. Aldhuzassal jeldli a masolérek/-
nek toldalék igen gyakori réviditését (ez leginkdbb részeshatarozo ragjaként ill.
birtokosragkeént allé toldalékokra igaz, de elvéityel személyragot is révidit igy a mésolo).
A szentsz6 legtbbbszsz.vagy Sz.réviditésben jelenik meg. Szintén altalanosnak athato
a Xtusrovidités. Két kdzismert biggz6 fordul eb a szovegben: NB, IHS. A torlések jelolése
tobbféle. Egész szot, szdkapcsolatot, sort egyy k&fvonalas athuzassal vagy alahuzassal
jelez a méasold. A helyes szdveget mellé- vagy fdléBetik, szorészek javitasanal a hibas
betit, betiket athiizza, éfordul a helyes bétrairasa, az atfirkalas is. A helyesilett, szo6t,
szoveget folé- vagy rairassal iktatja be. A kifielitj szot vagy bét foléirdssal pétolja. A
hibas egybeirast a szohatar ala tett ieadzelzi.

A Jaték az utolso itélefl kézirata két kéz munkaja. Az 1. masol6 nagyobbbia
dolé betikkel ir. Kézirasa nehezen olvashatd, sok helylih regyértelni az olvasat, a
szoveg. A sok hiba is jelzi, hogy a masolo6 véiltess a ,serdith fraterek” kdzil keriilhetett ki.
A 2. kéz irasa olvashatobb, tieaprobbak, enyhén jobbraldk, de munkaja szintén elég
hibas. A strofak elvalnak egymastol, kikezdésseuinak, de sorokra tordelés nincsen. A
strofak végét a masoldk néhol az utolsé (néhanyasahuzasaval jelezték. A szerepnevek és
a (latin nyelvi) rendedi utasitasok a lapok kilisszélén vonallal elkilonitett margén allnak.
Helyenként hianyosak, mivel bekétéskor ezt a kigizelt méretre vagtak, igy a sorszébékr
néhany bt is elveszett. Ugyancsak a kétés miatt adbklpszélen néhany végés nehezen
olvashaté. A szerepnevek és a rebdetasitasok végén nehol pont van. Ezeket egy kagy
vonallal hizzak ald a masolok. A scenakezdés jelbés a margon, hol kdzépre rendezve
talalhatd, a szoveggel azonosimetgysaggal, diszités nélkil, alahuzvaSéena octavas a
Scena ultimairodik betivel, a tébbi scena szdmmal, @cena 2dastb. Mindkét masolo
hasznabrszot, de rendszertelenil.didrdulnak szerepvégi és lapaljiszok is. (Javarészt egy
sz0 terjedeliek.) E szOveg kdzpontozésa is elég egyszér verssorvégeket gyakran
vessdvel jelzi az 1. masold. A strofak végén mindkét aldsal pont all, bar az 1. masolé itt
is gyakran vessit hasznal. Osszesen két kéed talalhatd a kéziratban. A kétdszo utan
néha vessy vagy aposztrof vagy pont all. Aa néveb ill. mutaté névmas, valamint az
mutaté névmas utan, valamint sokszwreégzdédi szavak utan is néhany esetben aposztrof
all az 1. masolé6 munkajaban. A strofak, a reddetasitdsok, a scenamegjellések és a
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szerepnevek nagyligtel kezddnek. Tulajdonneveket sokszor kezd kislet az 1. masolé.

A masolok gyakran (de nem minden esetben) hasanalualasztojelet: két vagy egy vessz

a sor vegen. Az elvalasztas tobbnyire a mai hefygistzabalyoknak is megfelel. Mindkét
masolo hasznal egy [-stiefjelet az ss, sz, sszbetikapcsolat jelolésére, de nem
kévetkezetesen. Az 1. masolonal néhol bgyefi jel is feltinik azs befire. A cs hangot hol

cs, holts betikapcsolat jeldli. Aly éslj betikapcsolatot felvaltva hasznalja az 1. masol@ A
hangot holc, hol cz hol tz beti(kapcsolat) jeloli a kéziratban. Az 1. masol6 @z, U, i
hangokat tobbféleképpen jeldlicikent a széveg elején fordulbehz o, u bdt folé irt kis e; ez

az irAsmod gyakran keveredik az ékezetessel, giaszdn belll is. Az ékezetek hosszUsaga
sok esetben esetlegesnékik, gyakran el is marad. Az 1. masolonaléazzemélyes névmas
leggyakrabbared, & irasmoddal jelenik meg A 2. masol6 ékezeteket \aamyg, u folé hlzott

~ felilvonast hasznal e hangok jel6lésére.aBzbetikapcsolatot (latin szavakban) kilon
betijellel irja az 1. kéz (). Az 1. masolo a szovéiatist néhanyszor félfelé kunkorodd
hurokkal jelzi A hosszi massalhangz6t sok esetbia & szorész folé vetett ~ hullamos
vonallal. Mindkét mésolé ugyanilyen hullamos voaklieldli néhol a nazalisokat. A
réviditéseket is igy jelzik. Egyik masold sem jelkililén az egyértelin roviditéseket, pl. a
szentszOét §z., 9 vagy anota benekifejezését (NB). A szamozas szinte mindig rowvieliall:
altalaban a latin vegdeést is hozzakapcsolja a szamhoz a masoloEfmhebus 1mys A
javitasokat és a torléseket tobbféle médon jelzikdsolok. Az 1. masold leggyakrabban
rairassal, athuzassal javit, esetleg a hibas szj(sdahuzasaval. Szintén aldhdzassal jeloli
sz0, szOvegrész hianyat vagy a tortesddvegrészt. Az utdlag betoldott tiledt a sz6 ala irja.

A 2. méasolé hébe-hdba javit ugyan rairassal, @8l vagy az ékezet athuzasaval, de
leggyakrabban a rontott lietkilon jelzés nélkil a szévegben hagyja. Folédsetén szintén
ott marad a hibas hets.

IV. A disszertacio témakorében készullt tudomanyos kdztenyek

1. A consultatioés a 18. szazadi iskolai szinjatékokA magyar szinhaz sziletéseerk.
DEMETER Julia, Miskolci Egyetemi Kiadd, 2000, 33-37
(A magyar szinhaz sziletésekonferencian /Eger, 1997/ elhangzobiaelias szovege)

2. Theological Teaching in a School Drama School and Theatreszerk. NAGY Julia —
KEDVES Csaba, Miskolc, 2002. (CD, ISBN 9632040147)
(Az Iskola és szinhdz — School and Theatr&onferencian /Miskolc, 2002/ elhangzott
eléadas szovege)

3. About the Structure of Comedies from thé" Bentury,in MicroCad International
Scientific Conferenceliskolci Egyetem Innovéaciés és Technoldgia TransZfentruma,
2002, 55-59. (AMicroCad International Scientific Conferenae konferencian /Miskolc,
2002/ elhangzott 8hdas szdvege)

4. Motivumatvételek néhany csiksomly6i dramabarA magyar szinjaték honi és eurdpai
gyokerej szerk. DEMETER Julia, Miskolci Egyetemi Kiado,0&) 43-50.
(A magyar szinjaték honi és eurdpai gyokerekonferencian /Eger, 2000/ elhangzott
eléadas szovege)

5. Két csiksomly6i drama szerkesztési eljarasarol
(El6adasA vilag szinhdza — a szinhaz vilage&onferencian, Eger, 2003)
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. Nagypénteki jaték az emberi neninbeesését és megjavulasardlin Csiksomlyoi
passiojatékok a 18. szazadbsterk. DEMETER Julia, Bp., Argumentum, 2003, 503-
(szbvegkiadas)

. A csiksomlyoi iskolai szinjatszas és a korabelolskama (Csiksomlyéi muzeum
évkdnyvemegjelenés alatt)

. ,Ha hitetlen voltal, jere mar pokolra!” — Kisérletegy ferences iskoladrama
recepcioesztétikai  értelmezéseérgeléadas A (Drama)szovegek metamorfozisa —
Kontaktustorténetek. konferencian /Kolozsvar, 2009/, megjelenés Jalatt

. Funkcionalitas és szerkezet a ferences szinjatang&hoadas a800 éves a Ferences
Rendc. konferencian /Piliscsaba—Budapest, 2009/, mexgisl alatt)
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