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I. Kit űzött kutatási feladat 
 

Az iskolai színjátszás a magyar kultúrtörténet igen jelentős, bár a széles nagyközönség 
előtt jobbára ismeretlen vagy kevéssé ismert területe. E színjátékaink irodalmi értéke nem üti 
meg azt a mércét, amelyet a korszak jelentős literátorai tartanak; fontosságuk nem – esetleges 
– irodalmi értékükből fakad, mint inkább abból az egyedülálló helyzetből, amelyet a XVII-
XVIII. század színi és kulturális életében betöltöttek. A különféle műfajú iskolai játékok már 
a XVI. század folyamán megjelentek a tanintézményekben, és e három évszázad alatt a dráma 
műnemének leggyakoribb interpretációi ehhez a helyszínhez kötődtek. A tanintézmények 
hegemóniája nem csupán az előadások gyakoriságában, hanem azok látogatottságában, a 
közönségre tett hatásában is megmutatkozik. Az iskolai színjátékok a közvetlen előfutárai 
hivatásos színjátszásunknak és drámairodalmunknak is.  

Az irodalomtörténeti kutatásnak sokáig mostohagyermeke volt az iskolai színjáték, 
csak a XIX. században figyeltek föl kultúránk e lényeges hagyatékára. E század végén 
kezdődött meg az iskoladráma-kincs feltárása, s a munka a mai napig folyik. Kutatók több 
nemzedéke gyűjtötte össze a még föllelhető drámaszövegeket, adatokat, melyek a színjáték 
létére, körülményeire, jellemzőire vonatkoznak. Megjelent a szövegek, adatok nagyobb része, 
ezen felül monográfiák, kismonográfiák, tanulmányok, bibliográfiák segítik a témában való 
tájékozódást, elmélyedést. Ezen alapvetések után rá lehet térni a szövegek egyéni vizsgálatára 
is. 

Értekezésem célja: két csíksomlyói iskolai színjáték kritikai kiadásának elkészítése, a 
művek vizsgálati lehetőségeinek föltérképezése, értelmezés. A szövegközlés és a kapcsolódó 
jegyzetek elkészítése mellett célom, hogy elhelyezzem őket a kor, a felekezet, a műfaj, a 
kulturális háttér kontextusában; vizsgálom viszonyukat a közönséggel, más hasonló műfajú 
darabokkal, szereplőiket, dramaturgiai, strukturális, verstani, stilisztikai, nyelvi stb. 
jellemzőiket. Megkísérlem fölmérni, hogy e két misztériumdráma milyen mértékben és 
hogyan illeszkedik a helyi passiózás folyamatába. Felvázolom forrásaikat, a szerzők 
kompilálási technikáját, a művek helyét az iskolai színjátszás tematikus rendjében. Célom a 
szcenikai ismertetés is: az iskoladráma-kutatás megállapította, hogy komplex kutatási 
módszerre van szükség, azaz a szövegek mellett az előadás összes körülményét fel kell tárni. 
Megkísérlem több irodalomelméleti módszer alapján is megközelíteni az alkotásokat, arra 
keresve a választ, melyik a legalkalmasabb e speciális műfaj vizsgálatához. Célom bemutatni, 
hogy az adott korszakban mit jelenthettek ezek az alkotások a nézőközönség számára, s a mai 
olvasó – esetleg színházlátogató – mit kaphat ezen drámáktól. 

A drámaszövegek ill. -előadások vizsgálata mellett célom kitérni a műértelmezéshez 
marginálisan kapcsolódó témákra is. Csak röviden mutatom be a ferences rend, a csíksomlyói 
kolostor és az iskola történetét, a ferences és a csíksomlyói színjátszást, összevetve a nagyobb 
rendek színi szokásaival. Lényegesnek tartom az iskoladráma-kutatás rövid történetének 
fölvázolását is. A századfordulós ill. 20. századi, elsősorban pozitivista jellegű vizsgálódások 
után ugyanis az 1990-es években következett be szemléletváltás az iskoladráma-kutatás 
elméletében és gyakorlatában. Varga Imre és Hopp Lajos fektette le a változtatások lényegét, 
ami műfajelméleti, kutatásmódszertani hangsúlymódosulásokat jelentett. A legjelentősebb 
változtatást az irodalomközpontú vizsgálódás helyett a komplex kutatás szorgalmazása hozta. 
A kutatástörténetet időszakaszokra bontottam, aszerint, hogy hogyan alakult az iskolai 
színjátszás kutatásának helyzete, kvantitatív és kvalitatív tendenciái. Igyekeztem 
meghatározni azokat a csomópontokat ill. az ezek által közrefogott időszakokat, melyekre a 
vizsgálódások bizonyos szempontú homogenitása jellemző. 

A komplex kutatás metodológiájának felhasználása mellett célom fölmérni, hogy az 
egyes drámaelméleti iskolák által kínált megközelítési módszerek mennyiben alkalmazhatók 
az iskoladrámák ill. speciálisan e két mű értelmezésére. A műelméletek felmérését a 18. 
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században ismert poétikáktól kezdve a 19-20. századi szerző-, mű- és befogadóközpontú 
iskolákig végzem. 

 
 

II.  Az értekezés forrásai 
 
 A két drámaszöveg egy csíksomlyói kéziratban található. A csíksomlyói szövegek 
nagyobbik része egy 1348 oldalas gyűjteményben maradt fönn, melynek címe: Liber exhibens 
Actiones parascevicas Ab anno 1730 usque ad annum 1774 diem aprilis 27. (…) Confectus 
1774. A 48 drámaszöveget tartalmazó kolligátum a csíksomlyói könyvtár állományában 
található. A két drámaszöveg a 885-904. ill. a 817-849. lapokon olvasható. 
 Felhasználtam más csíksomlyói darabok szövegét is. Ezek részint különböző 
kiadványokban jelentek meg (Fülöp Árpád, Alszeghy Zsolt, Szlávik Ferenc közléseiben ill. a 
„Nap, Hold és csillagok, velem zokogjatok!” c. népszerűsítő kötetben), részint kéziratos 
állapotban vannak még. (Az értekezés szövegének elkészülte után jelent meg a ferences 
iskoladrámák kritikai kiadásának I. kötete.) Az egyéb rendbeli drámaszövegeket a Régi 
Magyar Drámai Emlékek köteteiből használtam fel. Az adatokat a könyv formában megjelent 
adattárakból merítettem (Staud Géza a jezsuita, Varga Imre a protestáns, Kilián István, Pintér 
Márta Zsuzsanna és Varga Imre a katolikus, Kilián István 1994-ben a piarista adatokat 
gyűjtötte össze és adta ki). Más műfajú szövegek gyűjteményeit is forgattam (pl. RMDT, 
RMKT). 
 Az iskoladrámákkal foglalkozó szakirodalomnak jelentős részét feldolgoztam munkám 
során. Ezek között általában a drámatörténettel foglalkozó művek ill. speciális kérdésekkel 
foglalkozó tanulmányok, kötetek is szerepelnek (monográfiák, tanulmánykötetek, 
konferencia-előadások, egyéb cikkek). Tanulmányoztam az irodalom- és drámaelmélettel ill. 
a korabeli poétikákkal foglalkozó szakirodalmat csakúgy, mint a színpadképet, a zenét, a 
folklórt stb. vizsgáló munkákat. A nemzetközi kutatások eredményeit is fölhasználtam 
(elsősorban konferenciákon elhangzott előadások). 
 Segítségemre voltak helytörténeti, iskolatörténeti művek (pl. gimnáziumi értesítők), a 
könyvtárral foglalkozó kiadványok, teológiai, kommunikációelméleti témájú írások is. 
 Több internetes adatbázist, forrást használtam. Ezek egy része szöveg, pl. különböző 
Biblia-fordítások, Vulgata-szövegek, egyéb (latin és magyar nyelvű) szövegek (Magyar 
Elektronikus Könyvtár, The Latin Library). Hasznosnak bizonyult több internetes 
enciklopédia, lexikon és szótár (vagy ezek elektronikusan is hozzáférhető változatai). 
Azonkívül internetes térképgyűjtemények, bibliográfiák, cikkek, régikönyv-fakszimilék stb. is 
forrásaim voltak. Használtam többek között az Országos Széchényi Könyvtár, a Mannheimi 
Egyetem, a California State University és más jelentős intézmények interneten hozzáférhető 
adatbázisait. 
 Az általam feldolgozott két drámaszöveg a szakirodalomban kevésszer említtetik. 
Mindkét darabot megtaláljuk Bándi Vazul iskolatörténeti összefoglalójában. Fülöp Árpád 
1897-ben megjelentetett négy csíksomlyói darabot. A könyv áttekintő és ismertető 
bevezetéssel kezdődik, melyben a szerző részletesen bemutatja a kéziratos drámagyűjteményt. 
Nagyon alapos és sokrétű ismertetőjében csak néhány szót szól mindkét általunk tárgyalt 
darabról. Az első művet „dogmatikus vitának” nevezi, melynek rendeltetése a passióéval 
azonos. A másik darabról a témájával és a szerkezetével kapcsolatos, rövid ismertetést ad. 
Pintér Márta Zsuzsanna 1993-as monográfiájában az első drámát hitvitának nevezi és 
megállapítja róla, hogy „a közönség hitbéli gyarapodását” szolgálja, a másodikat a 
misztériumjátékok közé sorolja, mely az utolsó ítéletről szól. Demeter Júlia 1997-es 
tanulmányában az első darab műfaja hitvitázó dráma. A második dráma szövegátvételi 
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kapcsolatait és a Lázár-drámákkal való összefüggését vizsgálta Medgyesy-Schmikli Norbert. 
Magam is több tanulmányban foglalkoztam a két darabbal. 
 
 

III.  A kutatási eredmények összefoglalása 
 

A két dráma eleje nem maradt ránk: sem címüket, sem első felvonásukat nem 
ismerjük. A másolók valódi cím helyett a műfajra ill. a szerkezetre (azaz a hiányosságra) utaló 
jelzéssel látták el őket: Actio sine initio (1722) ill. Actio antiqua satis sine initio (1725). A 
szövegkiadás elkészítése során a tartalmat tükröző, magyar nyelvű címet adtam mindkét 
darabnak. Az Actio sine initio (’játék kezdet nélkül’) Játék a zsidók megtéréséről, az Actio 
antiqua satis sine initio (’elég régi játék kezdet nélkül’) Játék az utolsó ítéletről címmel 
szerepel elemzésemben. 

Témáját tekintve mindkét mű kivételnek, különlegességnek tekinthető, hiszen e 
kettőn kívül sem hitvitára, sem utolsó ítélet-játékra nincs adatunk Csíksomlyóról. Ennek oka 
az előadások időpontjában kereshető: kora 18. századi művekről van szó, amelyek jobban 
kötődnek még az előző századok iskolai-vallásos színjátszó hagyományaihoz. 

A darabok tematikája ugyan nem követi a csíksomlyói passiózás nagy sodrú fővonalát, 
ám jól láthatóak azok az elemek, melyek mégis a csíksomlyói drámakorpusz szerves, nem 
idegentest-szerű részévé teszik a tárgyalt műveket. Az egyik ilyen összekötő erő az előadások 
céljaiban keresendő. A didaktikai meghatározottság több-kevesebb szerepet kap az iskolai 
előadásokban, térítő szándékot pedig a legkülönfélébb témákba bele lehetett vinni. A hitben 
való megerősítésre ugyanúgy alkalmasak a főként érzelmekre ható passiók, mint az értelmet 
megcélzó teológiai fejtegetések. A bűnbánat felkeltését a bűnös ifjú sorsának megjelenítése 
ugyanúgy gyakran szolgálja, mint Krisztus kínhalálának bemutatása. Szintén kapocsnak 
tekinthető az erős vallásos attitűd, mely a darabok szövegét áthatja. Két darabunk amellett – a 
passiókhoz hasonlatosan – sokat merít a Bibliából. Ráadásul a korabeli világfelfogás 
univerzalitásába a központinak tekinthető Krisztus-tematika mellett hasonló súllyal 
beletartozott, beletartozhatott a revelatív erejű apokalipszis-megidézés ugyanúgy, mint a 
szőrszálhasogató, tudálékos hitvitázás. Ugyanannak a világegyetemnek különböző 
szegmenseit jelenítik meg drámáink és a passiók. A helyi passiózás folyamatába is 
illeszkednek a szövegek (unikális jellegük ellenére is) épp a korabeli, sajátos felfogásnak 
köszönhetően. Az 1725-ös darabban moralitásjelenet, ördögök, az alvilág látható – ez sok 
passióban is megjelenik; a végítélet bemutatása is közel áll ezekhez a témákhoz. Az 1722-ben 
játszott művet és a passiókat összeköti szemléleti azonosság. A megváltástörténet felidézése 
jelenti Krisztus egyházának felépítését is, amely a hívők közösségével azonos, vagyis a darab 
eljátszása e közösségben való megerősítést adhatta a néző híveknek. A hitvita ugyanezt a 
végső konklúziót tartalmazta (a közösséghez tartozást, annak spirituális és pszichikai 
pozitívumaival együtt), de nem a megváltás misztikus aktusának színre vitelével, azaz 
metaforikusan, hanem verbálisan, azaz konkrétan.  

Az iskoladrámák előadásának legalapvetőbb meghatározója a funkcionalitás, az 
előadással elérendő cél. A művek szerkezete, poétikai jellege, arca csak a céllal együtt 
értelmezhető. Mindkét dráma esetében a funkcionalitás uralta a szerkesztési eljárásokat, 
melyek közül kiemelendő a kompilálás ténye. A hitvitázó jellegű darab a római katolikus 
egyház fősége megmutatásának szándékával íródott, leginkább ez befolyásolja milyenségét; a 
Játék az utolsó ítéletről pedig a világegész bemutatását, az emberiségre váró ítéletet kívánta 
megjeleníteni, azzal a célzattal, hogy a bűn útjáról eltérítse a hallgatóságot. E művek is 
átemelik témájukat abba az üdvtörténeti diskurzusba, melytől a – diákokra és nézőkre, azaz 
külső és belső résztvevőkre egyaránt ható – didaktikai célzatosság sem idegen. A világ, és így 
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a drámák kerete is az üdvtörténet, melynek jelenléte mellett eltörpülnek a dráma egyéb 
kívánalmai. 

A darabok nem követik a kortárs drámapoétikák által felvázolt 5 (3, 6, 7) felvonásos 
szerkezetet. Nincsenek actusokra osztva, csak scenákra. A Piscator és Graff által javasolt 
szerkezetnek igen nehézkesen feleltethetők meg, már csak töredékes mivoltuk miatt is. 
Például a Játék a zsidók megtéréséről c. darabban az első felvonás hordozza a protasist, az 
epitasist és a catastrophe-ot, ám catastasist kijelölni nem lehet, nincs valódi tetőpont. A mű 
egészében sem találunk tetőpontot, inkább mintha a fenti (csonka) szerkezet ismétlődne. A 
Játék az utolsó ítéletről c. darab szerkezete más. Csonkasága miatt csak hozzávetőlegesen 
húzhatjuk meg a belső szerkezeti egységek határát. A catastasis meglehetős biztonsággal 
kijelölhető a 9. scenában, Judex ítélkezésében, de ez az esemény egyúttal a catastrophe része 
is az utána következő két scenával együtt. Amellett a 10. scena szintén hordozza valamelyest 
a catastasis jegyeit. A protasis részének tekinthető a 2. ill. a 7. scena, a 4. viszont tartalmában 
inkább a catastrophe felé hajlik el. Vagyis e két darab (sok másikhoz hasonlóan) nem követi 
sem az actusokra és scenákra osztás külső szerkezetét, sem az expozíció – bonyodalom – 
késleltetés – tetőpont – megoldás belső szerkezetet. A művek nem értelmezhetők konfliktusos 
darabként sem, sokkal inkább használható séma számunkra Bécsy Tamás kétszintes 
drámamodellje. Szerinte a misztériumok szerkesztésmódja, a jelenetek egymásutánja nem 
véletlenszerű. Az isteni, túlvilági szint meghatározza az evilágit, a mű pedig azt a viselkedést 
mutatja be rituális formában, amit az embernek gyakorolnia kell, hogy elérje az örök 
boldogságot. E művek szervező elve a viszonyváltozás: az kelt feszültséget, hogy 
szembekerül az ember evilági és túlvilági figurája. A Játék a zsidók megtéréséről-ben a 
túlvilági szint a megtérés parancsát hordozza, s ez (a meglévő szövegben) a maga valójában 
meg sem jelenő alapállás jelenti az egész darabot meghatározó viszonyrendszert. A 
bemutatott viselkedésforma is szigorúan verbális, ez – is – biztosítja a strukturális egységet. A 
Játék az utolsó ítéletről-ben az isteni szint teljes valójában jelen van, és különféle képviselői 
(angyalok, ördögök, Judex stb.) kézzelfoghatóan is meghatározzák a tévelygő vagy a jó utat 
követő evilági emberek sorsát. A 4. scenában az ember evilági és túlvilági figurája konkrétan 
is megjelenik Anima és Corpus képében, s egyúttal az isteni szférával való szembeszegülés 
rémisztő következményeit is példázza megkettőződött alakjuk. A mű töredékessége miatt a 
viszonyváltozásnak csak csonka, de így is rekonstruálható képét kapjuk a drámában. 
Aristippus, Epicurius, az Incredulusok, valamint a Discipulusok mind az isteni világrend ellen 
vétettek, s a 9-10. scenában el is nyerik büntetésüket. A 11. scena a világrend visszaállását 
mutatja. 

A korabeli poétikák értelmében mindkét darab kimenetele szerint comoediának 
számított. Az elnevezésen kívül azonban igen kevés közük van az akkor vagy akár ma így 
definiált műfajhoz. A comoedia Piscator által összefoglalt jellemzőivel szemben az általunk 
tárgyalt darabokban a hangvétel nem épp derült vagy vidám; a szereplők társadalmi 
hovatartozása nem releváns; beszéde helyenként emelkedett, helyenként (pl. az ördögök 
megjelentekor) „egyszerű”, sőt alpári; az érzelmek a lehető legerőteljesebbek. Ebből az 
összevetésből csak annyi következtetést vonhatunk le, hogy a klasszikus műfajmeghatározást 
már a korabeli szerző sem tudta művére adaptálni. Amellett a középkori misztériumok (és az 
iskoladrámák is) statikus, epikai jellegűek, drámai tárgy, színpadi légkör, egyénített jellemek 
nincsenek bennük. Nemcsak a műfajok mosódnak el tehát, hanem a műnemek is. Az itt 
tárgyalt két darab is az epika felé hajlik, és a dráma jelzett követelményeinek híjával van. 

A Játék a zsidók megtéréséről szerkezete hangsúlyozottan egyszerű, lineáris vonalat 
követ. Az okok-okozatok, a témák világos sorrendben követik egymást. Consultatiós 
szerkezetű jeleneteket is találunk benne. A consultatiót imitáló szerkesztésmód 
kedveltségének oka vélhetőleg az átlátható és egyszerű struktúra volt, melyet a szerző tanárok 
könnyen követhettek, a nézők hamar megérthettek. 
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A Játék az utolsó ítéletről inkább körkörös szerkezetű: ugyanazt a közlendőt 
különböző történetekkel világította meg a szerző. A mű egészére jellemző az ellenpontozó 
technika. Majd’ mindennek a jó és rossz oldalát is igyekszik megmutatni a kompilátor: 
megjelenik a pokol és a mennyország, jók és bűnösök, hívők és hitetlenek, Krisztus és az 
Antikrisztus, angyalok és ördögök, Isten és Luciper, jutalmazás és büntetés stb. Mindez azt 
mutatja, hogy a szerzőnek határozott szándéka volt a világegész, az üdvtörténet megjelenítése 
s ebbe az antagonizmusoktól uralt világba vetett ember viselkedésmódjának, sorsának 
bemutatása; annak érzékeltetése, hogy miképpen kell élnünk, milyen lehetőségek nyílnak 
előttünk s mi vár ránk. 

A darabok makroszerkezetét vizsgálva feltűnő, hogy mindkettő erősen töredékes. 
Több (4-5) scena elveszett – valószínűleg ezeket a részeket kiemelték és egy másik darabba 
kerültek. Ebből következik, hogy a hiányzó scenák vélhetőleg összefüggő történetet 
alkothattak. Némelyik scena tartalma a szöveg utalásaiból többé-kevésbé kikövetkeztethető, 
de többségében mégis csupán hipotézisekre támaszkodhatunk. A scenákra osztás belső logikát 
követ, az egyes scenák tartalmilag jól elhatárolhatók – ez is a feltevések megfogalmazását 
nehezíti. 

A középkori színjáték típusokkal dolgozik: a mártírnak, az apostolnak, a démonnak 
nincsenek egyéni vonásai. Az adott helyzet ill. tézis megelevenítéséből, illusztrálásából 
adódik a jellemnélküliség. A passiókra és a misztériumokra, valamint az általunk vizsgált két 
műre is igaz ez a megállapítás. E drámákban sem egyénített jellemeket, hanem 
viselkedésformákat találunk. Különösen igaz ez a Játék a zsidók megtéréséről-re, melyben az 
összes szereplő egy-egy idea, eszme avagy dramaturgiai elem megtestesítője, mondhatnánk, 
csak azért ember, szereplő, mert a megjelenítés anélkül nem megy. Az egyénítésnek halvány 
nyomát sem lelni. A szerző arra figyelt, hogy hittételeit megismertesse a hallgatósággal, arra 
azonban kevésbé, hogy valódi, emberek közötti viszonyokat ábrázoljon. A szereplők részint 
az emberek, részint a keresztény vallás alakjai közül kerülnek ki. (Utóbbiak a próféták.) A 
többi alak az evilági szféra sokféle szereplője. Krisztus földi helytartójától, a pápától kezdve a 
katolikusok által eretneknek ítélt figurákig a társadalom szinte minden rétege jelen van: 
szolgák, tudós teológusok és doktorok, laikus hívők, tanácsnokok, ariánusok, kálvinisták, 
egyéb achatholicusok, zsidók. A társadalmi hierarchia azonban jószerével nem érzékelhető 
szavaikban: a szolgák szinte a Pontifexszel egyenrangúként szólalnak meg. A felvonások 
során feltételezhetően minden szereplő végig a színen van. Rendezői utasítások nem jelzik a 
szereplők jövés-menését (egy kivétellel), és a tartalom sem indokolja ezt. A scenák általában 
véve elég nagy létszámúak – ezért feltételezhető, hogy a szereplők nem vagy csak minimális 
mértékben mozogtak a színen. A szereplők közel kétharmada a katolicizmus híve; szövegük 
arányaiban ennél is többet tesz ki. A katolicizmus ellenfeleinek szövege így kevés, érvelésük 
foghíjas, jószerével csak azért vannak jelen, hogy a vita két fél között folyjék. A Játék az 
utolsó ítéletről c. darabban a jellemzésnek valamivel több tere van, ám e dráma szereplői is 
inkább embertípusok, mint egyedi alakok. A Discipulusok, Amicusok, Ephebusok alakjaiban 
a szerző remekül bemutatja a lehetséges emberi viselkedésformákat. A jellemzés leginkább 
nyelvi eszközökkel történik. A szereplők egyik csoportját az emberek alkotják, a másikat a 
keresztény vallás alakjai, lényei, a harmadikat az allegorikus figurák. A cselekmény 
előrehaladtával egyre inkább az utóbbi két kategória alakjai jelennek meg a színen – ez is 
jelzi, hogy a szöveg a konkrét, földi tematikától halad a túlvilági, elvontabb, allegorikusan 
vagy túlvilági lényekkel bemutatható mondandó felé. – Mindkét darab meglehetősen nagy 
szereplőszámú, ám pontos adatot nem tudunk megállapítani, részint a szerepnevek körül 
található következetlenségek miatt, részint mert nem tudjuk, hogy a különböző scenák 
különböző elnevezésű, de lényegében azonos szereplői (pl. Judex és Filius) ugyanannak 
minősültek-e az előadáson. 
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Mindkét darabban latin szerepnevekkel találkozunk. A Játék a zsidók megtéréséről c. 
mű szereplőinek alig 15%-a nominált, a többi név nélkül jelenik meg. A másik darabban még 
kevesebb szereplő kapott nevet. Ezek javarészt a görög és latin mitológiából ill. (részben) 
történelemből ismert nevek. A név nélküli szereplők a drámában vagy legjellemzőbb 
tulajdonságuk, vagy lényegük, vagy dramaturgiai funkciójuk alapján kapták nevüket. A 
szereplőket – szintén latin nyelvű – számozással különíti el egymástól a szerző. A szereplők 
száma a bibliai számokkal összefüggésbe hozható. 

Az előadás színhelyéről csak hipotézist állíthatunk föl. Mivel ekkor még nem épült föl 
a színházépület, feltehető, hogy a nézők az emeletes iskolaépület földszinti termében, esetleg 
a szabad ég alatt láthatták az előadást. A színpadképről alig tudhatunk bizonyosat. Feltehető, 
hogy a Játék az utolsó ítéletről előadásán a három világszintet érzékeltették valamilyen 
módon – a rendezői utasításokban is említik a helyszínt: ex inferno, infernus, de coelo. A 
Játék a zsidók megtéréséről tartalma és dramaturgiája nem tesz szükségessé efféle hármas 
tagolást. Elképzelhető, hogy a próféták vagy a Pontifex kitüntetett helyzetét térbelileg is 
jelezték az előadás során, de bizonyítékunk nincs rá. Mivel – a próféták kivételével – csak 
földi, evilági alakok lépnek föl a darabban, nem is lehetett indokolt a tér hierarchikus 
felosztása. A díszletről nincs információnk. A kellékek használatára részint a rendezői 
utasításokból, részint a szövegből következtethetünk. 

A Játék a zsidók megtéréséről c. drámában nagyon kevés a rendezői utasítás 
(mindössze 10). Ezek nagyrészt arra vonatkoznak, hogy a szereplő ki felé fordul, amellett a 
színpadi jelenlétre, a színpadi tettekre ill. az időre. A legtöbb rendezői utasítás nem a hitvita 
közepette hangzik el, hanem a járulékos részekben (előkészítésben, lezárásban). Maga a 
hitvita mint színpadi aktus nem kíván fizikai tetteket. A Játék az utolsó ítéletről c. műben már 
rendszeresen találkozunk rendezői utasításokkal (40 sornyi, s a szemiotikailag külön 
értékelhető elemek száma ennél is nagyobb). Ezek a színpadi jelenlétre vonatkoznak, 
kinezikaiak (ki felé fordul, kihez szól a szereplő), proxemikaiak, operatívak, az eszközökre, a 
helyszínre, a verbális jellemzőkre, az időre utalnak ill. címfunkciójúak. A szerző csak a 
legszükségesebb rendezői utasításokkal látta el szövegét. Az epikusság felé mutató 
(nélkülözhető) rendezői utasítások érdekes színfoltjai a szövegnek – inkább a szerző számára 
szolgálnak támpontul, mintsem az előadóknak. Mindennek oka vélhetőleg abban keresendő, 
hogy a drámák elsősorban az előadások anyagaként íródtak, nem önálló alkotás gyanánt. 
Mindkét drámában latin nyelvű rendezői utasítások vannak. Ezek egyfajta rutinnak tűnően 
sémákat követnek, ismétlődnek. 

A Játék az utolsó ítéletről előadását énekes-zenés betétek színesítették. A szöveg 
három dal előadását jelzi, az egyik esetben a szöveg zenészekre is utal. A rendezői utasítás 
csak a kezdő szavakat adta meg. Ezek alapján az Eheu! quid homines sumus, a Kérlek és 
intlek mostan tégedet c. énekek és a Te deum hangozhatott el a színpadon, ill. esetleg a nézők 
szájából is. A dalbetétek szépen illeszkednek a dráma szövegébe, jól illusztrálják a színen 
elhangzottakat. 

A Játék a zsidók megtéréséről verselése a Gyöngyösi-strófát követi: a versszakok 
négy felező tizenkettes sorból állnak, bokorrímesek. Az ettől való eltérés csekély. A 
szótagszám szinte mindig megvan, a ritmus is többé-kevésbé hibátlan, a cezúra szépen 
érzékelhető. Ennek azonban a néhol túlbonyolított mondatszerkesztés az ára. A rímeket a 
szerző mindig megtartja, sosem téveszti el. A rímek meglehetősen egyszerűek, túlnyomórészt 
ragrímek, melyek számát a gyakori közölés is szaporítja. A sorvégek általában egybeesnek a 
mondat- vagy tagmondatvégekkel; a soráthajlás ritka, de előfordul. A Játék az utolsó ítéletről 
is a négysarkú verselést követi, még a másik darabnál is merevebben ragaszkodik e formához. 
Az eléggé nehézkes négysoros versszakok a szöveget néhol kissé terjengőssé teszik, de 
érdekes módon a szöveg még ezzel együtt is színszerűbb, mint az előző drámáé. Ez is azt 
jelzi, hogy önmagában a verselés módja nem határozza meg a darab mozgalmasságát. A 
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ritmus szinte végig szépen megvan; a rímeket majd’ minden esetben összecsengeti a szerző 
(ezek e darabban is egyszerű ragrímek). A soráthajlás még kevesebbszer fordul elő, és nem is 
annyira élesek az enjambement-ok, mint a másik darabban. A betétdalok ritmusa a 
főszövegétől eltérő. 

A Játék a zsidók megtéréséről c. darab szövege inkább teológiai-hittérítői, mintsem 
szépírói teljesítménynek készült, ennélfogva szóképek, trópusok, alakzatok ritkán fordulnak 
elő benne. A szóképek közül leggyakoribb a metafora, az alakzatok közül a megszólítás. A 
másik darabra is igaz ez (a hasonlatot többször, a költői kérdést kevesebbszer alkalmazza ez a 
szerző). A metaforák és a hasonlatok gyakoriságát az okozhatja, hogy ezek a legelterjedtebb 
szóképek. A szónoki/költői kérdések a retorika köréből is átszármazhattak a drámákba, az 
ellentét hasonlóképpen hatásos szónoki eszköz. A megszólításnak nemcsak esztétikai, hanem 
gyakorlati funkciója is lehetett: ezek segítségével könnyebben tájékozódhatott a 
nézőközönség arról, hogy ki kicsoda a színen. A szövegekben közmondás nincs, de néhány 
szólás felbukkan. Felhasználásuk a spontaneitás jeleit mutatja. 

Mindkét szöveget itt-ott idegen nyelvű (főleg latin nyelvű) szövegrészek tarkítják. 
Ezeket jellegük szerint három csoportba lehet sorolni. Az első az összefüggő idegen nyelvű 
szöveg. Csupán egy egész mondatnyi (sornyi) latin szöveg van a Játék a zsidók megtéréséről 
c. darabban, mely közismertsége miatt kerülhetett latinul a szövegbe (és szépen rímelteti a 
szerző a magyar szöveggel). Az idegen nyelvű betoldások második, nagy csoportját a latin 
szavak alkotják, melyeket többé-kevésbé használhattak a korabeli (művelt) magyar nyelvben. 
Helyesírásuk is kissé magyarított, ami jelzi, hogy a szerzők felhasználásukkor pragmatikusan 
jártak el. E szavak nagy része végül nem épült be a magyar nyelvbe, ezért idegenül hatnak, 
némelyik nem is ismert. Feltételezhető azonban, hogy a korabeli hallgatóság közelebbi 
ismeretségben volt ezekkel a kifejezésekkel is. Elenyésző számban más nyelvből való szavak 
is felbukkannak (német, olasz, görög). Harmadik csoportként azokat a latin kifejezéseket 
említhetjük, melyek nem a szövegben, hanem járulékos részeiben találhatók. Ezek 
(szerepnevek, rendezői utasítások, scenajelölések, cím- és lezáró rész) mindkét műben teljes 
egészükben latin nyelvűek. A latin nyelv használata itt teljes egészében indokolt, hiszen e 
járulékos szövegrészek nem hangzottak el (még megszólításként sem), tehát a hallgatóság 
nem találkozott velük, csak a szerző-rendező és az előadó diákok. Ők pedig ismerték ezeket a 
latin szavakat, kifejezéseket. 

A csíksomlyói darabok legjellemzőbb stilisztikai vonása az ambivalencia: egymás 
mellett több stílusréteg is megjelenik bennük. A két általunk vizsgált darabra a stiláris 
kevertség mérsékelten jellemző; a nyelvi tudatosságnak egyértelmű jeleit látjuk. Az egyes 
stiláris regiszterek a nyelvi jellemzés kiváló eszközei: az ördög alja nép, alja beszéddel – a 
Judex viszont nem káromkodik. 

A Játék a zsidók megtéréséről nyelvezete kevéssé kevert, ambivalens. Leginkább a 
szenvedélyektől mentes, aprólékos, részletező, néha túl sokszor ismételgető, ma úgy 
mondanánk: tudományos ismeretterjesztő stílus jellemzi e szöveget. Ezt az alapvető 
stílusminőséget színezi a néhol megszólaló emelkedett, szinte patetikus hang, ill. a hétköznapi 
beszéd stílusrétege, mely néhol már-már az alantas beszédregiszterek felé hajlik el. Itt-ott 
megjelenik a gúny is, a komikummal azonban e drámában nem találkozhatni. 

A Játék az utolsó ítéletről stiláris szempontból változatosabb. Az egyes scenák 
meglehetősen eltérő témákat mutatnak be, s ehhez kapcsolódóan stílusuk is változatos. A 2. 
scena alapvető stílusminősége a hétköznapi beszéd, mely néhol a szónokiasság felé hajlik, 
néhol a laikus hitértelmezés tudálékoskodó beszédmódját mutatja. A 4. scena nagy része a 
költői nyelvhasználat szép példája. Anima siralma a vallásos költészet hagyományait folytatja 
szenvedélyes, erősen képi kifejezésmódjával – ez a scena az egész műnek vitathatatlanul a 
legszebb része nyelvi szempontból. Annak ellenére, hogy alakilag a certamenek 
hagyományait követi ez a dialógus, stilárisan a költeményekkel áll közeli rokonságban. A 7. 
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és a 8. scena nagyrészt a hitviták nyelvezetéhez hasonló, de hétköznapibb stílust mutat. A 
Discipulusok szavai formailag ugyan a hittételek bizonygatásának tekinthetők, de egyúttal e 
szavak hamisságát, fölszínes voltát is érzékelteti a szerző. A nyelvi jellemzés eszközével a 
tanítványok kisszerű gondolkodásmódját is leleplezi. Enoch szavai a szónoklatok jegyeit 
követik, vagyis szenvedélyesek, fordulatosak, Elyas pedig a hitviták tudós beszédmódját 
prezentálja. Antikristus szavai a dölyfös zsarnokot idézik: szövege nélkülözi a 
magasztosságot, inkább hétköznapi jellegű, de belső indulatokkal telített. Az angyalok a 
magasztos hang és a teológus tudomány stílusát keverik megszólalásaikban, néhol azonban a 
tisztán emelkedett hang jelenik meg. Judex a hétköznapi beszédregisztert képviseli, szavaiban 
megjelennek emelkedettebb kifejezések csakúgy, mint a hétköznapok kicsinyes eseményei. 
Luciper legjellemzőbb vonása az érzelmekkel teli szólásmód. Szinte semmilyen fogást nem 
vet meg a hatáskeltésre: patetikus, tudós, alpári, hétköznapi, komikus egyszerre. Az ördögök 
szavai szinte naturális módon érzékeltetik a pokol borzalmait. Ezek az alakok egyúttal a 
komikum hordozói. A komikum számottevően csak ebben a scenában jelenik meg. Ez a 
stílusminőség az iskoladrámákban összekapcsolódik a tragikummal, és gyakran a népi 
beszédmodorral fonódik össze. Az ördögök a büntetések kiszabásakor bizony nem 
fukarkodnak a „disznó”, „ öszvér” megszólítással, a „pufon csapással”, hátbavágással, 
szakálltépéssel. A kárhozott lelkek némelyike a siralmak modorában próbál részvétet kelteni 
maga iránt, némelyikük viszont a komikum eszközeit alkalmazva gúnyolja önnön vétkeit. 
Sirámaik a közönségből nem szánalmat vagy együttérzést, hanem inkább nevetést 
(kárörvendést) válthattak ki. Az utolsó scena alapvetően ismét emelkedett hangnemű. A Pater 
szavaiba tudós, teologikus fejtegetések is beszüremlenek, epikus vonásai is vannak. A Filius 
szövegében erősebb a retorikus jelleg, a Seniorok dicsőítő szavai pedig a himnuszok 
emelkedettségét mímelik. 

Az iskoladrámák területén hosszas forráskutatást lehet végezni. A csíksomlyói 
darabok erősen kötődnek a középkori hagyományhoz, de nem folyamatos dramatikus 
hagyományról van szó: valamilyen közvetítő textus révén épültek be a középkori szövegek az 
iskoladrámákba. A források teljes tisztázása azonban csaknem lehetetlen. 

Az író tanárok sokszor alapozták egymás műveire drámájukat, a szövegek a rendek és 
a felekezetek között is vándoroltak. Ez az alkotói metódus az egész iskoladráma-irodalomban 
elterjedt és elfogadott módszer volt. Az átvételnek több típusára találunk példát: 1. A szerző 
egy általa ismert darabot ír át (esetleg fordítás kapcsán dolgoz át), megváltoztathatja a 
szerepneveket, egyes részeket kihúz vagy betold – de a mű (esetleg egy felvonás) magva (a 
téma, a konfliktus, akár a jelenetezés technikája) változatlan. E módszer skálája széles: a 
szolgai fordítástól az egészen szabad átírásig terjed. 2. A szerző több (iskola)drámából 
dolgozza egybe saját művét. Az egyes darabokból azokat a részeket választja ki, amelyek 
megírandó drámájához szükségesek; ezeket akár szó szerint, akár erősen átírva is 
felhasználhatja, netán kiegészítve saját szövegrészekkel. 3. A szerző nem drámát, hanem 
valamely más műfajú forrást használ. Ilyenek tipikusan a passiójátékok, melyek alapja a 
Biblia ill. gyakran a Makula nélkül való tükör. Ide sorolhatjuk a gyakran dalbetétként 
megjelenő népénekek, egyéb költői alkotások beemelését a szövegbe. Előfordul, hogy az 
egész szövegtest a forrásokból építkezik, máskor csak a darab egy-egy része található meg 
egyéb alkotásokban. Ezek feltárását az is nehezíti, hogy a szerzők sem szövegközi, sem 
marginális bejegyzésekben nem közlik a szövegek konkrét forrását. A nyelvi, szövegbeli stb. 
következetlenségek mutatnak rá a szerző-kompilátor eljárásának mikéntjére. 

Az általunk vizsgált szövegekben az átvétel 2. és 3. típusára látunk több-kevesebb 
példát. A leglényegesebb források: a Biblia könyvei; a korabeli iskolai színjátszás; siralmak és 
vallásos népénekek. A szövegek előzményeinek és utóéletének vizsgálata rálátást enged a 
korabeli intertextualitás sajátos működésére. 
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A két darab elsődleges forrása a Biblia. Mindkettő témája szorosan kötődik hozzá. Az 
1722-es drámában a keresztény felekezetek közötti hitvitáról lévén szó egyértelmű, hogy a 
disputáló felek primer forrása a mindannyiuk által elfogadott Biblia – különbség csupán az 
értelmezésben van. Más forrást nem használnak a Biblia szövegén kívül. 

A hivatkozásokat több csoportba soroltam: 
- névre (azaz bibliai könyvre) és helyre (részre, esetleg versre) történő hivatkozás; 
- névre (azaz bibliai könyvre) történő hivatkozás; 
- név nélküli hivatkozás (a beszélő csak utal arra, hogy az adott kérdéssel kapcsolatos – 

akár több – passzus is található a Bibliában). 
A drámában összesen 81 ízben hivatkoznak a beszélők a Bibliára, leginkább az 

Újszövetségre. Mivel a vita a keresztény felekezetek hitértelmezése körül folyik, egyértelmű, 
hogy az Újszövetséget citálják gyakrabban a vitatkozók. Az újszövetségi könyvek közül 
leggyakrabban János evangéliumára hivatkoznak, azon kívül a többi evangéliumra és Pál 
leveleire. Az Ószövetségből legtöbbször Mózes könyveit és Dániel könyvét említik. A pontos 
hivatkozások között arányaiban több az újszövetségi, mint az ószövetségi. Ez azt jelzi, hogy a 
beszélők alaposabban tájékozottak az Újszövetségben. Az evangéliumok és Pál pontos 
idézése annak köszönhető, hogy ezek a könyvek a legismertebbek, legnépszerűbbek, s mint 
ilyenek, a vita megfelelő alapját képezhetik (a szerző pedig vélhetőleg emlékezetből tudta 
idézni nemcsak a szöveget, hanem a bibliai helyet is). A név nélküli hivatkozások esetében 
megfordul az arány: több az ószövetségi, mint az újszövetségi utalás. A név nélküli, általános 
hivatkozások leggyakrabban a közismert bibliai könyvekre történnek. Mint várható, a pozitív 
szereplőkhöz jóval több bibliai hivatkozás fűződik. Ez egybecseng azzal a ténnyel, hogy a 
szöveg nagy részét a „jó” oldalon állók (nagyrészt a katolikusok) beszéde teszi ki. Emellett az 
is releváns, hogy a pozitív oldalon álló vitázók tartják kezükben a valódi súllyal latba eső 
érveket, ellenfeleik kevés tényt tudnak felhozni álláspontjuk igazolására. A pontos (névre, 
helyre) történő hivatkozások egy kivétellel a pozitív oldalhoz kötődnek – ez is jelzi, hogy a 
katolikusok jobban ismerik a Bibliát, mint drámabeli ellenfeleik. Drámánkat egy katolikus 
iskola szerzetestanára írta egy katolikus iskola diáksága, a katolikus környék javarészt 
egyszerű lakossága számára. Ez indokolja, miért csupán névleges a nem-katolikusok jelenléte, 
megszólalása, érvelése a műben. A nem-katolikusok szerepe csupán dramaturgiai: megadják a 
lehetőséget a katolikus hittételek bemutatására, cáfolhatatlanságuk prezentálására. Bár 
valószínűleg szándéktalanul, de azt is sugallja a szöveg, hogy a nem-katolikusok nem ismerik 
a Bibliát. Azonfelül a szerzőnek nem is lehettek kész érvei saját hitével szemben. 

A Játék az utolsó ítéletről legalapvetőbb forrása a Biblia, főként az Újszövetség. E 
darab azonban nem oly mértékben épül a bibliai versekre, mint az 1722-es: egyrészt 
dramaturgiailag nincs akkora súlya a Biblia idézésének, másrészt az idézetek nagyrészt nem 
pontosak (nem neveznek meg könyvet, verset), mivel nem érvként funkcionálnak; felidézésük 
inkább tartalmi. A legjellemzőbben a Jelenések könyvét, az evangéliumokat (leginkább 
Mátét), az Ószövetségből Mózes könyveit és Dániel könyvét említik a vitázók. Vagyis 
mindkét darab gyakran utal a legközismertebb, legalapvetőbb könyvekre. Az 1722-es darabról 
megállapítottuk, hogy a bibliai hivatkozások túlnyomó részét a pozitív szereplők szájába adta 
a szerző – az utolsó ítélet-játék esetében ez nincs így. Ez annak köszönhető, hogy az 1725-ös 
darab jóval színszerűbb, drámaszerűbb, mint sematikusabb elődje, ahol is a negatív 
szereplőket nem csupán a katolikus doktorok, de a szerző dramaturgiája is maga alá gyűrte. 
Az 1725-ös szerző művében a negatív oldal ugyanannyira élő, ugyanannyira része a krisztusi 
világképnek, mint a pozitív oldal – így a bibliai ihletettségű jelenetek szereplői ugyanolyan 
természetességgel említik a Bibliát. 

Forrásműként gyakran jelölhetünk meg iskolai színjátékot. A darabok sok szállal 
kötődnek egymáshoz. Ez kiváltképp igaz a csíksomlyói művekre, melyek – Pintér Márta 
Zsuzsanna kifejezésével élve – egész „textus-hálót” alkotnak. A két általam vizsgált darabban 
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jellegzetes példáit találjuk a kompilálás módszereinek. Ugyanis nemcsak előadásuk idejének 
közelsége, műfajuk kivételes volta fűzi őket össze, hanem szövegszerű egyezések is. A Játék 
az utolsó ítéletről hetedik scenájának egy részlete szöveghű átvétel a Játék a zsidók 
megtéréséről elejéről, a második scenából. A szöveg – néhány szónyi eltéréssel – azonos. 
Mások a szereplők: kevesebb szereplő mondja 1725-ben ugyanazt (ez a szövegrész 
funkcionálisan egy!), ez koherensebbé, kevésbé iskolássá teszi a szöveget. Más a kontextus, a 
szövegrész címzettje (egész nép ill. individuumok), a dramaturgiai helyzet (kiindulópont – a 
tetőpont előtti utolsó lépcső), a szövegegészben elfoglalt hely (eleje – közepe), de hasonló a 
téma. Az 1725-ös darab szerzője beszúrásokkal látta el (dialogikusabbá tette, a saját céljához 
idomította) a szöveget, mely dinamikusabb lett így; a szerző szelektál is. Egy rövidebb, 5 
versszakos rész is átvándorolt egyik drámából a másikba. Az első szövegben a szentháromság 
bizonyítása, a másikban Krisztus királyságának bemutatása közben hangzik el. Itt is más a 
szituáció és a szereplő (az igei személyragokat is 1. személybe konvertálta a kompilátor), 
stilisztikai és verstani változtatások, közbeszúrás javítja az eredeti szöveget. Kevés a 
változtatás; ez lehet elírás, a tartalom igényelte javítás ill. esztétikai javítás. 

A Játék az utolsó ítéletről megalkotója a téma szempontjából szerencsés kézzel 
választotta ki a korábbi dráma szövegének részleteit – akár az előadását is hallhatta-láthatta. 
Ugyanakkor az átvett részletek „ki is lógnak” a Játék az utolsó ítéletről szövegéből. Ez 
ugyanis sokkal színszerűbb, mint a Játék a zsidók megtéréséről: cselekményes, fordulatos, a 
humor is megtalálható benne. Jóval inkább a közemberekhez szól, mint teológiai ihletettségű, 
inkább könyvdráma jellegű elődje, s így az átvett majd’ fél felvonásnyi részlet sűrű bibliai 
hivatkozásaival, profetikus hangjával kissé idegen tőle. A 11. scenában az átvett strófák után 
Pater további szavai nem teológiai kérdéseket boncolgatnak, hanem közismert bibliai 
eseményeket idéznek fel – bár itt is pusztán színpadi dikcióról (nem akcióról) van szó, mégis 
érdekesebb lehetett, mint a Szentháromság emberi elme számára felfoghatatlan voltának 
taglalása. Hogy két szövegrészlet is átkerült egyik műből a másikba, azt is bizonyítja, hogy az 
1725-ben működő szerző-rendező konkrétan ebből a darabból (és nem egy ismeretlen, közös 
forrásból) dolgozott – vagyis ez az átvétel is példa az iskoladrámák közötti közvetlen 
intertextuális kapcsolatra. Egyúttal azt is illusztrálja, hogy az előadások célzata mellett a 
tartalom, a műfaj másodlagos volt. Ezért fordulhat elő két ennyire különböző műfajú darab 
között ilyen tetemes mennyiségű szövegszerű egyezés. 

A Játék az utolsó ítéletről egy másik, hosszú részlete egy megint más műfajú darabba: 
egy passióba vándorolt. Az 1766-os darabban Epicurius története Arduinus lakomájaként 
olvasható. Az átvétel szöveghű, de sok kisebb változtatással (húzás, toldás, sorrendváltoztatás, 
más szerepnevek). A kompilátor szervesebben beágyazza ezt a történetet darabjába, mint az 
1725-ös szerző az övébe; a mű azért is színszerűbb, mert a látványos jeleneteket színpadra 
állítja a szerző, nem csak elbeszélésből ismerjük meg az eseményeket. Az 1725-ös darab 
szóban forgó scenája kompiláció, vagyis ez a szerző is valamely, egyelőre ismeretlen 
forrásból dolgozott. Ugyanez a történet a Jaj, én hűt régentén mint virágzom vala c. minorita 
darabban is megjelenik, de szövegszerű egyezés nélkül. Ez a történet – távolabbról – rokon a 
rossz útra tért ifjú esetét bemutató moralitásokkal (ilyenből Csíksomlyón sok van); és rokon a 
Lázár-történettel is (a gazdag lakomája, majd pokolra jutása).  

Találhatók tematikus kapcsolatok protestáns szöveggel is: Eszéki István Rhytmusokkal 
való szent beszélgetések c. darabjában a Messiásra vonatkozó ígéretek beteljesüléséről esik 
szó. Ezzel a művel sincs szövegszerű egyezés, de sok tartalmi (pl. ugyanazon hivatkozások). 
A protestáns darab a hitvita-formát más célra használja, és csak 3 szereplő között folyik a 
disputa. Tematikus kapcsolat fűzi az 1722-es darabot az 1744-ben előadott csíksomlyói 
darabhoz, melyben szintén fejtegetik a szentháromságtant (a téma még másik három helyi 
passióban megjelenik). A ferences Filius prodigusban a szentségek fontosságáról esik szó, 
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hasonló hivatkozásokkal; ez vélhetően nem intertextuális kapcsolatra, hanem inkább a 
kulturális-világnézeti háttér közösségére mutat. 

A Játék a zsidók megtéréséről-ben található néhány beszámozott strófa, melyek 
összefüggő szöveget alkotnak. Ez azt jelezheti, hogy a szóban forgó szövegrészt 
felhasználhatták más darabban. 

A kompilátorok igen sokféle darabot használhattak fel a drámaszöveg létrehozásához. 
Ezt lehetővé tette egyrészt az iskolai színjátékok laza, terjengősebb szerkezete, másrészt nem 
változó kötöttsége: a vallásos és/vagy pedagógiai célkitűzés. Ezek teljesülése volt lényeges, s 
az az elem, melynek segítségével ezt elérték – vagyis a dráma, s annak szövege –, csupán 
segédeszközszámba ment. Azaz a szöveget különböző particulákból felépülőnek tekinthetjük, 
amelyekből a „mű” megalkotója pillanatnyi szükségleteinek megfelelően válogatott. (Ennek 
következménye, hogy nem beszélhetünk mai értelemben vett eredetiségről, s így szerzőségről 
sem.) Mindez egyedi intertextualitást hoz létre, egymáshoz szorosan és lazábban kapcsolódó 
szövegek szövevényét. E kapcsolatok szorosabbak, mint a különálló textusok viszonya, ám 
mégiscsak különálló szövegeknek tekinthetők a művek. Lényegi eleme ennek a 
szövegköztiségnek, hogy – a mai intertextualitástól eltérően – nem szándékolt, pusztán az 
alkotás speciális felfogásmódja hozta létre. 

A katolikus népénekek és siralmak is forrásul szolgálhattak a drámaszövegeknek. 
Például a Játék az utolsó ítéletről 4. scenájában Anima siralmának egy részlete az akkoriban 
népszerű apokrif Júdás-panaszokkal hozható kapcsolatba. Júdás története gyakran megjelenik 
a misztériumokban. Bár szövegszerű átvétel kevés esetben van, a jelenetek tartalma többnyire 
ugyanaz: Júdást az ördögök rádöbbentik, hogy rongyos ruháitól és a koplalástól némi pénz 
segítségével megszabadulhatna. A Bibliában nincs ilyen ördög-jelenet. Olvasható viszont 
Júdás halála, s ennek előzményeként bővülnek a passiók hosszabb-rövidebb Júdás-
siralommal. Ezek alapgondolata közös: Júdás saját bűnét, kapzsiságát, bűnös voltát szánja-
bánja; tudja, hogy bűnére nincs bocsánat. Több iskoladrámában találkozunk hasonló 
szöveggel. (Bár iskoladrámák közti kapcsolatról van szó, mégis külső forrásra mennek vissza 
ezek a szövegrészletek.) A legnagyobb hasonlóság egy minorita darabbal áll fenn. Jantso 
Ferenc: A dúsgazdag és a szegény Lázár c. drámájában (1778, Kanta) is  olvasható a pokolban 
szenvedő lélek siralma. (A kapzsiság motívuma indokolhatja a szövegtípus beemelését a 
dúsgazdag siralmába.) Ezenkívül hat csíksomlyói passió, ill. Kájoninál egy dúsgazdag-
siralom dolgozik hasonló szövegrészekkel. (Nem konkrét szövegmásolásról, hanem szabad 
átdolgozásról, átköltésről van szó.) Külső forrásnak tekinthető az a három dalbetét, melyek a 
Játék az utolsó ítéletről előadásán hangozhattak el. 

A befogadás kérdésével kapcsolatban – konkrét adatok híján – csak feltételezésekre 
hagyatkozhatunk. Igen valószínű, hogy az írók szem előtt tartották a nézőket mint 
célcsoportot: a bibliai események és gondolatok közül olyanokat választottak ki, amelyek 
mindenki előtt közismertek lehettek. A hitvitában nem hivatkoztak másra, csak a Bibliára; a 
másik műben az utolsó ítélet legközismertebb képei jelennek meg; a darabokban elhangzó 
teológiai fejtegetéseket pedig akár hallhatták már a szószékről a hívek. A befogadók 
együttműködésére, a műbe való bekapcsolódására sor kerülhetett a Játék az utolsó ítéletről 
dalbetétei esetén. 

Az általam vizsgált két darab elemzésében a különböző irodalomértelmezési 
metódusok különböző mértékben és módon alkalmazhatók. 
 A szerzőközpontú módszerek alkalmazásának fő hátulütője, hogy a szerző személye 
sok esetben (így az általunk vizsgált két drámánál) nem ismert, így sem életútjukat, sem 
személyes vonásaikat nem tudjuk föltárni. A genetikus vizsgálat által előírt lélektani 
vizsgálatot sem tudjuk elvégezni, mivel a művek sok esetben nem törekednek analitikus 
ábrázolásra. Ezen iskolák módszerei inkább az iskoladrámák általános leírására, 
fejlődésmenetének bemutatására alkalmasak. Pozitivista, szellemtörténeti és genetikus 
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módszerekkel az alábbiakat tudjuk megállapítani a két elemzett iskoladrámáról: 1. A 
szövegek keletkezési ideje (18. sz. eleje), pontos textusa, nyelvi sajátosságai, tárgya. 2. Írójuk 
(nem ismert), szándékuk (rekonstruálható: a katolikus hittételek győzelmének ill. a bűnös élet 
következményeinek bemutatása), az alkotás folyamata (kompiláció). 3. Összehasonlítás: más 
iskoladrámákkal, korabeli szövegekkel – a hitviták és a Biblia hatása. 4. Az irodalmi 
fejlődésben elfoglalt hely (archaikus); új tartalmi és formai elemek nincsenek, a korai 
csíksomlyói misztériumok közé tartoznak. 5. Esztétikai értékük nem kimagasló. 6. A barokk 
világlátás nyomja rájuk bélyegét (antagonizmus, végletesség, mély vallásosság, félelmek, 
látomások, a transzcendencia és a naturális valóság együttélése). –Ez a módszer tehát a 
drámákról csupán felületi ismereteket képes nyújtani. Mindazonáltal ez a metodológia sem 
kerülhető meg, hiszen az általa szorgalmazott adatgyűjtés lehet az alapja a konkrét 
szövegekben elmélyedő vizsgálatnak. 
 A különböző strukturalista  módszerek alkalmazásával az imént vázolt eredmények 
feltérképezésére nem kerülhet sor, hiszen e metódus csak a textusra fókuszál, s kifejezetten 
elhatárolja magát a pozitív és szellemtörténeti módszerektől. Az Új Kritika több alapelve nem 
állja meg a helyét az iskolai színjáték értelmezési kísérleténél: pl. az iskoladráma nem esik 
távol „az igazság és a morál világától”; külső vonatkozási pont nélkül nem vizsgálható; 
ábrázoló funkciója van, közvetítő feladata pedig kifejezetten erős. Vonzó az Új Kritika 
öntörvényű, újrateremtő esztétikai ítéletet szorgalmazó elképzelése, de az iskoladrámák 
esetében az eredmény kétséges. Kipróbálása is nehéz volna, már a szövegek terjedelme miatt 
is. (A módszer hívei is csupán rövid /vagy kortárs/ szövegek esetében alkalmazták.) Egyéb 
elképzeléseik alkalmazhatónak tűnnek: 1. Nyelvi elemzés (szófajok, mondatfajok, lexikai 
jellemzők, impulzusok, katartikus elemek), a nyelvrétegek elkülönítése, szoros olvasás. 2. 
Kompozíciós módszerek feltárása, a scenák egymáshoz való viszonyának, a szereplőknek 
mint dramaturgiai elemeknek a szerkezete, a drámába tagoltsága, a szerepek belső struktúrája, 
a kölcsönösségi viszonyok feltárása (párhuzamosság, ellentétek), a funkció meghatározása (a 
diákok, a nézők, az iskola szempontjából), a tárgyiasságok vizsgálata. 3. Metaforák, 
metonímiák elemzése: a hitvita mint az anyaszentegyházhoz tartozás megerősítése és az 
utolsó ítélet mint a hitelvek megtartásának biztosítéka. 4. Bár a különböző strukturalista 
iskolák elhatárolták magukat mind a szerzővel, mind a befogadóval kapcsolatos 
vizsgálatoktól, mégis egyes képviselőik eljutottak oda, hogy valamelyest a befogadót is 
számba vegyék. A cseh strukturális iskola szándékoltság- és szándékolatlanság-fogalma már a 
befogadóra utal. Az iskoladrámák szándékoltságát lehet vizsgálni, ám a szándékolatlansággal 
kapcsolatban csak teóriákat állíthatunk föl: átélés, megértés vagy meg nem értés stb. A 
lengyel integrális iskola szerint a sematizált látványokat a befogadó tölti ki saját fantáziájával. 
Tehát ezeknek a sematizált látványoknak a leírása voltaképpen a befogadói működés helyének 
föltérképezésével egyenlő. Az 1722-es darab esetében efféle kreatív befogadói 
tevékenységnek nem sok helye van, hiszen a szöveg (szinte) mindent kimond. Az 1725-ös 
darab első felében a „kitöltés” a kimondatlan, de jelen lévő vallási-morális tanításra, a 
második felében a szubjektív érintettségre vonatkozhat. Mindent összevetve tehát a szövegek 
vizsgálatára látszólag alkalmasak e módszerek, ám sok minden kimarad így a művek 
ismertetéséből. 
 A hermeneutikai ill.  recepcióesztétikai elemzések több, az iskoladrámák speciális 
voltából fakadó értelmezési problémára kínálnak megoldást. A hermeneutika körkörös, rész-
egészen alapuló megértési modellje például kiválóan alkalmazható rá. (Így értelmeződik át 
például a hitvitában a zsidók szerepe, az utolsó ítélet-játékban a Discipulusok szavai.) Mivel 
az a kérdés (és egyúttal a külső viszonyítási pont is), melyre a szöveg válaszként szolgál, a 
vallásból, a Bibliából ill. az ezekhez való viszonyulásból ered, s ezek az elképzelések ma is 
elevenen jelen vannak a társadalomban, a múlt és a jelen közötti hagyomány kontinuitásának 
föltérképezése, a kettő közötti feszültség föloldása eléggé evindensnek tűnik. A művekből 
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fölismerhető kérdések részint a katolicizmusra, részint a hívő/etikus életre vonatkoznak – ám 
az iskoladrámák (és e két darab) esetében jóval eredményesebb a művek funkcionalitásából 
eredeztethető kérdésfölvetés. A recepcióesztétika megállapítása (az irodalmi mű 
elképzelhetetlen a befogadó nélkül) az iskolai színjátékok esetében fokozottan igaz, éppen 
mivel ezek nem belső, hanem külső ontológiai meghatározottságúak. A közönségízlés 
elemzése, a hajdani és mai elváráshorizont rekonstruálása, egybevetése az iskoladráma-
elemzésnek már jól bevált gyakorlata. 
 Úgy tűnik tehát, hogy a befogadót középpontba állító műértelmezési metódusok az 
előbbieknél több eredménnyel kecsegtetnek: nagy előnyük a folyamatosságnak, a 
befogadónak, a recepció változásának vizsgálata, az, hogy a művet egyszerre diakrón 
(történeti) és szinkrón (jelenbeli, ittlevő) tényként kezelik. Hátránya egyrészt abból fakad, 
hogy célpontja a kifejezetten irodalmi szöveg – az iskoladráma azonban nem pusztán és nem 
teljes egészében irodalmi szöveg (előadás is; vendégszövegeket is tartalmaz); másrészt abból, 
hogy a pozitivista eszközöket mellőzi, melyekre azonban az iskoladráma-kutatásnak szüksége 
volna. A föntebb ismertetett vizsgálati módszerek egyfajta ötvözetére van tehát szükség az 
iskolai színjátszás ill. különösképpen az egyes művek maradéktalan megértéséhez. A chicagói 
iskola fölöttébb demokratikus gondolata szerint a műalkotásnak sok, egyaránt érvényes 
megközelítése lehet; esetünkben azonban akkor érünk el eredményt, ha e megközelítési 
lehetőségek közül minél többet megpróbálunk – az adott vizsgálat céljától függően – 
felhasználni. 

A szövegkiadások elkészítésében a Régi Magyar Drámai Emlékek sorozat elveit és 
gyakorlatát követtem. Az átírásokban a szöveghűségre és az eredeti helyesírás megtartására 
törekedtem – kivéve az interpunkciót, melyet a mai helyesírási szabályok szerint alakítottam a 
könnyebb érthetőség végett. A közszók nagybetűs kezdését megtartottam, de a kisbetűvel 
kezdett tulajdonneveket külön lábjegyzet nélkül javítottam. A strófákat sorokra tördeltem, a 
sorokat nagybetűvel kezdtem. A sorvég miatt kettészakított szókat értelemszerűen 
egybeírtam. A külön írt toldalékokat külön lábjegyzet nélkül egybeírtam a szóval. Az 
írásmódot azokban az esetekben korrigáltam, amikor a szó nehezen érthető, más szóval 
összetéveszthető volt, ill. az értelemzavaró másolási hibák esetében. A kimaradt szót, szótagot 
akkor pótoltam, ha egyértelműen rekonstruálható volt a hiány mibenléte. A drámák elé 
színlapot készítettem, melyen feltüntettem a drámának általam adott címet, az előadás 
feltételezett időpontját, helyét és a szereplőket a megjelenés sorrendjében (szögletes 
zárójelben). A címet, a szerepneveket és a scenajelzéseket végig nagybetűvel írtam. A szöveg 
álló betűkkel olvasható, a korrekciók és kiegészítések kurziváltak. Ugyancsak kurzívval 
állnak a rendezői utasítások – ezek korrigálását álló betűkkel jelzem. A lap alján találhatók a 
textológiai jegyzetek, melyeket arab számmal sorszámoztam (a RMDE XVIII. 5./2. – Piarista 
iskoladrámák c. kötet eljárásához hasonlóan). Ezekben háromszögletű zárójelek <…> közé 
tettem a szerző által törölt szövegrészeket, szögletes zárójelek […] közé a jegyzettel 
kapcsolatos saját megjegyzéseimet. Mindkét drámát a következő jegyzetapparátussal láttam 
el: A mű adatai cím alatt a szöveg lelőhelyét, utóéletét adom meg. A Szerző, színrevivő cím 
alatt a szerzőről, a Forrás cím alatt a lehetséges forrásokról szólok. Az Előadás cím alatt a 
színrevitel idejével, módjával, rendezői kérdésekkel, a zenei betétekkel kapcsolatos 
ismereteket közlöm. A Szövegkritikai megjegyzések cím alatt a kézirattal kapcsolatos 
tudnivalókat gyűjtöttem össze röviden (kézírás, rövidítések, helyesírás, betűtípusok, a kézirat 
képe). A Nyelvi és tárgyi magyarázatokban a nehezen értelmezhető vagy mára már 
elhomályosult szavak jelentését adom meg. 
 A Játék a zsidók megtéréséről c. darab esetében az írás tiszta, jól olvasható. Jobbra 
dőlő, apró betűkkel, egyenetlenül ír a másoló: hol sűrűn, hol ritkán vannak a sorok, a betűk 
nagysága is ingadozik. A strófák elválnak egymástól, kikezdéssel indulnak, de sorokra 
tördelés nincsen. A strófák végét a másoló néhol úgy jelezte, hogy az utolsó néhány szót 
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aláhúzta egy vagy két vonallal. Ez az aláhúzás a scenák utolsó szavainál is megtalálható. A 
szerepnevek és a rendezői utasítások a külső margón, néhol a lap alján, a főszöveg alatt 
állnak, mind latin nyelvűek. A szerepneveket két vonallal húzza alá a másoló. A rendezői 
utasítások ugyanígy, két vonallal aláhúzva állnak. A kötés miatt néhol a sorvégi szavak nem 
olvashatók. A scenákat középre rendezve, nagyobb, cirkalmas betűkkel ill. kezdőbetűvel 
nyitja a másoló, kétszer aláhúzva. A lapok alján őrszó van, jellemzően 4-6 szótagnyi 
terjedelemben (vagyis kb. egy félsornyi). A szöveg interpunkciója meglehetősen egyszerű. 
Vesszők ritkán, általában verssorvégen fordulnak elő, azonkívül és-sel elválasztott 
mellérendelő szószerkezetek tagjai között, ill. a s kötőszó után szinte mindig. A mondatvégi 
pont általában megvan, de egyéb írásjel alig akad a kéziratban Az a névelő után, ritkán az e 
mutató névmás után aposztrof áll (a’, e’). A strófák nagybetűvel kezdődnek, ugyanígy a 
szerepnevek és a rendezői utasítások is. Elválasztójelet nem használ a másoló. A másoló 
gyakran ß-szerű jelet alkalmaz az sz ill. ss betűkapcsolatok helyett. Itt-ott megjelenik a ∫ jel az 
s betű helyett Az ö, ő, ü, ű hangokat az esetek túlnyomó részében (a ma is használatos mód 
mellett) az o ill. u fölé helyezett e-szerű jellel írja, hosszúságukat külön nem jelzi. Néhol 
megjelenik az ë betű (Izraël, Daniël, Samuël, Gabriël), de használata e nevekben sem állandó. 
Az ae latin betűkapcsolatra néhány helyen külön jelet használ a másoló (æ). Helyenként a 
szórész fölé vetett ~ hullámos vonallal vagy – egyenes vonallal vagy ’ aposztrof-féle hurokkal 
jelzi a hosszú mássalhangzókat. Ez utóbbi a nazálisok rövidítése is. A rövidítéseket 
legtöbbször a szó fölé írt ~ vonal jelzi. Előfordul aposztroffal jelzett rövidítés is, de a 
leggyakoribb az aláhúzás és a külön nem jelölt rövidítés. Aláhúzással jelöli a másoló a -nak/-
nek toldalék igen gyakori rövidítését (ez leginkább a részeshatározó ragjaként ill. 
birtokosragként álló toldalékokra igaz, de elvétve igei személyragot is rövidít így a másoló). 
A szent szó legtöbbször sz. vagy Sz. rövidítésben jelenik meg. Szintén általánosnak mondható 
a Xtus rövidítés. Két közismert betűszó fordul elő a szövegben: NB, IHS. A törlések jelölése 
többféle. Egész szót, szókapcsolatot, sort egy- vagy kétvonalas áthúzással vagy aláhúzással 
jelez a másoló. A helyes szöveget mellé- vagy föléírja. Betűk, szórészek javításánál a hibás 
betűt, betűket áthúzza, előfordul a helyes betű ráírása, az átfirkálás is. A helyes betűket, szót, 
szöveget fölé- vagy ráírással iktatja be. A kifelejtett szót vagy betűt föléírással pótolja. A 
hibás egybeírást a szóhatár alá tett vesszővel jelzi. 
 A Játék az utolsó ítéletről kézirata két kéz munkája. Az 1. másoló nagyobb, jobbra 
dőlő betűkkel ír. Kézírása nehezen olvasható, sok helyütt nem egyértelmű az olvasat, a 
szöveg. A sok hiba is jelzi, hogy a másoló vélhetőleg a „serdülő fráterek” közül kerülhetett ki. 
A 2. kéz írása olvashatóbb, betűi apróbbak, enyhén jobbra dőlők, de munkája szintén elég 
hibás. A strófák elválnak egymástól, kikezdéssel indulnak, de sorokra tördelés nincsen. A 
strófák végét a másolók néhol az utolsó (néhány) szó aláhúzásával jelezték. A szerepnevek és 
a (latin nyelvű) rendezői utasítások a lapok külső szélén vonallal elkülönített margón állnak. 
Helyenként hiányosak, mivel bekötéskor ezt a külső szélt méretre vágták, így a sorszélekről 
néhány betű is elveszett. Ugyancsak a kötés miatt a belső lapszélen néhány végződés nehezen 
olvasható. A szerepnevek és a rendezői utasítások végén néhol pont van. Ezeket egy vagy két 
vonallal húzzák alá a másolók. A scenakezdés jelzése hol a margón, hol középre rendezve 
található, a szöveggel azonos betűnagysággal, díszítés nélkül, aláhúzva. A Scena octava és a 
Scena ultima íródik betűvel, a többi scena számmal, pl. Scena 2da stb. Mindkét másoló 
használ őrszót, de rendszertelenül. Előfordulnak szerepvégi és lapalji őrszók is. (Javarészt egy 
szó terjedelműek.) E szöveg központozása is elég egyszerű. A verssorvégeket gyakran 
vesszővel jelzi az 1. másoló. A strófák végén mindkét másolónál pont áll, bár az 1. másoló itt 
is gyakran vesszőt használ. Összesen két kérdőjel található a kéziratban. A s kötőszó után 
néha vessző vagy aposztrof vagy pont áll. Az a névelő ill. mutató névmás, valamint az e 
mutató névmás után, valamint sokszor -e végződésű szavak után is néhány esetben aposztrof 
áll az 1. másoló munkájában. A strófák, a rendezői utasítások, a scenamegjelölések és a 
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szerepnevek nagybetűvel kezdődnek. Tulajdonneveket sokszor kezd kisbetűvel az 1. másoló. 
A másolók gyakran (de nem minden esetben) használnak elválasztójelet: két vagy egy vesszőt 
a sor végén. Az elválasztás többnyire a mai helyesírási szabályoknak is megfelel. Mindkét 
másoló használ egy ß-szerű jelet az ss, sz, ssz betűkapcsolat jelölésére, de nem 
következetesen. Az 1. másolónál néhol egy ∫-szerű jel is feltűnik az s betűre. A cs hangot hol 
cs, hol ts betűkapcsolat jelöli. A ly és lj  betűkapcsolatot felváltva használja az 1. másoló. A c 
hangot hol c, hol cz, hol tz betű(kapcsolat) jelöli a kéziratban. Az 1. másoló az ö, ő, ü, ű 
hangokat többféleképpen jelöli. Főként a szöveg elején fordul elő az o, u betű fölé írt kis e; ez 
az írásmód gyakran keveredik az ékezetessel, akár egy szón belül is. Az ékezetek hosszúsága 
sok esetben esetlegesnek tűnik, gyakran el is marad. Az 1. másolónál az ő személyes névmás 
leggyakrabban eö, eő írásmóddal jelenik meg A 2. másoló ékezeteket vagy az o, u fölé húzott 
¯  felülvonást használ e hangok jelölésére. Az ae betűkapcsolatot (latin szavakban) külön 
betűjellel írja az 1. kéz (æ). Az 1. másoló a szóvégi nazálist néhányszor fölfelé kunkorodó 
hurokkal jelzi A hosszú mássalhangzót sok esetben jelzi a szórész fölé vetett ~ hullámos 
vonallal. Mindkét másoló ugyanilyen hullámos vonallal jelöli néhol a nazálisokat. A 
rövidítéseket is így jelzik. Egyik másoló sem jelöli külön az egyértelmű rövidítéseket, pl. a 
szent szóét (sz., s.) vagy a nota bene kifejezését (NB). A számozás szinte mindig rövidítve áll: 
általában a latin végződést is hozzákapcsolja a számhoz a másoló (pl. Ephebus 1mus). A 
javításokat és a törléseket többféle módon jelzik a másolók. Az 1. másoló leggyakrabban 
ráírással, áthúzással javít, esetleg a hibás szó(rész) aláhúzásával. Szintén aláhúzással jelöli 
szó, szövegrész hiányát vagy a törlendő szövegrészt. Az utólag betoldott betűket a szó alá írja. 
A 2. másoló hébe-hóba javít ugyan ráírással, föléírással vagy az ékezet áthúzásával, de 
leggyakrabban a rontott betűt külön jelzés nélkül a szövegben hagyja. Föléírás esetén szintén 
ott marad a hibás betű is. 
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