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1. A kutatás célja és hipotézisei 
 

A disszertáció témája az uniós polgárság és az egyenlő bánásmód 

elve. Kiindulásképpen le kell szögeznem, hogy a jelen dolgozat keretei 

között a diszkrimináció alatt az állampolgárság alapján történő 

megkülönböztetést értem, kizárólag ebből a nézőpontból vizsgálom a témát. 

A két téma – az uniós polgárság és az egyenlő bánásmód elve – között 

álláspontom szerint nagyon szoros kapcsolat áll fenn: az uniós polgárság, 

mint különleges státusz kialakulásának alapja a migráns munkavállalók, 

illetve általában a más tagállamokból érkezett személyek állampolgárság 

alapján történő hátrányos megkülönböztetésének tilalma volt. E tilalom 

jelenleg is a fogalom középpontjában áll, amint az Európai Bíróság (a 

továbbiakban: Bíróság vagy EB) többek között a Grzelczyk-ügyben hozott 

ítéletében megerősítette: 

 
„Az uniós polgárság célja az, hogy a tagállamok állampolgárainak 
alapvető jogi helyzetét meghatározza, és olyannak kell lennie, hogy 
a magukat ugyanolyan helyzetben találó személyek 
állampolgárságuktól függetlenül ugyanolyan jogi bánásmódban 
részesüljenek.”1 
 
A Bíróság meglátása szerint nemcsak a szabad mozgásnak 

vezérelve a diszkrimináció tilalma és az egyenlő bánásmód elve, hanem 

magának az uniós polgárság koncepciójának is. Így az EK-Szerződés (a 

továbbiakban: EKSz.) által az uniós polgárok számára expressis verbis 

biztosított jogok közül a szabad mozgás jogának kiteljesedését elősegítő, a 

tartózkodás helye alapján gyakorolt európai parlamenti és helyhatósági 

választójog, valamint a harmadik, azaz nem uniós államok területén 

                                                
1 A C-184/99. sz. Grzelczyk-ügyben 2001. szeptember 20-án hozott ítélet (EBHT 2001., 
I-6193. o.) 31. pontja. 
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biztosított diplomáciai és konzuli védelem középpontjában szintén az 

állampolgárság alapján történő hátrányos megkülönböztetés tilalma áll. 

A dolgozat első célkitűzése annak a kérdésnek az elemzése, hogy 

milyen feltételekkel és mértékben érvényesül az egyenlő bánásmód elve e 

három jog gyakorlása során, ugyanis nyilvánvaló intenzitásbeli különbség 

van közöttük, mind szabályozottságukat, mind pedig az egyenlő bánásmód 

elvének érvényesülését illetően. Kiindulópontom az, hogy a szabad mozgás 

joga az Európai Gazdasági Közösséget (a továbbiakban: EGK) létrehozó 

Római Szerződésig (a továbbiakban: RSz.) nyúlik vissza, és közösségiesített 

területnek minősül. Ezzel szemben a választójog, valamint a diplomáciai és 

konzuli védelem joga továbbra is a tagállami szuverenitás körébe tartozik. 

A választójog területén még az európai parlamenti (a továbbiakban: EP 

vagy Parlament) választások esetében is nagyon korlátozott a Közösség 

befolyása: legfeljebb a választások közös alapelveinek meghatározására, 

illetve az uniós polgár által a lakóhelye helye szerinti tagállamban gyakorolt 

választójog kapcsán az egyenlő bánásmód biztosítására terjed ki. A 

harmadik országok területén élvezett diplomáciai és konzuli védelem pedig 

alapvetően kormányközi – és nem uniós – együttműködésen alapul, és 

inkább szimbolikus, mint valódi jelentőséggel bír csupán. Úgy ítélem meg, 

hogy a szabad mozgás joga harmadik országokra történő kiterjesztésének 

embriójaként fogható fel e védelem, és ebben az értelemben azt követeli 

meg a tagállamoktól, hogy – ugyan csak korlátozott mértékben és területen 

– de a saját állampolgáraikhoz hasonló bánásmódot biztosítsanak más 

tagállamok állampolgárainak. 

A szabad mozgás joga, a tartózkodás helye szerinti tagállamban 

gyakorolt választójogok, valamint a diplomáciai és konzuli védelem joga 

vizsgálatának fókuszában az elsődleges és a másodlagos közösségi 
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jogszabályok állnak, de természetesen nem mellőzhető az Európai Bíróság 

vonatkozó ítélkezési gyakorlatának az elemzése sem. 

A dolgozat második célkitűzése azoknak az uniós polgári státuszból 

eredően biztosított alternatív eszközöknek a vizsgálata, amelyeket az uniós 

polgár igénybe vehet, ha e sajátos státuszához kapcsolódó jogait, így 

különösen az egyenlő bánásmódhoz fűződő jogát megsértették. Ezek az 

eszközök az Európai Parlamenthez benyújtott petíció és az európai 

ombudsmanhoz intézhető panasz. Míg utóbbi egyértelműen a Maastrichti 

Szerződés (a továbbiakban: MSz.) újítása, előbbi már korábban is ismert 

volt a közösségi jogrendben. Eltérők ezen eszközök igénybevételének 

szabályai és az általuk elérhető eredmény is. Célom mindezeknek a 

bemutatása, továbbá a két alternatív eszköz, illetve az Európai Bíróság által 

biztosított jogvédelem közötti interdependencia felfedése is. 

A dolgozat nem kerülheti meg azt a kérdést, hogy vajon mennyire 

illeszthető be ez a sajátos státusz a jog- és államelmélet által kimunkált 

hagyományos, modern és posztmodern állampolgárság-koncepciókba. 

Harmadik célkitűzésként ennek vizsgálatát jelölöm meg. Nem célom 

ugyanakkor a (tag)államok állampolgársági törvényeinek fényében 

vizsgálni e sajátos státuszt, hiszen ez egy önálló – és nem feltétlenül 

közösségi jogi disszertáció – tárgya lehetne. Tudva azt, hogy az uniós 

polgári státusz megszerzése és elvesztése a tagállami állampolgársági 

törvények függvénye, valamint azt, hogy a hagyományos 

állampolgárság-fogalom feltételezi a szuverén és a polgár közötti közvetlen 

köteléket, feltételezem, hogy jelentős nehézségekkel találja szemben magát 

az, aki a hagyományos fogalmi keretek között szeretné elhelyezni az uniós 

polgárságot. Hipotézisem az, hogy e status civitatis, amely bizonyos 

tekintetben sokkal inkább hasonlít a „polgár” antik koncepciójához, mint az 

„állampolgár” nemzetállami keretek között alkalmazott fogalmához, 
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jelenlegi formájában legfeljebb bizonyos államszövetségek történelmi 

példáihoz hasonlítható. 

Hasonló bizonytalansággal találja szemben magát, aki az uniós 

polgárság jövőjét kutatja, mint aki a fogalmi kereteket feszegeti. Az e 

kérdésre adandó válasz ugyanis nagy mértékben az Unió jövőképének 

függvénye: ha az Unió továbbhalad a föderalizáció irányába, akkor 

létjogosultsága lehet egy autonóm státuszú – például a lakóhely kritériuma 

alapján meghatározott - uniós polgárságnak. A dolgozat természetesen nem 

mellőzheti az uniós polgárság jövőjével kapcsolatban az állambölcselet által 

kidolgozott, a „posztmodern közösség” fogalmi keretei között mozgó 

elméletek összefoglalását sem. 

A választott téma jelentősége és aktualitása vitathatatlan. Az uniós 

polgárság alkotmányos jelentőségű intézmény, amelyet az elsődleges 

közösségi jog kiemelt helyen, az Európai Unióról szóló szerződés (a 

továbbiakban: EUSz.) Preambulumában, illetve az EKSz. a második 

részében szabályoz. Az uniós polgárság intézményének – bár a 

kormányközi konferenciákon szinte soha sem állt a politikai viták 

középpontjában – a jog- és a politikatudomány mindig is nagy figyelmet 

szentelt. 

A dolgozatban tárgyalt téma aktualitását illetően meg kell 

jegyeznem, hogy jogi szabályozását tekintve egy mindössze másfél évtizede 

létrehozott, azonban nem gyökértelen intézményről van szó, előzményei és 

előképei azonban több évtizedre nyúlnak vissza, amit a dolgozatban 

részletesen elemzek. Újszerűsége miatt tehát önmagában is indokolt a 

jogintézmény elemzése. Az uniós polgárság bevezetése óta folyamatosan 

fejlődik, alakul: egy dinamikával bíró, mozgásban lévő intézmény. A 

szabad mozgás jogát a közelmúltban a 2004/38 irányelv reformálta meg, az 

EP választásokon a tartózkodás helye szerint biztosított választójog pedig 
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módosítás alatt áll, a Bizottság 2006-ban terjesztett elő egy javaslatot ebben 

a témában, ezek különösen indokolják a téma tárgyalását, és arra is alkalmat 

adnak, hogy de lege ferenda javaslatokat terjesszek a közösségi jogalkotó 

elé. 

A téma megközelítésének újszerűségét az adja, hogy az egyenlő 

bánásmód elvével és a diszkrimináció tilalmával összekötve elemzem az 

uniós polgárság koncepcióját, túllépve az egyszerűen az uniós polgári 

jogokat leíró vagy az intézmény alkotmányjogi kereteit taglaló 

elemzéseken. 

Az uniós polgárság intézményének az egyenlő bánásmód elve 

fényében történő elemzése nemcsak a közösségi joggal foglalkozó 

jogászok, hanem a magyar jogtudomány érdeklődésére is számot tarthat, 

hiszen – mint minden uniós szabályozásnak, ennek is – vannak nemzeti jogi 

vetületei. Az uniós polgárok és családtagjaik szabad mozgására és 

tartózkodására vonatkozó joga és a tartózkodás helye alapján gyakorolt 

választójoga irányelvi szabályai átültetést igényeltek, és - különösen az 

előbbi – több problémát is felvet, ezek részletes bemutatása nemcsak a 

jogtudomány, hanem a jogalkotás számára is megfontolandó lehet. 

 

2. A disszertáció szerkezete 
 

A dolgozat e célkitűzéseknek megfelelően három nagyobb 

szerkezeti egységre tagolódik: az első részben tisztázom a témával 

kapcsolatos alapfogalmakat – a diszkrimináció tilalma, az egyenlő 

bánásmód elve és az uniós polgárság fogalmát -, majd elhelyezem ez utóbbi 

koncepciót az állampolgárság hagyományos, illetve modern fogalmi keretei 



 6 

között. Szintén ebben a részben mutatom be azt az utat, amely az uniós 

polgárság bevezetéséhez elvezetett. 

A második rész tárgyalja azokat a területeket, ahol az uniós 

polgárok egyenlő bánásmódjának elve különösen érvényesül: a szabad 

mozgás jogát, az EP és a helyhatósági választásokon a tartózkodás helye 

alapján gyakorolt választójogot, valamint a harmadik tagállamokban 

biztosított diplomáciai és konzuli védelem jogát. 

Végül a harmadik részben áttekintem az uniós polgárok e 

státuszhoz kapcsolódó jogainak és egyenlő bánásmódhoz való jogának 

biztosítása érdekében a közösségi jog által biztosított eszközöket, az 

Európai Bíróság előtti keresetet, az Európai Parlamenthez benyújtott 

petíciót és az európai ombudsmanhoz intézhető panaszt. 

 

3. A kutatás módszerei és forrásai 
 

Az elemzés módszerei között túlsúlyban van a de lege lata 

közösségi joganyag bemutatása, ezek közül is kiemelést érdemel az Európai 

Bíróság ítélkezési gyakorlatának - beleértve a főtanácsnokok indítványait is 

– naprakész feldolgozása. Helyenként a jogösszehasonlító módszer 

alkalmazása sem kerülhető el, értve ezalatt nemcsak a magyar és a 

közösségi, hanem a különböző nemzeti jogszabályok összevetését is. 

Ezenfelül a dolgozat a nemzetközi jog releváns forrásaira2 is több helyen 

támaszkodik. Minden egyes intézmény bemutatásakor a történeti elemző 

módszer kerül alkalmazásra. A mellékletben elhelyezett diagramok, 

grafikonok és táblázatok pontos statisztikai adatokkal egészítik ki a 

                                                
2 Többek között az Európa Tanács egyezményeire, a Nemzetközi Bíróság ítéleteire, valamint 
az Emberi Jogok Európai Bíróságának joggyakorlatára. 
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főszöveget. Végül a funkcionális megközelítésmód a jogi szabályozás 

gyakorlatban történő realizálódását, az intézmény működésének, a funkciók 

megvalósulásának vizsgálatát is lehetővé teszi. 

A választott téma interdiszciplináris jellegű: a 

szociológiai-antropológia, a közgazdaságtudomány, valamint a 

politikatudomány határmezsgyéjén fekszik. E helyen azonban 

hangsúlyoznom kell, hogy célom az, hogy elsősorban közösségi jogi 

nézőpontból elemezzem a felvetett kérdéseket – és nem nemzetközi jogi, 

alkotmányjogi, munkajogi, és végképp nem közgazdaságtudományi, 

politológiai vagy szociológiai aspektusból. 

A téma feldolgozottságát illetően megjegyzem, hogy bár a 

személyek szabad mozgásának szűkebb témájával a magyar jogi 

szakirodalomban többen is foglalkoztak,3 valamint Király Miklós még 

1998-ban, átfogó módon, mind a négy alapszabadságra kiterjedően 

feldolgozta az EB diszkrimináció tilalmával kapcsolatos ítélkezési 

gyakorlatát; a magyar jogi szakirodalomban ugyanakkor méltánytalanul 

mellőzött az uniós polgárság intézményének átfogó bemutatása.4 

Ugyanakkor a nemzetközi szakirodalomban, elsősorban a francia és angol 

nyelven számos monográfia témája az uniós polgárság, emellett 

rendszeresen nemzetközi konferenciáknak is tárgya. 

A külföldi szakirodalom ugyanakkor gondos szelektációt igényelt, 

mivel a tanulmányok egy jelentős része az intézmény elsődleges és 

másodlagos jogi szabályozásának leírására korlátozódik, és semmilyen 

nóvummal - újszerű megállapítással vagy látásmóddal - sem szolgált. 

                                                
3 Lásd különösen Blutman László tanulmányait, valamint Gellérné dr. Lukács Éva 
monográfiáit és tanulmányait. 
4 Eddig kizárólag Gyulavári Tamás és Ittes Réka foglalkozott egy-egy tanulmányban ezzel a 
témával. 
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A dolgozatban felhasznált szakirodalmat illetően megjegyezem, 

hogy a magyar nyelvű mellett az angol és francia nyelvű szakirodalom 

került elsősorban feldolgozásra, amelyben természetesen nemcsak francia és 

angol anyanyelvű szerzők értékes, valamint kevésbé alapos munkái lelhetők 

fel, hanem számos német, román, svájci, spanyol, finn, stb. szerzőé is. Ezen 

felül elsősorban az uniós polgárság koncepciójának a különböző 

állampolgárság-fogalmakhoz való viszonyának vizsgálata során a német 

szekunder irodalom is feldolgozásra került. 

 

4.  A kutatás során tett főbb megállapítások 
 

A dolgozat kiindulópontja az volt, hogy az uniós polgárság 

jogintézménye és az állampolgárság alapján való megkülönböztetés között 

szoros kapcsolat áll fenn. 

A dolgozatban tett főbb megállapítások a következők: 

1. Az uniós polgárság nem hasonlítható a hagyományos 

állampolgárság-fogalomhoz, hanem egy sajátos status civitatis; olyan jogok 

csoportját jelenti, amelyeknek középpontjában az állampolgárság alapján 

való megkülönböztetés tilalma áll. E jogok közül az első és legfontosabb 

jog a szabad mozgás joga. A többi jog vagy a szabad mozgás kiteljesedését 

segíti elő, és szintén a diszkrimináció tilalma a vezérelve (így a tartózkodás 

helye alapján gyakorolt európai parlamenti és helyhatósági választójog, 

valamint a harmadik államok területén élvezett diplomáciai és konzuli 

védelem joga), vagy pedig valamiféle védelmet, biztosítékot nyújt az uniós 

polgároknak abban az esetben, ha általánosságban az e státuszból fakadó 

jogaikat vagy speciálisan a diszkrimináció tilalmához való jogukat 
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megsértik (így az ombudsmani panasz joga, a petíciós jog és a helyes 

ügyintézéshez való jog). 

Mindezek alapján javaslatom az uniós polgárság definiálására a 

következő:  

Az uniós polgárság olyan sajátos jogállás, amelynek 
megszerzésére és elvesztésére vonatkozó feltételek meghatározása 
– a közösségi jog tiszteletben tartása mellett – a tagállamok 
hatáskörébe tartozik, ugyanakkor a tagállamokkal szemben 
kikényszeríthető, továbbfejleszthető, a hátrányos megkülönböztetés 
tilalmán nyugvó gazdasági és politikai jogokat biztosít az uniós jog 
által befolyásolt helyzetben lévő uniós polgároknak. 
 

2. 1997-ben Skourletos még úgy vélte, hogy az uniós polgárság 

gyermekkorában jár5 – 2009-ben már az a véleményem, hogy jócskán 

serdül. A közelmúltban jelentős fejlődésen ment keresztül ez a dinamikus 

státusz, azonban nem elsősorban a közösségi jogalkotó munkájának 

eredményeképpen. A másodlagos jogalkotás eddigi legnagyobb eredménye 

ugyanis mindössze az volt, hogy a 2004/38 irányelvben - néhány újítás 

bevezetése mellett – rekodifikálta a személyek szabad mozgására vonatkozó 

joganyagot. Ellenben az eddigi Szerződés-módosítások mindegyike új 

eszközökkel bővítette az uniós polgárok jogainak tárházát. 

3. A közösségi jogalkotásnál jelentősebb mértékben biztosította e 

jogintézmény dinamizmusát az EB. A következő pontokon járult hozzá a 

fejlődéséhez:  

 valamely tagállamban jogszerűen tartózkodó, munkavállalónak nem 

minősülő személy is jogosult egy nem járulékalapú jutatásra az egyenlő 

bánásmód elve értelmében (Sala-ügy); 

                                                
5 Skourletos, Elias: European Passport: European citizenship: reality or a concept for 
consumption for the Europeans, Ant. N. Sakkolas Publishers, Athens – Komotini, 1997., 61. o. 
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 diákként joguk van a fogadó tagállam átmeneti támogatására, 

ugyanolyan feltételekkel, mint a fogadó ország saját állampolgárainak, 

azzal a feltétellel, hogy nem jelentenek ésszerűtlen terhet a fogadó 

tagállam szociális ellátórendszere számára (Grzelczyk-ügy); 

 kettős állampolgárság esetén joguk van gyermekük nevét a származási 

tagállam szabályainak megfelelően megváltoztatni (Garcia 

Avello-ügy); 

 turistakénti minőségükben joguk van anyanyelvük használatára egy 

másik tagállam olyan büntetőbírósága előtt, ahol a fogadó tagállam 

kisebbségei is használhatják ezt a nyelvet (Bickel és Franz ügy); 

 azoknak a személyeknek is joguk van egy másik tagállamban maradni, 

akik korábban ott gazdasági tevékenységet végeztek, de már nem 

végeznek, és nem rendelkeznek ebben a tagállamban teljes körű 

egészségbiztosítással (Baumbast-ügy); 

 nem követelhetik meg tagállamok az uniós polgárok nem uniós 

családtagjaitól, hogy mielőtt a fogadó országba beutaznak, jogszerűen 

tartózkodjanak egy másik tagállamban, vagy már azelőtt fűzze őket az 

uniós polgárhoz családi kötelék, mielőtt e tagállamba beutaznak 

(Metock-ügy). 

 

Ugyanakkor az EB e témában hozott egyik legutóbbi ítélete 

visszalépést sejtet: a Bíróság elfogadta azt, hogy egy tagállam pusztán 

kvantitatív elemekkel határozza meg a jogszerű tartózkodást megalapozó 

integráció követelményét, öt éves jogszerű tartózkodásra vonatkozó 

feltételhez kötve egy diák megélhetési támogatásának nyújtását 

(Förster-ügy). Ezen ítélet kihirdetését követően azt várom, hogy az Európai 

Bíróság a 2004/38 irányelv azon rendelkezését, amely kimondja, hogy a 

tagállamok a tartózkodás első öt évében nem kötelesek szociális segítséget 
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nyújtani a tanulmányok folytatása céljából egy másik tagállamban 

tartózkodó személynek, szigorúan fogja értelmezni, és elszakad a 

Grzelczyk- és Bidar-ítéletekben képviselt engedékenyebb állásponttól. 

3. Az egyenlő bánásmód elve kevésbé intenzíven érvényesül az 

uniós polgárok tartózkodási helye alapján gyakorolt választójog területén, 

különösen a passzív választójog gyakorlása során, illetve a helyhatósági 

választásokon találják szembe magukat több korlátozással, előbbi esetben 

az igazolás beszerzésének kötelezettségére, a másik esetben pedig az 

önkormányzatok vezetői tisztségének kizárására gondolok. Az igazolás 

beszerzésének kötelezettségére és a tagállamok közötti információcserére 

vonatkozóan a Bizottság már előterjesztett egy javaslatot, ehhez azonban a 

Parlament olyan módosításokat fűzött, amelyeket a Tanács elutasított. 

Másik sarokpontja a passzív választójog gyakorlásának az 

egyesülési jog teljes körű gyakorlása lenne, ez ugyanis nem biztosított 

minden tagállamban. Az Unió - bár elvileg elismeri ezt a jogot - eddig még 

semmit nem tett ennek kikényszerítéséért.  

4. Habár a fentiekben arra utaltam, hogy az uniós polgárság már 

kinőtt a gyermekkorból, ez meglátásom szerint nem igaz a diplomáciai és 

konzuli védelem területére. Ez a terület még mindig csak az első 

szárnypróbálgatásait éli: szerény az ide vonatkozó uniós szabályozás és 

továbbra is tagállami szuverenitásba tartozó terület. Ezért az egyenlő 

bánásmód elve is csak nagyon szerény keretek között érvényesülhet itt, 

kizárólag egy korlátozott mértékű konzuli védelemre terjed ki. 

5. Az uniós polgároknak az Európai Bíróság által biztosított 

közvetlen és közvetett jogérvényesítési lehetőség meglehetősen korlátozott, 

ezért üdvözölendő, hogy alternatív jogorvoslati lehetőségek is nyitva állnak 

számukra, a petíciós jog és az ombudsmani panasz joga. Mindhárom eszköz 
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igénybevételének szabályai, illetve az általuk elérhető eredmény is 

különböző. 

6. Mivel az uniós polgárság a nemzeti állampolgárság függvénye, a 

tagállamoknak jelenleg súlyos felelősségük van az állampolgársági 

törvényeik meghatározása során. A tagállami jogszabályok nagymértékben 

befolyásolhatják az uniós polgári jogok gyakorlására jogosultak személyi 

körét, akár az alapszabadságokat korlátozásával is. Épp ezért nézetem 

szerint a tagállamoknak legalábbis közös elvek mentén kellene 

meghatározniuk az állampolgárság megszerzésére, elvesztésére, a 

honosításra, valamint a többes állampolgárság engedélyezésére és annak 

részletszabályaira vonatkozó rendelkezéseket. Ez a megoldás kevésbé 

sértené a tagállami szuverenitás érzékeny kérdését, mint egy önálló, 

autonóm státuszú, a lakóhely kritériumán alapuló uniós polgárság 

bevezetése. 

Az állampolgársági törvények közös elvek alapján történő 

meghatározására azonban nem tartalmaz jogalapot egyik Szerződés sem. 

Ennek hiányában a tagállamok tehát legfeljebb a nemzetközi jog 

eszközeivel élhetnek. 

A Lisszaboni Szerződés az uniós polgárság autonóm státuszának 

megvalósulása híján is az uniós polgárság aktív oldala és politikai részvételi 

jogosítványaik megerősítése irányába mutat. A Bizottság egészen odáig 

elment az egyik javaslatában,6 hogy egyenesen uniós polgári 

kötelezettségként jelölte meg a választásokon való aktív részvételt. 

 

                                                
6 COM (2006) 790 
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5. A kutatás során megfogalmazott javaslatok 
 

A kutatás eredményei alapul véve a következő de lege ferenda 

javaslatokat fogalmazom meg a közösségi jogalkotás számára: 

 

1. biztosítson jogalapot az elsődleges közösségi joganyagban arra, 

hogy a tagállamok összehangolhassák, vagy legalábbis közös 

elvek mentén határozzák meg az állampolgársági törvényeiket; 

2. a Grzelczyk- és a Bidar-ítélettel megalapozott ítélkezési 

gyakorlatnak megfelelően módosítsa a 2004/38 irányelvet és 

biztosítsa azt, hogy a tanulmányok folytatása céljából egy másik 

tagállamban tartózkodó olyan személynek, aki minőségi 

integrációt tud felmutatni, átmeneti jellegű nehézsége esetén 

akkor is kötelesek legyenek a tagállamok szociális támogatást 

folyósítani a fogadó tagállam saját állampolgáraival azonos 

feltételek mellett, ha e személy még nem tartózkodik öt éve e 

tagállamban; 

3. az Európai Unió Alapjogi Chartájának 12. cikkével összhangban 

biztosítsa azt, hogy az uniós polgárok az állampolgárságuktól 

eltérő tagállamokban szabadon gyakorolhassák egyesülési 

jogukat; valamint a pártba való belépés és a pártalapítás jogát 

állampolgársági kritérium alapján egyetlen tagállam se 

korlátozhassa; 

4. középtávon hozzon létre egy közös európai parlamenti választói 

névjegyzéket, ezzel teljes mértékben kiküszöbölve a kettős 

szavazás és jelöltetés lehetőségét az EP választásokon; 

5. rövidtávon módosítsa az állampolgárságuktól eltérő tagállamban 

lakóhellyel rendelkező uniós polgárok aktív és passzív 
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választójogának az európai parlamenti választásokon történő 

gyakorlására vonatkozó részletes szabályok megállapításáról 

szóló 93/109 irányelvet, egyrészt kizárva a kettős jelölés 

lehetőségét, másrészt ennek, valamint a kettős szavazás 

lehetőségének kizárása érdekében hozzon létre egy uniós 

választói névjegyzéket azon személyek számára, akik 

állampolgárságuktól eltérő tagállamban kívánják választójogukat 

gyakorolni; 

6. hosszú távú javaslatom az uniós polgárság státuszának önálló, 

lakóhely alapján történő meghatározása, kiterjesztve ezáltal 

harmadik államok huzamos ideje az Unióban tartózkodó 

állampolgáraira is; 

7. viszonossági alapon terjesszék ki Norvégia, Lichtenstein, Izland 

és Svájc területére az uniós polgárok aktív és passzív 

választójogát a helyhatósági választásokon; 

8. a Közösség és a tagállamok által harmadik államokkal közösen 

megkötött vegyes megállapodásokban alkalmazzák a 

diplomáciai és konzuli védelemre vonatkozó beleegyezés 

szabványosított záradékát, amelynek értelmében a harmadik 

országok elfogadhatnák, hogy az Unió polgárainak a helyszínen 

képviselettel rendelkező valamennyi tagállam segítséget 

nyújthat; 

9. tagállami hatáskörből uniós kompetenciába kerüljön át az uniós 

polgárok számára harmadik országok területén nyújtott 

segítségnyújtásra vonatkozó nemzetközi megállapodások 

megkötése; 

10. hosszabb távon a Bizottság küldöttségeit az Unió fokozatosan 

ruházza fel konzuli hatáskörökkel. 
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A magyar jogalkotás számára pedig a következők a de lege ferenda 

javaslataim: 

 

1. a lakóhely kritériumának alkalmazásától függetlenül tegye 

lehetővé minden uniós polgár számára azt, hogy párt alapítója és 

tisztségviselője legyen; 

2. tegye lehetővé más tagállamok uniós polgárai számára az 

országgyűlési választásokon és országos népszavazásokon való 

aktív és passzív részvételt; 

3. terjessze ki a 2007. évi I. törvényben a magyar állampolgárok 

családtagjaira nézve kedvezőbb rendelkezéseket 

állampolgárságuktól függetlenül valamennyi uniós polgár 

családtagjára, mivel ezek a rendelkezések hátrányosabb 

helyzetbe hozzák a nem magyar uniós polgárokat és 

családtagjaikat, megsértve az egyenlő bánásmód elvét; 

4. terjessze ki a 2007. évi I. törvényben szereplő „családtag” 

fogalmát a bejegyzett élettársra; 

5. a bejegyzett élettársi kapcsolatról szóló törvény rendelkezéseitől 

függetlenül, terjessze ki a 2007. évi I. törvény hatályát az 

irányelv 3. cikkének (2) bekezdésében szereplő 

kedvezményezetti minőségben az élettársakra; 

6. biztosítson jogorvoslatot a vízum iránti kérelem, illetve vízum 

érvénytelenítése tárgyában hozott határozat ellen, az ilyen 

kérelmet elutasító vagy azt érvénytelenítő határozat ugyanis 

véglegesen megakadályozza a harmadik állam 

állampolgárságával rendelkező családtag beutazását; 
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7. módosítsa a nem magyar állampolgárságú uniós polgár és 

családtagja három hónapot meghaladó tartózkodásának 

bejelentkezésére vonatkozó kötelezettség teljesítésének 

határidejét a „legkésőbb a beutazástól számított 

kilencvenharmadik napon” szófordulatról a „legkésőbb a 

beutazástól számított három hónap lejártát követő napon” 

szófordulatra; 

8. módosítsa a 2007. évi I. törvény 18. §-ának (1) bekezdését, 

amely a keresőtevékenység speciális megszűnte esetére (ha pl. 

baleset vagy betegség következtében ideiglenesen 

munkaképtelenné vált, illetve ha kényszerű, regisztrált 

munkanélkülivé vált azt követően, hogy egy évnél hosszabb 

ideig alkalmazásban állt) csak a tartózkodási jog megőrzését 

biztosítja, szemben az irányelvvel, amely a jogállás megtartását 

írja elő; 

9. a 2007. évi I. törvény 17. §-ának (3) bekezdésében szereplő, a 

tartózkodás felhagyására vonatkozó kritériumot mint az állandó 

tartózkodási jog megszerzéséhez szükséges időtartamot 

megszakító eseményt helyezze hatályon kívül. 

 

6. A témával kapcsolatos saját közlemények 

6.1. Tanulmányok 
Az Európai Unió Ombudsmanjának tevékenysége: a maladministration 
fogalma. Collega, 2001/1., 28-29. o. 

A maladministraton fogalma. Európa 2002, vol. 1. /2001., 58-60. o. 

Citizenship of the European Union. In: 3rd International Conference of PhD 
Students, University of Miskolc, Hungary, 13-19. August 2001, 9-16. o., 
University of Miskolc, Innovation and Technology Transfer Centre 
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Gondolatok az Európai Unió állampolgárságáról. Publicationes 
Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XIX., 
Miskolci Egyetemi Kiadó, 2001., 3- 17. o. 

Bevezetés az uniós állampolgárság Európai Bírósági esetjogába. 
Doktoranduszok Fóruma, Miskolc, 2001. november 6. Miskolci Egyetem 
Állam- és Jogtudományi Kar Szekciókiadványa, 9-15. o. 

A dokumentumokhoz való hozzáférés joga az Európai Unióban. Miskolci 
Doktoranduszok Jogtudományi Tanulmányai, Tomus I/1, Fasciculus 1., 
Bíbor Kiadó, Miskolc, 2002., 5-23. o. 

Az Európai Unió Alapjogi Chartájának és a Magyar Köztársaság 
Alkotmányának alapjogi rendszere. Collega, 2002/1., 3-8. o. 

Az Európai Unió Alapjogi Chartájának jövője. Publicationes Universitatis 
Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XX/2, Miskolci 
Egyetemi Kiadó, 2002., 301- 321. oldal 
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Miskolc, 2002., 25-45. o. 
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Fóruma, Miskolc, 2002. november 6. Miskolci Egyetem Állam- és 
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Vers un nouveau statut de l'individu dans l'ordre juridique communautaire. 
Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, 
Tomus XXI/2, Miskolci Egyetemi Kiadó, 2003., 479- 498. o. 

Recent case law of the Court of Justice regarding the Union citizenship. In: 
4th International Conference of PhD Students, University of Miskolc, 
Hungary, 11-17. August 2003, 1-6. o., University of Miskolc, Innovation 
and Technology Transfer Centre 

Új irányelv az uniós polgárok és családtagjaik szabad mozgásáról. Európai 
Tükör, 2004/7., 99-106. o. 

Uniós polgárok: hogyan tovább? Az uniós polgársághoz kapcsolódó jogok 
fejlődése a Maastrichti Szerződéstől az Alkotmányos Szerződésig. Acta 
Humana. 2005/2., 76-114. o., Szerzőtárs: Dr. Fazekas Judit 

Az uniós polgárokat a tartózkodás helye alapján megillető európai 
parlamenti választójog. Európai Tükör, 2007/4., 35-53. o. 
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Tagállami állampolgárból közösségi polgár: a közösségi jogalkotás és az 
Európai Bíróság szerepe a személyek szabad mozgása terén. Publicationes 
Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXV/1., 
Miskolci Egyetemi Kiadó, 2007., 191-215. o. 

Az uniós polgárok diszkrimináció tilalmához és egyenlő bánásmódhoz való 
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Internal Market Law. In: Public Policies of the European Union, Editura 
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Remedies of Union Citizens vis-à-vis Discrimination. COFOLA, m.a. 
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1. Objectives and assumptions of the research 
 

The topic of the PhD thesis is Union citizenship and prohibition of 

discrimination. As a cornerstone, it should be emphasised that in the frame 

of this research the notion of 'discrimination' refers solely to discrimination 

on the base of nationality. There is a strong interaction between the two 

subjects. First, the origin of Union citizenship as a special status is the 

prohibition on the base of nationality between migrant workers, or, more 

generally, persons originating from other Member States. This prohibition is 

still at the very heart of this conception, as the European Court of Justice 

(hereafter: the Court or ECJ) confirmed it in its judgement delivered in case 

Grzelczyk (C-184/99): 

 
"Union citizenship is destined to be the fundamental status of 
nationals of the Member States, enabling those who find 
themselves in the same situation to enjoy the same treatment in law 
irrespective of their nationality, subject to such exceptions as are 
expressly provided for." (para 31) 
 
According to the Court, it is not only the free movement of persons 

which is guided by the principle of equal treatment and the prohibition of 

discrimination, but the very concept of Union citizenship also. Thus, 

prohibition of discrimination is in the centre of other rights conferred by the 

EC Treaty for Union citizens, fostering their free movement, such as voting 

rights at the European Parliament and municipal elections, as well as 

diplomatic and consular protection in the territory of third countries. 

The first objective of this PhD thesis is to analyse the question that 

under which conditions and in which extent prevails the principle of equal 

treatment at the exercise of these three rights, hence there is an obvious 

difference in intensity regarding to the methods of their EU regulation. My 
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starting point is that the right to free movement goes back to the Rome 

Treaty establishing the European Economic Community, and brings it 

within the framework of the Community areas. At the contrary, voting 

rights and diplomatic and consular protection is still within the competence 

of the Member States. In the previous field, even in the case of European 

Parliament elections, the Union disposes only a very limited competence 

relating to the determination of the common principles of the elections and 

granting equal treatment in the case of exercising voting rights in the 

country of residence. The diplomatic and consular protection is based on an 

inter-governmental cooperation, and it has rather a symbolical meaning than 

a real importance. I consider this protection as an embryonic extension of 

free movement rights to third countries, and within this meaning it requires 

the Member States to confer – in a limited manner and strictly 

circumscribed fields – the same treatment for the nationals of other Member 

States as they confer to their own nationals. 

There are the primary and secondary Community rules in the focus 

of the right of free movement, voting rights in the country of residence, and 

diplomatic and consular protection, but it is obvious that the analysis of the 

case law of the ECJ cannot be set aside. 

The second objective of this PhD thesis is the analysis of the 

alternative remedies conferred to Union citizens in order to protect their 

special rights, and amongst them, the right for equal treatment. There is two 

of this type of remedies: petition lodged to the European Parliament and 

complaint addressed the European Ombudsman. Until the latter institution 

is undeniably the innovation of the Maastricht Treaty, the previous 

institution was known earlier in the Community legal order. The recourse 

and the results of these instruments are different. My purpose is to present 
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all this and to unfold interdependencies between these two alternative 

remedies and the legal remedy complied by the Court. 

The PhD thesis cannot avoid the question whether this special 

status can be inserted into the traditional, modern or post-modern notion of 

'citizenship'. This is my third objective. I do not intend however to examine 

the Union citizenship in the light of the Nationality Acts of the (Member) 

States, since that could be the subject of an other thesis. Considering that 

acquiring and loss of Union citizenship depends on the Nationality Acts of 

the Member States, and that the traditional notion of 'citizenship' presumes 

the relation between the citizen and the sovereign, I suppose that huge 

difficulties are emerging if someone wishes to place Union citizenship 

within the notion of traditional citizenship. I suppose that this special status 

civitatis is closer to the antique notion of 'citizen' than to the conception of 

the citizen within the frame of national states. In its present state, it can be 

resembled to the historical examples of certain federal states. 

The same uncertainty emerges if someone searching the future of 

Union citizenship as straining the conceptual borders. The answer for this 

question is bounded to the future vision of the Union as whole: if the Union 

goes along the path of federalisation, there can be a raison d’être of an 

autonomous status, of Union citizenship, eventually based on residence. 

This thesis cannot ignore the summary of assumptions elaborated by the 

theory of law in this field. 

The importance and topicality of this subject is incontestable. 

Union citizenship is an institution of constitutional nature, which is 

regulated by the primary Union law in an outstanding place, in the Preamble 

of the EU Treaty and in the Second Part of the EC Treaty. Although the 

institution of Union citizenship has never been in the centre of political 
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debates on the IGCs, the political and legal science has attributed a great 

attention for it. 

Concerning the topicality of the subject of the thesis, it must be 

mentioned that although its legal regulation was established only one and a 

half decades ago, it is not a rootless institution, its origins and prefixes go 

back to several decades, as it is pointed out on the pages of this thesis. 

The analysis of the institution is justified by its novelty per se. 

Since its introduction, Union citizenship is in a continuous development, it 

has a dynamic nature. Recently, the free movement of persons was 

reformed by directive 2004/38/EC, and voting rights of Union citizens on 

European Parliament elections on the place of residence is under 

amendment: the Commission of the European Communities submitted a 

proposal in 2006. These circumstances especially justify the examination of 

the subject and give opportunity to submit proposals de lege ferenda to the 

Community legislation. 

The novelty of the approach of this topic is lies in the fact that the 

conception of Union citizenship is analysed in conjunction with principle of 

equal treatment and prohibition of discrimination, overriding the mere 

prescription of Union citizens' rights or the presentation of constitutional 

boarders of the institution. 

Analysing Union citizenship in the light of equal treatment can be 

useful not only for lawyers dealing with Community law, but it can be also 

merit the interest of Hungarian legal science, since, as every Union 

legislation, it has also national law features. Dispositions of directives 

concerning free movement and residence of Union citizens and their family 

members, as well as voting rights of Union citizens have required an 

implementation, and its detailed presentation could be worth considering 

not only for the legal science, but also for the legislation. 
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2. Structure of the PhD thesis 
 

According to these objectives, the PhD thesis has three major 

parts. First I clarify fundamental notions relating to this topic, such as 

prohibition of discrimination, equal treatment and Union citizenship, then I 

make an attempt to place this latter conception in the frame of citizenship's 

traditional and modern notion. Still in this First Part, I give a presentation of 

the way resulting in the establishment of Union citizenship. 

The Second Part discusses the fields where the principle of equal 

treatment of Union citizens prevails: free movement of Union citizens, 

voting rights on the place of residence in the European Parliament and 

municipal elections, as well as right to diplomatic and consular protection. 

Finally, in the Third Part I survey alternative remedies conferred 

for Union citizens in order to protect their rights, and especially their right 

to equal treatment, such as petition lodged to the European Parliament and 

complaint addressed to the European Ombudsman. 

 

3. Methodology and sources of the research 
 

Concerning the methodology of the research, its prevailing tool is 

presentation of Community legislation de lege lata, and, amongst them, the 

up-to-date elaboration of the case law of the Court of Justice, including the 

opinions of the Advocates General. Occasionally, the comparative analysis 

of legislations seemed to be inevitable, meaning under it not only the 

comparison of Hungarian and Community legislation, but also the 

involvement of different national legislations. Above this, the thesis founds 
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itself on the relevant sources of international law. The presentation of each 

institution (Union citizenship, right to petition and complaint to the 

European Ombudsman) starts with a brief historical overview. Diagrams, 

graphs and tables of the Annexes complement the main text with precise 

statistical data. Finally, the functional approach makes possible the 

examination of the functioning of institutions, realisation of regulations is 

practice. 

The subject of this thesis has an interdisciplinary nature: it lies on 

the border of social anthropology, economical and political sciences. It must 

be firmly emphasized, that my purpose is to examine questions at hand from 

the aspect of Community law, and not from the aspect of international, 

constitutional, labour law, or even economical, political or social sciences. 

Concerning the quantity and the quality of the bibliography of the 

subject, it must be mentioned that, although the subject of free movement of 

workers is a fairly discussed topic (see, inter alia, articles of László 

BLUTMAN and Éva LUKÁCS), and, in 1998, Miklós KIRÁLY dealt with the 

prohibition of discrimination in a general manner, regarding all four 

fundamental freedoms; in Hungarian legal bibliography the subject of 

Union citizenship is slightly ignored. However, in international legal 

writings, especially on English and on French, several authors and 

international conferences dealt with the question of Union citizenship. 

At the same time, the foreign legal bibliography requires an 

adequate selection, because an important part of the papers are confined to 

the description of the primary and secondary regulation of the institution, 

and they do not serve as an inspiration, since they do not contain a new 

approach or a consideration. 

Concerning the bibliography discussed in my thesis, I note that 

beyond the Hungarian legal literature, I handle with the relevant legal 
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bibliography written in English and in French language as well. Obviously, 

it contains not only the writings of persons having English or French mother 

tongue, but also, amongst others, German, Romanian, Swiss, Spanish and 

Finnish authors. Above it, I present the secondary German legal literature 

also, regarding the relation between Union citizenship and different notions 

of citizenship. 

 

4.  Conclusions of the research 
 

The starting point of my thesis was that there is a close relationship 

between the institution of Union citizenship and prohibition of 

discrimination on the base of nationality. The most important 

establishments of the thesis are the followings:  

1. Union citizenship cannot be comparable with the traditional 

notion of citizenship. It is a unique status civitats, branches of rights, at the 

core of which there is prohibition of discrimination on the base of 

nationality. The first and foremost among these rights is free movement. 

The other rights either promote free movement, and guided at the same time 

by the prohibition of discrimination (such as voting rights and diplomatic 

and consular protection); or a guarantee or a remedy at the disposal of 

Union citizen in the case of the violation of his Union citizenship rights or, 

especially, of his/her right to equal treatment (such as right to petition to the 

European Parliament, right to complaint to the Ombudsman, or right to 

good administration).  

Considering all these, my proposal for the definition of Union 

citizenship is the following:  
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Union citizenship is a unique status, of which definition of 
conditions relating to its acquire and loss belongs to the Member 
States, with regard to the Community law, and it assures to Union 
citizens finding themselves in a situation affected by Union law, 
enforceable, developable, economical and political rights founded 
on the prohibition of discrimination. 
 

2. Union citizenship has gone a great development in the last 

decade, due mostly to the Court of Justice, and, in a less decisive manner, to 

legislation. The most important result of the Community legislation in this 

field is the re-codification of legislation concerning free movement of 

persons, together with a few innovations, such as facilitating of 

administrative formalities of residence, abolishing the existing system of 

residence permit and introducing permanent residence in directive 

2004/38/EC. The primary law also contributed in a slight manner to the 

development of Union citizenship, by introducing a new right/instrument at 

every amendment of the Treaty since the entry into effect Treaty of 

Masstricht. 

3. The Court of Justice has given a more decisive impetus on the 

development of Union citizenship. However, interpretation of Article 18 EC 

by the Court is still secondary; it only deals with the interpretation of this 

provision only if none of the special provisions regarding free movement 

(Article 39, 52 or 59 EC) is applicable. 

 The application of Article 18 requires an intra-community element 

amongst the facts of the case. This condition fulfils if a citizen of a 

Member State wishes to return into his or her country, even with a 

third country national spouse or other family member (cases Singh 

and Eind), or if such a citizen wishes to have accepted his 

professional qualification (Knoors) or education obtained in 
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another Member State (D’Hoop). According to the Court, this 

requirement was also fulfilled when a third country national did 

not effectively change her country of residence, but by virtue of 

her child who was born in a certain Member State and acquired the 

nationality of an other Member State (Zhu and Chen). 

 A citizen of the European Union who resides lawfully in the 

territory of an other Member State can rely on prohibition of 

discrimination in all situations that fall within the scope ratione 

materiae of Community law (Sala). These two requirements were 

broadly interpreted by the Court. Thus, it held in several cases that 

either the situation in question falls under the scope of Community 

law (Sala, Bidar), or it held that although the situation at hand does 

not fall under the competence of Community law, but it must be 

exercised with due regard to Community law (Schempp, Bieckel 

and Franz, Garcia Avello, Baldinger). 

 It must be noted however that that the simple status of Union 

citizenship does not place the person into the absolutely same 

situation as the nationals of a Member State. Thus, a citizen 

coming form another Member State and applying for a social 

allowance must have an established link with the host country. 

This link can be based either on belonging to the labour market 

(D’Hoop, Collins, Ninni Orasche) or on the period of residence 

and integration into the host society (Sala, Grzelczyk, Bidar). 

Without these factors the host Member State can refuse the right of 

residence from Union citizen. 

 This favourable treatment goes beyond even the literal 

interpretation of secondary legislation, more precisely, it means an 

interpretation ad contrario (Baumbast and R). 
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 Most recently, the Court changed its previous case law (delivered 

in case Akrich), and in Metock affirmed that Community law 

precludes legislation of a Member State which requires a national 

of a non-member country who is the spouse of a Union citizen 

residing in that Member State but not possessing its nationality to 

have previously been lawfully resident in another Member State 

before arriving in the host Member State. 

 At the same time, a most recent judgement of the Court presents a 

withdrawal from case Grzelczyk and Bidar, and accepts that 

Member States define solely with reference to quantitative 

elements, prescribing five years period of residence, in order to the 

benefice of student maintenance grant (Förster). 

 

4. The principle of equal treatment also emerges in the context of 

the right of the Union citizens’ to vote and to stand as a candidate in 

elections to the European Parliament and in municipal elections in the 

Member State in which they reside. In practice, there are still many 

difficulties if a Union citizen wants to stand as a candidate in the country of 

residence, and this equal treatment does not extend to the right of 

association. Another difficulty concerns the justification required from 

Union citizens who whish to stand as a candidate in the county of residence. 

5. A limited form of the prohibition of discrimination on the base 

of nationality also appears at the exercise of the right to diplomatic 

protection in the territory of a third country by the diplomatic or the 

consular authorities of another Member State, although the regulation of 

this field still belongs to the power of the Member States. 

6. Since the possibility of Union citizens to institute direct or 

indirect proceedings before the Court of Justice is rather limited, it is 
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warmly welcomed that Union citizens have extra-judicial tools to force their 

rights, and especially their right for equal treatment in the form of lodging 

petitions to the European Parliament and addressing complaints to the 

European Ombudsman. The recourse to these tools is more flexible, such as 

their result. 

7. At the present situation of Community law, Union citizenship is 

not an independent institution; its acquisition depends on whether the 

person in question is a national of a Member State. Limitations on the 

freedom of States on the determination of rules on the acquisition and loss 

of nationality appear in Community law. Accordingly, Community law 

must refuse nationality which is based on the breach of principles of 

international law, human rights and fundamental freedoms guaranteed by 

international law. On the other hand, it is not permissible for the legislation 

of a Member State to restrict the effects of the grant of the nationality of 

another Member State by imposing an additional condition for recognition 

of that nationality with a view to the exercise of the fundamental freedoms 

provided for in the EC Treaty (Micheletti). 

Problems arising from the exclusive power of the Member States 

for the determination of the circle of Union citizens and unequal access to 

Union citizenship could be solved either by determination of common 

principles of nationality laws, or by establishment of an  autonomous status 

of Union citizenship based on residence. However, at the present stage of 

Community law, only instruments of soft law or international law could be 

served as tools for the determination of such common principles. 
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5. Proposals 
 

Considering the conclusions of my research, I put forward the 

following propositions for the Community legislation: 

11. give a legal base in primary Community law to the 

harmonisation, or, at least, to the definition along common 

principles of Member States' Nationality Acts; 

12. modify directive 2004/38 in order to comply with the previous 

(more favourable) case law delivered in case Grzelczyk and 

Bidar, and to assure that in case of temporary financial 

difficulties of a Union citizen residing in a host Member State 

with the purpose of carrying out studies and being able to prove 

his/her integration into the host society, the authorities of this 

State should be obliged to grant a temporary social assistance, 

even if this person does not reside there for five years; 

13. assure that Union citizens residing in an other Member State that 

his/her State of origin, could be able to exercise their right to 

association, as well as entering into a political party or 

constitution of it should not be limited on the base of nationality, 

in accordance with Article 12 of the Charter of Fundamental 

Rights; 

14. in a short term, modify directive 93/109, excluding thus double 

standing as a candidate, and, at the same time, create a European 

Electoral Roll for those persons who wish to exercise their right 

to vote in an other Member State than his/her Member State of 

origin; 
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15. in a middle term, create a common European Electoral Roll, 

excluding thus double voting and standing as a candidate at 

European elections; 

16. in long term, I support the proposition of an autonomous model 

of Union citizenship based on residence, extending thus this 

unique status to the citizens of third countries residing in the 

Union for a permanent base; 

17. on the base of reciprocity, extend Union citizens' voting rights 

on municipal elections to the territory of Norway, Iceland, 

Liechtenstein and Switzerland; 

18. in mixed agreements concluded, on one part, by the Community 

and its Member States, and, in the other part, by third countries, 

apply a standard consent clause for diplomatic and consular 

protection, under which a third countries would accept that 

Union citizens can be assisted by any Member State represented 

on the spot; 

19. from the competence of the Member States, get into the 

competence of the Union the conclusion of international 

agreements relating to the assistance of Union citizens on the 

territory of third countries; 

20. in long term, the representations of the Commission in third 

countries should be entitled with consular competences. 

 

I have the following propositions for the Hungarian legislation: 

10. irrespectively of the application of the condition of residence, 

make it possible for every Union citizen to become the founder 

or an administrator of a political party; 
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11. make it possible for every Union citizen to vote and to stand as 

a candidate on parliamentary elections and national referenda; 

12. by Act I of 2007extend the favourable dispositions regarding to 

the family members of Union citizens to every Union citizen's 

family members, since these dispositions violate the principle of 

equal treatment; 

13. extend the notion of 'family member' of Act I of 2007 to 

registered partners; 

14. irrespectively of the dispositions of the Act concerning 

registered partners, extend the scope of Act I of 2007 to partners 

in quality of 'beneficed persons' according to Article 3 (2) of 

directive 2004/38/EC; 

15. guarantee a legal remedy against a decision refusing a request 

for visa or setting aside a visa, such decisions hampers 

definitively the enter of third country national family member; 

16. modify the delay for the registration of a non national Union 

citizen or his/her family member in Act I of 2007, replacing the 

text "by the end of the 93rd day from the date of entry" with "by 

the end of the following day from the entry"; 

17. modify Article 18 (1) of Act I of 2007, which disposition, in 

special cases of the ceasing of paid activity (for example, in case 

of Union citizen who is temporarily unable to work as the result 

of an illness or accident, in duly recorded involuntary 

unemployment after having been employed for more than one 

year, etc.) prescribes only the retain of the right for residence, 

and not the status of worker or self-employed person, such as 

required by Article 7 (3) of directive 2004/38/EC; 
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18. repeal the condition concerning the discerning of residence as a 

circumstance interrupting the period for obtaining permanent 

residence, contained in Article 17 (3) of Act I of 2007. 

 

 


