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1. A téma aktualitása 
 
A technológia fejlıdésének gazdasági növekedésben játszott szerepe már a kezdetektıl 
foglalkoztatta az elméleti közgazdaságtan mővelıit Adam Smithtıl kezdve Nyikolaj 
Kondratyeven, Joseph Schumpeteren és Robert Solow-n át egészen napjainkig (Pakucs 
[2003]). Az elmúlt évszázadokban az innovációval foglalkozó szerzık a legkülönbözıbb 
témákat a legváltozatosabb módszerekkel vizsgáltak. Abban azonban csaknem mindenki 
egyetértett, hogy gazdaság versenyképességének és a termelékenység növelésének egyik 
meghatározó tényezıje a tudomány és technológia területén nyújtott teljesítmény (Pitti 
[2006]). Jól példázza ezt a fejlett és a gyorsan fejlıdı országok esete, amelyek minél 
nagyobb hangsúlyt fektetnek kutatás-fejlesztési és innovációs tevékenység és teljesítmény 
ösztönzésére, annál könnyebben tudják megtartani és növelni gazdasági erejüket. 

Az Európai Unió, felismerve az Egyesült Államoktól és Japántól való leszakadás 
veszélyét, 2000 tavaszán azt a stratégiai célkitőzést fogalmazta meg a lisszaboni 
határozatában, hogy 2010-re a világ legversenyképesebb és dinamikus tudásalapú 
társadalma lesz. Ez a társadalom fenntartható gazdasági növekedést, több és jobb minıségő 
munkahelyet, valamint nagyobb társadalmi kohéziót is képes biztosítani. A sokak által 
értékelt és többnyire erısen kritizált lisszaboni stratégia egyik fontos célkitőzése a kutatás-
fejlesztéshez és innovációhoz kapcsolódott, amelyet 2002 márciusában a barcelonai csúcs-
találkozón már számokban is kifejeztek. A számok alapján megfogalmazott cél, hogy a 
kutatás-fejlesztési ráfordítások az Európai Unió átlagában érjék el a bruttó hazai termék 3 
százalékát, és a kiadások kétharmada az üzleti szférából származzon, szemben az állami 
ráfordítások egyharmadával. 

Magyarország az elmúlt években többek között az alábbi fontos lépéseket tette a 
kitőzött célok elérése érdekében: kutatás-fejlesztésre és innovációra vonatkozó törvény 
született (2004. évi CXXXIV. Törvény), elkülönített állami pénzalap jött létre a kutatás-
fejlesztés és az innováció finanszírozására (2003. évi XC. Törvény), bevezették a gazdasági 
társaságok által kötelezıen fizetendı innovációs járulékot, amelyet a központi költség-
vetésbıl nyújtott, éves elıirányzatban meghatározott állami támogatással egészítenek ki. 
Az intézkedések stratégiai keretbe történı foglalására azonban viszonylag késın, csak 
2007-ben került sor. A tudományos-, technológiai és innováció-politikai stratégia általános 
célja, hogy „Magyarország középtávon olyan országgá váljon, ahol a gazdaság 
hajtómotorja a tudás és az innováció, és a vállalatok a globális piacon versenyképes 
termékekkel, szolgáltatásokkal jelennek meg” (1023/2007. (IV. 5.) Kormányhatározat, 3. 
old.). A stratégiai dokumentum és a hozzákapcsolódó intézkedési tervek (1066/2007. (VIII. 
29.) Kormányhatározat, 1019/2009. (II.19.) Kormányhatározat) részletesen taglalják az 
operatív feladatokat, amelyek közül a teljes K+F ráfordítás bruttó hazai termék 1,4 
százalékát és a vállalkozások K+F ráfordítása a teljes ráfordításon belül 45 százalékot 
2010-re elérı törekvéseket emeljük ki. Ugyanakkor a hazai kutatás-fejlesztési és 
innovációs tevékenység és teljesítmény ösztönzése érdekében tett lépések hatékonyságáról 
az európai uniós és a magyar célkitőzésekben szereplı számadatok párhuzamba állítása 
önmagában is sokat elárul, ha figyelembe vesszük a közben eltelt idıt. 

Ahogy korábban már említettük, a technológiai fejlıdés fontos szerepet tölt be a 
versenyképesség javulásában és a gazdasági növekedésben, amely állítás különösen igaz 
napjainkban, a gazdasági recesszió és depresszió idıszakában. Hosszabb távon ugyanis 
csak a magas színvonalú kutatás-fejlesztés és innováció vezethet ki a jelenlegi pénzügyi és 
gazdasági válságból. Nemzetgazdasági és vállalati szinten egyaránt a fejlesztést, a 
megújulást kell szem elıtt tartani annak érdekében, hogy a gazdasági válságból történı 
kilábalást követıen versenyképes pozíciót lehessen elfoglalni. 
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A sikeres kutatás-fejlesztéshez és innovációhoz azonban nem nélkülözhetı a divergens 
gondolkodásra épülı alkotóképesség, a kreativitás. Az Európai Bizottság (European 
Comission, EC) 2009 elején az „Álmodj, alkoss, újíts!” (Imagine, create, innovate!) 
jelszavakkal indította útjára a kreativitás és az innováció európai évét. A rendezvény-
sorozat célja, hogy felhívja az emberek figyelmét arra, milyen fontos szerepet játszik a 
kreativitás és az innovációs a saját személyes életükben, az önmegvalósítás és társadalmi 
jólét elérésében, valamint a vállalatok és szervezetek sikerében, továbbá Európa verseny-
képességének javulásában és a fenntartható fejlıdés biztosításában (Decision No 
1350/2008/EC). 

Nem sokkal korábban egy egészen más jellegő pályázaton ért el örömteli sikert 
Budapest, ez pedig az Európai Innovációs és Technológiai Intézet (European Institute of 
Innovation and Technology, EIT) székhelyére kiírt felhívást volt. Az Európai Parlament 
2008 elején döntött egy olyan szervezet létrehozásáról, amely Európa-szerte segít 
hatékonyan integrálni a felsıoktatási intézmények, a kutatóintézetek, és az üzleti szféra 
alkotta tudásháromszöget. Az intézmény feladata megváltoztatni a jelenlegi oktatási és 
kutatási kultúrát, megerısíteni azt a képességet, hogy az oktatásból és kutatásból piacképes 
termékek jöjjenek létre, csökkentve ezzel az Európai Unió lemaradását a legfıbb verseny-
társaihoz képest (Regulation (EC) No 294/2008). 

A téma aktualitását alátámasztó nemzetközi és hazai eseményeket, történéseket, 
jelenségeket véleményünk szerint még hosszan lehetne sorolni, de reméljük, hogy 
idıközben már sikerült meggyızni a tisztelt olvasót. 
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2. A kutatás célja 
 
A kutató munkánk alapvetı célja megalkotni egy olyan integrált kutatás-fejlesztési 
modellt, amelynek segítségével egyrészt kifinomult módszertan alapján válik mérhetıvé a 
vállalati K+F aktivitás, másrészt meghatározhatók a tevékenységet befolyásoló szervezeti 
tényezık által kifejtett hatások iránya és erıssége. A központi cél elérése érdekében 
részcélokat fogalmaztunk meg, amelyeket az alábbiakban ismertetünk. 

− Szakirodalmi összefoglalását kívánjuk adni a témával kapcsolatos nemzetközi és 
hazai, elméleti és empirikus kutatások tudományos gondolkodást meghatározó 
eredményeinek, következtetéseinek és javaslatainak. 

− Fontosnak véljük a kutatás-fejlesztés nemzetközi, hazai és regionális tendenciáinak 
nagyléptékő áttekintését, annak érdekében, hogy értelmezni tudjuk a késıbbi, 
mikroszintő teljesítménnyel kapcsolatos vizsgálatainkból kapott eredményeket. Az 
elemzésben a kutatás-fejlesztés input és output oldali indikátoraira egyaránt 
figyelmet kívánunk fordítani. 

− A szakirodalmi források, valamint a nemzetgazdasági, magyarországi és regionális 
kutatás-fejlesztési tendenciák áttekintése után – egyelıre elméleti síkon – kívánjuk 
megalkotni a fı célkitőzésben szereplı modell struktúráját, elemeit és köztük lévı 
összefüggésrendszer jellemzıit. A modell összetettségébıl kifolyólag elıször az 
egyes részek teoretikus definiálását tesszük meg. 

− Az elméleti alapokon nyugvó modell empirikus tesztelése elıtt a megfelelı szintő 
általánosításhoz szükséges vállalati minta meghatározásának elméleti és gyakorlati 
tudnivalóinak áttekintése. 

− Végül, de nem utolsó sorban, a modell tesztelését kívánjuk elvégezni. Elméleti síkon 
megalkotott modell véleményünk szerint mindaddig könnyen támadható, ameddig 
nem ment keresztül szakszerő tesztelési fázison, amikor is bizonyos elemek 
megtartásra, míg mások elvetésre kerülnek, valamint a modell belsı kapcsolatainak 
paraméterezése történik meg. Ez a részcél azonban túlmutat a modell tesztelésén, az 
elemzésben a magyarországi nagyvállalatok kutatás-fejlesztési aktivitásról kívánunk 
minél teljesebb körő képet festeni. 
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3. A kutatás módszere 
 
A disszertáció tudományos mivolta megköveteli a kitőzött célok elérése érdekében 
alkalmazott módszertan nemzetközi és hazai közgazdaságtudományi normákhoz történı 
igazítását. Ennek megfelelıen mindvégig nagy hangsúlyt fektettünk a feladat igényének 
leginkább megfelelı kutatási módszerek, kvalitatív és kvantitatív technikák, matematikai 
és statisztikai elemzések megválasztására. 

− Elsı körben a kutatás-fejlesztési szakirodalom minél teljesebb körő összegyőjtését, 
feldolgozását, elemzését és értékelését végeztük el, annak érdekében, hogy vizsgálat 
konkrét céljai minél jobban körvonalazódjanak. 

− Ezt követte a témával kapcsolatos nemzetközi, hazai és regionális statisztikai adat-
források feltérképezése, adatok összegyőjtése, elemzése és értékelése − más 
szavakkal kifejezve a szekunder kutatás. 

− Az integrált kutatás-fejlesztési modell megalkotásában nem hagyatkozhattunk 
kizárólag a szakirodalmi és szekunder adatokra, ezért mélyinterjú segítségével 
biztosítottuk azt, hogy releváns tényezıt vagy belsı kapcsolatot ne hagyjunk 
figyelmen kívül az általunk felállított elméleti koncepcióban. A felkért szakértık 
közül öten a központi kormányzati, öten pedig a nagyvállalati szektor prominens 
képviselıi közül kerültek ki, akiknek ezúton szeretnénk kifejezni köszönetünket az 
értékes véleményükért. 

− A szakértıi mélyinterjúk után újabb szakirodalom-feldolgozási fázis következett, 
ám ezúttal a modelltesztelés helyes metodológiája került sorra, azon belül is a 
mintanagyság meghatározás elméleti és gyakorlati módszertana. 

− Végezetül a vállalati megkérdezés következett, amelyet kérdıív próbakérdezése 
vezetett be azon kutatás-fejlesztési vezetık körében, akik már a modellalkotás 
fázisában segítették munkánkat. A kvantitatív primer kutatás során összesen 276 
magyarországi nagyvállalatot kérdeztünk meg a végleges kérdıív segítségével, 
telefonos interjú formájában. A teljes minta pontossági szintje 95 százalékos 
megbízhatóság mellett ±4,9 százalékpont.1 Az adatok elemzését Excel és SPSS 
szoftverek segítségével hajtottuk végre. 

 

                                                 
1 A kutatás-fejlesztési tevékenységet folytató nagyvállalatok részmintája már jóval szerényebb, összesen 67 
elemő, amely 95 százalékos megbízhatóság mellett ±8,8 százalékpontos általánosítást tesz lehetıvé. Ezúton 
is hálás köszönet illeti a kérdıív valamennyi kitöltıjét. 



 6 

4. A kutatás új és újszerő eredményei 
 
A kutatás-fejlesztéssel és innovációval kapcsolatos szakirodalmi áttekintés, nemzetközi, 
hazai és regionális makrostatisztikai adatok vizsgálatának, a kutatás-fejlesztés integrált 
modellje megalkotásának, a modelltesztelés módszertani elıkészítésének és a magyar-
országi nagyvállalatok körében folytatott reprezentatív felmérés új és újszerő eredményeit 
az alábbiakban foglaljuk össze. 
 
4.1. A kutatás-fejlesztés mérési módszerei és befolyásoló tényezıi 
 
Szakmai egyetértés mutatkozik a kutatás-fejlesztés és az innováció mérésének, 
értékelésének és ellenırzésének fontosságát illetı kérdésekben. Ennek oka, hogy a nyomon 
követés és a monitoring különbözı módszertanokra épülı technikái a fejlesztési célok 
elérésében alapvetı eszközként funkcionálnak. Véleményünk szerint ezek a módszerek 
nemzetközi összehasonlításban fejlettnek tekinthetık, azonban mikroszintő adaptálásuk 
egyelıre gyerekcipıben jár. A politikai döntéshozók és a vállalatok menedzsmentjének 
eredményességét jelentısen meghatározza, hogy képesek-e felismerni a beavatkozás 
kulcsterületeit, amelyek a kutatás-fejlesztési aktivitást determinálják. A befolyásoló 
tényezık azonosítása mellett kiemelt figyelmet kell fordítani azok hatása irányának és 
erısségének meghatározására. 

− A kutatás-fejlesztési és innovációs tevékenység és teljesítmény mérése makro- és 
mikroszinten egyaránt fontos helyet foglal el a stratégiai célkitőzések realizálásának 
értékelésében, valamint az országok és vállalatok versenyképességének, gazdasági 
potenciáljának meghatározásában. 

− A kutatás-fejlesztés nemzetközi, makrogazdasági és regionális szintő mérésére 
alkalmas módszereket négy csoportba soroltuk. Megkülönböztettünk tematizált 
mutatószámokat, a mutatószám-csoportokat egyszerre kezelı eredménytáblákat, a 
mutatószámokból képzett összetett mutatókat (kompozit indikátorokat) és komplex 
értékelési eljárásokat (mérési modelleket). A mérési módszerekkel általános 
megfogalmazható kritika, hogy nem mindig alkalmasak mérésre és nem mindig a 
kutatás-fejlesztést mérik, de ettıl függetlenül az elmélet és a gyakorlat számára is 
nélkülözhetetlen eszközökrıl van szó. 

− A vállalati és projektszintő kutatás-fejlesztés értékelés legfontosabb módszerei a 
szakértıi bírálatok, az interjús és kérdıíves felmérések, a félkvantitatív módszerek, 
a kvantitatív módszerek, az esettanulmányok, a teljesítmény indikátorok és 
portfolió-elemzések Balogh [2001]. Nem érdemes azonban elkötelezni magunkat 
egy-egy módszer kizárólagos használata mellett, ezek a módszerek ugyanis nagy-
mértékben továbbfejleszthetık és egymással kombinálhatók. Kimagasló figyelmet 
érdemel a vállalati és projekt céloknak, prioritásoknak, partnereknek és erı-
forrásoknak leginkább megfelelı értékelési rendszer kidolgozása. 

− A K+F aktivitás befolyásoló tényezıinek körülhatárolása eminens érdeke a politikai 
döntéshozóknak és a vállalat menedzsmentjének. A beavatkozási pontokon keresztül 
ugyanis közvetett hatás gyakorolható a versenyképesség javulására és a gazdasági 
növekedésre. 

− Az innovációpolitika jelentése sokkal tágabb, mint a K+F politikáé, (hasonlóan az 
innovációs és K+F jelentéséhez). Az innovációpolitika szoros összefüggésben van a 
kutatás-fejlesztéshez egyébként csak kevésbé kapcsolódó területekkel, ezért nehéz 
az innovációpolitika jelentésének precíz definiálása. A nemzeti innovációs rendszer 
olyan intézményi megközelítés, amely az innovációval foglalkozó cégeket a külsı 
intézmények, kormányzati politikák, versenytársak, vevık, értékrendszerek, 
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tükrében vizsgálja abból a felvetésbıl kiindulva, hogy az innovatív cégek 
tevékenysége a felsorolt tényezık mindegyikétıl függ. 

− A vállalati innovációt segítı és akadályozó tényezık teoretikus és empirikus 
vizsgálata az innovációs szakirodalom közkedvelt témája és a különbözı nemzet-
közi és hazai modellek (pl. Cooper és Kleinschmidt [1995], Montoya-Weiss és 
Calantone [1994]) és kutatások (Kiss [2004], Piskóti [2006], megjelent: Vágási és 
mtsai. [2006]) közel azonos eredményekre vezettek. Fontos azonban megemlíteni, 
hogy a termék- vagy szolgáltatásinnováció sikere vagy kudarca szempontjából 
releváns vállalatméret és idıtényezı nem állíthatók kétséget kizáróan az elınyök 
vagy a hátrányok oldalára. 

A szakirodalmi áttekintés összefoglalásának zárásaként a kutatás-fejlesztési és 
innovációs tevékenység és teljesítmény mérési módszereivel kapcsolatban a következı 
tézist fogalmazzuk meg. 
 

T1: Kutatásunk során feldolgoztuk a K+F aktivitás nemzetközi, makrogazdasági és 
regionális szintő mérésére, értékelésére és ellenırzésére használt módszereket 
és azokat négy csoportba soroltuk: mutatószámok, eredménytáblák, kompozit 
indikátorok és mérési modellek. Ezek a módszerek kétségkívül fejlett és 
korszerő alkalmazások, amelyek viszont mikroszinten nincsenek leképezve, 
ezért kiemelt fontossággal bír a vállalati és projekt céloknak leginkább 
megfelelı értékelési rendszer kidolgozása. 

 
A makrostatisztikai adatokon alapuló kutatás-fejlesztési és innovációs aktivitás mérési 

módszerek kétségkívül fejlettek, gondoljunk csak a matematikai, statisztikai vagy 
informatikai eszköztárból ismert fıkomponens-elemzésre, genetikus algoritmusokra, 
burkoló görbe-elemzésre vagy fuzzy halmazok elméletére. A módszerek a vállalati vagy 
projektszintő alkalmazásával viszont ritkábban lehet találkozni, kevésbé elterjedtek, 
részben az alkalmazásukhoz szükséges szakismeretek hiánya következtében. Kutatásunkat 
ebben az irányban visszük tovább. 
 
4.2. A K+F nemzetközi, makrogazdasági és regionális vizsgálata 
 
A kutatás-fejlesztési teljesítmény nemzetközi összehasonlítása arról tanúskodik, hogy az 
Európai Uniónak továbbra is lemaradással kell számolnia legfıbb versenytársaival, az 
Egyesült Államokkal és Japánnal szemben, és nem szabad megfeledkeznie a feltörekvı 
ázsiai nagyhatalomról, Kínáról sem. A Közösségen belül, a hagyományosan innovatív 
skandináv államok világviszonylatban is az élen járnak. Rajtuk kívül a lisszaboni reform 
elképzelésben foglalt célkitőzéseket az európai uniós országok többsége aligha tudja 
teljesíteni a kijelölt határidın belül. Ide tartozik Magyarország is, amely számára az elmúlt 
évek valóban komoly erıfeszítései ellenére irreálisak az eredeti célkitőzések. A borús 
képben kirajzolódó pozitívumok ellenére a folyamatos útkeresés, a stratégiai alapokat 
nélkülözı döntések, a nemzeti innovációs rendszer strukturális gyengeségei, a 
fókuszpontok hiánya és az erıforrások szétforgácsoltsága könnyen a szakadék szélére 
sodorhatják a felzárkózás történelmi esélyéhez jutó hazánkat. 

− Az input oldali indikátorokat illetıen, legyen szó az állami költségvetési K+F 
elıirányzatokról vagy kiadásokról, a K+F ráfordításokról, a K+F dolgozókról, vagy 
a tudomány és technológia humán erıforrásairól Magyarország messze elmarad az 
Európai Unió élmezınyétıl, amelyben Finnország és Svédország vezetı szerepe 
megkérdıjelezhetetlen. 
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− Az output oldali indikátorok vonatkozásában (innováció, szabadalmak és high-tech 
export) szintén skandináv országok találhatók az elsı helyeken. A high-tech export 
összes exporthoz viszonyított arányában Magyarország felkerült az EU tagországok 
TOP10-es listájára. 

− A kutató-fejlesztı helyek száma hazánkban a rendszerváltást követı bı fél évtized 
stagnálása után progresszív növekedésnek indult, amely néhány év eltelte után 
degresszívvé alakult. Ez a folyamat szinte tökéletesen leírható logisztikus trend-
függvény segítségével. 

− A K+F helyek létszáma hazánkban az 1990-es évek közepére drasztikusan 
lecsökkent, azt követıen pedig lassú növekedésnek indult. Ugyanez igaz a 
kutatásintenzitásra, amely a K+F dolgozók foglalkoztatottakhoz viszonyított arányát 
fejezi ki. Az elemzés során kimutattuk, hogy a K+F dolgozók és foglalkoztatottak 
létszáma között statisztikailag szignifikáns, nagyon szoros összefüggés van. 

− A hazai K+F ráfordítások − a kutató-fejlesztı helyek számához hasonlóan − az 
1990-es évek közepétıl indultak progresszív növekedésnek. Ugyanakkor az Európai 
Unió azon célkitőzése, miszerint a K+F ráfordítások GDP-beli arányát 2010-ig 3 
százalékra kell növelni, Magyarország esetében gyakorlatilag lehetetlen. A 
ráfordítások és a bruttó hazai termék között statisztikailag szignifikáns, nagyon erıs 
kapcsolat mutatható ki. 

− A kutatás-fejlesztés pénzügyi forrásit megvizsgálva megállapítható, hogy a hazai 
K+F finanszírozás szerkezete elmarad az Európai Unió ajánlásától, hiszen az üzleti 
szféra hozzájárulása a célkitőzésben szereplı kétharmaddal szemben csupán 50 
százalék, az állami hozzájárulás pedig 40 százalék, szemben az egyharmaddal. A 
K+F költségvetés további 10 százaléka külföldi és egyéb hazai forrásokból 
származik. 

− A hazai K+F ráfordítások szektorok szerinti megoszlása arról tanúskodik, hogy a 
rendelkezésre álló pénzügyi források legnagyobb hányadát a vállalkozási kutató-
helyek használják fel, a különbözı tevékenységtípusok közül pedig kísérleti 
fejlesztésre. Tudományágak között a mőszaki tudományok, gazdasági ágak között a 
feldolgozóipar, gazdasági célok között pedig az ipari termelés és technológia áll az 
elsı helyen a K+F ráfordítások felhasználását illetıen. 

− A kutatás-fejlesztés abszolút mutatóit (K+F helyek száma, K+F helyeken dolgozók 
számított létszáma, K+F ráfordítás, összes munkában lévı kutatási téma, kísérleti 
fejlesztési feladat, tudományos mővek összes száma) megvizsgálva kétség sem fér 
Közép-Magyarország elsıségéhez, azonban a további sorrend mutatóról-mutatóra 
változik. 

− A relatív mutatók (egy fıre jutó kutatók száma, ráfordítások GDP-n belüli aránya, 
egy kutatóra jutó ráfordítások, egy fıre jutó tudományos mővek száma, egy kutatóra 
jutó tudományos mővek számát) esetében nagyon hasonló a helyzet azzal a 
különbséggel, hogy Közép-Magyarország az egy kutatóra jutó tudományos mővek 
számát illetıen a rangsor végében foglal csak helyet. 

− A fıkomponens-elemzés kiválóan alkalmas többváltozós statisztikai módszer arra, 
hogy az abszolút mutatókat jelentısebb információveszteség nélkül egy összetett 
mutatószámba sőrítse. Ezt követıen lehetıség nyílik a magyar régiók egzakt 
sorrendbe állítására K+F súlyuk alapján: 1. Közép-Magyarország, 2. Észak-Alföld 
és 3. Dél-Alföld. 

− A relatív mutatók esetében szintén alkalmazható a fıkomponens-elemzés az adatok 
redukciójára, bár itt az információveszteség komolyabbnak tekinthetı. A végsı 
sorrend azonban a K+F „hatékonyság”, illetve „termelékenység” területén is teljesen 
egyértelmő: 1. Közép-Magyarország, 2. Észak-Alföld és 3. Dél-Alföld. 
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4.3. K+F Aktivitás Modell 
 
Az elméleti alapozás és a nemzetközi kitekintés megteremtette a kiindulópontot a kutatás-
fejlesztési aktivitás komplex modelljének a megalkotásához. A szakértıi vélemények 
alapján kialakult végleges koncepció a K+F Aktivitás Modell elnevezést kapta. A modell 
elnevezése egyben arra is utal, hogy a kutatás-fejlesztési tevékenység mérését úgy teszi 
lehetıvé, hogy vele párhuzamosan a befolyásoló tényezık hatásának jellemzıirıl is 
tájékoztatást ad. Az elméleti modellt mérési és befolyásoló tényezık részmodelljeinek 
komplex rendszere alkotja. 
 

K+F Aktivitás Modell sematikus felépítése 

„Soft” befolyásoló 
tényezık

(SOFT-IFM)

„Hard” befolyásoló 
tényezık

(HARD-IFM)

K+F teljesítmény
(QN-MM)

K+F hatékonyság
(QL-MM)

Mérési részmodellekBefolyásoló tényezık
részmodelljei

K+F aktivitás

 

1. ábra: K+F Aktivitás Modell sematikus felépítése 

Forrás: Saját szerkesztés 

 
A K+F aktivitás mérésének elméleti részmodelljeinek megalkotására két aspektusból 

tettünk kísérletet. Az elsı változat szerint a K+F aktivitás mérésének modellezésében 
objektív, mennyiségi adatokra támaszkodunk, amelyek természetes mértékegység (millió 
forint, fı, darab) formájában vannak kifejezve – ez a verzió az ún. kvantitatív mérési rész-
modell (Quantitative Measurement Model, QN-MM). A második változatban a mennyiségi 
adatokkal ellentétben minıségi jellemzık dominálnak. Ebben a verzióban – az ún. 
kvalitatív mérési részmodellben (Qualitative Measurement Model, QL-MM) – viszony-
számok jelentik a rendszer alapját. A mérési részmodellek közötti legfıbb különbség a 
felhasznált változók típusa, amelyek között megkülönböztetünk mennyiségi adatokat és 
minıségi jellemzıket. A legfıbb hasonlóság pedig az információk forrása, hiszen mindkét 
változat olyan változókkal dolgozik, amelyek csak és kizárólag vállalati megkérdezésbıl 
származhatnak. 

A kvantitatív mérési részmodell négy fıkomponens-elemzés: „K+F teljesítmény”, 
„input teljesítmény”, „folyamat teljesítmény” és „output teljesítmény” összefüggı 
rendszere. A hármas tagolás alapját a Faber-Hesen modell (Faber és Hesen [2004]) adja, 
amely az elsı kutatás-fejlesztési mérési modell, amely nem csak inputokat és outputokat, 
hanem folyamatváltozókat is kezel. A modell alapgondolatát és bizonyos elemeit 
továbbfejlesztve felhasználtuk a kvantitatív mérési részmodell fıkomponens-elemzéseinek 
kidolgozásához. 
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A kvalitatív mérési részmodell – a kvantitatív mérési részmodellhez hasonlóan – négy 
fıkomponens-elemzés: „K+F hatékonyság”, „input hatékonyság”, „folyamat hatékony-
ság” és „output hatékonyság” összefüggı rendszere. Fontos továbblépésnek tekintjük a 
Faber-Hesen modell (Faber és Hesen [2004]) alapkoncepciójához képest, hogy a kutatás-
fejlesztési teljesítmény és hatékonyság dimenzióit egyazon logikára építve, de egymástól 
kategorikusan szétválasztva kezeljük. 

A K+F aktivitás befolyásoló tényezıi a változók típusa szerint két csoportba sorolhatók. 
Az egyik csoportba tartoznak az ún. „soft” befolyásoló tényezık, amely alatt a vállalatok 
kutató-fejlesztı tevékenységére hatást gyakorló, belsı folyamatainak, szervezeti 
felépítésének, vállalati stratégiájának, szervezeti kultúrájának és menedzsmentjének 
jellemzıit értjük. A másik csoportba az ún. „hard” tényezıket soroljuk, amelynek a 
vállalatok demográfiai jellemzıit, tevékenységi körét, területi elhelyezkedését, létszámát, 
árbevételét, gazdasági formáját, alakulási dátumát, tulajdonosi hátterét tekintjük. A 
befolyásoló tényezık közötti különbségtétel további alapja az információ forrása. Míg a 
„soft” tényezık csak és kizárólag vállalati megkérdezésbıl származhatnak, addig a „hard” 
tényezık a cégbíróságok és a Központi Statisztikai Hivatal által nyilvántartott, könnyen 
hozzáférhetı adatok. 

A „soft” befolyásoló tényezık részmodellje (Model of the Soft Influential Factors, 
SOFT-IFM) egy többváltozós lineáris regresszió-elemzés („K+F aktivitás” regresszió-
elemzése) és öt fıkomponens-elemzés („folyamat”, „szervezet”, „stratégia” , „kultúra”  és 
„támogatás” fıkomponens-elemzések) összefüggı rendszere. Ezen a ponton utalunk 
vissza a Cooper-Kleinschmidt modellre (Cooper és Kleinschmidt [1995]), amelyet 
továbbfejlesztve felhasználtunk a „soft” befolyásoló tényezık részmodellje elemzéseinek 
kidolgozásához.  

A „hard” befolyásoló tényezık részmodellje (Model of the Hard Influential Factors, 
HARD-IFM) – a „soft” befolyásoló tényezık K+F regresszió-elemzéséhez hasonlóan – 
egy többváltozós lineáris regresszió-elemzés. 

A K+F aktivitás mérési és befolyásoló tényezıi részmodelljeinek áttekintése után tézis 
formájában fogalmazzuk meg a modellalkotás eredményét jelentı K+F Aktivitás Modellt. 
 

T2: Szekunder kutatás és szakértıi mélyinterjúk alapján megalkottuk a kutatás-
fejlesztés integrált modelljét, amely segítségével egyfelıl kifinomult módszertan 
alapján válik mérhetıvé a vállalati K+F aktivitás (kvantitatív és kvalitatív 
mérési részmodellek), másfelıl meghatározhatók a tevékenységet befolyásoló 
szervezeti tényezık által kifejtett hatások iránya és erıssége („soft” és „hard” 
befolyásoló tényezık részmodelljei). Ezt a modellt K+F Aktivitás Modellnek 
neveztük el. 

 
A K+F Aktivitás Modell két mérési (kvantitatív és kvalitatív) és két befolyásoló 

tényezık („hard” és „soft”) részmodelljeinek komplex rendszere. A mérési modellek célja, 
hogy a kutatás-fejlesztési tevékenység mindhárom szakaszát (input, folyamat és output) 
megragadva értékelje az aktivitást – mennyiségi és minıségi aspektusokból. A befolyásoló 
tényezık részmodelljeinek a célja a magyarázatok szolgáltatása, valamint azoknak a 
beavatkozási pontoknak a kijelölése, amelyeken keresztül növelhetı a vállalati vagy 
projekt szintő aktivitás és közvetett módon a versenyképesség javulása. A modell központi 
eleme maga a kutatás-fejlesztési aktivitás, amely kapcsolatot teremt a mérés és a 
befolyásolás összetett rendszertényezıi között. 
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4.4. Mintanagyság meghatározás a vállalati megkérdezés gyakorlatában 
 
Az elméletben megalkotott modell verifikálását vállalati megkérdezés formájában hajtottuk 
végre. Ehhez azonban célszerőnek véltük a kérdıíves vizsgálatok sokat kritizált 
módszertanát megfelelı szakmai alapokra helyezni. A mintavételezés elméleti és 
gyakorlati szabályainak részletes vizsgálata feltárta a lehetıséget egy merıben új 
koncepció, az agglomeratív rétegzés elméleti alapjainak a lerakásához és gyakorlati 
alkalmazása feltételeinek rögzítéséhez. A kifejlesztett módszer a részminták 
elemezhetıségének elvére épül. 

A mintanagyság meghatározás statisztikai módszereinek áttekintése után tézis 
formájában fogalmaztuk meg a módszertani vizsgálatunk eredményét jelentı agglomeratív 
rétegzés koncepcióját: 
 

T3: Vizsgálatunk eredményeként kidolgoztunk egy új mintavételi technikát, az ún. 
agglomeratív rétegzést. A módszer lényege abban áll, hogy nem a teljes minta 
nagyságát rögzítjük elıre, hanem a részminták nagyságát. Mindezt annak 
érdekében tesszük, hogy a rétegek önmagukban is elemezhetık legyenek 
elfogadható megbízhatósági és pontossági szint mellett, ne csak a teljes sokaság. 
Abban az esetben, amikor kutatás költségvetési kerete nagyobb minta 
választását is lehetıvé teszi, célszerő ezt a rétegzést alkalmazni. 

 
A szakirodalomban ismert rétegzési metódusok a teljes minta felosztására adtak 

optimális megoldási javaslatokat különbözı feltételek fennállása mellett. Joggal hívhatjuk 
ezeket az eljárásokat felosztó vagy idegen szóval divizív régezési típusoknak. Abban az 
esetben, amikor feladatunk a rétegekbıl vett részminták megbízható és pontos vizsgálata, 
célszerő a lépések sorrendjén változtatni. Elıször a részminták elemzési korlátait rögzítjük, 
majd meghatározzuk a rétegenkénti mintanagyságot és összevonjuk a kapott mintákat. Az 
összevonó vagy idegen szóval agglomeratív rétegzés a klasszikustól eltérı logikára épül és 
nagyobb teljes mintanagyság esetén nagyobb pontossággal elemezhetı részmintákat 
eredményez, mint a hagyományos módszerek. 
 
4.5. A nagyvállalatok K+F aktivitásának vizsgálata 
 
A modell tesztelése és a magyarországi nagyvállalatok kutatás-fejlesztési aktivitásának 
reprezentatív felmérés keretében történı vizsgálata meglepı és kevésbé meghökkentı 
eredményeket egyaránt tartogatott. Elsıként magának a kutatásnak az újszerőségét 
említenénk, hiszen tudomásunk szerint kifejezetten a nagyvállalatokra koncentráló 
felmérés Magyarországon ebben a témában még nem készült. Hasonló témájú, de eltérı 
célcsoportot kijelölı és módszertant alkalmazó felmérésekrıl természetesen vannak 
ismereteink. 
 
4.5.1. K+F tevékenységet folytató nagyvállalatok jellemzıi 
 
A hazai nagyvállalatokról kiderült, hogy mindössze egynegyedük folytat kutatás-
fejlesztést. A K+F tevékenységet végzık többsége Budapest és környékére koncentrálódik, 
de csak abszolút értelemben. A gazdasági társaságok iparági hovatartozása és árbevétele 
fundamentális meghatározója a K+F tevékenységnek. Ebbıl adódik, hogy a tıkeerıs ipari 
vállalatok kulcsszereplıi az üzleti szférán belüli kutatás-fejlesztésnek és közvetett módon a 
kapcsolati hálójuk és a nemzetgazdaság tudás és technológia alapú fejlıdésének. 
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Folytat-e az Ön cége kutatási, fejlesztési tevékenységet? 

Igen
24,3%

Nem
75,7%

 
Bázis: Összes válaszadó, n=276 

2. ábra: Folytat-e az Ön cége kutatási, fejlesztési tevékenységet? 

Forrás: Saját szerkesztés 

 
Folytat-e az Ön cége kutatási, fejlesztési tevékenységet? (szignifikancia táblázat) 

  Igen Nem 

Szektor  
+ Ipar (30,4%); 

- Kereskedelem (4,8%); 
- Szolgáltatás (14,3%) 

- Ipar (69,6%); 
+ Kereskedelem (95,2%); 

+ Szolgáltatás (85,7%) 

Régió  + Közép-Dunántúl (44,1%); 
- Nyugat-Dunántúl (8,6%) 

- Közép-Dunántúl (55,9%); 
+ Nyugat-Dunántúl (91,4%) 

Létszám  - - 

Létszám változása  - - 

Árbevétel  + (43 505,8 MFt) - (17 969,3 MFt) 

Árbevétel változása  + Növekvı (34,3%) - Növekvı (65,7%) 

Gazdasági forma  + Nyrt. (57,1%) - Nyrt. (42,9%) 

Alakulási dátum  - - 

Tulajdonos  - - 

    
Összesen  24,3% 75,7% 

  1. táblázat: Folytat-e az Ön cége kutatási, fejlesztési tevékenységet? (szignifikancia táblázat) 

  Forrás: Saját szerkesztés 

 
A K+F tevékenységet folytató nagyvállalatokra vonatkozó hipotézisek tesztelésének 

eredményeit összefoglalva a következı tézist fogalmazzuk meg. 
 

T4: A magyarországi nagyvállalatok körében végzett reprezentatív felmérés 
alapján szignifikáns kapcsolatot mutattunk ki a kutatás-fejlesztési tevékenység, 
valamint a szektor, a régió és az árbevétel között. A rendszer kulcsszereplıi 
egyértelmően a tıkeerıs, közép-magyarországi, ipari vállalatok, amelyek a 
nemzetgazdaság tudás és technológia alapú fejlıdését közvetlenül és kapcsolati 
hálójuk révén közvetett úton egyaránt meghatározzák. 
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4.5.2. K+F input aktivitás 
 
A kutatás-fejlesztést folytató magyarországi nagyvállalatok átlagosan árbevételük 1 
százalékát és személyi állományuk 3 százalékát fordítják meglévı ismeretanyag bıvítésére 
és új alkalmazások kidolgozására. A külsı források igénybevétele kevéssé jellemzı, 
feladataikat többnyire önerıbıl oldják meg. Ez részben visszavezethetı a kormányzati 
kommunikáció hiányosságaira és a támogatások átláthatatlan, bürokratikus, szervezési 
problémákkal küszködı és a célokat szem elıl tévesztı rendszerére. 
 

K+F ráfordítások árbevételhez viszonyított aránya (t-próba) 

Egymintás teszt 

Teszt érték=0,03 
Az eltérés 95%-os 

konfidencia intervalluma 
 

t szf Szig. (2 oldalú) 
Az átlag 
eltérése Alsó Felsı 

EXP_OBJ_QN_REV -6,169 47 ,000 -,0180192 -,023896 -,012143 

2. táblázat: K+F ráfordítások árbevételhez viszonyított aránya (t-próba) 

Forrás: Saját szerkesztés 

 
K+F dolgozók létszámhoz viszonyított aránya (t-próba) 

Egymintás teszt 

Teszt érték=0,03 
Az eltérés 95%-os 

konfidencia intervalluma 
 

t szf Szig. (2 oldalú) 
Az átlag 
eltérése Alsó Felsı 

RES_OBJ_QN_EMPL -,957 59 ,342 -,0034931 -,0107946 -,003808 

3. táblázat: K+F dolgozók létszámhoz viszonyított aránya (t-próba) 

Forrás: Saját szerkesztés 

 
A magyarországi nagyvállalatok K+F input aktivitására vonatkozó hipotézisek 

tesztelésének eredményeit összegezve az alábbi tézist állítjuk fel: 
 

T5: Reprezentatív felmérés alapján kimutattuk, hogy a magyarországi nagy-
vállalatok K+F ráfordítása átlagosan az árbevételük 1 százalékát teszi ki, amely 
az elmúlt idıszakban növekvı tendenciát mutat, kétharmadát költségek teszik 
ki és több mint fele saját forrásból származik. A vállalatok K+F dolgozóinak 
száma eléri a létszámuk 3 százalékát. A kutatás-fejlesztési témán dolgozók 
száma az utóbbi években változatlan, kétharmaduk diplomás kutató-fejlesztı 
és túlnyomó többségben a vállalatok saját munkavállalói. 

 
4.5.3. K+F folyamat aktivitás 
 
A kutatás-fejlesztési folyamatban kitüntetett szerepe van a különbözı információ-
forrásoknak és együttmőködéseknek. Ezen a téren a szekunder források használata és a 
felsıoktatási kutató-fejlesztıhelyekkel történı kooperáció jellemzi legjobban a 
magyarországi nagyvállalatokat. A piaci igények alapvetıen meghatározzák a kutatási 
témák és kísérleti fejlesztési feladatok célrendszerét, a folyamatok mozgatórugója a vevıi 
igények minél teljesebb kielégítése révén az egyéni és szervezeti célok realizálása. 
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A hipotézisek felállítása és azok vizsgálata után, a vállalatok K+F folyamat aktivitására 
vonatkozó végsı következtetést tézis formájában fogalmaztuk meg. 
 

T6: Vizsgálataink szerint a magyarországi nagyvállalatok által felhasznált 
információk elsısorban szekunder forrásokból (tudományos folyóiratok és 
szakmai/mőszaki kiadványok) származnak és mindenekelıtt felsıoktatási 
kutató-fejlesztı helyekkel (egyetemek, fıiskolák) kooperálnak a kutatás-
fejlesztési tevékenységük sikere érdekében. A kutatási témák, kísérleti 
fejlesztési feladatok közötti összefüggést multidimenziós skálázás segítségével 
tártuk fel és ez alapján három csoportba soroltuk: „preferált, közvetlen”; 
„közepesen preferált, közvetett”; és „nem preferált” kutatás-fejlesztési célok. 

 
4.5.4. K+F output aktivitás 
 
A magyarországi nagyvállalatok publikációs és szabadalmi gyakorlata mennyiségi és 
minıségi jellemzıit illetıen egyaránt elmarad az elızetes várakozásoktól. Az alacsony 
teljesítmény és hatékonyság üzletpolitikai megfontolásokkal éppúgy magyarázható, mint a 
rendelkezésre álló erıforrások nem megfelelı felhasználásával. Könnyen belátható, hogy a 
vállalatoknak nem mindig áll érdekében publikáció vagy szabadalom formájában 
nyilvánosságra hozni kutatás-fejlesztési eredményeiket. 
 

Publikációs gyakorlat útmodellje 

Ráf. menny
(EXP_OBJ_QN)

Kut. menny.
(RES_OBJ_QN)

Inf. menny.
(SOURC_OBJ_QN)

Publ. menny.
(PUBL_OBJ_QN)

Egy. menny.
(COOP_OBJ_QN)

Input teljesítmény

Folyamat teljesítmény

Output teljesítmény

0,634

0,521 0,304

0,317

0,036

0,193 0,157

0,161

0,146

 
Bázis: K+F tevékenységet folytatók közül a kérdésre válaszolók, n=46 

3. ábra: Publikációs gyakorlat útmodellje 

Forrás: Saját szerkesztés 
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Szabadalmi gyakorlat útmodellje 

Ráf. menny
(EXP_OBJ_QN)

Kut. menny.
(RES_OBJ_QN)

Inf. menny.
(SOURC_OBJ_QN)

Szab. menny.
(PAT_OBJ_QN)

Egy. menny.
(COOP_OBJ_QN)

Input teljesítmény

Folyamat teljesítmény

Output teljesítmény

0,655

0,582-0,024

0,243 0,121

-0,132

0,258

0,216

-0,054

 
Bázis: K+F tevékenységet folytatók közül a kérdésre válaszolók, n=40 

4. ábra: Szabadalmi gyakorlat útmodellje 

Forrás: Saját szerkesztés 

 
A magyarországi nagyvállalatok kutatás-fejlesztési output aktivitására vonatkozóan a 

következı tézist fogalmazzuk meg. 
 

T7: Vizsgálataink szerint a magyarországi nagyvállalatok publikációs és 
szabadalmi gyakorlata gyengének tekinthetı, amely üzletpolitikai 
megfontolásokra és az erıforrások nem megfelelı felhasználására egyaránt 
visszavezethetı. Útmodell segítségével feltártuk az input-, folyamat- és 
outputtényezık közötti összefüggést: a publikációk és szabadalmak számát a 
K+F ráfordítások összege alapvetıen meghatározza, azonban a direkt hatást 
nem fejt ki, befolyását közvetett utakon gyakorolja. 

 
4.5.5. K+F aktivitás mérésének vizsgálata 
 
A K+F aktivitás – input-, folyamat- és outputtényezıit egyaránt figyelembe vevı – 
mérésére a kvantitatív mérési részmodellen alapuló K+F Teljesítmény Indexet és a 
kvalitatív mérési részmodellen alapuló K+F Hatékonysági Indexet javasoljuk. Az összetett 
mutatószámok erısségének tekintjük, hogy nem csupán elméleti síkon léteznek, 
kiszámítási metódusukat lépésrıl-lépésre rögzítettük és az alkalmazásukhoz szükséges 
súlyok értékeire a vállalati megkérdezés eredményei alapján konkrét ajánlást fogalmaztunk 
meg. 

A K+F aktivitás mérési részmodelljeinek tesztelése (verifikálás, paraméterezés) után a 
kutatási eredmények összegzésével zártuk. 
 

T8: A K+F aktivitás mérésére megalkotott kvantitatív és kvalitatív mérési 
részmodellek empirikus tesztelését követıen kidolgoztuk a K+F Teljesítmény 
Index (R&D-PERFIND) és a K+F Hatékonyság Index (R&D-EFFIND) 
módszertanát. Az újonnan létrehozott kompozit indikátorok több, egymásba 
ágyazott fıkomponens-elemzésen alapulnak és a kutatás-fejlesztési aktivitás 
mikroszintő nyomon követésére, monitorinjára, aggregálva pedig verseny-
képességi vizsgálatokra egyaránt felhasználhatók. 
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4.5.6. K+F Aktivitás Mátrix 
 
Az újonnan kifejlesztett multidimenziós mutatószámok, mint tengelyek segítségével 
létrehozható a K+F Aktivitás Mátrix, amely kutatás-fejlesztési tevékenység komplex 
vizsgálatára alkalmas portfolió-technika. A módszer alapján a magyarországi kutatás-
fejlesztést folytató nagyvállalatok négy, egymást kölcsönösen kizáró, de együtt az összes 
vállalatot lefedı csoportba sorolhatók. A kategóriák azonosítására a sztárok, a mennyiség-
orientáltak, a lemaradók és a minıség-orientáltak elnevezéseket határoztuk meg. 
 

K+F Aktivitás Mátrix 

Minıség-
orientáltak
Minıség-
orientáltak

LemaradókLemaradók

SztárokSztárok

Mennyiség-
orientáltak
Mennyiség-
orientáltak

Magas K+F teljesítményAlacsony K+F teljesítmény

Alacsony K+F hatékonyság

Magas K+F hatékonyság

 

Bázis: K+F tevékenységet folytatók közül a kérdésre válaszolók, n=33 

5. ábra: K+F Aktivitás Mátrix 

Forrás: Saját szerkesztés 

 
A következı tézis a K+F Aktivitás Mátrix, mint a kutatás-fejlesztési tevékenység 

elemzési módszere meghatározását tartalmazza. 
 

T9: A K+F Aktivitás Mátrix a kutató-fejleszt ı helyek input, folyamat és output 
aktivitását mennyiségi (teljesítmény) és minıségi (hatékonyság) aspektusból 
egyaránt leíró portfolió-technika. Az újonnan kifejlesztett elemzési módszer 
segítségével a magyarországi nagyvállalatok négy csoportba sorolhatók: 
sztárok, mennyiség-orientáltak, lemaradók és minıség-orientáltak. 

 
4.5.7. K+F aktivitás befolyásoló tényezıinek vizsgálata 
 
A modellalkotással megkezdett gondolatmenet zárásaként azt vizsgáltuk, hogy milyen 
tényezık befolyásolják a vállalatok hovatartozását K+F aktivitásuk alapján. Az 
eredményekbıl levonható következtetések alapján kijelenthetjük, hogy sztárrá válás módja 
a kutatás-fejlesztési folyamatok minıségének javításában, a szervezeti keretek 
korszerősítésében, valamint a stratégiai implementációban keresendı. Megfelelı szellemi 
és anyagi háttér nélkül azonban a legjobb szándék is csak lelkes próbálkozásnak tekinthetı. 

A fejezet végéhez közeledve megfogalmazzuk az utolsó tézisünket, amely a K+F 
aktivitási kategóriák jellemzıit foglalja össze. 
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T10:A K+F Aktivitás Mátrix csoportjait leginkább a K+F folyamatok minısége, 

formális vagy informális kutató-fejlesztı szervezet fejlettsége és K+F stratégia 
megléte különbözteti meg egymástól a „soft” tényezık közül. Ezek azok a 
területek, amelyek kialakításával, színvonalának fejlesztésével és minıségének 
javításával „lemaradókból” „sztárokká” lehet válni a kutatás-fejlesztés 
területén. A két kategória közötti további szignifikáns különbség a létszám, az 
árbevétel és a tulajdonos kiléte alapján mutatható ki. A „sztárok” csoportját a 
nagyobb létszámú és árbevételő külföldi cégek, míg a „lemaradókat” a kisebb, 
magyar gazdasági társaságok alkotják. 

 
A kutatás-fejlesztési aktivitást mennyiségi és minıségi aspektusból vizsgáló K+F 

Aktivitás Mátrix négy kategóriába rendezte a magyarországi nagyvállalatok. A 
teljesítményben és hatékonyágban egyaránt jeleskedı „sztárok”  kategóriájába a belsı 
folyamatok szisztematikus felülvizsgálatán, minıségének javításán, a kutató-fejlesztı 
teamek átszervezésén, fejlesztésén és a kutatás-fejlesztési tevékenység vállalati stratégiába 
történı beépítésén vezet az út. Ezekhez a feladatokhoz nélkülözhetetlen a szükséges 
nagyságrendő pénzügyi források és a kiváló felkészültséggel rendelkezı munkaerı 
hozzárendelése. Az említett feltételekkel Magyarországon jelenleg jobban rendelkeznek a 
külföldi tulajdonosi érdekeltségbe tartozó nagyvállalatok. 
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5. Az eredmények hasznosítása 
 
Az értekezésben fellelhetı kutatási eredmények – különös tekintettel a primer megkérdezés 
következtetéseire – reményeink szerint, mind nemzetgazdasági, mind pedig vállalati 
szinten, ha csak kis mértékben is, de hozzájárulnak a kutatás-fejlesztési tevékenység 
tervezési, a végrehajtási és az ellenırzési feladatainak megoldásához. Elızetes terveink 
szerint a kutatás eredményei a következı területeken kerülnek felhasználásra. 

− Országos szinten a reprezentatív nagyvállalati megkérdezés tanulságai hozzá- 
járulhatnak a tudomány-, technológia- és innovációpolitikai stratégia esetleges 
revíziójához, és még határozottabban a rövid távú intézkedési tervekben 
megfogalmazott operatív feladatok szekértıi felülvizsgálatához, valamint a 
következı évek teendıinek átfogó tervezéséhez. 

− A K+F Aktivitás Mátrix révén egy olyan eszköz kerülhet a technológia-intenzív 
vállalatok kezébe, amely képes keresztmetszeti (leányvállalatok, üzletágak, 
projektek) és longitudinális vizsgálatok útján komplex képet adni a kutatás-
fejlesztési teljesítmény és hatékonyság jellemzıirıl, kijelölve ezáltal a növekedés-
orientált beavatkozás kulcsterületeit. A kutatás-fejlesztési aktivitás befolyásoló 
tényezıinek vizsgálati eredményei megint csak hasznosak lehetnek azoknak a 
vállalatoknak, amelyek a globalizáció kihívásaira választ keresve, a tudásbázis és a 
technológiai képességek fejlesztése révén kívánnak versenyképes termékekkel, 
szolgáltatásokkal, szervezettel vagy éppen marketinggel helytállni a kompetitív 
piacokon. Különösen igaz ez, amikor a globalizáció az árnyoldalát mutatja, jelen 
esetben világgazdasági válságot. 

− A disszertáció egésze felhasználható kutatás-fejlesztéssel és innovációval 
kapcsolatos további elméleti és empirikus kutatások kiinduló szakirodalmi 
forrásaként. Az operacionalizálási outputoknak tekinthetı szakértıi mélyinterjú 
vázlatokat és kérdıívet a disszertáció mellékletében közöljük annak érdekében, 
hogy a forrás megjelölésével bárki számára felhasználhatók legyenek. 

− A doktori értekezés további célcsoportja az innovációs és kutatás-fejlesztési 
témakörökkel foglakozó oktatók-kutatók, elméleti és gyakorlati szakemberek. 
Reményeink szerint a fontosabb eredményeink a részterület tudományos 
gondolkodására hatással lesznek. A disszertációban szereplı és a nem közölt 
részvizsgálatok eredményeit elsısorban tudományos konferenciákon, elıadásokon, 
valamint folyóiratcikkek formájában kívánjuk ismertetni. 

− A felsorolásból nem maradhat ki a felsıoktatás, amellyel kapcsolatban konkrét 
eredmény, hogy a mintavételezésre vonatkozó, újonnan kifejlesztett metodológia 
kísérleti jelleggel bekerült a marketing mesterszak „Marketingkutatás és DTR” 
címő tárgyának tematikájába, a mérési módszerek pedig az „Innovációmarketing” 
címő tárgy elıadásaiban jelentek meg. A fogadtatásról elmondható az elsı 
tapasztalatok alapján, hogy meglepıen pozitív. 
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6. A kutatás folytatása 
 
A disszertáció lényegre törı összefoglalása az eddigi kutatómunkának, nem pedig lezárása. 
Az eredmények további elméleti és gyakorlati problémákat vetnek fel, amelyek 
tudományos igényő elıkészítése és megoldása a következı évek feladatait vetíti elénk. A 
kutatás folytatásának néhány lehetséges irányát az alábbiakban röviden felvázoljuk. 

− A K+F Aktivitás Modell tesztelése, vagyis kutatás-fejlesztési aktivitás vizsgálata a 
magyarországi nagyvállalatok reprezentatív mintáján történt és definitíve kizártuk a 
kis- és közepes vállalkozásokat, a felsıoktatási kutató-fejlesztı helyeket és a 
költségvetési kutatóintézetek. Az empirikus kutatást a tudásháromszög további 
szereplıire is tervezzük kiterjeszteni, de elıtte feltétlenül szükséges lenne a modell 
elméleti alapon történı felülvizsgálata és adaptálása az oktatási és akadémiai szféra 
sajátosságainak megfelelıen. 

− Az elızınél nagyobb szabású terv a kutatás másik európai országban történı 
lebonyolítása és összehasonlító elemzés elvégzése. Magyarországhoz hasonló 
kutatás-fejlesztési és innovációs fejlettséggel rendelkezik Szlovákia, Lengyelország 
és Románia. Ráadásul ezek az országok földrajzi távolság és kapcsolatrendszer 
szempontjából könnyen elérhetık. Hazánk és a tradicionálisan magas innovációs 
kultúrával rendelkezı országok – Svédország, Finnország, Németország – kutatás-
fejlesztési teljesítményének és hatékonyságának összevetése szintén izgalmas 
tanulságokkal szolgálna. 

− A kutatás tartalmi továbbfejlesztése, mindenképpen az innováció teljes folyamatára 
történı kiterjesztése lenne, hiszen a kutatás-fejlesztés véleményünk szerint a 
legfontosabb, de nem feltétlenül szükségszerő lépése az innovációs láncnak. Az 
innovatív szervezeti magatartás vizsgálata olyan tényezık figyelembevételét 
feltételezi, amely túlmutat a disszertáció célkitőzésén, gondoljunk csak a piaci 
igények felmérése, a gyártás, a marketing és értékesítés sajátosságaira, vagy a 
gazdasági, társadalmi, politikai és környezeti beágyazottság változatos körül-
ményeire. 
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Mellékletek 
 
1. melléklet: K+F Aktivitás Modell 
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1. ábra: K+F Aktivitás Modell 

Forrás: Saját szerkesztés 

 



 24 

2. melléklet: K+F Aktivitás Modell (kommunalitásokkal és faktorsúlyokkal) 
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1. ábra: K+F Aktivitás Modell (kommunalitásokkal és faktorsúlyokkal) 

Forrás: Saját szerkesztés 

 


